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Редакція  покорнѣйше  проситъ  гг.  авторовъ  писать  какъ 
можно  яснѣе  имена  собственныя  и  не-русскія  слова. 
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Отъ  Этнограірическаго  Отдѣла 

ИМПЕРАТОРСКАГО  Общества-  Любителей  Естествознанія,  Антро¬ 
пологіи  и  Этнографій. 

Въ  виду  значительно  расширившейся  за  послѣд¬ 
нее  время  дѣятельности  Этнографическаго  Отдѣла, 
Предсѣдатель  въ  засѣданіи  15  дек.  1891  г.  нашелъ 
необходимымъ  пригласить  вторымъ  секретаремъ 
непр.  чл.  Н.  Н.  Харузина  и  поручить  ему  завѣ¬ 
дываніе  ІІ-мъ  отдѣломъ  „Этнографическаго  Обо¬ 
зрѣнія".  Поэтому  матеріалы  для  помѣщенія  въ 
этомъ  отдѣлѣ  изданія  должны  быті,  направляемы 
въ  редакцію  на  имя  Н.  Н.  Харузина.  Ближайшее 
участіе  въ  изданіи  въ  качествѣ  постоянныхъ  сотруд¬ 
никовъ  по  прежнему  принимаютъ  члены  Общества 
и  Отдѣла:  А.  А.  Ивановскій,  В.  В.  Каллаш  ь,  Г.  И. 
Куликовскій,  А.  С.  Хахановъ  и  Предсѣдатель  Отдѣла 
Этнографіи  проф.  В.  Ѳ.  Миллеръ. 

- -Н8ЙН-— - - — 

Готовится  второе  изданіе  уже  распродан¬ 
ной  І-й  КН.  „Этнографическаго  Обозрѣнія"  (1889  г.). 
Желающіе  получить  ее  благоволятъ  присылать 
заранѣе  свои  заявленія  объ  этомъ  въ  редакцію 
(Москва,  Политехническій  Музей). 
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основатель  и  первый  предсѣдатель  этнографическаго  отдѣла. 


(I  22  дек.  1891  Г.) 
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Памяти  Нила  Александровича  Попова. 

Минувшій  годъ  завлючилса  печальной  утратой  для  нашего 
Общества  и  Этнографическаго  Отдѣла:  22  декабря  скончался 
почетный  членъ  Общества  и  первый  предсѣдатель  вашего 
Отдѣла,  заслуженный  профессоръ  Московскаго  университета 
Нилъ  Александровичъ  Поповъ.  Покойный  Н.  А.  принадлежалъ 
къ  тону  чисто-русскому  типу  ученыхъ,  которые  не  ограни¬ 
чиваются  одной  спеціальностью  и  не  замываются  въ  тѣсныя 
ранки  кабинетной  работы,  во  отзываются  съ  готовностью 
и  энергіей  на  призывъ  къ  общественной  дѣятельности,  вы¬ 
ходятъ  по  требованію  обстоятельствъ  за  предѣлы  своей  спе- 
ціадьвости  и  этимъ  оказываютъ  вліяніе  не  только  на  свою 
аудиторію,  не  только  на  тѣсный  кругъ  спеціалистовъ  по 
предмету  ихъ  изученія,  во  и  на  болѣе  широкій  кругъ  вообще 
образованнаго  общества  Россіи.  Я  назвалъ  этотъ  типъ  уче¬ 
ныхъ  чисто-русскимъ,  потому  что  онъ  дѣйствительно  встрѣ¬ 
чается  у  насъ  чаще,  чѣмъ  на  западѣ,  гдѣ  спеціализація  и 
раздѣленіе  труда  доведены  до  такой  же  дробности  и  мелоч¬ 
ности  въ  научной  Сферѣ,  какъ  въ  промышленности.  Нашъ 
русскій  типъ  ученыхъ  сложился  исторически  и  удовлетво¬ 
ряетъ  потребностямъ  государства  и  общества,  въ  которомъ 
постоянно  слышится  одна  в  та  же  жалоба,  что  дѣла  много, 
а  рукъ  мало.  Отсюда  понятно,  что  всякій  хорошій  работ¬ 
никъ,  у  котораго  дѣло  кипитъ  въ  рукахъ,  передѣлавъ  свое 
собственное  дѣло,  находитъ  кругомъ  себя  столько  дѣла,  не¬ 
обходимо  нужнаго,  существеннаго,  во  для  котораго  не  хватаетъ 
рукъ,  что  невольно  берется  за  него  изъ  любви  къ  дѣлу,  хотя 
бы  оно  лежало  нѣсколько  въ  сторонѣ  отъ  его  обычныхъ  за- 
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дТВОГРЛФИЧЕОКОВ  ОБОВРЪНІВ. 


ватій,  и  съ  обычной  русскому  человѣку  сноровкой  выраба¬ 
тываетъ  изъ  себя  хорошаго  спеціалиста. 

Именно  такимъ  разностороннимъ  и  даровитымъ  работни¬ 
комъ  былъ  покойный  Нилъ  Александровичъ.  Не  ограничи¬ 
ваясь  университетскими  лекціями  по  русской  исторіи,  кото¬ 
рыя  онъ  читалъ  въ  теченіе  27  лѣтъ,  и  двумя  обязательными 
диссертаціями  —  магистерской  (Татищевъ  и  его  время)  и  док¬ 
торской  (Россія  и  Сербія.  М.  1869  г.),  составляющими  цѣннѣй¬ 
шій  вкладъ  въ  русскую  и  славянскую  историческую  науку, 
Н.  А.  написалъ  массу  статей  и  изслѣдованій  (22.7  №№),  сви¬ 
дѣтельствующую  о  замѣчательномъ  разнообразіи  его  ученыхъ 
интересовъ,  составилъ  исторію  ряда  учрежденій  (Общества 
исторій  и  древностей,  Славянскаго  благотворительнаго  коми¬ 
тета  и  друг.),  издалъ  множество  архивныхъ  документовъ,  ре¬ 
дактировалъ  нѣкоторые  ТОМЫ  Трудовъ  нашего  Отдѣла,  и  Мо¬ 
сковскихъ  Университетскихъ  Извѣстій  ^),  завѣдывалъ  дѣлами 
славянскаго  благотворительнаго  комитета  въ  качествѣ  его 
секретаря,  былъ  въ  теченіе  8  лѣтъ  инспекторомъ  классовъ 
Маріинскаго  училища,  въ  теченіе  6  лѣтъ  управляющимъ  Мо¬ 
сковскаго  Архива  Министерства  Юстиціи,  работалъ  въ  мно¬ 
гочисленныхъ  комитетахъ  и  коммиссіяхъ  правительственныхъ 
и  общественныхъ,  участвовалъ  въ  устройствѣ  научныхъ 
съѣздовъ  и  выставокъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Словомъ,  нужно  быть 
столь  же  разностороннимъ  дѣятелемъ,  каковъ  былъ  аокобный, 
чтобы  сдѣлать  справедливую  оцѣнку  втой  кипучей  и  плодо¬ 
творной  дѣятельности. 

Оставляя  спеціалистамъ  сужденіе  о  Н.  А.  Поповѣ,  какъ  о 
русскомъ  и  славянскомъ  историкѣ,  я  ограничиваюсь  лишь 
оцѣнкой  одной  изъ  сторонъ  дѣятельности  покойнаго,  именно 
той,  которою  онъ  тѣснѣйшимъ  образомъ  связанъ  съ  исторіей 
русской  этнографіи  вообще  и  съ  Этнографическимъ  Отдѣ¬ 
ломъ  въ  частности. 

Н.  А— ча  связали  съ  этнографіей  его  славянскія  симпатіи, 
продолжительное  пребываніе  въ  славянскихъ  земляхъ,  изуче- 


*)  Перечень  его  трудовъ  и  статей  (за  1854  —  1889  гг.),  вмѣстѣ  съ  біо¬ 
графическими  данными,  см.  въ  сііамятной  книжкѣ»  Московскаго  Архива 
Министерства  юстиціи  на  1890  г. 
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віе  исторіи  и  современнаго  быта  славянъ,  практическое 
званіе  нѣкоторыхъ  славянскихъ  нарѣчій  и  личное  знаком¬ 
ство  съ  нѣкоторыми  выдающимися  западнославянскими  уче¬ 
ными  и  общественными  дѣятелями.  Поводомъ  ко  вступленію  его 
въ  число  дѣятельныхъ  членовъ  Общества  Дюб.  Естествознанія 
была  этнографическая  выставка,  бывшая  въ  Москвѣ  въ  1867 
году  и  устроенная  нашимъ  Обществомъ.  24  ноября  1867  года 
въ  засѣданіи  Общ.Л.  Естествознанія  А.  П.  Богдановъ  предста¬ 
вилъ  Обществу  мнѣніе  Н.  А.  Попова,  за  годъ  предъ  тѣмъ  воро¬ 
тившагося  изъ  путешествія  по  славянскимъ  землямъ,  о  науч¬ 
номъ  значеніи  и  возможности  устройства  на  выставкѣ  сла¬ 
вянскаго  отдѣла,  причемъ  Н.  А.  предлагалъ  свои  услуги 
комитету  этнографической  выставки.  „Желательно,  говоритъ 
Н.  А.  въ  своей  запискѣ,  видѣть  на  выставкѣ  предметы, 
касающіеся  вообще  славянской  этнографіи:  во  1-хъ  потому, 
что  славяне  должны  служить  въ  этомъ  случаѣ  предметомъ 
перваго  и  ближайшаго  сравненія  при  изученіи  русской  народ¬ 
ности,  какъ  родственныя  ей  племена;  во  2-хъ  потому,  что 
въ  самой  Россіи  изъ  западныхъ  славянъ  живутъ  поляки,  а 
изъ  южныхъ — сербы  и  болгары.  Къ  этому  можно  прибавить, 
что  въ  качествѣ  временныхъ  жителей  Россіи  нерѣдко  встрѣ¬ 
чаются  и  словаки,  странствующіе  по  всей  Европѣ,  какъ 
продавцы  издѣлій  дротарнаго  промысла.  Такимъ  образомъ  въ 
этнографическомъ  составѣ  главнаго  населенія  Россіи  заклю¬ 
чается  необходимость  допустить  на  выставкѣ  Славянскій 
отдѣлъ,  исполненіе  котораго  не  можетъ  встрѣтиться  въ  настоя¬ 
щее  время  съ  большими  препятствіями"  *).  Далѣе  Н.  А.  ука¬ 
зывалъ  на  этнографическіе  труды  славянскихъ  ученыхъ,  на 
этнографическіе  музеи,  на  запросы,  полученные  имъ  отъ 
славянскихъ  ученыхъ  о  московской  выставкѣ,  на  учрежденія 
и  лица,  которыя  могли  бы  содѣйствовать  устройству  Славян¬ 
скаго  отдѣла,  и  вообще  предлагалъ  свое  содѣйствіе  для  осу¬ 
ществленія  этого  научнаго  предпріятія.  Конечно,  комитетъ 
выставки  принялъ  съ  благодарностью  предложеніе  Н.  А — ча 
и  пригласилъ  его  къ  участію  въ  своихъ  трудахъ.  Съ  этого 


Этнографическая  Выставка  1867  года.  (Извѣстія 
и  Этнографіи,  т.  XXIX,  стр.  8). 
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засѣданія,  въ  теченіе  іѴа  года,  вплоть  до  дня  открытія  мо¬ 
сковской  этнографической  выставки,  т.  е.  до  23-го  апрѣля 
1867  года,  Н.  А.  принималъ  самое  дѣятельное  участіе  въ 
устройствѣ  Славянскаго  отдѣла.  Онъ  рассылалъ  программы 
на  чешскомъ  языкѣ  въ  Чехію,  велъ  обширную  переписку  съ 
славянскими  дѣятелями,  старался  о  распространеніи  среди 
западныхъ  и  южныхъ  славянъ  свѣдѣній  о  московской  выставкѣ 
посредствомъ  газетныхъ  статей,  отыскивалъ  лицъ,  которыя 
пожертвованіемъ  предметовъ  могли  содѣйствовать  этому  пред¬ 
пріятію.  Словомъ,  если  славянскій  отдѣлъ  вышелъ  очень  уда¬ 
ченъ  на  Этнографической  выставкѣ  1867  года  (онъ  содержалъ 
62  художественно  исполненныхъ  манекена  представителей 
славянскихъ  народностей,  живущихъ  за  предѣлами  Россіи, 
массу  костюмовъ,  предметовъ  бытовой  обстановки,  рисун¬ 
ковъ,  Фотографій  и  проч.),  если  эта  выставка  возбудила 
живѣйшій  интересъ  въ  славянскихъ  земляхъ,  если  она  со¬ 
провождалась  многочисленнымъ  съѣздомъ  славянскихъ  ученыхъ 
и  общественныхъ  дѣятелей  въ  Москвѣ,  то  всѣмъ  этимъ  ко¬ 
митетъ  выставки  былъ  въ  значительной  степени  обязанъ 
неутомимой  энергіи  Н.  А — ча  и  его  обширнымъ  связямъ  съ 
западными  и  южными  славянскими  дѣятелями.  Замѣчу  здѣсь, 
кстати,  что  дѣтъ  5  тому  назадъ  Н.  А.  говорилъ  мнѣ,  что  у 
него  хранится  обширная  переписка,  которую  онъ  велъ  по 
поводу  выставки,  со  многими  очень  извѣстными  славянскими 
учеными  и  учрежденіями,  и  что  онъ  надѣется  издать  эти 
интересные  документы.  Я  предложилъ  ему  напечатать  ихъ 
въ  одномъ  изъ  томовъ  „Сборника  матеріаловъ  по  этнографіи^, 
который  я  въ  то  время  издавалъ  при  Дашковскоыъ  этногра¬ 
фическомъ  музеѣ.  Н.  А.  одобрилъ  эту  мысль,  но  къ  величай¬ 
шему  сожалѣнію  многочисленныя  работы  по  изданію  Актонъ 
Архива  Министерства  Юстиціи  и  роковая  болѣзнь  не  дали 
Н.  А— чу  возможности  приготовить  эти  матеріалы  для 
печати... 

Значеніе  трудовъ  Н.  А — ча  по  устройству  Славянскаго 
отдѣла  выставки  было  по  достоинству  оцѣнено  Обществомъ 
Люб.  Естествознанія,  присудившимъ  при  открытіи  выставки 
проФ.  Попову  золотую  медаль  съ  слѣдующей  мотивировкой: 
„Принимая  въ  соображеніе  заслуги,  оказанныя  д.  ч.  Ниломъ 


□ідііігесі  Ьу 


ПАМЯТИ  НИЛА  АЛЕКСАНДРОВИЧА  ПОПОВА. 


5 


Александровичеыъ  Поповымъ,  а  именно:  1)  въ  уваженіе  мысли 
о  Славянскомъ  отдѣлѣ  выставки  и  Музея,  придавшей  этимъ 
предпріятіямъ  общественный  характеръ,  усилившей  ихъ  науч¬ 
ное  значеніе  и  возбудившей  всеобщій  интересъ;  2)  въ  ува¬ 
женіе  «напряженныхъ  и  продолжительныхъ  трудовъ  по  осу¬ 
ществленію  этого  отдѣла  и  описанія  его  въ  вполнѣ  удо¬ 
влетворительной  Формѣ;  3)  за  иниціативу  учрежденія  при  Об¬ 
ществѣ  Этнографическаго  отдѣленія,  на  которое  Общество 
по  справедливости  можетъ  полагать  большія  надежды,  Общество 
постановило  присудить  Н.  А — чу  Попову  золотую  медаль  и 
выразить  ему  особую  благодарность  Обшества*^  ').  Дальнѣй¬ 
шая  дѣятельность  Н.  А— ча,  какъ  иниціатора  и  перваго 
предсѣдателя  Этнографическаго  Отдѣла,  вполнѣ  оправдала 
ожиданія,  которыя  возлагались  на  этотъ  отдѣлъ  Обществомъ 
Любителей  Естествознанія.  Достаточно  просмотрѣть  протоколы 
Отдѣла  за  время  предсѣдательства  Н.  А — ча,  т.  е.  за  четыр¬ 
надцать  лѣтъ  (съ  декабря  1867  по  декабрь  1881  года),  чтобъ 
убѣдиться  въ  томъ,  сколько  энергіи  было  положено  предсѣ¬ 
дателемъ  на  развитіе  интереса  къ  этнографіи  Россіи  въ  мо¬ 
сковскомъ  обществѣ,  на  расширеніе  кружка  лицъ,  занимаю¬ 
щихся  собираніемъ  матеріаловъ,  на  руководительство  засѣ¬ 
даніями  и  НН  печатаніе  „Трудовъ"  Отдѣла.  Открывая  1-е  за¬ 
сѣданіе  Отдѣла  (22  декабря  1867  года),  Н.  А.  въ  пространной 
рѣчи  старался  опредѣлить  отношенія  «Этнографическаго  Отдѣла 
и  его  будущей  дѣятельности  въ  Обществу  Любителей  Есте¬ 
ствознанія  и  его  трудамъ  и  изложилъ  ту  широкую  программу 
дѣятельности,  которой  до  сихъ  поръ  слѣдуетъ  нашъ  Отдѣлъ. 
Лѣтопись  первыхъ  засѣданій  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что 
они  были  посвящены  разсмотрѣнію  этнографическихъ  пись¬ 
менныхъ  матеріаловъ,  оставшихся  послѣ  выставки.  Кружокъ 
любителей  этнографіи  былъ  настолько  немногочисленъ,  что 
большинство  засѣданій  приходилось  выносить  предсѣдателю 
и  секретарю  на  своихъ  плечахъ.  Только  мало  по  малу,  вслѣд¬ 
ствіе  завязавшихся  письменныхъ  сношеній,  работа  Отдѣла 
расширяется  и  на  засѣданіяхъ  докладываются  и  разсматри¬ 
ваются  новые  этнографическіе  матеріалы,  прибывающіе  въ 


1)  Этвограф.  Выставка,  стр.  16. 
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значительномъ  количествѣ  какъ  изъ  разныхъ  мѣстъ  Россіи, 
такъ  и  изъ  славянскихъ  земель, — изъ  послѣднихъ,  конечно, 
благодаря  связямъ  Н.  А.  съ  западно  и  южно-славянскимъ 
міромъ.  Уже  на  второмъ  году  существованія  Отдѣла  появляются 
и  первые  печатные  его  „Труды",  подъ  спеціальнымъ  Загла¬ 
віемъ  ,,Сборнива  Антропологическихъ  и  Этнографическихъ 
статей  о  Россіи  и  странахъ  ей  прилежащихъ^,  сборника,  со¬ 
держащаго  14  публичныхъ  лекцій  по  общимъ  воцросамъ 
этнографіи  и  антропологіи,  прочтенныхъ  группой  выдающихся 
московскихъ  ученыхъ  предъ  открытіемъ  Этнографической 
выставки;  въ  числѣ  лекторовъ  мы  находимъ  здѣсь  имена: 
С.  М.  Соловьева,  Ѳ.  И.  Буслаева,  И.  Д.  Бѣляева,  М.  Н.  Ка- 
пустина,*А.  П.  Богданова,  В.  Н.  Лешкова,  Я.  И.  Вейнберга 
и  др.  Такой  сборникъ  руководящихъ,  популярно-изложенныхъ 
статей  былъ  превосходнымъ  введеніемъ  къ  спеціальнымъ 
этнографическимъ  монографіямъ  и  матеріаламъ,  которые  дол¬ 
жны  были  войти  въ  слѣдующіе  выпуски  „Трудовъ  Этногра¬ 
фическаго  Отдѣла",  Съ  первыхъ  же  годовъ  существованія 
Отдѣла  начинаются  работы  предсѣдателя  о  снаряженіи  по¬ 
ѣздокъ  съ  этнографическою  цѣлью.  По  его  ходатайству,  на 
средства,  данныя  В.  А.  Дашковымъ,  была  предпринята  Ѳ.  Я. 
Трейландомъ  двукратная  поѣздка  въ  прибалтійскія  губерніи, 
съ  цѣлью  изученія  быта  латышей  и  собиранія  памятниковъ 
народнаго  творчества.  Результатомъ  этихъ  поѣздокъ  является 
обширный  сборникъ  латышскихъ  народныхъ  пѣсенъ,  издан¬ 
ный  въ  1873  г.  и  составляющій  2-ю  книгу  „Трудовъ  Отдѣла". 
Вообще  притокъ  этнографическихъ  матеріаловъ  въ  Отдѣлъ  и 
рефератовъ  на  засѣданія  далъ  возможность  предсѣдателю  издать 
за  14  лѣтній  періодъ  6  обширныхъ  книгъ  „Трудовъ",  изъ 
которыхъ  3  вышли  подѣ  редакціей  предсѣдателя  и  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  значительномъ  трудѣ,  положенномъ  на  нихъ  ре¬ 
дакторомъ.  Не  мало  заботъ  и  труда  стоило  Н.  А.  и  устройство 
засѣданій:  при  немногочисленности  дѣйствующихъ  членовъ, 
ему  приходилось  самому  дѣлать  сообщенія  въ  большинствѣ 
засѣданій,  разсматривать  присылаемыя  статьи  и  матеріалы 
и  давать  о  нихъ  заключенія,  знакомить  членовъ  съ  нѣкото¬ 
рыми  явленіями  этнографической  литературы,  давать  отчеты 
объ  издательской  дѣятельности  Отдѣла  и  т.  п.  Въ  протоко- 
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лагъ  засѣданій  Отдѣла  за  14  лѣтъ  можно  насчитать  болѣе 
20  сообщеній,  сдѣланныхъ  предсѣдателемъ  по  самымъ  раз¬ 
нообразнымъ  отраслямъ  и  вопросамъ  этнографіи.  Если  мы 
припомнимъ,  что  за  тотъ  же  періодъ  времени  „  Отдѣлъ 
участвовалъ,  по  приглашенію  совѣта  Общества,  въ  состав¬ 
леніи  инструкціи  для  туркестанской  ѳвсоедиціи,  въ  трудахъ 
комитета  Политехнической  выставки,  въ  трудахъ  различныхъ 
коммиссій  Общества  по  общимъ  вопросамъ,  въ  устройствѣ 
Этнографическаго  Отдѣла  на  Антропологической  выставкѣ 
1879  года,  и  какое  значительное  участіе  во  всемъ  этомъ  при¬ 
нималъ  предсѣдатель,  то  убѣдимся,  на  сколько  почтенны  и 
плодотворны  были  труды  Н.  А — ^ча,  какъ  руководителя  Этно¬ 
графическаго  Отдѣла. 

Я  не  буду  перечислять  всѣхъ  сообщеній  Н.  А.  въ  засѣ¬ 
даніяхъ  Отдѣла.  Скажу  только  для  характеристики  покой¬ 
наго  предсѣдателя,  что  самый  выборъ  предметовъ  для  ре¬ 
фератовъ  обнаруживаетъ  въ  немъ  историка  и  спеціалиста 
по  славянскому  народовѣдѣнію.  Таковы,  напримѣръ,  его  со¬ 
общенія  по  вопросу  о  народности  гунновъ,  его  обзоръ  этно¬ 
графической  литературы  у  чеховъ,  статья  о  Французскомъ 
художникѣ-этнографѣ  Валеріо  въ  славянскихъ  земляхъ,  объ 
этнографическихъ  статьяхъ  въ  нѣкоторыхъ  книгахъ  „Тру¬ 
довъ  Южно-Славянской  Академіи  Наукъ"  и  т.  п.  Однако, 
чтобъ  составить  себѣ  болѣе  правильное  понятіе  о  работахъ 
Н.  А.  въ  области  русской  и  славянской  этнографіи,  нельзя 
не  упомянуть,  что  лишь  самая  незначительная  доля  этихъ 
работъ  напечатана  въ  Трудахъ  Отдѣла.  Цѣлый  рядъ  другихъ 
вышелъ  въ  другихъ  изданіяхъ  (каковы:  Древности  Москов. 
Археологическаго  Общества,  Русскій  Вѣстникъ,  Журналъ 
Мин.  Народи.  Просвѣщенія,  Славянскій  Сборникъ),  или  от¬ 
дѣльно  (какъ,  напримѣръ,  его  письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ 
славянскихъ  земель  М.  1879 — 1880  г.  три  выпуска).  Не  ис¬ 
черпывая  всего  числа  трудовъ  Н.  А.,  имѣющихъ  отношеніе 
къ  этнографіи,  отмѣтимъ  нѣкоторые:  „Поляки  въ  Пруссіи" 
(Русск.  Вѣсти.  1864  г.  КН.  10;  1865  г.  кн.  1),  „Сербы  въ 
Австріи"  (тамъ  же,  1865,  кн.  5),  „Венгерскія  степи"— отры¬ 
вокъ  изъ  путевыхъ  воспоминаній  (тамъ  же,  1868  г  ,  кн.  7), 
„О  границахъ  и  признакахъ  славянскихъ  могилъ"  (Труды 
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Археологическаго  Съѣзда  1869  г.),  „Западные  Славяне  въ 
древнѣйшія  времена"  (Древности  Москов.  Археологическаго 
Общества  1870,  т.  III,  вып.  І.)>  -пО  значеніи  германскаго  и 
византійскаго  вліяній  на  русскую  историческую  жизнь  въ 
первые  два  вѣка  ея  развитія  (Москов.  Универс.  Извѣст.  1871 
года),  „Очерки  религіозной  и  національной  благотворитель¬ 
ности  на  Востокѣ  и  среди  Славянъ"  (Жури.  Мивист.  Народ. 
ІІросв.  1871  г.,  КН.  5),  „Іосифъ  Юнгмавъ"  (тамъ  же  1873, 
КН.  7),  „О  положеніи  боснійской  райи"' (Славянскій  Сборникъ 
1875  г.),  „Кровная  месть  въ  Старой  Сербіи*^  (Братская  По¬ 
мощь,  сборникъ,.  Спб.  1876  г.)  и  друг. 

До  сихъ  поръ  я  старался  дать  понятіе  объ  ученыхъ  тру¬ 
дахъ  Н.  А — ча  и  о  его  дѣятельности  въ  званіи  предсѣдателя 
Отдѣла  Этнографіи.  Скажу  теперь  нѣсколько  словъ  о  венъ, 
какъ  о  человѣкѣ.  Необыкновенная  доступность,  простота  въ 
обращеніи,  постоянная  привѣтливость — вотъ  тѣ  свойства  ха¬ 
рактера,  которыя  соединяются  въ  вашемъ  воспоминаніи  съ 
именемъ  Н.  А.  Попова.  Благодаря  этимъ  свойствамъ,  онъ  умѣлъ 
привлекать  сотрудниковъ,  побуждать  начинающихъ  ученыхъ 
интересоваться  дѣятельностью  Отдѣла,  дѣлать  сообщенія  на 
засѣданіяхъ.  Всякій,  кому  случалось  въ  первый  разъ  высту¬ 
пать  съ  рефератомъ  въ  ученомъ  обществѣ,  знаетъ  по  опыту, 
какъ  много  значитъ  личность  предсѣдателя,  его  отношеніе 
къ  референту  и,  ески  можно  такъ  выразиться,  тотъ  тонъ, 
который  онъ  даетъ  засѣданію.  Я  увѣренъ,  что  всѣ  тѣ  изъ 
моихъ  сочленовъ,  которые  какъ  и  я  лично,  дѣлали  свое  пер¬ 
вое  сообщеніе  въ  Отдѣлѣ  подъ  предсѣдательствомъ  Н.  А — ча, 
сохранили  самое  пріятное  воспоминаніе  о  немъ,  какъ  о  пред¬ 
сѣдателѣ:  въ  немъ  не  замѣчалось  ни  малѣйшаго  желанія 
проявить  свою  профессорскую  и  предсѣдательскую  автори¬ 
тетность.  Напротивъ,  полная  непринужденность,  простота  въ 
обращеніи  предсѣдателя  отражалась  на  всемъ  ходѣ  засѣданія 
и  лишала  его  той  томящей  торжественности,  которая  такимъ 
подавляющимъ  образомъ  дѣйствуетъ  на  выступающаго  впер- 
вые  молодого  ученаго  и  безъ  того  уже  въ  достаточной  сте¬ 
пени  нервно  вздернутаго.  Въ  такомъ  отношеніи  Н.  А.  къ 
молодымъ  членамъ  Отдѣла  на  засѣданіяхъ  не  было  ничего 
искусственнаго,  поддѣльнаго:  оно  вытекало  изъ  коренныхъ 
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СВОЙСТВЪ  его  натуры,  чуждой  всего  напускного,  всякой  ри¬ 
совки.  Эти  цѣнныя  свойства  привлекали  къ  нему  симпатіи 
на  всѣхъ  поприщахъ  его  многосторонней  дѣятельности:  и  въ 
Универ'ситетѣ,  и  въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи,  и  въ 
ученыхъ  обществахъ,  и  въ  Славянскомъ  благотворительномъ' 
комитетѣ. 

Въ  заключеніе  ѳтой  краткой  характеристики  Н.  А— ча, 
позволю  себѣ  выразить  увѣренность,  что  будущая  исторія 
нашего  Отдѣла  сохранитъ  благодарное  воспоминаніе  о  лич¬ 
ности  и  дѣятельности  его  основателя  и  перваго  предсѣда¬ 
теля. 

Вс.  Миллеръ. 


□ідііігесі  Ьу 


Нѣсколько  словъ  о  русской  Лапландіи. 

(Изъ  поѣздки). 

Лѣто  1887  г.  я  провелъ  вмѣстѣ  съ  товарищемъ  моимъ 
В.  В.  Семевскимъ  въ  Русской  Лапландіи,  а  именно  въ  запад¬ 
ной  ея  части  по  Ко'льско-Кандалаксвому  тракту.  Цѣль,  кото¬ 
рую  мы  преслѣдовали,  была  зоологическая,  а  потому  и  глав¬ 
ными  занятіями  нашими  были  ежедневныя  экскурсіи  по  бо¬ 
лотамъ  и  лѣсамъ,  въ  поискахъ  за  представителями  тамошней 
Фауны.  Сообщаясь  съ  мѣстными  жителями,  я  между  прочимъ 
задался  мыслью  пріобрѣсти  для  себя  на  память  нѣсколько 
экземпляровъ  лопарскихъ  издѣлій.  Еще  въ  бытность  нашу 
въ  г.  Колѣ  я  увидѣлъ  у  мѣстнаго  доктора  г.  СтаФІевскаго 
маленькую  модель  лопарскихъ  санокъ  и  миніатюрныя  копіи 
лопарскихъ  мѣховыхъ  шапокъ.  Съ  этого  началъ  и  я,  заказавъ 
лопарскимъ  искусникамъ  кой-какія  модели  интересующихъ 
меня  вещей  и  купивъ  двѣ-три  мѣховыхъ  принадлежностей 
зимняго  лопарскаго  костюма.  Заказъ  былъ  исполненъ  настолько 
добросовѣстно,  что  я  не  удержался  и  продолжалъ  дѣлать  за¬ 
казы  одинъ  за  другимъ.  Вскорѣ  коллекція  моя  настолько 
пополнилась,  что  мысль  оставить  имѣвшіяся  вещи  себѣ  смѣ¬ 
нилась  у  меня  намѣреніемъ  принести  посильную  пользу  дѣду 
этнографіи  -собрать  и  подарить  возможно  полную  этнографи¬ 
ческую  коллекцію  въ  музей  Русскаго  Географическаго  Об¬ 
щества,  куда  впослѣдствіи  и  была  передана  собранная  мною 
коллекція.  Попутно  я  разспрашивалъ  лопарей  объ  ихъ  жизни, 
вѣрованіяхъ  и  преданіяхъ  и  приглядывался  внимательнѣе  къ  то¬ 
му,  что  встрѣчалъ.  Долженъ  прибавить,  что  успѣшное  испол- 
веніе  моихъ  желаній  началось  лишь  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  лопари 
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перестали  чураться  заѣзжихъ  иноплеиѳвнивовъ,  перешли  съ 
наии  на  ты,  и  развязавшійся  языкъ  началъ  выкладывать  то, 
что,  по  свойственной  лопарю  недовѣрчивости  и  пугливости, 
хранилось  подъ  спудомъ.  Добрый  мѣсяцъ  ушелъ  именно  йа 
подобное  ознакомленіе  съ  нами  мѣстныхъ  обитателей. 

Результатомъ  всего  этого  были  привезенная  иною  изъ 
Лапландіи  этнографическая  коллекція  изъ  вышепонянутыхъ 
65  предметовъ  и  кой-какія  записанныя  сказки  и  преданія.  По 
независящимъ  отъ  меня  обстоятельствамъ,  я  не  могъ  до  сихъ 
поръ  опубликовать  свои  наблюденія.  Въ  настоящую  минуту  я 
имѣю  передъ  собой  вышедшій  въ  Москвѣ  въ  1890  г.  трудъ 
г.  Харузина:  „Русскіе  лопари “.  Трудъ  этотъ,  весьма  обшир¬ 
ный,  заключаетъ  въ  себѣ  прекрасный  сводъ  всѣхъ  когда-либо 
совершенныхъ  и  записанныхъ  наблюденій  надъ  жизнью,  исто¬ 
ріей,  экономическимъ  положеніемъ  и  пр.  лопарей  вкупѣ  съ 
съ  личными  наблюденіями  автора.  Работа  эта  настолько 
полна,  и  авторъ  съ  такимъ  тщаніемъ  обработалъ  каждую  ея 
главу,  что  сообщать  цѣликомъ  мои  наблюденія  было-бы  из¬ 
лишнимъ  повтореніемъ  той  или  другой  части  помянутаго 
труда  съ  тою  разницей,  что  мое  Сообщеніе,  основанное  на 
однихъ  только  личныхъ  наблюденіяхъ,  грѣшило  бы  краткостью 
изложенія.  Съ  другой  стороны,  считаю  однако  весь  собранный 
мною  матеріалъ  не  безъинтереснымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  намъ 
приходилось  экскурсировать  въ  нѣсколько  иной  мѣстности. 

Почти  вся  западная  часть  Русской  Лапландіи— сплошное 
болото,  покрытое  мелкимъ  и  рѣдкимъ  сосновымъ  лѣсомъ.  Оно 
тянется  на  большомъ  протяженіи,  прерываемое  рѣками,  озе¬ 
рами,  тундрами  и  островками  твердой  мховой  почвы.  Преж¬ 
де  всего  не  безъинте ресно  отмѣтить  тотъ  Фактъ,  что  лопари 
посѣщенной  нами  части  подъ  именемъ  „тундры “  понимали  не 
все  сухое,  покрытое  ягелемъ  мѣсто,  но  исключительно  „каме¬ 
нистыя  горы‘‘,  и  русскія  слова  „гора*^  и  „тундра*^  у  лопарей 
являлись  синонимами,  откуда  и  названія:  Хибинская  тундра 
(горы),  Іовчинская  тундра  (горы)  и  пр.  Вопросъ  этотъ  инте¬ 
ресовалъ  меня  настолько,  что  я  не  обходилъ  разспросами  ни  од¬ 
ного  лопаря  и  вездѣ  получалъ  одинъ  и  тотъ  же  отвѣтъ.  Воз¬ 
можно  впрочемъ,  что  подножье  горъ,  сухое,  и  покрытое  ягелемъ 
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и  лѣсомъ,  также  разунѣетса  подъ  ѳтииъ  аонятіенъ,  но  всегда  въ 
сововуаности  съ  горами.  Самую  тундру  мы  посѣтили  съ  прово¬ 
дникомъ  лопаремъ.  На  твердыхъ  островкахъ  и  грядахъ  встрѣ¬ 
чаешь,  послѣ  рѣдкихъ  сосенокъ,  болотъ,  густой  и  высокій  боръ 
и  еловый  лѣсъ,  а  ближе  къ  рѣкамъ  и  озерамъ  отъ  хвойнаго  лѣса 
обособляютсямаленькія  рощицы  уродливыхъберезокъ.  Въ  общемъ 
природа  непривлекательна  и  однообразна,  хотя  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ, какъ  напримѣръ  берегъ  р.  Нивы  (Кандалухи),  гдѣ  съ  вы¬ 
сокаго  обрыва  открывается  прекрасный  видъ  на  длинную  ленту 
рѣки,  испещренную  бѣляками  (вслѣдствіе  каменистости  дна), 
мѣстность  можетъ  быть  названа  живописною.  Нагорный 
берегъ  рѣки  покрытъ  прекраснымъ  сосновымъ  лѣсомъ,  а  въ 
двухъ  шагахъ  отъ  обрыва  вьется  торная  трактовая  дорога. 

Путь,  по  которому  мы  двигались,  представляетъ  собой 
двѣ  водныя  системы,  раздѣляющіяся  у  Мосельги.  Съ.  одной 
стороны,  Колозеро,  соединяясь  продолженіемъ  рѣки  Колы  съ 
*  озерами  Пуль  и  Мурдъ,  образуетъ  одну  систему  съ  теченіемъ 

въ  Ледовитый  океанъ;  съ  другой— Пелесмозеро  имѣетъ  водное 
сообщеніе  съ  оз.  Имандрой  (лоп.  Аверъ-яверъ)  и  вмѣстѣ  съ 
рѣкой  Нивой  образуетъ  ^другую  систему  съ  теченіемъ  въ 
Бѣлое  море. 

Общій  характеръ  мѣстности  каменистый.  Въ  болотахъ 
камень  скрывается  подъ  моховымъ  покровомъ  или  ржавыми 
лужицами  болотной  воды.  Въ  лѣсу  его  покрываетъ  тотъ  же 
мохъ,  а  въ  промежуткѣ  между  камнемъ  и  мхомъ  большею 
частью  находится  еще  слой  песку.  Въ  рѣкахъ,  озерахъ  и 
ручьяхъ  камень  устилаетъ  дно  и  въ  большинствѣ  случаевъ— 
берега.  Поверхъ  мха  разбросаны  значительной  величины  ва¬ 
луны,  покрытые  обыкновенно  лишаями  и  растительными 
остатками.  Тундра  дополняетъ  каменистость  характера. 
Въ  ущельяхъ  ея  горъ  скопляется  нестаявшій  снѣгъ,  отъ  тая¬ 
нія  котораго  съ  горъ  текутъ  ручьи — весной  широкіе  и  могу¬ 
чіе,  лѣтомъ  мирно  журчащіе  между  каменьевъ  въ  логахъ. 
По  берегамъ  такихъ  ручьевъ  видна  масса  слѣдовъ  оленей, 
вокругъ  группируется  вся  скудная  растительность.  У  пред¬ 
горій  тундры  встрѣчаешь  почти  всю  растительность  Лаплан¬ 
діи;  по  мѣрѣ  углубленія  въ  горы  крупные  представители 
Флоры,  ель  и  сосна,  исчезаютъ,  остаются  только  мелкіе  кус- 
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тарники  и  травы.  Оь  иоднатіемъ  выше  растительность  бѣд¬ 
нѣетъ  какъ  числомъ  особей,  такъ  и  количествомъ  видовъ. 
Послѣднимъ  остается  мохъ,  а  вершины  являются  уже  голыми, 
съ  рѣдкими  лишайниками.  Большею  частью  тундру  окуты¬ 
ваетъ  густой  туманъ,  скрывающій  еѳ  отъ  глазъ  наблюдателя. 
Въ  ясный  день  это  пепельные,  правильные  холмы,  рѣзко  вы¬ 
дѣляющіеся  изъ  пояса  окружающаго  лѣса. 

Зимой  путь  отъ  Колы  до  Кандалакши  совершается  на 
оленяхъ  въ  верткихъ,  уютныхъ  бодкахъ  (санки -лодочка). 
Зимній  трактъ  для  удобства  тянется  обыкновенно  по  озерамъ 
и  рѣкамъ.  Дѣтомъ  путь  совершается  на  карбасахъ,  по  тѣмъ 
же  озерамъ  и  рѣкамъ,  а  отъ  озера  къ  озеру,  благодаря  не¬ 
возможности  проѣхать  пороги  лодкой,  приходится  дѣлать  пѣ¬ 
шіе  переходы  по  тайболамъ,  иногда  7—18  верстъ  длиной. 
По  болотамъ  и  топямъ  настланы  мостки,  шириной  аршина  2, 
тянущіеся  подчасъ  на  значительныя  разстоянія.  Тайболой 
же  лопари  называютъ  лѣсъ,  имѣя  въ  виду  исключительно 
тѣ  тропы,  которыми  изобилуетъ  Даплавдія,  особенно  въ 
своихъ  лѣсистыхъ  частяхъ,  гдѣ  чаще  и  бѣгаетъ  олень  (про¬ 
кладывая  дорожки),  спасаясь  отъ  своего  исконнаго  врага — 
комара. 

Съ  другой  стороны,  подъ  именемъ  у,тайбоды“  мѣстныедопа- 
ри  подразумѣвали  исключительно  „тропу",  будетъ  ли  она  про¬ 
ложена  звѣремъ  (преимущественно  оленемъ),  человѣкомъ,  или 
явится  природной  тропинкой.  Дѣсъ  въ  обширномъ  смыслѣ 
назывался  лопарями  „сузёмкомъ",  но  не  „тайболой^,  какъ  пи¬ 
шетъ,  сколько  мнѣ  помнится,  г.  Плеске  въ  своемъ  трудѣ  о 
Фаунѣ  Кольскаго  полуострова. 

Дѣтвій  трактъ  тянется  •  извилистой  лентой  черезъ  болота, 
холмы  и  лѣса.  Для  сокращенія  пути  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ^ 
вмѣсто  обхода  возвышенности,  идетъ  узенькая  тропинка 
-переваломъ  по  прямой  линіи.  Зимой  же  лопарь  предпочи¬ 
таетъ  ровную  дорогу  косогорамъ  и  объѣзжаетъ  по  возмож¬ 
ности  всѣ  неровности,  почему  и  зимникъ  (зимній  путь)  идетъ 
нѣсколько  въ  сторонѣ. 

Къ  сожалѣнію,  неудобства  лѣтняго  путешествія  по  Даплавдіи 
не  устранимы  по  причинѣ  рельефа  мѣстности.  Да  и  нѣтъ  жи¬ 
вотнаго,  которое  способствовало  бы  скорому  передвиженію  въ 


□ідііігесі  Ьу 


14 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Лапландіи  дѣтомъ.  Олень,  служащій  великую  службу  лопарямъ 
зимою,  лѣтомъ  не  былъ  бы  въ  состояніи  ходить  въ  упряжкѣ, 
во-первыхъ,  потому,  что  къ  лѣту  кожа  его,  линяя,  дѣлается 
нѣжнѣе  и  самъ  онъ  слабѣетъ,  во-вторыхъ,  благодаря  той  ко- 
марной  порѣ,  когда  онъ  только  въ  вольномъ  бѣганіи  и  купа¬ 
ніи  находитъ  спасеніе  отъ  комаровъ.  Лошади  совершаютъ 
небольшіе  переѣзды  изъ  Кандалакши  по  сторонавгь,  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  Лапландіи  ихъ  держатъ  рѣдко.  Югъ  Лапландіи 
и  побережье  Бѣлаго  моря  еще  имѣетъ  почву,  способную  къ 
произрастанію  сѣна  настолько,  чтобы  прокормить  нѣсколькихъ 
лошадей;  чѣмъ  ближе  къ  сѣверу,  тѣмъ  болѣе  количество  его 
уменьшается,  и  лопари  накашиваютъ  сѣна  очень  немного, 
настолько,  чтобы  прокормить  нѣсколько  головъ  овецъ.  Кромѣ 
того  акклиматизація  лошади  въ  этой  мѣстности  весьма  со¬ 
мнительна,  и  большимъ  препятствіемъ  къ  этому  можетъ  по¬ 
служить  губительная  комарная  пора.  Такимъ  образомъ  суще¬ 
ствующій  въ  настоящее  время  способъ  передвиженія  является 
единственно  возможнымъ. 

Станціи  по  тракту  снимаются  на  торгахъ.  Кто  за  мень¬ 
шую  сумму  согласится  держать  ее,  тому  она  и  передается. 
На  обязанности  содержателя  лежитъ  имѣть  зимою  постоянныя 
закладки  оленей  и  около  4-хъ  работниковъ,  лѣтомъ — таковое 
же  число  работниковъ  и  по  нѣскольку  карбасовъ  на  озерахъ 
и  рѣкахъ.  Станціи^  ближайшія  къ  крайнимъ  пунктамъ  пути — 
Колѣ  и  Кандалакшѣ,  снимаются  обыкновенно  мѣстными  куп¬ 
цами;  внутреннія  содержатся  или  нѣсколькими  лоцарями  на 
паяхъ,  или  же  однимъ  болѣе  зажиточнымъ.  Надсмотръ  за 
„казенными  избами (для  проѣзжающихъ)  лежитъ  на  одномъ 
изъ  ямщиковъ  или  сдается  частному  лопарю.  Подучая  12  р. 
въ  годъ,  надсмотрщикъ  обязуется  привезти  на  зиму  12  во¬ 
зовъ  дровъ  и  наблюдать  за  исправностью  ввѣренной  ему  из¬ 
бы.  Деньги  обыкновенно  получаются  исправно,  чего  нельзя 
сказать  объ  исполненіи  обязанностей  блюстителя.  Въ  лѣт¬ 
нихъ  ямщикахъ  служатъ  и  лопари,  и  лопарки.  Въ  ямщики 
нанимаются  большею  частью  старики,  по  причинѣ  ничтож¬ 
ной  платы,  за  которую  соглашается  итти  рѣдкій  молодой  ло¬ 
парь,  старики  же  и  бабы  рады  и  этой  работѣ. 

Такимъ  образомъ  за  грошовое  жалованье  возятъ  подобные 
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ямщики  верстъ  35 — 50  на  лодкахъ,  а  по  тайбодамъ  несутъ 
вещи.  Однимъ  изъ  нашихъ  ямщиковъ  на  Закостровской  стан¬ 
ціи  была  баба  съ  груднымъ  ребенкомъ  на  рукахъ.  Въ  про¬ 
межутокъ  между  греблей  она  кормила  своего  младенца.  По¬ 
добныя  путешествія  она  совершала  не  разъ  и,  повидимому, 
успѣла  привыкнуть,  но  на  человѣка,  впервые  видящаго  та¬ 
кой  примѣръ,  это  производитъ  странное  впечатлѣніе.  Зимой 
лопарки  уже  не  служатъ,  и  на  станціяхъ  одни  ямщики-муж¬ 
чины.  Случится  пріѣхать  кому-нибудь  изъ  проѣзжихъ,  его  за¬ 
купориваютъ  въ  одномѣстный  теплый  боловъ,  а  вещи  раз¬ 
мѣщаютъ  по  другимъ  санкамъ.  Впереди  ѣдетъ  ямщикъ  въ 
открытыхъ  санкахъ,  запряжненыхъ  парою  оленей,  за  санами 
бѣгутъ  другіе  олени,  запряженные  въ  болки,  и  весь  кортежъ 
гусемъ  движется  по  торной  дорогѣ  зимника.  У  каждаго  бол- 
ка  въ  спинкѣ  ввинчено  кольцо,  къ  которому  привязывается 
олень.  Дѣлается  это  для  того,  чтобы  валкій  болокъ  не  рас¬ 
катывался.  Лѣтомъ  проѣзжему  приходится  испытывать  уже 
всѣ  прелести  путешествія  „пѣшкомъ  за  прогоны^^,  надъ  ко¬ 
торымъ  такъ  ехидно  подтруниваютъ  коляне  и  кандадакшане^’). 

Зимой  лопари  живутъ  въ  погостахъ,  расположенныхъ  на  бе¬ 
регу  озеръ  и  даже  на  болотахъ,  какъ  Разноволоцкій.  Избы  ста¬ 
вятся  безъ  особеннаго  порядка.  Лѣтомъ  въ  нихъ  складываются 
болки  и  сани.  Въ  каждой  избѣ  (пыртъ)  живетъ  семья  ло¬ 
паря.  Болѣе  зажиточные  имѣютъ  у  себя  работнива-лопина,  ко¬ 
торому  обыкновенно  или  ничего  не  платятъ,  или  платятъ  очень 
мало.  Послѣдній,  кажется,  вполнѣ  довольствуется  одеждой  и 
пищей.  Обязанности  тчкого  батрака  состоятъ  въ  наблюденіи 
надъ  оленями  хозяина  и  въ  исполненіи  различныхъ  домаш¬ 
нихъ  работъ.  Богатый  лопарь  и  для  себя,  и  для  жены  имѣетъ 
„чапорный  печокъ^*  (чепръ  ніецвъ),  одежду  изъ  шкуры  мо¬ 
лодыхъ  оленей  (напоръ),  и  бѣлые  „яры“  (сапоги  изъ  бѣлой 
шкуры  оленьихъ  ногъ  съ  подошвой  изъ  лобной  шкурки). 
Чѣмъ  зажиточнѣе  лопарь,  тѣмъ  больше  найдется  у  него  от¬ 
дѣлки  сукномъ  и  бисеромъ  на  той  или  другой  принадлежно- 


*)  Лѣтомъ,  когда  сообщеніе  въ  Лапландіи  производится  на  лодкахъ  и 
пѣшкомъ,  проѣзжему  (въ  особѳнності  безъ  багажа)  приходится  платить  про¬ 
гоны  за  каждую  проходимую  имъ  версту. 
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сти  везатѣбливаго  туалета.  При  вышивкѣ  бисеромъ  иныя  ло¬ 
парки  выказываютъ  нѣкоторое  искусство  и  Фантазію,  нерѣдко 
съ  большимъ  изяществомъ.  Нѣсколько  образцовъ  приведены  въ 
работѣ  г.  Харузина.  Обшлаги  и  воротники  зимнихъ  одеждъ,  по 
преимуществу  женскихъ,  а  также  и  женскіе  кондохаты  (сапож¬ 
ки)  обшиваются  сукномъ,  при  чемъ  сукно  вшивается  въ  швы. 
Если  богатый  лопарь  собирается  въ  гости  въ  сосѣдній 
погостъ,  то  оленей  и  упряжь  *)  также  убираютъ  различными 
бисерными  и  суконными  украшеніями,  а  черезъ  спину  оленя 
перекидывается  широкая  полосатая  суконная  лента.  Лѣтняя 
одежда,  за  исключеніемъ  юпы  (суконная  рубаха,  одѣваю¬ 
щаяся  въ  рукава,  употребляемая  при  рыбной  ловлѣ  и  на 
промыслахъ),  вязаннаго  колпака,  носимаго  лопаремъ  лѣтомъ, 
да  канегъ  (лѣтняя  обувь),  чисто  русскаго  происхожденія 
и  шьется  на  русскій  покрой. 

Весенняя  жизнь  лопарей  ваступаегь  съ  того  времени, 
когда  они  начинаютъ  разъѣзжаться  по  вѣжамъ  (лѣтніе  ско- 
лочевые  шалаши).  Владѣющій  избой  надѣляется  отъ  казны 
ежегодно  семью  деревьями  на  постройку  керёжъ  (лодочка 
бодва)  или  карбаса  и  извѣстнымъ  количествомъ  кольевъ  на 
постройку  вѣжи.  Неимѣющій  избы  лишенъ  ѳтого  права.  Та¬ 
кой  лопарь  живетъ  обыкновенно  въ  работникахъ  иди  у  сво¬ 
его  же  брата  лопаря  или  у  русскихъ.  Подобное  распоряже¬ 
ніе,  если  оно  дѣйствительно,  едвали  можно  назвать  справед¬ 
ливымъ.  Зимняя  одежда  прячется  по  амбарамъ,  а  взамѣнъ  ее 
вытаскиваются  невода,  сѣтки  ипр.  рыбачьи  принадлежности. 
Допарь  собирается  со  всей  семьей  съ  собаками  и,  если  есть, 
овцами  и  ѣдетъ  на  отведенное  ему  міромъ  озеро  въ  свою 
прошлогоднюю  вѣжу.  Если  послѣдняя  плоха,  то  изъ  даро¬ 
ванныхъ  казною  кольевъ  строится  новая. 

Лопарская  жизнь  не  лишена  различнаго  рода  ссоръ  и  ин¬ 
тригъ.  Причины  къ  раздору  лопарю  найти  нетрудно.  Развив¬ 
шееся  съ  давнихъ  временъ  *)  воровство,  перекдеймованіе  и 
убиваніе  чужихъ  оленей,  должно  несомнѣнно  являться  одной 


Олевьи  узіа  ,панчіі‘',  надѣваеиал  на  рога,  тавтке  изукрашпвается. 
Считаю  возиожіымъ  заключать  объ  атомъ  на  о^^нованіи  вядѣнныхъ  п 
слышанныхъ  фактовъ. 
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изъ  главныхъ  причинъ  ссоръ.  Такъ  какъ  жаловаться  на  ло¬ 
паря,  заклеймившаго  или  убившаго  чужого  кормовато  оленя, 
некоиу,  то  обиженный  естественно  мститъ  тѣмъ  же.  Нѣко¬ 
торые  и  почти  всѣ  лопари  строятъ  въ  непоказанное  время 
изъ  казеннаго  лѣса  карбаса,  кережи  или  что  другое.  Такія 
верФИ  скрываются  въ  какомъ  вибудь  потаенномъ  уголкѣ  Лап¬ 
ландіи.  Но  стоустая  молва  злорадствующихъ  соотечествен¬ 
никовъ  приводитъ  и  въ  8ТИ  укромные  уголки  полицейскихъ 
чиновниковъ,  преисправно  накладывающихъ  штрафъ  на  про¬ 
винившагося.  „Око  за  око  и  зубъ  за  зубъ"  и,  благодаря  по¬ 
добнымъ  разоблаченіямъ,  не  смотря  на  такія  цифры  вѣдѣнія 
одного  лѣсничаго,  какъ  13,000,000  десятинъ,  изъ  которыхъ 
1171459  *)  десятинъ  находятся  подъ  надзоромъ  одного  лѣсни¬ 
ка,  ни  одна  порубка  не  ускользаетъ  отъ  начальничьяго  ока, 
и,  если  она  была  довольно  крупна,  виновный  немеддевво 
штрафуется.  Но  въ  какой  бы  серьезной  ссорѣ  ни  были  два 
лопаря,  никогда,  какъ  вамъ  передавали,  враги  не  откажутъ 
другъ  другу  въ  гостепріимствѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  они  напоми¬ 
наютъ  восточныхъ  народовъ.  Всѣ  распри  и  интриги  на  вре¬ 
мя  забываются,  лишь  только  врагъ  гостемъ  переступилъ  по¬ 
рогъ  лопаря.  Чай  и  водка,  если  и  то  и  другое  найдется,  по¬ 
являются  на  сцену, — лопарь  радъ  случаю  учинить  подобный 
пиръ, — и  между  заклятыми  врагами  начинается  самая  друже¬ 
ственная  бесѣда.  Стоитъ  гостю  уйти,  лопари  попрежнену 
враждуютъ  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  посовѣстится  при  слу¬ 
чаѣ  напакостить  другому.  Мы  сами  были  свидѣтелями  подоб¬ 
наго  отношенія,  когда  допарь,  только  что  любезно  угощав¬ 
шій  вошедшаго  соплеменника,  по  уходѣ  его  старался  выста¬ 
вить  его  передъ  нами  въ  самомъ  скверномъ  свѣтѣ. 

Среди  немногочисленныхъ  инструментовъ,  употребляемыхъ 
лопарями  въ  обиходѣ,  почти  единственны:  топоръ,  родъ  ру¬ 
банка  для  выстрагиванія  внутри  и  снаружи,  буравъ  и  при¬ 
митивный  коловоротъ,  приводящійся  въ  движеніе  помощью 
особаго  смычка  съ  слабо  натянутой  веревкой.  Встрѣчаются 


*)  Эту  ЦИФРУ  лопарь-лѣсникъ  лихо  отчеканивалъ  мнѣ,  когда  я  сдѣлалъ  ему 
Тѣ  вопросы,  отвѣтъ  на  которые  начальствомъ  предпиеано  ему  вазубрнть,  на 
случай  ревивіи  н  отчета. 
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И  другіе  ннструменты,  приспособленные  Кольскими  и  канда- 
лацкими  кузнецами  къ  работамъ  лопарей. 

Лопари,  какъ  большинство  сѣверныхъ  инородцевъ,  весьма 
искусно  владѣютъ  ножомъ.  Живо  и  смѣтливо  дѣлаетъ  лопарь 
своимъ  неуклюжимъ  оленьимъ  ножомъ  самыя  мелкія  вещи.  Я 
сужу  объ  этомъ  по  тѣмъ  хитрымъ  моделькамъ  (сани,  амбаръ, 
лодка  и  пр.),  изготовленнымъ  по  моему  заказу,  которыя  сдѣ¬ 
лали  бы  честь  хорошему  столяру. 

На  дверяхъ  почти  каждой  вѣжи  и  избы  встрѣтишь  вырѣ¬ 
занный  ножомъ  рисунокъ,  долженствующій  изображать  оле¬ 
ня, — ѳто  твореніе  доморощеннаго  художника.  -Глазъ  лопаря 
настолько  привыкъ  цѣнить  прекрасное  достоинство  подоб¬ 
ныхъ  каракуль,  что  онъ  не  находитъ  сходства  въ  болѣе  или 
менѣе  порядочномъ  изображеніи  того  же  животнаго  и  видитъ 
въ  немъ  все,  кромѣ  оленя;  наоборотъ  рисунокъ,  вырѣзанный 
лопаремъ,  напоминающій  неуклюжія  каракули  5-ти  лѣтняго 
ребенка,  кажутся  ему  прекрасной  копіей  съ  натуры.  Не  ду¬ 
маю,  чтобы  ѳто  дѣлалось  имъ  изъ  патріотизма.  Лопарки,  не 
желая  отставать  отъ  мужей,  соперничаютъ  въ  искусствѣ  вы¬ 
шиванія  и  изготовленія  различныхъ  берестяныхъ  солонокъ, 
черпаковъ,  скатертей  и  пр. 

Лѣтомъ  лопари  большую  часть  времени  бездѣйствуютъ  и 
сваливаютъ  веденіе  всего  хозяйства  и  трудную  работу  на 
женщинъ.  Іюнь  и  іюль  лѣта  1887  г.,  проведеннаго  нани  въ 
Лапландіи,  были  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  коиарнн.  Лопари 
увѣряли,  что  они  еще  не  помнятъ  такого  обилія  этого  насѣ¬ 
комаго.  Комаръ,  этотъ  бичъ  лопаря  и  его  оленей,  царствуетъ 
здѣсь  два  лѣтнихъ  мѣсяца  и  только  съ  Ильина  дна  идетъ  на 
убыль.  Насколько  могущественно  это  насѣкомое  въ  массахъ, 
доказывается  тѣмъ  «актомъ,  что  одна  изъ  главныхъ  причинъ 
лѣтняго  распусканія  на  волю  кормовыхъ  оленей — это  имен¬ 
но  коварная  пора.  По  лѣсу,  болоту  и  берегамъ  рѣкъ  тянут¬ 
ся  безсчисленныя  тропинки — „оленьи  тай^лы",  по  которымъ 
и  бѣгаютъ  одинъ  за  другимъ  бѣдныя  животныя,  спасаясь 
отъ  тучи  нападающихъ  комаровъ.  Лопари  пользуются  этой 
порой  для  того,  чтобы  имѣть  законную  причину  ничего  не 
дѣлать.  Они  выходятъ  изъ  вѣжи  только  на  рыбную  ловлю. 
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Бпрочемъ  самая  ловля  не  есть  трудъ  лопаря,  такъ  какъ  весь 
трудъ  почти  цѣликомъ  падаетъ  на  женщинъ. 

Если  приводить  опредѣленіе  самихъ  лопарей  посѣщен¬ 
ныхъ  нами  мѣстъ,  то  промыслы  дѣлятся  ими  на  слѣдующіе: 

Оленій  промыселъ— Промыселъ  этотъ  почитается 
благороднымъ  и  бабьему  уму  недоступнымъ,  почему,  по  сло¬ 
вамъ  лопарей,  жонкамъ  не  погволается  ѣсть  оленьихъ  моз¬ 
говъ,  а  нѣкоторые  не  позволяютъ  даже  бабамъ  варить  олень¬ 
яго  мяса,  а  варятъ  сани.  Во  время  оленьяго  промысла  ло¬ 
парю  случается  напасть  на  слѣдъ  медвѣдя,  и  тогда  онъ  охо¬ 
тится  за  этимъ  послѣднимъ.  Кромѣ  этихъ  двухъ  къ  мужско¬ 
му  промыслу  относится  звѣриный  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого 
слова,  т.  е.  охота  на  путнаго  звѣря,  а  также  и  разнаго  рода 
ловушки  болѣе  обширныхъ  размѣровъ,  какъ,  напримѣръ,  на 
медвѣдя  и  россоиаху  *).  Эти  ловушки  основаны  на  принциг 
пѣ  придавливанія.  Оленя  лопари  промышляютъ  пищалью 
(кремневка)  и  ганчесомъ  (петля— западня),  въ  которомъ  за¬ 
путывается  олень  головой  *). 

Рыбный  промыселъ^  по  опредѣленію  лопарей,  промыселъ 
женскій,  почему  и  горностай,  таскающій  изъ  амбаровъ  рыбу, 
зовется  лопарями  „бабьимъ  пакостникомъ въ  отличіе  отъ 
россонахи,  которая  воруетъ  мясо  оленя  изъ  подъ  каменьевъ, 
гдѣ  оно  прячется,  лазитъ  за  оленьими  шкурами  въ  амбары,  и 
потону  ее  лопари  вкупѣ  съ  медвѣдемъ  относятъ  къ  мужскимъ 
„пакостникамъ".  Весь  трудъ  лопаря  въ  рыбной  ловлѣ  исчерпы¬ 
вается  тѣмъ,  что  онъ  правитъ  лодкой,  да  помогаетъ  женѣ 
вытаскивать  неводъ  или  опускать  сѣтки.  Рыбная  ловля  про¬ 
изводятся  у  лопарей  различными  способами.  Такъ,  рыба  ло¬ 
вится:  неводомъ,  заборами,  сѣтками,  ярусами  и  острогами. 


1)  Обѣ  ловушки  въ  иохеллхъ  подарены  ивою  въ  нузей  Географическаго 
Общества. 

*)  Къ  соваіѣяію,  ввзенпляръ  етой  удаввой  петли  затерявъ  въ  дорогѣ. 
Объ  этой  ловлѣ  оленя  говорится  и  у  Харузииа,  стр.  112.  При  охотѣ  иа  оленя 
съ  пищалью  лопарь,  завидя  одевя  иди  стадо,  подкрадывается  съ  подвѣтреной 
стороны  и  стрѣляетъ  саженъ  за  40  или  больше.  Лопарь  считаетъ  удачнымъ, 
если  убьетъ  за  зиму  оленей  10.  Мясо  и  шкура  убитаго  прячутся  отъ  медвѣдя 
й  россонахи  подъ  большіе  камни.  За  ними  ио  первому  снѣгу  пріѣзжаетъ  ло¬ 
парь  въ  савкахъ. 

2* 
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Считаю  не  шшнинъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  каждой 
ловлѣ  отдѣльно.  обыкновенно  плетется  саженъ  въ  80 

(маховыхъ),  затѣмъ  каждую  зиму  къ  нему  приплетаются  по 
обѣ  стороны  нѣсколько  лишнихъ  саженъ  и  неводъ  ежегодно 
растетъ.  Больше  200-саженнаго  невода  вамъ  видѣть  не  слу¬ 
чалось.  Верхняя  веревка  „вичи*^  плетется  изъ  корневища  де¬ 
ревьевъ,  поэтому  въ  водѣ  не  тонетъ  и  вмѣстѣ  съ  поплавка¬ 
ми  изъ  дерева  и  бересты  обозвачаетѣ  мѣсто  опусканія.  Вы¬ 
ѣхавъ  въ  озеро,  лопарь  завозитъ  одинъ  конецъ  и  подъѣзжа¬ 
етъ  къ  берегу  и  помогаетъ  женѣ  вытаскивать.  Завезенный 
конецъ  снабженъ  длинной  веревкой,  которая  вытрощивается 
первой,  и  тогда  уже  неводъ,  описавъ  дугу,  вытаскивается  за 
оба  конца.  Ето-вибудь,  обыкновенно  дѣти,  пугаютъ  рыбу 
палками.  Чаще  и  завозка  невода  совершается  женщиной.  Вы¬ 
нутые  концы  постепенно  складываются  въ  кучу  на  берегу. 
Въ  ловлю  вытаскиваются  тони  двѣ,  три. 

Заборы  ставятся  на  порожистыхъ  рѣкахъ  для  ловли  семги, 
кумбръ  и  сиговъ.  Это — огороженное  частыми  кольями  мѣсто. 
Съ  одной  стороны  его,  обращенной  по  теченію,  вставле¬ 
на  морда.  Сигъ  иля  семга,  идя  противъ  теченія,  забираются 
въ  норду,  оттуда  въ  заборъ  и  уже  не  выходятъ  назадъ  и 
вылавливаются  сачкомъ.  Весною,  при  сильномъ  теченія  въ 
нѣкоторыхъ  рѣчкахъ,  заборы  замѣняются  установленнымъ 
неводомъ. 

Сѣтки  бываютъ  10  саж.  длины  и  около  2%  аршинъ  ши¬ 
рины.  Скрученные  спирально  кусочки  бересты  по  всему  про¬ 
тяженію  верхней  веревки  заставляютъ  въ  связи  съ  подвѣс¬ 
комъ  стоять  пряно.  На  поверхности  оставляютъ  поплавокъ^ 
отъ  котораго  идетъ,  общая  всѣмъ  сѣткамъ,  веревка  „вичя". 
Рыба  ловится  въ  подобную  сѣтку  просто  натыкаясь  и  запу¬ 
тываясь  въ  ячейкахъ.  Въ  десятисаженную  сѣтку  обыкновен¬ 
но  попадается  одна  рыба.  Ставятся  сѣтки  въ  числѣ  до  40 
щтукъ. 

На  яруса  и  острога  ловятъ  обыкновенно  неямѣющіе  не¬ 
вода,  хота  и  то  и  другое  встрѣчается  у  зажиточныхъ.  Ярусъ 
опускается  приблизительно  на  5-саженную  глубину.  Ярусъ — 


*)  Моде^ь,  8а  трудностью  ея  испоіненіл,  добыта  мною  не  была. 
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веревка,  свабжевная  массой  крючковъ,  которые  и  наживля¬ 
ютъ  и  оставляютъ  пустыми.  Ловля  острогами  не  требуетъ 
поясненія.  И  то  и  другое  производится  мужчинами. 

Наконецъ,  лопари  обособляютъ  еще  дѣтскій  промиееля. 
Охота  на  птицъ,  какъ-то:  глухарей,  куропатокъ, гусей,  утокъ 
обыкновенно  *)  производится  сыномъ-подросткомъ.  На  этихъ 
охотахъ,  таская  повсюду  тяжелую  отцовскую  пищаль,  онъ 
пріучаетъ  себя  къ  перенесенію  усталости,  непогоды,  холода 
и  прочихъ  невзгодъ,  чтобы  впослѣдствіи  быть  добрымъ  по¬ 
мощникомъ  отцу  въ  его  серьезныхъ  охотахъ.  Въ  другое  вре¬ 
мя  молодой  допарь  изощряетъ  свой  умъ,  придумывая  различ¬ 
ныя  ловушки,  петли  и  пр.  на  птицъ  и  мелкихъ  звѣрьковъ 

Шкуры  оленей,  медвѣдей  и  пушныхъ  звѣрей,  а  также 
излишекъ  рыбы— все  это  не  приноситъ  должной  прибыли 
лопарю-промышлянику,  и  вся  добдяча,  въ  обмѣнъ  на  муку  и 
сукно,  уходитъ  къ  кулаку-купцу,  наживающему  черезъ  то 
хорошія  деньги. 

Назначая  на  словахъ  „хорошую  цѣну  за  ту  иди  другую 
принесенную  вещь,  купецъ  никогда  не  ошибается  въ  разсче- 
тахъ  В  залучаетъ  въ  свои  руки  не  одного  лопаря.  Чтобы  не 
быть  въ  накладѣ  при  разсчетѣ,  такой  коммерсантъ  распла¬ 
чивается  не  деньгами,  а  своимъ  товаромъ,  который  ставитъ 
лопарю  по  безбожно  высокой  цѣнѣ.  Такимъ  путемъ  послѣд¬ 
ній  не  подозрѣваетъ  обмана,  а  ловкій  купецъ,  наживаясь,  въ 
тоже  время  крѣпко  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  всѣхъ  окруж¬ 
ныхъ  лопарей.  Особенно  усердно  купцы  ѳксплоатируютъ 
водкой,  которую,  .засчитывая  по  80  к.  за  небольшую  бутылку, 
нерѣдко  сильно  разбавляютъ  водой.  Водку  встрѣченные  нами 
лопари  очень  любили  и  при  случаѣ  напивались  до-пьява. 
Дѣйствовала  она  на  нихъ  очень  быстро,  что  покалывало  не 
особенную  къ  ней  привычку. 

Вѣроятно,  вслѣдствіе  этой  безсовѣстной  эксплоатаціи 


я  не  говорю  всегда,  такъ  какъ  у  вѣвоторыхъ  лопарей  кы  встрѣчаія 
пищап  ва  ,тнцъ*  (птицъ)  по  преимуществу. 

Ловушки  ва  глухарей  ставятся  взрослами.  Осенью,  когда  глухари  сле¬ 
таются  на  песчаяыя  отмели,  въ  такихъ  мѣстахъ  ставятъ  особые  вавѣсн,при- 
давливающіе  птицу  въ  случаѣ  сдвига  иасторожевной  палочки.  Модель  вахо- 
дитея  въ  Географ.  Обществѣ. 
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кудакани,  о  которой  лопарк,  вндиио  догадываются,  но,  въ 
сиду  обстоятельствъ,  не  могутъ  ей  противиться,  и  развилась 
ихъ  недовѣрчивость  и  необщительность.  Еакъ  сейчасъ  помню 
всѣ  уловки  н  намеки  лопарей  къ  выпроваягаванію  насъ  отъ 
себя,  особенно  въ  первое  время  нашего  пребыванія.  Только  ва 
Имандрѣ,  гдѣ  мы  прожили  около  мѣсяца,  удалось  намъ  сбли¬ 
зить  ихъ  съ  собой,  благодаря  простотѣ  отношеній,  въ  вѣко, 
торыхъ  случаяхъ  денежнымъ  подачкамъ,  а  подчасъ  и  полному 
панибратству.  Первые  дни  ни  одинъ  лопарь  не  соглашался 
продать  мнѣ  какую-нибудь  вещь,  отговаривался  неимѣніемъ 
или  полною  ея  необходимостью.  Впослѣдствіи  же  мнѣ  прихо¬ 
дилось  отказыватся  отъ  предложенія  купить  приносимое. 

На  всѣ  мои  вопросы  о  преданіяхъ  и  сказкахъ  лопари 
отговаривались  незнаніемъ.  Тогда  мнѣ  пришлось  прибѣгнуть 
къ  общему  методу — выпытыванію  путемъ  наведенія  и,  разска¬ 
зывая  русскія  былины  о  богатыряхъ  и  сказки,  вызывать  на 
взаимную  откровенность.  Въ  лопаряхъ  по  сіе  время  еще 
живы  преданія  о  нашествіи  на  страну  ихъ  различныхъ  ино- 
пдеменниковъ;  норвежцевъ,  кореловъ  и  русскихъ,  которыхъ 
въ  настоящее  время  они  соединяютъ  подъ  однимъ  общимъ 
именемъ  „шведовъ “  или  „шишей".  Г.  Харузинъ  въ  своемъ 
трудѣ  отвелъ  не  мало  мѣста  разбору  этихъ  преданій,  отнесшись 
къ  вопросу  этому  съ  рѣдкой  добросовѣстностью;  поэтому 
ограничусь  съ  своей  стороны  указаніямъ  ва  то,  что  центромъ 
такихъ  преданій,  какъ  уже  указалъ  г.  Харузинъ  '),  большею 
частью  является  героизмъ  того  или  другого  предка.  Слѣд¬ 
ствіемъ  этого  и  явилось  такое  однообразіе  въ  изложеніи  по¬ 
мянутыхъ  преданій. 

Не  менѣе  серьезнаго  вниманія  заслуживаютъ  вѣрованія 
лопарей  въ  злого  духа  „сейта"  *)  и  разсказы  о  немъ. 

Считая  себя  за  истинныхъ  христіанъ,  нося  крестъ  и  строго 
соблюдая  посты,  лопари  въ  то  же  время  свято  вѣрятъ  и  въ 
существованіе  чорта  „сейта".  Они  прекрасно  знаютъ,  что 


1)  Напримѣръ,  „Русскіе  Лопари",  стр.  369. 

2)  „Сейдъ"  (Харузинъ).  Въ  мѣстахъ,  посѣщенныхъ  намн,  „сейдъ"  значило 
„погостъ"— дереввя,  а  чорта  лопари  нмнвали  „сойть".  Я  ограничиваюсь  только 
втимн  вѣрованіями,  какъ  единственными,  запнеаннями  иною. 
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>хъ  крестилъ  преаод.  ТриФОнъ,  далъ  инъ  посты,  праздники, 
во  далѣе  исполненія  ѳтихъ  постовъ  и  чествованія  праздви, 
ВОВЪ,  ови  не  идутъ:  исполненіе  обязанностей  христіанина 
слѣдовательно  чисто  внѣшнее.  Чего  проще  человѣку,  при- 
выкшшіу  добрую  часть  года  питаться  рыбой, — поститься,  и 
любящеиу  праздность — бездѣйствовать  на  праздникахъ  свя¬ 
тыхъ,  утѣшая  себя  мыслью  о  грѣховности  въ  ѳти  дни  работъ? 
Будучи  христіаниномъ,  рѣдкій  изъ  нихъ  знаетъ,  кто  былъ 
Іисусъ  Христосъ.  Въ  то  же  время  жизнь  въ  глухой  странѣ, 
гдѣ  лѣтомъ  вокругъ  одной  вѣжи  верстъ  на  30  отъ  него  нѣтъ 
НВ  одного  человѣческаго  жилья  и  гдѣ  такія  явленія  природы, 
какъ  громъ,  молнія  и  вьюга  не  могутъ  находить  въ  умахъ 
лопарей  истиннаго  объясненія,  заставляетъ  ихъ  чувствовать 
всю  зависимость  ихъ  отъ  природы,  дѣлаетъ  ихъ  суевѣрными 
и  въ  концѣ  концовъ  ведетъ  къ  прочному  укрѣпленію  вѣры 
въ  существованіе  какого-то  высшаго,  непонятнаго  для  нихъ 
духа— „сейта" . 

Христіанству  предстоитъ  еще  не  мало  борьбы  съ  втимъ 
вѣрованіемъ,  плотно  пустившимъ  корни  въ  благодатную  почву 
узкаго  кругозора  лопарскаго  ума.  Сейта  лопарь  представляетъ 
какъ  существо  невидимое,  во  имѣющее  чудное  свойство 
превращаться  въ  живое  существо,  напримѣръ,  птицу,  рыбу, 
звѣря  и  пр.  Онъ  живетъ,  по  ихъ  мнѣнію,  жизнью  лопаря: 
водитъ  оленей  '),  держитъ  собакъ  *),  строитъ  вѣжи,  карбаса- 
керё'жв  и  пр.  Нѣкоторые  лопари  увѣряли,  что  они  слышали, 
какъ  охотился  сейтъ,  какъ  лаяли  собаки  и  хрустѣлъ  снѣгъ 
подъ  его  кережей.  По  мнѣнью  лопарей,  сейтъ  вступаетъ  въ 
бракъ,  родится  и  умираетъ.  Такъ,  напримѣръ,  по  ихъ  наив¬ 
нымъ  разсказамъ,  на  Выдъ-озерѣ  живетъ  вдова  сейта  съ  за¬ 
мужнею  дочерью.  Живутъ  онѣ  въ  высокой  ,похтѣ“  (свала, 
ущелье)  со  входомъ  въ  видѣ  трещины,  откуда  по  временамъ 
и  вылетаютъ  въ  образѣ  вороновъ.  Такихъ  мѣстъ  встрѣтишь 
въ  Лапландіи  не  мало;  каждый  камень,  каждая  скала,  особенно 
причудливой  Формы  въ  видѣ  вѣжи,  шалаша  или  Фигуры  чело- 

*)  Одеви  сейта— всѣ  диііе  одена  Лапдавдіи. 

•)  Одввъ  доварь  равсвавывагь,  что  он»  давно  вндѣдъ  еоОаву  сейта.  Она 
была  огромной  ведичнвы  н  видовъ  напонвнада  медвѣдя.  Вѣроятно,  это  н  быдъ 
медвѣдь. 
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вѣка,  могутъ  претендовать  въ  глазахъ  суевѣрнаго  лопаря  на 
обитаніе  сейтонъ.  На  Пулъ-озерѣ  лопари  умышленно  пропу¬ 
стили  одинъ  изъ  такихъ  камней — обитель  сейта,  а  на  выше- 
помянутое  Выдъ-озеро  никто  не  соглашался  насъ  проводить 
изъ  опасенія  навлечь  на  себя  гнѣвъ  великаго  духа .  Какъ  бы 
въ  подтвержденіе  атого  опасенія  цѣлую  недѣлю  иди  надъ 
тундрой  шелъ  проливной  дождь,  или  стояли  вѣтреные,  хо¬ 
лодные  дни,  не  позволявшіе  намъ  съѣхать  съ  Чертова  острова 
(Сейтъ-суелъ  или  Сейтъ-суелгычъ)  *)  и  посѣтить  тундру. 
Лопари  объяснили  это  противодѣйствіемъ  сейта  вашему  же¬ 
ланію  побывать  на  Водъ-озерѣ,  которое  какъ  разъ  находится 
въ  серединѣ  Хибинской  тундры.  О  переселеніи  духана  ато 
озеро  существуетъ  преданіе,  которое  и  будетъ  приведено 
мною  ниже. 

Богатство  рыбою  этого  озера  привлекаетъ  сюда  лопарей, 
но  лишь  только  задуетъ  свѣжій  вѣтеръ,  предсказывающій 
возможность  непогоды,  они  быстро  уѣзжаютъ.  Рыбная  ловля  на 
Выдъ-озерѣ  производится  зимой,  такъ  какъ  привозимые  (зимой) 
на  лѣто  для  ловли  карбаса  къ  веснѣ  оказываются  изломан¬ 
ными  въ  куски,  по  увѣренію  лопарей,  сердитымъ  сейтомъ. 

Въ  одномъ  мѣстѣ  на  берегу  Чертова-озера  (Сейтъ-яверъ) 
мѣстоположенія  котораго  лопари  показать  не  хотѣли  или  не 
могли,  *)  по  ихъ  разсказамъ  стоитъ  каменная  «игура  сейта. 
Пріѣзжающіе  ловить  рыбу  подносятъ  передъ  ловлей  сей^ 
табаку,  женщины  же  остаются  на  противоположномъ  берегу. 
Есть  ли  это  дѣйствительно  какой-нибудь  давно  выбитый  изъ 
камня  идолъ,  или  воображеніе  лопарей  находитъ  въ  камнѣ 
сходство  съ  человѣческой  Фигурой,  игра  ли  ато  природы? — 
судить  не  берусь,  такъ  какъ  не  могъ  провѣрить  этого  лично 
на  мѣстѣ.  Существующее  преданіе  помѣщено  ниже  =>). 

Нѣкоторые  лопари,  по  мнѣнію  ихъ  соотечественниковъ, 
знакомы  съ  сейтомъ  и  ведутъ  съ  нимъ  дружбу.  Такой  лопарь 
можетъ  испортить  человѣка  и  даже  накликать  ему  скорую 
смерть.  Случается,  что  предсказанія  подобнаго  колдуна  не 

Въ  Бѣюй  губѣ  03.  Имацдры. 

^  Чертово  оверо  находЕтся  вѣроятно  въ  тѣхъ  же  Хибиныхъ  горахъ. 

’)  Въ  книгѣ  г.  Харузина  есть  также  ухааанія  на  каменную  евгуруу  изобра¬ 
жающую  старика.  «Русскіе  Лопари»,  стр.  187. 


□ідііігесі  Ьу 


НЪСКОЛЬКО  словъ  о  РУССКОЙ  ЛЛПЛАНДШ. 


25 


исполняются,  но  ото  нисколько  не  унѳньшаехъ  вѣру  въ  его 
чародѣйство,  я  лопари  тутъ  же  подыскиваютъ  подходящее 
объясненіе,  вродѣ  „онатерѣнія"  колдуна.  Онатерѣлъ,  т.  е. - 
сталъ  уже  старъ,  и  сила  его  навѣтовъ  ослабла. 

Въ  болѣвняхъ  обращаются  къ  тону  же  колдуну  *),  хотя 
въ  настоящее  время  лопари  предпочитаютъ  при  случаѣ  лѣ¬ 
читься  у  русскихъ  врачей  (у  Кольскаго  доктора). 

Собирая  различныя  разсказы  лопарей  о  ихъ  прошломъ,  а 
наткнулся  на  одно  крайне  оригинальное  преданіе.  Я  услы¬ 
шалъ  его  только  отъ  двухъ  различныхъ  лопарей,  позтоиу 
пользоваться  инъ  слѣдуетъ  съ  большою  осторожностью. 
У  г.  Харузина  я  не  нашелъ  о  томъ  ни  малѣйшаго  намека. 
Какъ  и  все  передаваемое  лопарями,  вто  сообщеніе  отлича¬ 
лось  неясностью,  во-первыхъ  потому,  что  дѣла  былыхъ  временъ 
всегда  доходятъ  до  насъ  въ  искаженномъ  видѣ,  во-вторыхъ, 
лопари  сами  не  могутъ  похвастаться  умѣлымъ  изложеніемъ, 
особенно  на  русскомъ  языкѣ. 

По  сообщенію  вышеупомянутыхъ  лопарей,  на  рѣкѣ  Тулонѣ 
въ  древнее  время  жили  какіе-то  карлики,  которыхъ  они  на¬ 
звали  „чахлынъ".  Эти  чахлынъ  вели  веселый  образъ  жизни, 
жили  какъ  лопари  и  обладали  большими  богатствами.  Ихъ 
веселость  доходила  до  кривлянья,  кувырканья  и  передразни¬ 
ванія  другъ  друга.  Кронѣ  того,  какъ  гласитъ  одинъ  изъ  раз¬ 
сказовъ,  они  обладали  чуднымъ  свойствомъ— неуязвимостью. 
Вотъ  резюме  двухъ  записанныхъ  иною  разсказовъ,  которые 
и  помѣщаю  ниже.  Записано  ѳто  было  на  оз.  Имандрѣ,  мѣстѣ 
наилучшей  моей  этнографической  жатвы;  было  бы  интерес¬ 
нѣе  провѣрить  ѳто  преданіе  у  лопарей,  живущихъ  близъ 
р.  Тулоны. 

Закончу  настоящую  статью  нѣсколькими  словами  о  лопар¬ 
скихъ  пѣсняхъ. 

Въ  добавленіе  въ  тому,  что  говорится  у  Харузина,*)  при- 

1)  Въ  прнхѣчавіа  на  стр.  231  (іРуссііе  Лопари»)  Харузнвъ  отливаетъ  «ана- 
харейі,  яѣчащнхъ  естественными  средствами,  отъ  снойдовъ»,  прибѣгающихъ 
къ  помощи  колдовства.  Въ  этомъ  же  мѣсіѣ  авторомъ  указывается  и  на  вов- 
можность  примѣненія  этихъ  наименованій  въ  одному  ^шцу•  Я  и  имѣю  въ  виду 
ммевно  это  послѣднее. 

*)  „Русскіе  Лопари“,  стр.  376. 
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веду  своя  лнчныя  впечатлѣнія.  Пѣсня  свѳн  лопаря  поютъ 
внвглявынъ  голосомъ,  преимущественно  Фальцетомъ.  Пѣвецъ 
упралняется  все  время  на  двухъ  или  трехъ  нотахъ,  вскряки¬ 
вая  и  снова  затихая  и  сильно  растягивая  переливъ  одной  я 
той  же  ноты.  Весьма  удачное  сравненіе  этой  пѣсня  съ  жур¬ 
чаньемъ  ручья  дано  Немировичемъ-Данченко  <). 

Непремѣнной  принадлежностью  всякаго  напѣва  являются 
различныя  вставки,  вродѣ  „да,  да,  да“  или  „го,  го,  го^,  ко¬ 
торыя  съ  особеннымъ  усердіемъ  выдѣлываются  допаренъ  или 
лопаркой  слегка  гортаннымъ  и  носовымъ  акцентомъ.  Каждая 
пѣснь  ужасно  растягивается,  благодаря  именно  этянъ  встав¬ 
камъ,  такъ  что  записывать  приходилось  по  кусочкамъ.  Однаж¬ 
ды  инѣ  лично  привелось  слушать  весьма  длинную  пѣснь.  По 
окончаніи  ея  (пѣніе  тянулось  добрую  четверть  часа),  я  по¬ 
любопытствовалъ  о  содержаніи.  Лопарь  серьезно  повторилъ 
мнѣ  нѣсколько  разъ,  что  пѣснь  трактуетъ  о  томъ,  какъ 
ирвасъ  (нехолощеный  самецъ,  въ  отличіе  отъ  „ерчь“— олень 
кастрированный)  видитъ  стадо  въ  300  важинокъ  (самка)  и 
никого  къ  нему  не  подпускаетъ;  вмѣсто  подробностей  такой 
темы  являлись  неизбѣжныя  „го,  го,  го“  и  „ла,  ла".  Когда 
соберется  кучка  лопарей,  она  или  затѣваетъ  игру  въ  мячъ 
иди  начинаетъ  пѣть  излюбленныя  пѣсни.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ  концертъ  является  весьма  оригинальнымъ  и  въ  то  же 
время  неудержимо  смѣшнымъ.  Одинъ  или  два  лопаря  затя¬ 
гиваютъ  одну  изъ  своихъ  нескончаемыхъ  пѣсенъ,  а  другіе 
постепенно  подхватываютъ.  Вдругъ  кто  нибудь  поймаетъ 
излюбленное  .^ла,  ла,  ла",  и  все  собравшееся  общество  начи¬ 
наетъ  взвизгивать,  вскрикивать  и  заливаться,  соперничая  въ 
отдѣлкѣ  трелей.  Поютъ  обыкновенно  въ  унисонъ.  Продолже¬ 
ніе  пѣсни  откладывается  до  болѣе  удобнаго  момента,  обык¬ 
новенно  же  совсѣмъ  забывается.  Героемъ  подобныхъ  пѣсно¬ 
пѣній  являются  или  какіе  нибудь  допарь  или  лопарка,  чѣмъ 
либо  заявившіе  о  своемъ  существованіи,  или  олень  или  дру¬ 
гое  животное;  словомъ,  то,  что  взбредетъ  на  умъ  или  оста¬ 
вило  въ  лопаряхъ  какую  нибудь  памятку.  Пребываніе  г.  Ха- 
рузииа  послужило  темой  для  пѣсенъ  моссельскимъ  лопарямъ. 


1)  „Русскіе  Лопари*",  стр.  376. 
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а  наши  странствованія  и  въ  особенности  ное  собираніе  втво- 
граФическихъ  предметовъ  представили  благодарный  катеріалъ 
пѣснанъ  лопарей  оз.  Имандры,  въ  которыхъ  мнѣ  суадено 
Фигурировать  подъ  именемъ  „Александра",  а  спутнику  и  то¬ 
варищу  моему  подъ  полнымъ  величаніемъ  „Василія  Ва¬ 
сильевича". 

Всѣ  .слышанныя  иною  пѣсни,  вѣроятно,  новѣйшаго 
происхожденія.  Преданія,  пѣсни  и  сказки  записаны  мною 
на  ОЗ.  Имандрѣ  во  время  17«  мѣсячнаго  пребыванія  на¬ 
шего  на  немъ.  Записаны  онѣ  въ  послѣдніе  дни,  когда  между 
лопарями  и  вами  уже  установились  дружественныя  отноше¬ 
нія.  Записи  эти,  слѣдовательно,  относятся  въ  западной  части 
Русской  Лапландіи  *). 

Перехожу  въ  изложенію  самыхъ  записей. 

1. Преданія  и  разсказы. 
а)  О  набѣгахъ  шведовъ  *). 

1)  Сказаніе  о  тоже,  Ыкі  одинк  лонинь  справился  еь  цѣлой  тол¬ 
пой  непрошеннихъ  гостей  Это  было  давно,  еще  въ  то  время,  когда 
на  беззащитныхъ  лопарей  нападали  разбойничьи  шайки  шведовъ.  Прихо¬ 
дили  они  съ  первымъ  льдомъ  *),  грабя  все,  что  попадалось  подъ  руку, 
убивали  лопарей,  а  тѣхъ,  кто  былъ  посильнѣй,  брали  въ  полонъ  и  уво¬ 
дили  къ  себѣ.  Уведутъ  лопина,  и  не  увидятъ  его  болѣе  ни  друзья,  ни 
родные.  Неподалеку  отъ  Іокострова,  на  уединенномъ  „кентищѣ"  (мѣсто, 
гдѣ  ставится  вѣжа)  стояла  лопарская  вѣжа.  Нѣсколько  лѣтъ  уже  стояла 
она  благополучно,  окруженная  съ  одной  стороны  озеромъ,  съ  другой— 
густымъ  лѣсомъ  и  болотами.  Одинъ  разъ  только  пробралась  и  сода 
разбойничья  шайка  шведовъ,  но  сильно  поплатилась  за  недоброе  дѣло. 
Жили  въ  вѣжѣ  старуха  лопарка  да  двое  взрослыхъ  сыновей  ея.  Вышелъ 
разъ  старшій  братъ  посмотрѣть,  что  дѣлаютъ  олени,  и  завидѣлъ  вдали 
спускавшихся  съ  горы  шведовъ.  Уговорилъ  онъ  мать  и  брата  спрятаться, 
а  самъ  спокойно  сталъ  дожидаться  незванныхъ  гостей.  Пришли  тѣ  и 
принялись  было  за  грабежъ,  а  хитрый  лопивъ  какъ  ни  въ  чемъ  не  бы- 


Пользуюсь  пастоящимъ  случаемъ  выразить  мою  искреннюю  благодарность  на¬ 
чальнику  Архангельской  губерніи  князю  Н.  М.  Голицыну  за  любезное  содѣйствіе,  ока¬ 
занное  мнѣ  и  моему  товарищу  въ  ооѣздкЬ  по  Лапландіи.  Считаю  долгомъ  поблагода¬ 
рить  и  доктора  М.  Т  Стафіевскаго  за  хлопоты  его  о  насъ  во  время  пребыванія  въ 
г.  Колѣ. 

2)  Первые  три  преданія— Іокостровскія,  4-е  и  5-е— Нотозерское,  6-е— Ловозерское. 

>)  Я  придерживаюсь,  подлиннаго  разсказа  лопаря. 

По  разсказамъ,  шведы  приходили  обыкновенно  съ  первымъ  льдомъ,  когда  онъ 
могъ  уже  держать  человѣка,  но  встрѣчаются  разсказы,  что  они  появлялись  и  весной. 
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ваіо  просітъ  дорогихъ  гостей  съ  дороги  поѣсть.  Подунаии,  подунш 
шведы  и  согдасиіись.  Взяіъ  іопарь  боіьшой  котеіъ,  въ  которомъ  іопарн 
неводъ  красятъ,  и  наааіъ  крошить  туда  нзрубіенное  на  куски  оіенье 
мясо.  Развеіъ  огонь  и  стадъ  дожидаться,  когда  поснѣетъ  варево.  Нетер- 
цится  шведамъ:  гоюдъ  даетъ  себя  знать.  Недождаюя  одинъ  и  кинулся 
на  непоспѣвшее  еще  мясо,  а  за  нимъ  и  всѣ  остальные.  Не  вытерпѣлъ 
и  лопинъ,  видя,  какъ  распоряжаются  безцеремонно  гости.  Ударилъ  онъ 
ножомъ,  которымъ  рѣзалъ  мясо,  по  рукѣ  перваго  попавшагося  шведа. 
Брызнула  кровь  изъ  свѣжей  раны  и  больше  ярости  придала  оскорблен¬ 
ному  хозяину.  Бросился  онъ  съ  ножеиъ  на  шведовъ  и  многихъ  убилъ 
на  смерть,  а  которые  остались  въ  живыхъ,  убѣжали  отъ  угрожавшей 
гибели.  Такъ  поплатились  безцеремонные  шведы  за  свою  жестокость  и 
слѣпую  увѣренность  въ  превосходствѣ  ихъ  числа.  Теперь  уже  давно 
нѣтъ  въ  живыхъ  никого  изъ  населявшихъ  вѣжу.  Вѣжа  тоже  разрушилась 
и  сгнила;  осталось  одно  кентище  ^). 

2)  Как9  два  брата  лапина  убѣжали  изъ  плѣна.  Въ  одинъ  изъ 
своихъ  набѣговъ  полонили  шведы  двухъ  братьевъ  лопарей,  связали  имъ 
руки  и  повели  въ  свою  землю.  Надоѣло  имъ  сторожить  лопарей,  отпус¬ 
тили  ихъ  поодаль,  и  на  длинной  веревкѣ  привязали  вѣникъ,  чтобы  въ 
случаѣ  побѣга  удержать  за  него.  Долго  шли  братья,  придумывая,  какъ 
бы  освободиться  отъ  ненавистнаго  плѣна.  Говорили  громко — знаютъ,  что 
не  поймутъ  ихъ  шведы.  Попросилъ  старшій  братъ  у  младшаго:  „ослабь 
немножко  веревки  на  рукахъ".  Кое-какъ  исполнилъ  лопинъ  просьбу  брата, 
а  тотъ  въ  свою  очередь  ослабилъ  и  ему  руки,  чтобы  удобнѣе,  было  бѣжать. 

Притянулъ  чуть  -  чуть  старшій  братъ  веревку  съ  вѣникомъ,  и  оба 
разомъ  бросились  бѣжать.  Бросились  къ  вѣнику  шведы,  а  тотъ  высоко 
прыгнулъ,  рванувшись  сразу.  Пустились  въ  погоню.  Не  догнать  шведу 
быстраго  лопина!  А  пока  доставали  они  свои  луки  да  стрѣлы,  братья 
были  уже  далеко,  и  ни  одна  стрѣла  не  долетѣла  до  смѣлыхъ  лопарей. 

3)  Какъ  одинъ  шведъ  спасъ  старика  лопина  отъ  другого  шведа. 
На  Бѣлой  губѣ,  неподалеку  (верст.  10)  отъ  Іокострова,  есть  маленькій 
островокъ  (суёлгычъ) — Телячій.  Случилось  подойти  къ  Бѣлой  губѣ  двумъ 
шведамъ,  а  на  островѣ  жилъ  старикъ  лопарь  съ  женой  старухой.Видитъ  онъ, 
на  томъ  берегу  стоятъ  двое:  по  Имандрѣ  ѣхать  надобно,  а  карбаса  нѣтъ. 
Сѣлъ  старивъ  въ  свой  карбасовъ  и  поѣхалъ  къ  шведамъ.  Жонва  не  пу¬ 
скала,  да  не  послушалъ  ея.  Посадилъ  онъ  шведовъ  и  повезъ  по  озеру. 
Вплоть  до  Буренги  довезъ,  а  до  Буренги  съ  полсотни  верстъ  считаютъ. 


Лопинъ  поставилъ  недавно  неподалеку  отъ  бывшей  вѣжи  свое  лѣтнее  жилище. 
Когда  рылъ  онъ  землю  для  вкопки  кольевъ,  вырылъ  заржавленный  ножъ.  Этотъ  ножъ 
лопари  считаютъ  принадлежностью  одного  изъ  членовъ  жившей  здѣсь  семьи.  Лопарь 
обдѣлалъ  желѣзо  въ  черенокъ,  и  ножъ  пошелъ  въ  употребленіе.  Этотъ  ножъ  я  взялъ 
себѣ  на  память  отъ  поселившагося  здѣсь  лопина  Василія  Бархатова,  который  и  раз¬ 
сказалъ  мнѣ  его  исторію.  Мѣсто  называется  сгородомъ»  отъ  слова  «городить»,  такъ 
какъ  въ  то  время  мѣ^о  было  огорожено. 

Губа  на  08.  Имандрѣ. 
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Вмсадшъ  на  берегъ  іхъ,  а  самъ  отплывать  хочетъ.  Смотритъ:  бѣжитъ 
иа  него  шведъ  съ  ножомъ,  а  друччіі  его  нагоняетъ.  Догналъ  н  началъ 
ножъ  вырывать.  Испугался  старикъ  и  отчалилъ  въ  „голшель"  (сере¬ 
дина  озера,  водная  даль),  остановился  и  смотритъ:  что  дальше  будетъ? 
Вырвалъ  другой  шведъ,  что  сзади  бѣжалъ,  ножъ  у  товарища  м  закололъ 
его.  Зоветъ  старика:  „подъѣзжай,  говоритъ,  не  бойся!  Онъ  тебя  зако¬ 
лоть  хотѣлъ,  потому  что  ты  лопннъ  V,  а  я  ему  не  далъ  сдѣлать  зтого. 
А  за  то,  что  онъ  бросился  на  меня,  я  убилъ  его.  Подъѣзжай,  возьми  его 
еумку  и  греби  домой'^.  Успокоился  старикъ,  подъѣхалъ,  взялъ  сумку, 
поскорѣе  наставилъ  парусъ,  да  и  повернулъ  на  Телячій. 

4)  Какг  етсалиеъ  лопари  на  лыжахъ  отъ  шведовъ.  Неподалеку 
отъ  Нотозерскаго  погоста  въ  одинокой  вѣжѣ  жили  лопари:  отецъ,  два 
сына  и  „казакъ".  *)  Время  было  опасное:  шведы  ходили  по  всей 
землѣ  лопской,  грабя  м  уводя  лопарей.  Понадобмлоеь  зачѣмъ-то  старику 
въ  погостъ  ѣхать,  и  посылаетъ  онъ  работника  узнать,  не  бродятъ  ли 
у  погоста  „шкши"?  *)  Поѣхалъ  казакъ  к  у  самаго  погоста  попался 
шведамъ.  Хдалм,  ждали  лопари  и  рѣшили,  что  казакъ  для  своей  нужды 
въ  погостѣ  остался.  Надѣли  всѣ  трое  лнжм  и  покатили  по  рыхлому 
снѣгу.  Близко  подъѣхали  къ  погосту,  не  остереглись  и  попались  прямо 
на  глаза  шведамъ.  Поворотили  лыжм,  да  было  уже  поздно:  замѣтилъ  ихъ 
шведскій  „чудьжёре  *)“.  Поймалъ  важинку  и  пустился  въ  погоню.  Дружно 
скользятъ  во  снѣгу  быстрыя  лыжк,  но  и  шведъ  не  отстаетъ.  Молодыя 
ноги  братьевъ  легко  и  быстро  уносятъ  ихъ,  ио  силы  старика  лопаря  все 
слабѣютъ  м  слабѣютъ.  Ближе  я  ближе  становится  къ  нему  чудьжёре. 
Изъ  послѣднихъ  силъ  летитъ  старикъ,  я  на  пути  не  замѣчаетъ  высокую 
сосну.  Бакъ  молнія  взлетѣли  скользкія  лыжм  на  самую  верхушку  сосны, 
и  грянулся  въ  снѣгъ  ослабѣвшій  лопарь.  Подъѣхалъ  шведъ,  добилъ  ста¬ 
рика  стрѣлой,  переодѣлся  въ  его  платье,  надѣлъ  лыжя  и  побѣжалъ  за  брать¬ 
ями.  Не  замѣтили  лопари  сгоряча,  какъ  отсталъ  отецъ,  н  далеко  укатили. 
Обернулся  старшій,  видитъ  пѣтъ  отца,  сталъ  осаживать  и  брату  велѣлъ. 
Показался  вдали  переодѣтый  шведъ.  Младшій  говоритъ:  „отецъ  идетъ". 
Старшій  не  повѣрилъ:  ие  обманулъ  его  хитрый  шведъ.  Издали  еще  пус¬ 
тилъ  въ  него  лопннъ  мѣткую  стрѣлу  прямо  въ  сердце:  не  спасла  н 
одежда.  А  братья  сняли  съ  чудьжёре  одежду  отца  н  покатили  домой. 

5)  Невѣрная  жена.  Въ  одномъ  изъ  уединеігаыхъ  мѣстъ  Нотозер- 
ской  области  стояла  вѣжа,  построенная  изъ  камня.  Жили  въ  этой  вѣжѣ 
три  брата  лопаря  да  жонка  старшаго  изъ  нихъ.  Сколько  разъ  ни  при¬ 
ходили  шведы,  НН  разу  не  заходили  овм  въ  втн  мѣста.  Но  братья  все- 
такн  не  отходили  далеко  отъ  своего  безопаснаго  жилища,  только  нлзд- 
шій  не  слушался  братниныхъ  совѣтовъ  н  не  остерегался.  Поѣхалъ  онъ 


1)  Лопари  иногда  зовутъ  себя  вмѣсто  «лопинм — «санлеять», 

3)  Такъ  назвалъ  лопарь  работника. 

То  же  что  н  „шведн". 

*)  Это  слово  лопари  всегда  употребляли,  когда  говорили  о  шведскомъ  богатнрѣ. 
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разъ  на  охоту  ■  попахъ  пряно  въ  руп  пшедовъ.  Стаи  тѣ  допытывать 
еіо,  прігрознхн  снертью  н  вехѣл  весті  іъ  вѣжѣ.  Прнвеіъ  нхъ  хопннъ, 
а  братья  заперось  въ  евоенъ  жаненнонъ  жіхіщѣ  н  оттуда  начаія  пус*- 
кать  нѣткія  стрѣіы.  Не  взяхн  бы  нхъ  иногда  шведы,  еол  бы  не  жонва 
нзнѣнніца.  Строго  обращаіся  съ  неі  старшШ  братъ^  н  задуіаіа  она 
отонетіть  ену:  у  всѣхъ  хуковъ  тетнву  перерѣзаха,  а  копа  шведы,  не 
зная  того,  вое  еще  бояхнсь  подоітк,  закркчаха  кнъ,  что  хукн  нспортн- 
ха.  Подбѣжахн  „шишк**  къ  вѣакѣ.  Вхѣзъ  наверхъ  нхъ  чудьжёре  н 
опустіхъ  въ  рукавѣ  сабхю.  Схваткхъ  быхо  старшій  за  рукавъ  ■  снхьно 
порѣзахъ  руку.  Выбѣжахн  хопарн  н  сдахнсь.  Повехн  нхъ  шведы  къ  себѣ. 
Дорогой  просятъ  хопарь  жену  свою:  .^развяжи  неня**.  Обѣщахъ  за  это 
жить  съ  ней  въ  нірѣ  н  согхасін  и  вину  ея  простятъ.  Не  согхаснхась 
тонка,  не  развязаха  узховъ.  Одинъ  изъ  братьевъ  въ  походѣ  уиеръ,  а 
другихъ  двоіхъ  увехи  шведы  къ  себѣ. 

6)  Какъ  Аопинъ  спасъ  цѣлый  поюстъ  отъ  шведовъ.  Собрались 
хопари  Ловозерсваго  погоста  въ  однонъ  изъ  скрытыхъ  нѣстъ.  Разбихись 
на  кучки  и  приняхксь  играть  въ  иячъ.  Вдругъ  одинъ  хопннъ,  что  на 
сторожѣ  быхъ,  увидахъ  прибхижавшихся  шведовъ.  Разбѣжахиеь  хопари 
по  кустаиъ,  а  на  похявѣ  остались  два  хопаря  брата:  инъ  вехѣио  быхо 
отвести  гхаза  шведаиъ.  Старшій  братъ  надѣхъ  печокъ  въ  накидку  и 
брату  тоже  вехѣхъ.  Не  послу шахся  нхадшій  братъ  и  не  переодѣлъ  печка. 
Подошли  шведы  ближе,  а  братья  сразу  бросились  въ  ихъ  толпу.  Схва¬ 
тили  шведы  за  печки  и  повиахи  нладшаго,  а  внѣсто  другого  хопина  въ 
рукахъ  у  нихъ  одинъ  печокъ  остался.  Бросились  шведы  въ  погоню,  но 
скоро  всѣ  отстали  отъ  быстраго  хопина,  только  одинъ  чудьжёре  не 
переставалъ  бѣжать.  Добѣжалъ  хопинъ  до  рѣки,  перепрыгнулъ  черезъ 
рѣку  и  остановился.  Подбѣжалъ  чудьжёре,  а  прыгнуть  не  спѣетъ: 
боится  утонуть.  Началъ  лопарь  надсиѣхатъся  надъ  его  трусостью.  Раз¬ 
сердился  шведъ  и  бросилъ  въ  хопина  саблей.  А  тотъ  пойналъ  саблю 
перескочилъ  черезъ  рѣку  назадъ  и  бросился  на  чудьжёре,  только  не 
убилъ,  а  отрѣзалъ  языкъ,  чтобъ  тотъ  своинъ  ничего  сказать  не  ногъ. 
Бросилъ  шведа  хопинъ,  побѣжалъ  и  скрылся  въ  лѣсу.  Такъ  спасъ  ло- 
пинъ  погостъ  отъ  разбойниковъ  шведовъ. 

7)  О  холмѣ  передъ  Колой.  Въ  одинъ  изъ  своихъ  набѣговъ  по¬ 
дошли  шведы  къ  Колѣ.  Пришли  ночью  и  расположились  у  города.  Чтобы 
обезопасить  себя  отъ  вѣтра  и  нападенія,  они  положили  каждый  по  канню 
и  по  шапкѣ  земли,  и  на  ровнонъ  полѣ  образовался  большой  хохнъ  ^). 

б)  О  Сейшѣ. 

І)  Преданіе  о  томъ,,  какъ  сейшъ  переселился  съ  Сейт^суела 
на  Выдозрро.  Жилъ  на  Сейт-суелѣ  *)  (чортовъ  островъ)  сейтъ.  Тамъ 
у  него  и  вѣжа  стояла,  и  амбары,  а  неподалеку  и  рога  кучей  были  сло- 


См.  еще  о  шведахъ  ниже:  преданія  о  сеЯтѣ  4)  и  о  чахлынѣ  (Л  2). 

^  При  быстромъ  произношеніи  лопари  прибавляютъ  „гычъ*' — Сейт-суелгычъ. 
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вены.  Островъ  ѳтотъ  и  теперь  существуетъ  въ  БѣдоІ  губѣ  Авер — явер’а 
(Імавдры).  Сіучнюсь  разъ  проѣзвать  жнно  острова  въ  карбасѣ  старжку 
юпарю  съ  женоі.  Заболѣлъ  у  старухи  жжвотъ  ж  что  ближе  къ  ост¬ 
рову,  то  хуже.  Пожилъ  старикъ,  кто  шалитъ  съ  нимъ,  ж  разсердился. 
Старикъ  былъ  маленько  колдунъ.  Присталъ  къ  острову  и  давай  рубить 
топоромъ  вѣжу,  амбары  и  рога.  Испугался  сеітъ  и  съ  той  поры  пере¬ 
селился  въ  Іибинскур»  тундру  на  Выдозеро,  а  у  Сейт-суел*а  стало  спо¬ 
койно.  Теперь  сейтъ  уже  умеръ  и  на  Выдозерѣ  живетъ  его  вдова  да  дочь 
замуяшяя. 

2)  Как9  лопинь  отца  выручііл^і.  Заболѣлъ  у  лопина  отецъ.  Ду¬ 
малъ,  думалъ  лопарь,  отчего  приключилась  болѣзнь,  и  заснулъ.  Видитъ 
во  снѣ  онъ  Ерестную  вараку  (варака — гора)  и  догадался,  кто  взялъ  душу 
отца.  Подошелъ  онъ  къ  пахтѣ  (скала)  и  громкимъ  голосомъ  закричалъ: 
,,знаю  тебя,  Ерестная  варака,  ото  ты  накликала  болѣзнь  отцу,  ты  ута¬ 
щила  душу  его.  Отдай  инѣ  ее,  не  то  разломаю  всю  твою  вѣжу  и  тебя 
не  оставлю!  ^^Распахнулись  двери  каменной  вѣжи  и  вылетѣла  оттуда  душа 
отца.  Подхватилъ  ее  лопинъ,  а  самъ  давай  Богъ  ноги.  А  сзади  голосъ 
слышался:  „Счастье  твое,  что  скоро  убрался,  а  то  достался  бы  и  ты 
мнѣ*^.  Проснулся  лопинъ,  а  отецъ  живъ  и  здоровъ.  „Спасибо,  говоритъ., 
сынокъ;  видѣлъ  я,  гдѣ  ты  былъ  ночью  и  какъ  спасъ  душу  мою,  снасибоі^ 
Звали  сына  Яковъ  ^). 

3)  Пмщикъ  колдунъ  и  сейтъ.  Появленіе  сейта  на  Пул-озерѣ. 
На  Пул-озерѣ  (Пул-яверъ  ’)  стояла  одна  вѣжа.  Жили  въ  ней  старикъ 
лопинъ  съ  женой.  Умеръ  старикъ,  похоронила  его  лопка,  а  сама  спать 
легла  въ  вѣжу.  Ночью  проснулась  и  слышитъ,  что  снаружи  кто-то  хо¬ 
дитъ.  Посмотрѣла  въ  щелку,  видитъ.*  мужъ  стоитъ  у  озера  и  неводъ 
мѣряетъ.  Испугалась  лопка,  накурила  въ  вѣжѣ  роснымъ  ладаномъ,  а 
дверь  приперла.  Цѣлую  ночь  подрывался  старикъ  подъ  вѣжу,  а  къ  утру 
пропалъ. 

Заѣхалъ  въ  этотъ  день  къ  вдовѣ  знакомый  ямщикъ-лопарь,  лопка  и 
разсказала  ему  все.  А  ямщикъ  былъ  колдунъ.  .„Погоди,  говоритъ^  я  оста¬ 
нусь".  Совѣтовала  лопарка  оставить  ее  на  волю  сейту^  но  ямщикъ  не 
послушался  и  остался.  Переложилъ  онъ  всѣ  вещи  въ  вѣжѣ  на  одну  сто¬ 
рону,  другую  очистилъ  и  положилъ  въ  уголъ  рыбьи  кости.  Наступила 
ночь.  Скоро  снаружи  услышали,  какъ  старикъ  началъ  мѣрять  неводъ,  а 
черезъ  нѣсколько  времени  отворилась  дверь,  онъ  вошелъ  въ  вѣжу,  легъ  на 
очищенное  мѣсто  и  началъ  грызть  рыбьи  кости.  Тогда  ямщикъ  всталъ, 
взялъ  старика  за  руку  и  вывелъ  вонъ.  Долго  не  приходилъ  онъ  назадъ. 


*)  Большею  частью,  по  разсказамъ,  первымъ  доказательствомъ  близости  сейта 
является  болѣзнь  живота. 

2)  Разсказываютъ  что  Мандъ  -  Яковъ  (земляной  Яковъ),  спасшій  отца,  будучи 
старикомъ,  умеръ  и  былъ  похороненъ,  но,  вышедши  изъ  могилы,  пришелъ  къ  своимъ. 
Зго  происшествіе  лопари  приписываютъ  дѣйствію  сейта.  Не  былъ  ли  это  случай  летаргіи? 

2)  На  нѣкоторыхъ  картахъ  ошибочно  вмѣсто  „яверъ"  (озеро)  напечатано  фин¬ 
ское  „ярва**. 
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наконецъ  пришелъ  и  сказалъ,  что  старикъ  больше  не  вернется.  „Посиотри, 
говоритъ,  завтра  утромъ  на  небо**,  и  уѣхалъ.  На  другое  утро  выпш 
лопка  изъ  вѣжи^  видитъ,  несется  по  небу  что-то  черное  и  спустилось 
гдѣ-то  по  ту  сторону  Пул-озера.  Съ  тѣхъ  поръ  пересталъ  ходить  въ 
вѣжу  старикъ,  а  недалеко  отъ  Пул-озера  въ  хаиенвоі  вѣжѣ  (камень  съ 
трещиноі  на  подобіе  входа)  поселился  севтъ. 

^  4)  Сеймъ  на  СЫт-озерѣ.  На  берегу  Сеіт-явера  и  теперь  стоитъ 
каменный  сеітъ.  На  одной  ногѣ  его  одѣта  каиьга  (бошмакъ  лопарскій), 
на  другой— сапогъ.  Пріѣдутъ  лопины  рыбу  ловить — съ  лопаты  сейту  та¬ 
баку  подносятъ,  а  тонки  по  этому  берегу  и  ходить  не  смѣютъ. 

Давно  еще,  когда  „шиши^  ходили,  окружили  лопари  чудьжёре  м  ска- 
.зали  ему,  чтобы  сдался.  А  когда  онъ  согласился,  велѣли  надѣть  на  одну 
ногу  канъгу  (къ  знакъ  покорности).  Надѣлъ  шведъ  каньгу,  а  лопари 
все-таки  его  убили.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  сидятъ  тамъ,  камнемъ  сдѣлался 
и  сталъ  сейтоиъ. 

5)  Сеймъ  и  промышляникъ.  Не  было  удачи  лопину  промыш- 
лянику.  Поставитъ  ловушку,  не  попадетъ  .звѣрь.  Оленей  встрѣчалъ  мало, 
а  убивалъ  и  совсѣмъ  мало  А  что  убьетъ,  мясо  спрячетъ — утащитъ 
медвѣдь  (пббончъ)  или  россомаха.  „Хоть  бы  сейтъ  мнѣ  помогъ^,  ска 
залъ  разъ  неудачливый  лопинъ,  а  сейтъ  услышалъ  это  м  явился  ему 
помогать.  Пищу  да  утварь  изъ  сосѣднихъ  погостовъ  долженъ  былъ  до¬ 
ставать  промышляникъ,  такъ  какъ  попадать  въ  нихъ  сейтъ  не  могъ,  а 
за  это  онъ  долженъ  былъ  помогать  лопину  и  добычу  дѣлить  пополамъ. 
Съ  того  времени  и  охота  пошла  удачно.  Лопинъ  и  сейтъ  крѣпко  держали 
свое  слово.  Набьютъ  звѣрей — шкуры  подѣлятъ  поровну,  и  каждый  въ 
свое  мѣсто  кладетъ.  Лопинъ  каждую  шкуру  съ  благословеніемъ  клалъ  въ 
одинъ  уголъ  „пырта**  (избы)^  а  сейтъ — въ  другой.  Такъ  промышляли  они 
три  года.  Тяжело  стало  лопину  съ  сейтомъ  жить  и  началъ  раздѣлу  про¬ 
сить,  а  сейтъ  согласья  не  даетъ:  до  конца  жизни  вмѣстѣ  съ  лопиномъ 
^урдовать“  (промышлять)  хочетъ.  Думалъ,  думалъ  лопарь,  какъ  бы  отъ 
сейта  избавиться,  и  надумалъ.  Спрашиваетъ  онъ  потихоньку  у  сейта, 
чего  тотъ  пуще  всего  на  свѣтѣ  боится,  а  тотъ  говоритъ:  „пуще  всего 
боюсь  я  змѣи,  и  гдѣ  увижу  ее,  тамъ  жить  не  буду". 

Вотъ  и  взялъ  лопинъ  сырую  березовую  чурку  и  бросилъ  въ  огонь,  а 
она  зашипѣла  и  засвистѣла  отъ  жару.  „Что  это?"  спрашиваетъ  сейтъ: 
„посмотри,  тебѣ  ближе",  говоритъ.  А  хитрый  лопинъ  посмотрѣлъ  въ 
огонь  да  и  говоритъ:  ^ужъ  не  змѣя  ли?"  А  самъ,  какъ  будто  испу¬ 
гался,  закричалъ:  „и  въ  правду  змѣя!"  Вскочилъ  сейтъ  съ  крикомъ,  да 
какъ  закричитъ:  „наше  къ  намъ!"'  и  скрылся.  Шкуры,  что  сейтъ  соби¬ 
ралъ,  всѣ  съ  мѣста  сорвались  и  за  сейтомъ  улетѣли,  а  тѣ,  что  въ  дру¬ 
гомъ  углу  лежали,  остались  на  мѣстѣ:  благословеніе  удержало.  Такъ  и 
разстались  сейтъ  съ  промышляникомъ. 

6)  Муокъ-сеймъ. — Умеръ  у  лопарки  мужъ.  Затосковала  она  и  не  знаетъ, 
куда  дѣться.  Пошла  въ  лѣсъ,  а  на  встрѣчу  ей  идетъ  умершій  мужъ. 
Это  сейтъ  превратился  въ  него.  Обрадовалась  лопка  и  пошла  съ  мужемъ 
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въ  его  іѣсную  избу.  Долго  жили  они  вмѣстѣ.  Родились  у  нихъ  два 
сына.  Разъ  утромъ  велитъ  вдругъ  нужъ  врѣпко-на-врѣпко  связать  его 
веревкой  и  сказалъ,  кто  онъ  такой.  Испугалась  жонка,  связала  сейта 
веревкой,  а  сама  съ  дѣтьми  за  печку  забилась.  Умеръ  днемъ  сейтъ  и 
лежитъ,  не  движется.  Пришелъ  вечеръ,  и  нужъ  зашевелился,  открылъ 
глаза  и  встать  хочетъ.  .„Развяжи'^,  говоритъ,  ,нѳ  то  плохо  будетъ^. 
А  лопка  еще  крѣпче  къ  печкѣ  съ  дѣтьми  прижалась.  Всталъ  сейтъ,  кой- 
какъ  подошелъ  къ  печкѣ  и  жену  зубами  достать  хочетъ,  да  не  можетъ. 
А  лопка  молиться  начала:  „выручи,  Никола  угодникъі^  Скрипнула  дверь, 
и  пуще  испугалась  жонка:  ,.другой,  думаетъ,  сейтъ  идетъ,  смерть 
пришла^!  и  пуще  Николаю  угоднику  молится.  Отворилась  дверь,  вошелъ 
„вто-то%  взялъ  лопарку  за  руку  и  вывелъ  вонъ  изъ  избы,  а  одного 
сына  въ  избѣ  оставить  велѣлъ.  Не  хотѣла  было  оставлять  сына,  да 
пригрозилъ  ей  „тотъ“,  что  оставитъ  ее  съ  сейтомъ.  „Не  твой,  говоритъ, 
тотъ  ребенокъ,  а  сейта.  Смотри  назадъ''.  Обернулась  лопка  и  видитъ: 
изба  вся  въ  огнѣ.  Вывелъ  ^онъ*^  ее  на  дорогу  къ  погосту  и  исчезъ. 
Онъ  то  и  былъ  самъ  Никола.  А  лопка  съ  тѣхъ  поръ  перестала  тоско¬ 
вать  по  мужѣ. 

в)  О  чахли  нѣ. 

1)  Пошелъ  разъ  Нотозерскій  промышляникъ  вдоль  по  Тулонѣ.  Ви¬ 
дитъ,  неподалеку  играютъ  „чахлынъ^^.  Маленькіе  они— прыгаютъ,  кувыр¬ 
каются,  и  что  одинъ  дѣлаетъ,  то  и  всѣ.  Снялъ  лопинъ  каньгу  и  бросилъ 
къ  нимъ.  Поймалъ  ее  одинъ  чахлынъ  и  обѣ  ноги  всунулъ  и  давай 
оборомъ  закручивать.  А  догадливый  лопинъ  оборъ  привязалъ  длинный. 
Заверіѣіся  въ  оборѣ  до  головы  чахлынъ,  а  промышляникъ  и  поймалъ 
его  и  принесъ  къ  себѣ  въ  вѣжу.  Другіе  чахлыны  выкупъ  лопину  за 
„товаришша**  принесли  *). 

2)  У  старига  и  старухи  жилъ  одинъ  чахлынъ.  Любили  и  ласкали 
его  лопари,  какъ  сына.  Пришли  въ  погосту  шведы.  А  чахлынъ  былъ 
веселый  да  быстрый  бѣгалъ  вокругъ  погоста  и  замѣтилъ  „шишей 
Прибѣжалъ  къ  своимъ  и  говоритъ,  что  шведы  пришли,  а  тѣ  не  повѣ¬ 
рили.  А  лотомъ  уже  поздно  было.  Бросились  шведы  на  лопарей  и  много 
народу  перебили,  а  чахлына  убить  не  могли.  Защищаетъ  онъ  своихъ 
стариковъ  „порато®  (очень).  Ударитъ  его  шведъ  саблей,  а  тотъ  пуще 
прежняго  защищаетъ  лопарей.  Ударитъ  другой,  а  чахлыну  ничего  не  дѣ¬ 
лается.  Такъ  и  бросили  шведы  погостъ  и  старика  лопина  съ  жонкой 
оставили  въ  покоѣ. 


Оборъ— длинная  лента,  которой  закручиваютъ  ноги,  когда  надѣвается  каньга 
2)  Изъ  неяснаго  разсказа  я  все  таки  моп.  догадываться,  что  „передразниваніе" 
было  свойствомъ  „чахлынъ",  такъ  какъ,  сколько  помнится,  лопинъ  для  того,  чтобы 
успѣшнѣе  поймать  карлика,  самъ  разулъ  каньгу  и  началъ  ее  окручивать  оборомъ. 
Чахлынъ,  передразнивая  его,  и  попался. 
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2.  Сказки  ^). 

Т)  Нотъ.  Просіыпіал  звѣри,  что  появиіся  новый,  очень  опасный 
звѣрь — котъ.  Усдышаіи,  что  идетъ  онъ,  и  настіади  по  дорогѣ  хвои.  А 
шелъ  котъ  на  свадьбу.  Идетъ  онъ  и  кричитъ:  „мяу,  мяу".  А  іиса  ска- 
зада:  атоонъ  говоритъ:  смадо,  мадо>,  и  ведѣда  еще  бодьше  хвои  подкда- 
дывать.  Захотѣди  носмотрѣть  страшнаго  звѣря  водкъ  да  медвѣдь.  Вы- 
сунудъ  водкъ  изъ  кустовъ  кончикъ  морды,  а  котъ  думадъ,  что  мышь, 
и  кинудся.  Испугадся  водкъ  и  убѣжадъ,  а  медвѣдь  и  котъ  тоже  отъ 
страха  на  деревья  вздѣзди  ^). 

2)  Медвѣдь  и  лиса.  Захотѣдъ  медвѣдь  имѣть  спину  жодны  (дятедъ) 
и  пошедъ  къ  дисѣ  за  совѣтомъ.  „Много,  много  работы  надо'^,  говоритъ 
диса:  „нужно  смодья  доставать,  <вичи>  (веревка)  вить,  да  тебя,  медвѣдь, 
къ  соснѣ  крѣпко  привязать  и  на  смодьѣ  подогрѣвать".  Согдасидся  мед¬ 
вѣдь  на  все,  тодько  бы  спину  жодны  имѣть.  Ыатаскадъ  онъ  смодья, 
навидъ  «вичи»  и  ведѣдъ  ди^ѣ  себя  къ  соснѣ  привязать.  Привязада  его 
диса  крѣпко-на-крѣпко  къ  высокой  соснѣ,  а  внизу  раздожида  смодьё  и 
огонь  развода.  Обгорѣда  шкура  на  медвѣдѣ,  и  начадъ  огонь  мясо  жечь. 
,,Бодьно,  диса!^  кричитъ  медвѣдь.  „Ну,  есдн  бодьно,  никогда  не  имѣть 
тебѣ  спины  жодны".  Смодчадъ  медвѣдь,  терпитъ:  хочетъ  онъ  порато 
(очень)  имѣть  спину  жодны.  ^Бодьно,  диса!"  кричитъ  опять,  не  вытер- 
пѣдъ:  сильно  пригорѣло  мясо. — „Что  это  за  больно,  говоритъ  диса,  то 
ди  еще  будетъ!  Если  это  больно,  не  имѣть  тебѣ  жодниной  спины Ни¬ 
чего  уже  сказать  не  могъ  бодьше  медвѣдь:  такъ  на  кострѣ  м  духъ  пу¬ 
стилъ.  Такъ  и  не  подучилъ  онъ  спины  жодны. 

3^)  Лопарь  и  лиса  з).— Зачала  диса  къ  допину  въ  амбаръ  лазить, 
рыбу  таскать.  Пришелъ  разъ  допвнъ  въ  амбаръ,  а  диса  тутъ  и  лежитъ, 
какъ  мертвая.  Взялъ  ее  допинъ  и  бросилъ  въ  керёжу  съ  рыбой:  думалъ, 
дохлая.  А  диса  всю  рыбу  изъ  керёжи  повыкидада  дорогой  и  съѣла.  Прі¬ 
ѣхалъ  допинъ  домой,  видитъ,  нѣтъ  рыбы.  Взялъ  онъ  собакъ  и  пустился 
въ  погоню  за  дисой.  А  диса  въ  норѣ  уже  сидитъ  и  сама  съ  собой  го¬ 
воритъ.  „Что,  уши,  вы  дѣлали?" — „Ны  слушали,  не  идетъ  ди  допинъ, 
не  лаютъ  ди  собаки". — „Что,  глаза,  вы  дѣлади?^^ — „Смотрѣли,  нѣтъ 
ди  близко  допина".— „Что,  ноги,  вы  дѣлали?"  „Уносили  тебя  отъ  вра¬ 
говъ  твоихъ".— „Что  ты,  хвостъ,  дѣдадъѴ" — „Мѣшалъ  тебѣ  бѣжать 
— „Вотъ  какой  ты  товарищъ",  говоровъ  лиса  и  выставила  хвостъ  соба¬ 
камъ.  А  тѣ  вытащили  лису  за  хвостъ  и  разорвали. 

4)  Сказка  о  дикомъ  о.іенѣ  *).  Надоѣло  жить  оіеню  вдовцу  бе.чъ 
жены,  вздумалъ  онъ  жениться  на  женщинѣ.  Превратился  въ  молодого 
допина  и  пошедъ  свататься  къ  одному  допарю,  у  котораго  было  три 


Запис.  иа  оз.  Имандрѣ. 

Эта  сказка  существуетъ  а  среди  русскихъ  сказокъ  и,  сколько  помынтск, 
иллюстрирована  въ  одномъ  изъ  изданій,  имедно  на  этомъ  мѣстѣ  общаго  испуга. 

3)  Эта  сказка,  помнится,  напоминаетъ  русскую. 

Но  отрывочному  разсказу  „запамятовавшаго''  лопаря. 
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дочери.  Посваталъ  старшую  и  повелъ  лѣсомъ  въ  свою  вѣжу.  Самъ  за¬ 
бѣжалъ  впередъ  и  раньше  жены  пришелъ  въ  вѣжу.  Идетъ  лопарка  одна 
по  той  дорогѣ,  что  мужъ  повелъ.  Перегородила  ей  дорогу  рѣка  кровавая, 
по  рѣкѣ  оленьи  легкія  плывутъ.  Превратилась  она  въ  выдру  н  пере¬ 
плыла  рѣку.  А  на  другомъ  берегу  ужъ  дожидаются  ея  оленьи  дѣти,  лас¬ 
каться  къ  ней  стали.  А  лопка  разсердилась  на  нихъ  и  прогнала  вѣткой. 
Пришла  она  въ  вѣжу  и  узнала,  кто  былъ  ея  мужъ.  Ые  захотѣла  она 
повиноваться  ему.  Олень  велитъ  каждый  день  шкуры  постельныя  пере¬ 
бирать,  а  если  ребенокъ  родится,  смотрѣть  за  нимъ,  чтобы  не  замо¬ 
чилъ  чего  въ  вѣжѣ:  человѣческимъ  духомъ  чтобы  не  пахло.  Не 
слушаетъ  лопка  приказаній  мужа:  не  перебираетъ  шкуръ,  плохо  въ  домѣ 
правитъ,  а  оленьихъ  дѣтей  колотить  зачала.  Разсердился  олень  и  убилъ 
рогами  жену.  Пошелъ  къ  лопину  другую  дочь  сватать.  Отдалъ  за  него, 
старикъ  и  вторую  дочь,  спросилъ  только,  что  дорогбй  зять  не  заходитъ  къ 
нему  въ  гости?  А  женихъ  отвѢт-ілъ,  что  будетъ  скоро,  и  увелъ  къ  себѣ 
вторую  жену.  Съ  этой  то  же  было.  Убилъ  и  эту  сердитый  олень.  Пере¬ 
вернулся  лопиномъ  и  пошелъ  послѣднюю  дочь  сватать.  Удивился  старикъ, 
но  отдалъ  за  него  и  послѣднюю  дочь.  „Что  это,  говоритъ,  въ  гости  съ 
жонкой  не  заходишь?^^  „Прійду  скоро^'-,  сказалъ  зять  и  увелъ  жену.  За¬ 
бѣжалъ  впередъ  и  пришелъ  въ  вѣжу  первый.  Идетъ  лопка  и  встрѣчаетъ 
рѣку  кровавую,  по  ней  оленьи  легкія  плывутъ.  Стала  молить  она  пѣсней, 
чтобы  рѣчка  дорогу  ей  уступила.  Долго  пѣла  она,  а  рѣчка  стала  все 
мельче  и  мельче  и  совсѣмъ  пересохла.  Перешла  лопарка  по  дну  и  вышла 
на  другой  берегъ,  а  ее  ужъ  дѣтки  оленьи  дожидаютъ,  ласкаться  бѣ¬ 
гутъ.  Приласкала  ихъ  она,  по  шерсти  погладила,  а  въ  рога  цвѣтовъ 
вплела.  Побѣжали  оленята  въ  вѣжу  и  мачеху  отцу  хвалятъ.  Пришла 
лопка,  а  олень  ей  наказъ  даетъ,  что  первымъ  женамъ  давалъ.  Стала 
слушаться  лопка  мужа  м  угождать  ему.  Дѣтей  оленятъ  ласкала,  за  вѣжей 
присматривала,  постель  перетряхивала.  Долго  жили  они  въ  мирѣ  и  со¬ 
гласіи.  Родился  у  нихъ  ребенокъ  олень.  Говоритъ  лонкѣ  олень,  чтобъ 
пуще  прежняго  смотрѣть  за  ребенкомъ.  „Досматривай,  чтобы  ребенокъ 
постель  не  пачкалъ^.  Не  доглядѣла  разъ  лопка,  а  ребенокъ  всю  шкуру 
вымочилъ.  Пришелъ  олень,  услыхалъ  духъ  человѣческій  и  бросился  вонъ 
изъ  вѣжи,  а  за  нимъ  и  оленята.  Одинъ  только  остался^  что  на  колѣ¬ 
нахъ  у  матери  сидѣлъ,  да  и  тотъ  въ  лѣсъ  за  отцомъ  рвется.  Виджтъ 
лопка,  что  не  удержать  ей  олененка,  и  стала  она  ему  совѣтъ  давать: 
.„пуще  всего,  говоритъ,  бойся  человѣка  и  сосны  да  камня.  За  нжмж  мо¬ 
жетъ  сіорониться  хитрый  лопинъ  и  убьетъ  тебя.  Береги  себя  всегда. 
Но,  если  ужъ  попадешь  на  настоящаго  „промышляннка^,  не  перехитрить 
тебѣ  его.  Тогда  выходи  и  подставь  сердце,  чтобы  онъ  рогомъ  убилъ  тебя**. 
Сказала  это  лопка  и  выпустила  олененка. 

5)  Сказка  о  КрокрокровичѢ'Верверновичѣ  ^).  Въ  сказкѣ  этой 

Эту  сказку  я  записалъ  со  словъ  ямщика  мальчика.  Привожу  ее  вкратцѣ, 
гакъ  какъ  она  была  разсказана  неопытнымъ  юнымъ  разскащикомъ  м  въ  подробностяхъ 
не  представляетъ  особеннаго  интереса. 

3* 
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говорится,  какъ  у  трехъ  братьевъ,  Ѳедора,  Митрія  и  Ёввана  (Иванъ), 
310Й  Ерокровровичъ  Верверновичъ  унесъ  мать,  какъ  поиски  двухъ  пер¬ 
выхъ  братьевъ  не  увѣнчаіись  успѣхомъ,  такъ  какъ  они  плохо  обошлись 
со  встрѣченнымъ  Желѣзнымъ-хвостоиъ— Мѣдныиъ-лбомъ,  и  какъ  послѣд¬ 
ній  братъ  Ёвванъ^  раздѣлившій  съ  Желѣзнымъ-хвостомъ— Мѣднымъ-лбомъ 
послѣднюю  ^рѣзку^  (леііешка),  пользовался  услугами  послѣдняго  и  отыс¬ 
калъ  мать  при  помощи  ^летячаго  корабля'^.  Нашедши  мать,  Евванъ  дол¬ 
женъ  былъ  выкупать  ее,  отыскавъ  напередъ  Серебряную  птицу  (не 
синонимъ  ли  это  Жар^ь  птицы?),  Коня  и  Дѣвицу-красавицу.  Все  это, 
благодаря  помощи  Желѣзиаго-хвоста— Мѣднаго- лба,  было  имъ  исполненОі 
и  когда  Крокровровичъ-Верверновичъ  все  еще  не  соглашался  отдать  мать, 
онъ  убилъ  похитителя  и  вернулся  съ  матерью  домой. 

3.  Пѣсни  ^). 

].  Жилъ  холостой  парень  Иванъ.  Пошелъ  онъ  въ  лѣсъ  урдовать 
(промышлять).  Взялъ  ирваса,  связалъ  ташку  (вьюкъ),  повѣсилъ  на  ро¬ 
га  пищаль  (ружье)  и  отправился  на  Волчью  тундру.  Убилъ  двухъ  оле¬ 
ней^  растянулъ  шалашъ  и  заночевалъ.  Огня  пустилъ  порато  (очень). 
Дымъ  заѣлъ  глаза,  и  онъ  заплакалъ,  заплакалъ  о  своей  подружкѣ.  „Ес¬ 
ли  бы,  говоритъ,  вечеръ  былъ,  ночь  всю  не  спалъ  бы  я;  если  бы  утро 
было,  весь  день  глазъ  съ  нея  не  спускалъ  бы.  Всталъ  онъ,  взошелъ  на 
У)Бабій-иосъ“  (можетъ  быть,  ПоЙль-нёркъ).  „Вонъ  тамъ  Имандра,  тамъ 
живутъ  отецъ  и  мать,  а  вонъ  тамъ  Колозеро*’^  Пошелъ  онъ  вдоль  озе¬ 
ра  и  пришелъ  на  Масельгу.  Вѣтеръ  былъ  €западъ> ,  а  ему  надонаЧап- 
наволокъ  Попадать  (т.  е.  переѣхать  Колозеро).  Оба  весла  сломалъ  доро¬ 
гой,  а  пріѣхалъ.  Здорово,  Настасья!^^— „Здорово,  Иваисель!“ — ^.^Пойдемъ 
оленей  (убитыхъ)  смотрѣть".  Пошли.  Въ  лѣсу  встрѣтили  они  другого 
лопина.  что  къ  Настасьѣ  ходилъ.  Бросилъ  ее  за  это  Ивансель  и  пере¬ 
сталъ  любить. 


^)  Заішс.  на  оз.  Имандрѣ.  Первая  иѣсня  представлена  здѣсь  въ  вольномъ  перево¬ 
дѣ  лопаря,  но  мнѣ  удалось,  подъ  его  неторопливую  диктовку,  записать  и  подлинный 
ея  текстъ,  который  здѣсь  прилагаю,  оговорившись,  что,  не  зная  языка,  я  старался, 
по  возможности,  раздѣлить,  по  крайней  мѣрѣ,  текстъ  на  отдѣльныя  слова  и  провѣ¬ 
рить  ударенія,  которыя  большею  частью  приходятся  на  предпослѣднемъ  слогѣ,  и  по¬ 
тому  я  отмѣчаю  здѣсь  только  отступленія  отъ  этого  правила.  Вотъ  эта  пѣсня: 

„Вульке  уатесарве  уке  контиц  кори  пыш  чарва  ламч  уалка  те  Ивансель  пойль- 
нёрк  митридйдескара  намтесахтне  уенчиллет  конти  нуркопт  устильтате  колкеть  екис 
вейкѳн  08И  лііубеи  каувос  тервис  соу  чельметь  каук  кннякбуке  уерпен  берь  ш4лшв- 
мен  ёкь  на  мбщище  ей  бай  уетте  мус  ёйхнюн  чор  куёет  Авер-явѳр  ач  ень  валкуест 
Куль-явер  акеп  лайт  вар  куенча  ями  киндел  пуатеч  уёріел  пинч  веккѳ  вынес  сбудам 
іаріе  мурте  Чап-нёрк  тнрпаст  нёйкверс  нейд  тирвелли  монстен  еллак  Чан-нёрк 
мнльд  пудзѳ  киче  пёй  бай  кёуныч  нюмн  блмычны  шабашѳт  мун  ать  лёвидамъ  емъ 
ёльнь  тор  ш&башетэ.  Я  помню  значеніе  лишь  нѣкоторыхъ  словъ:  Ивансель — Иванъ, 
нёркъ— наволока  (мысъ),  кёувос,  кувокс— шалашъ,  Авср-явер— Имандра-озѳро,  Куль- 
явѳр — Колозеро,  Чапвёрк— Чапнаволокъ,  нейд— дѣвушка,  пудзе  — стадо. 
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2.  Ты  ІИ  Катерина,  я  іи  Катерина. 

Ты  ли  Катерина  Яковлевна,  я  іи  Катерина  Кузьминишна  ^). 
У  тебя  ІИ  стадо  оленей,  у  меня  ли  стадо  оленей. 

У  тебя  ли  деньги,  у  женя  ли  деньги. 

У  тебя  ли  бумажникъ,  у  меня  ли  бумажникъ. 

Ты  сошьешь  напорный  печокъ^),  я  сошью  напорный  печокъ. 
Ты  сошьешь  бѣлые  яры  я  сошью  бѣлые  яры. 

Ты  сошьешь  бѣлыя  рукавицы  *),  я  сошью  бѣлыя  рукавицы. 
О  тебѣ  ли  (идетъ)  слава,  обо  мнѣ  (идетъ)  слава  *). 

А.  Ященко. 


1)  Иногда  вмѣсто  Кусменит — Кузьминишна  употребляется  Сёмонит — Семеновна. 

3)  Чепр  ніецк— напорный  печокъ,  одежда  изъ  молодыхъ  оленей. 

3)  Яры — бѣлые  сапоги  иза»  шкуры  оленя  (зимніе). 

Кэста— зимнія  бѣлыя  рукавицы  изъ  шкуры  оленя;  койбиницы— лѣтнія  вяза¬ 
ныя  рукавицы. 

5)  Это  дословный  переводъ,  а  вотъ  подлинникъ: 

Тбн  ла(м)  К4трин,  лгуи  ла  (м)  К4трин. 

Тон  ла  Кётрин  Іоканит,  мун  ла  Кётрин  Кусменит. 

Тон  ли  пудзе  чуец,  мун  ли  пудзе  чуец. 

Тонст  ли  тенШу  мунст  ли  тенги. 

Тонст  ли  бумалсник,  мунст  ли  бумажник. 

Тон  куарек  чепр  піецк,  мун,  куарек  чепр  піецк. 

Тон  куарек  вилькпс  іёры,  мун  куарек  вилькис  іеры. 

Тон  куарек  вилькис  каста,  мун  куарек  вилькис  кэста. 

Тонст  ли  слауа^  мун  ли  слауа. 

Нѣкоторыя  слова,  очевидно,  русскаго  происхожденія.  Г.  Харузинъ  (стр.  393)  при¬ 
водитъ  только  начало  этой  пѣсни.  Упоминая  о  ней,  авторъ  замѣчаетъ  о  «чистосер¬ 
дечномъ  смѣхѣ  самихъ  лопарей  надъ  пѣсны».  Съ  своей  стороны  я  замѣтилъ,  что 
втотъ  смѣхъ  далеко  не  имѣетъ  предметомъ  самую  пѣснь,  а  всецѣло  относится  жъ  ея 
содержанію.  Игнорировать  такой  иѣснью  мнѣ  кажется  неосновательнымъ,  потому  что 
смыслъ  ея  сатирическій  (въ  ней  осмѣивается  сопервичанье  во  франтовст^  и 
хвастовствѣ  молодыхъ,  красивыхъ  лопарокъ),  что  весьма  и  весьма  характерно. 
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А.  Н.  Веселовскій  привлекъ  къ  сравненію  съ  „Повѣстью 
о  Вавилонскомъ  царствѣ^  одинъ  эпизодъ  изъ  поэмы  Генрихъ 
ѵоп  Кеизіжіі  *).  Одно  изъ  дѣйствующихъ  тамъ  лидъ  Аполлоній 
попадаетъ  въ  засаду,  устроенную  Немвродомъ  (Nет^о1;),  ко¬ 
ролемъ  Романіи.  Немвродъ  обѣщаеп*  Аполлонію  дать  сво¬ 
боду,  если  только  онъ  согласится  отправиться  въ  пустынный 
Вавилонъ  и  принести  оттуда  знаменіе.  Аполлоній  соглашается; 
Немвродъ  и  Климодинъ  провожаютъ  его  до  вершины  Ливана. 
Далѣе  Аполлоній  ѣдетъ  одинъ  по  глухой  мѣстности  и  подъ¬ 
ѣзжаетъ  къ  городу.  Былъ  полдень,  все  покоилось  сномъ,  и 
Аполлонію  удалось  проникнуть  въ  городъ  незамѣченнымъ 
чудовищами,  которыя  въ  немъ  обитали.  Въ  городѣ  было 
пусто;  не  было  ни  деревьевъ,  ни  людей.  Аполлоній  находитъ 
лѣстницу  и  по  ней  проникаетъ  въ  огромный  дворецъ,  гдѣ 
видитъ  кентавровъ,  играющихъ  въ  шахматы.  Аполлоній  уда¬ 
рилъ  кентавра-му жчину;  кентавръ  скрывается  на  башню; 
за  нимъ  хотѣла  послѣдовать  и  женщина,  но  Аполлоній  схва¬ 
тилъ  ее  за  волосы  и  повалилъ  на  землю;  тогда  она  начала 
брыкаться.  Имя  этой  женшины  Пліадесъ;  она  дочь  Ахирона. 
Аполлоній  беретъ  у  нея  въ  видѣ  откупнаго  два  перстня  и 
пряжку,  забираетъ  шахматы,  садится  на  коня  и  готовится 
уѣхать.  За  городомъ  онъ  слышитъ  грохотъ;  500  чудовищъ, 
кентавровъ,,  драконовъ,  змѣй,  ехиднъ  бросаются  за  нимъ  въ 
погоню,  но  его  спасаетъ  корень,  который  далъ  ему  басно¬ 
словный  звѣрь,  инорогъ  Міідоі,  властитель  надъ  всѣми  звѣ¬ 
рями.  Этотъ  корень  чудесно  питаетъ  человѣка  и  возвращаетъ 
ему  .силу.  Наступила  ночь;  конь  Аполлонія  усталъ;  Аполло¬ 
ній  располагается  на  ночлегъ  въ  лѣсу  у  одного  источника, 


1)  См.  Этн.  Обозр.,  XI,  121. 


□ідііігесі  Ьу 


дочь  МОРЯ  въ  СТЕПНОМЪ  эпосъ. 


39 


сложивъ  оружіе  и  спрятавъ  въ  шлемъ  пряжку  и  шахматы. 
Въ  полночь  является  дикая  женщина  и  угоняетъ  лошадь  Апол¬ 
лонія,  нагрузивъ  на  нее  его  оружіе  и  драгоцѣнности.  На 
другой  день  Аполлоній  просыпается  въ  сильномъ  горѣ.  Онъ 
слышитъ  призывный  звукъ  рога,  Немвродъ  и  Климодинъ 
ищутъ  его,  но  Аполлонію  стыдно  явиться  къ  нямъ.  На 
ржанье  лошади  І^имодина  выбѣгаетъ  конь  Аполлонія,  за  нимъ 
бѣжитъ  дикая  женщина  съ  прикрѣпленной  на  груди  пряжкой, 
украденной  у  Аполлонія.  Ловятъ  коня,  находятъ  Аполлонія, 
затѣмъ  ловятъ  и  дикую  женщину  и  отбираютъ  у  нея  пряж¬ 
ку.  Бъ  добычѣ  Аполлонія  Немвродъ  узнаетъ  камни  (шашки) 
Навуходоносора,  которому  принадлежалъ  и  дворецъ,  въ  ко¬ 
торомъ  кентавры  играли. 

Нѣкоторыя  черты  этого  эпизода  встрѣчаются  въ  восточ¬ 
ныхъ  сказкахъ,  именно  въ  монгольской  о  Гэсэрѣ,  въ  сказкѣ 
о  Джиргу шлюкѣ,  записанной  В.  В.  Радловымъ  у  тюменскихъ 
татаръ  деревни  Калмакларъ  (РгоЬеп,  IV,  443),  и  въ  сказкѣ 
о  Тулякѣ,  повидимому  башкирской  (Вѣсти.  Имп.  Русск. 
Геогр.  Общ.,  1858  г.,  ч.  XXIV,  въ  отдѣлѣ  „Смѣсь статья 
Льва  Суходольскаго:  „Легенда  о  Тулякѣ“). 

Тулякъ,  сынъ  Сари-Маркаса,  и  шестьдесятъ  его  товарищей 
отправились  на  охоту;  товарищи  каждый  имѣлъ  по  кречету, 
каждый  выѣхалъ  на  аргамакѣ;  Туляку  вмѣсто  кречета  дали 
филина  и  вмѣсто  аргамака  двухгодовалаго  жеребенка.  Выѣхали 
на  озеро  и  пустили  кречетовъ;  филинъ  у  Туляка  превратился 
въ  кречета  и  сшибъ  семь  лебедей;  жеребенокъ  превратился 
въ  аргамака  и  перегналъ  всѣхъ  другихъ  аргамаковъ.  Шесть¬ 
десятъ  товарищей  вбили  шестьдесятъ  гвоздей  въ  ноги  Тули¬ 
кова  коня;  онъ  не  можетъ  двинуться,  тогда  къ  Туляку  является 
святой  Хызыръ  и  научаетъ  его  молитвѣ  исьми  эгзамк.  Отъ 
произнесенія  этой  молитвы  гвозди  выпали  изъ  ногъ  лошади. 
Тогда  товарищи  сняли  узду  съ  коня  у  Туляка  и  настегали 
его  нагайкой;  конь  шесть  дней  носилъ  І'уляка  безостановоч¬ 
но  и  наконецъ  принесъ  на  берегъ  моря.  Выходитъ  изъ  воды 
красавица,  дочь  Чачдархана.  Тулякъ  увлекается  ея  красо¬ 
той,  но  она  не  хочетъ  быть  его  женой,  а  даритъ  ему  золотой 
гребень,  зеркало,  два  шароа  и  два  перстня.  Онъ  не  беретъ 
подарковъ,  проситъ  ея  любви,  но  она  опускается  въ  воду;  на 
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поверхность  всплываютъ  еа  волосы,  имѣющіе  шестьдесятъ 
четвертей  длины.  Тулякъ  хватается  за  волосы  и  вытаскиваетъ 
ирасаницу  на  берегъ.  Вдругъ  Тулякъ  очутился  въ  страшномъ 
мѣстѣ;  нѣтъ  ни  солнца,  ни  луны^  стоитъ  одинъ  стальной 
дворецъ,  спереди  течетъ  медовое  море,  сзади  молочное,  а  по 
четыремъ  сторонамъ  водяныя  моря.  Дѣвица  уговорила  Туляка 
отпустить  ее  во  дворецъ,  чтобы  приготовить  встрѣчу  гостю. 
Войдя  во  дворецъ,  она  заперлась  въ  немъ.  Тулякъ  не  можетъ 
найти  входъ  во  дворецъ,  а  верхъ  дворца  безконечно  высокъ. 
Три  дня  стоялъ  Тулякъ,  не  зная,  какъ  попасть  во  дворецъ; 
наконецъ  вспомнилъ  молитву  Хызыра  и  попросилъ  Бога  на¬ 
пустить  жаръ.  Трои  сутки  была  жара;  моря  высохли  до  капли, 
народъ,  жившій  въ  сорока  домахъ  за  стѣнами  дворца,  не  зналъ, 
что  дѣлать;  дворецъ  сталъ  трястись.  Чачдарханъ  говоритъ: 
„здѣсь  кто  нибудь  есть  изъ  правовѣрныхъ^.  Стали  искать, 
нашли  Туляка  и  стали  просить  у  него  отпущенія.  Тулякъ 
снова  прочиталъ  свою  молитву  и  мѣсто  привяло  свой  видъ. 
Чачдарханъ  отдаетъ  Туляку  свою  дочь,  и  они  ѣдутъ  домой. 
Чачдарханъ  даетъ  совѣтъ  неоглядываться  назадъ,  пока  не  доѣдутъ 
до  дому.  На  обратномъ  пути  Тулякъ  находитъ  своего  отощав¬ 
шаго  жеребенка  и  кречета.  Когда  они  доѣхали  до  высокой 
Балканской  горы  Тулякъ  говоритъ  своей  красавицѣ:  „зачѣмъ 
мы  не  оглянемся  назадъ?"  Взошедши  на  гору.  Тулякъ  оглянулся 
и  увидѣлъ,  что  изъ  воды  идетъ  къ  нему  множество  скота 
безпрерывной  вереницей.  Красавица  говоритъ  ему:  „зачѣмъ 
оглянулся? Вотъ  видишь  скотъ,  вышедшій  изъ  воды,  отдѣлился 
отъ  скота,  который  еще  не  совсѣмъ  вышелъ,  и  этотъ  не  со¬ 
всѣмъ  вышедшій  ушелъ  обратно  въ  воду^^  Они  стали  жить 
съ  этимъ  водянымъ  скотомъ,  а  когда  умерли,  оба  были  по¬ 
хоронены  на  Балканской  горѣ,  которая  находится  въ  16  вер¬ 
стахъ  отъ  Уфы,  въ  восьми  верстахъ  отъ  р.  Демы.  Магометане 
чтутъ  ихъ  святыми. 

Въ  этой  башкирской  сказкѣ  двѣ  сходныя  черты  съ  эпи¬ 
зодомъ  объ  Аполлоніи:  1)  Аполлоній  хватаетъ  какую  то  жен¬ 
щину  за  волосы;  Тулякъ  также  хватаетъ  за  волосы  женщину, 
которая  опускается  въ  воду;  2)  Аполлоній  получаетъ  огь 
женщины  два  перстня  и  пряжку;  Тулякъ  получаетъ  отъ  жен¬ 
щины  два  перстня^  два  шарфа,  зеркало  и  гребень.  Какъ  въ 
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поэмѣ,  такъ  и  въ  сказкѣ  подарки  эти  обезсмыслены;  они 
никакихъ  услугъ  герою  не  оказываютъ.  Можно  догадываться, 
что  двѣ  послѣднія  вещи^  зеркало  и  гребень,  предназначались 
для  спасенія  героя  во  время  бѣгства  отъ  погони;  зеркало, 
будучи  брошено,  должно  было  превратиться  въ  море,  бро- 
шеный  гребень — въ  лѣсъ.  Является  подозрѣніе;  отъѣздъ  Ту¬ 
ляка  не  имѣлъ  ли  видъ  бѣгства  съ  похищеннымъ,  и  Чачдбф- 
ханъ,  отецъ  дѣвицы,  не  преслѣдовалъ  ли  похитителя? 

Дочь  Чачдархана  опускается  въ  воду,  очевидно,  потому, 
что  она  можетъ  жить  въ  подводномъ  царствѣ;  это  —  морская 
дѣва,  дочь  морского  царя. 

Сказка  Джиртушлюкъ  имѣетъ  слѣдующее  содержаніе.  У 
князя  семь  сыновей.  Они  просятъ  отца  найти  имъ  невѣстъ, 
чтобы  были  семь  дочерей  одного  отца.  Отецъ  пустился  на 
поиски  и  нашелъ  такихъ  невѣстъ.  Онъ  возвращается  домой, 
беретъ  шесть  старшихъ  сыновей  и  ѣдетъ  съ  ними  за  невѣс¬ 
тами;  младшій  сынъ  Джиртушлюкъ  оставленъ  дома  для  при¬ 
смотра  за  хозяйствомъ.  Князь  забираетъ  невѣстъ,  въ  томъ 
числѣ  и  седьмую  дѣвицу  для  Джиртушлюка;  эта  послѣдняя, 
по  совѣту  одной  старухи,  проситъ  своего  отца  вмѣсто  скота 
и  всякаго  другого  приданаго  дать  ей  коня  Цзалкуйрука,  ко¬ 
торый  стоитъ  подъ  семью  слоями.  Отецъ  спускается  ниже 
слоевъ  земли  и  выводитъ  Цзалкуйрука,  сажаетъ  на  него  свою 
младшую  дочь  и,  отпуская  въ  дорогу,  наказываетъ.  На  пути 
есть  одно  опасное  мѣсто,  отецъ  не  совѣтуетъ  останавливаться 
на  немъ  на  ночлегъ.  Когда  Цзалкуйрукъ  пошелъ  подъ  невѣстой, 
весь  скотъ  ея  отца  двинулся  вслѣдъ  за  нимъ.  Отецъ  догоняетъ 
дочь  и  просвтъ  ее  оглянуться;  дочь  оглянулась,  и  часть  скота 
возвратилась  домой.  Отецъ  снова  догоняетъ  и  еще  разъ  про¬ 
ситъ  дочь  оглянуться.  Она  оглянулась,  и  на  этотъ  разъ  и  еще 
часть  скота  возвратилась;  при  вей  осталась  только  одна  треть. 
Когда  отецъ  сталъ  просить  ее  въ  третій  разъ  оглянуться,  дочь 
не  исполнила  его  желанія,  и  треть  скота  ушла  за  ней.  Когда 
караванъ  пришелъ  на  то  мѣсто,  о  которомъ  предупреждалъ 
отецъ  свою  младшую  дочь,  она  стала  уговаривать  пройти 
мимо,  но  старшія  сестры  настояли  на  перѳночевкѣ.  Когда  станъ 
былъ  разбитъ,  вышелъ  змѣй,  изъ  пасти  котораго  выходилъ 
огонь.  Онъ  окружилъ  народъ  своимъ  тѣломъ,  свернувшись 
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КОЛЬЦОМЪ,  схватилъ  квязя,  отца  жениховъ,  за  бороду,  разбу¬ 
дилъ  его  и  сказалъ:  „Зачѣмъ  травишь  мою  траву  и  пьешь 
мою  воду?^  Испуганный  князь  согласился  отдать  ему  своихъ 
шесть  сыновей  и  шесть  невѣстокъ,  только  бы  получить  сво¬ 
боду.  Но  змѣй  требуетъ  одного  только  Джиртушлюка.  Отсу¬ 
дивъ  младшаго  сына,  князь  вмѣстѣ  съ  своими  сыновьями  и 
невѣстками  возвращается  домой.  Джиртушлюкъ  согласно  обѣ¬ 
щанію  отца  отправляется  къ  змѣю.  Жена  даетъ  ему  коня 
Цзалкуйрука,  у  котораго  подъ  печенью  онъ  найдетъ  діаман- 
товый  мечъ.  Прибывъ  къ  змѣю,  Джиртушлюкъ  узнаетъ  отъ 
него,  что  змѣиному  царю  понадобилась  его  служба.  Змѣиный 
царь  выдаетъ  за  него  свою  дочь,  а  потомъ  посылаетъ  Джир¬ 
тушлюка  достать  драгоцѣнныя  кости  со  дна  моря.  Когда  онъ 
исполнилъ  это  порученіе,  змѣиный  царь  вновь  посылаетъ  его 
привести  оленя  съ  серебряными  рогами  и  съ  золотой  шерстью, 
которая  горѣла  бъ  какъ  огонь,  за  тѣмъ  принести  маховыя  перья 
изъ  крыла  орла.  Все  это  Джиртушлюкъ  исполняетъ;  олень  и 
орелъ  не  противятся,  а  только  просятъ,  чтобы  онъ  убилъ 
ихъ  не  инымъ  какимъ  либо  способомъ,  а  перерѣзалъ  бы 
горло.  Послѣ  этого  змѣиный  царь  велитъ  Джиртушлюку  до¬ 
стать  себѣ  еще  другую  жену  Кйпаг-8й1й,  дочь  Вагза  Кіітйз’а. 
Поѣхалъ  Джиртушлюкъ;  шесть  дней  проѣхалъ,  далѣе  Цзал- 
куйрукъ  нейдетъ,  какъ  онъ  ни  билъ  его.  Джиртушлюкъ  от¬ 
пустилъ  коня,  а  самъ  легъ  и  заснулъ.  Конь  пасся  сначала 
подъ  семью  слоями  .земли,  потомъ  пасся  выше  шести  слоевъ 
земли,  отжирѣлъ  и  подошелъ  къ  хозяину:  Джиртушлюкъ 
спитъ;  конь  мордой  разбудилъ  его.  Джиртушлюкъ  поѣхалъ 
дальше.  На  пути  старуха  чинитъ  свою  земляную  хижину, 
но  земля  со  стѣнъ  все  такъ  и  сыплется.  „Что  ты  мучишься?^ 
спросилъ  ее  Джиртушлюкъ.  — „Домъ  мой  падаетъ отвѣчаетъ 
старуха.  .Дочь  Барса-Кильмэса,  красавица  Кюнэръ,  вынула 
подпорки  изъ-подъ  корней  земли,  чтобы  Джиртушлюку  не 
дойти  до  нея!“  Сынъ  этой  старухи  уже  ожидалъ  Джиртушлюка, 
чтобы  ѣхать  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  помогать  ему.  Джиртушлюкъ 
нашелъ  его  въ  полѣ,  гдѣ  онъ  ходилъ,  подвѣсивъ  жернова  къ 
ногамъ  и  держа  оленя  за  рога;  онъ  отпустилъ  оленя  и,  не¬ 
смотря  на  тяжесть  на  ногахъ,  догналъ  его.  Джиртушлюкъ 
выдернулъ  изъ  своего  Цзалкуйрука  волосъ  и  потрясъ  его; 
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сталъ  конь;  онъ  далъ  его  сыну  старухи  и  взялъ  этого  чело¬ 
вѣка  съ  собой.  Далѣе  онъ  опять  встрѣчаетъ  старуху,  также 
чинящую  свою  хижину;  тѣ  же  разговоры,  у  нея  также  сынъ, 
но  этотъ  умѣетъ  бросать  горы.  Затѣмъ  встрѣчается  еще  рядъ 
старухъ,  у  каждой  сынъ.  У  третьей  старухи  сынъ  умѣетъ 
слушать,  что  дѣлается  подъ  шестью  сдоями  земли;  у  четвер¬ 
той  выпиваетъ  цѣлое  море  и  снова  выпускаетъ  воду  изо  рта; 
у  пятой  рубитъ  гнилымъ  деревомъ;  у  шестой  мѣтко  стрѣляетъ. 
Каждому  Джиртушлюкъ  дастъ  лошадь,  дѣлая  ее  изъ  волоса 
Цзадкуйрука. 

Семеро  товарищей  пріѣхали  къ  Варса-Кильмэсу.  Варса- 
Кильмэсъ  говоритъ,  что  отдастъ  невѣсту  тому,  кто  обгонитъ 
его  старуху.  Товарищъ,  умѣющій  слушать,  прислушался  и 
услыхалъ,  какъ  Кюнэръ-Сулу,  сидя  подъ  шестью  слоями  земли, 
говоритъ;  „Мой  отецъ  запретъ  всѣхъ  шестерыхъ  молодцовъ  въ 
желѣзный  домъ,  накалитъ  его  стѣны  огнемъ  и  сожжетъ  ихъ“. 
Такъ  Варса-Кильмэсъ  и  хотѣлъ  сдѣлать,  но  умѣвшій  прогла¬ 
тывать  море  выплюнулъ  воду,  которую  держалъ  во  рту,  и 
залилъ  огонь.  Умѣющій  слушать  землю  опять  слышитъ  го¬ 
ворящую  Кюнэръ-Сулу:  „Отецъ  дастъ  молодцамъ  желѣзный 
чурбанъ  и  деревянный  топоръ  и  велитъ  разрубить  чурбанъ 
Но  то,  что  деревомъ  кажется,  на  самомъ  дѣлѣ  желѣзо,  а  что 
желѣзомъ  кажется,  то  дерево".  Эту  задачу  разрѣшаетъ  пятый 
по  счету  товарищъ.  Наконецъ,  Кюнэръ-Сулу  говоритъ:  „Кто 
выкупается  въ  молочномъ  морѣ,  того  топоръ  не  возьметъ". 
Всѣ  семеро  товарищей  выкупались  въ  молочномъ  морѣ.  Вар¬ 
са-Кильмэсъ  говоритъ  имъ:  „Ложитесь!  я  попробую  рубить  вамъ 
ГОДОВЫ.  Если  топоръ  не  возьметъ,  я  отдамъ  вамъ  свою  дочь". 
Очередь  лечь  подъ  топоръ  первымъ  выпада  стрѣлку.  Онъ  легъ; 
Барса-Кильмэсъ  ударилъ  топоромъ  по  его  шеѣ;  топоръ  отско¬ 
чилъ  и  ударилъ  самого  Варса-Кильмэса  по  головѣ  и  убилъ 
его.  Джиртушлюкъ  досталъ  Кюнэръ-Сулу  изъ  подъ  шести 
слоевъ  земли  и  повезъ  домой. 

ѣдутъ  всѣ  семеро  вмѣстѣ  и  разсуждаютъ;  „Насъ  семеро, 
а  Кюнэръ-Сулу  одна;  если  мы  ее  разрѣжемъ  и  раздѣлимъ, 
никому  отъ  того  пользы  не  будетъ".  Когда  приблизились  къ 
дому  старухи,  матери  стрѣлка,  стрѣлокъ  говоритъ:  „Если 
Джиртушлюкъ  отдастъ  мнѣ  ту  лошадь,  на  которой  я  ѣду,  я 
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ему  уступлю  слѣдующую  мнѣ  часть  Кюнэръ-Сулу".  Джир- 
тушлювъ  согласился  и  стрѣлокъ  отсталъ  отъ  компаніи.  По¬ 
томъ  такое  же  условіе  предлагаютъ  раскалыватель  дерева,  гло¬ 
татель  моря  и  всѣ  остальные;  всѣ  они  получаютъ  лошадей, 
на  которыхъ  ѣдутъ,  и  отстаютъ  отъ  Джиртушлюка  по  мѣрѣ 
того,  какъ  приближаются  къ  домамъ  своихъ  матерей. 

Джиртушлюкъ  возвратился  къ  змѣю,  который  его  посы¬ 
лалъ.  Теперь  онъ  живетъ  съ  двумя  женами.  Однажды  змѣй, 
тесть,  пришелъ  къ  своему  зятю  и  говоритъ:  „ты  вѣроятно 
думалъ,  что  я  посылалъ  тебя  доставать  кости  на  днѣ  моря, 
оленя  и  орла  и  дочь  Барса-Кильмэса  съ  цѣлью  погубить 
тебя.  Нѣтъ,  не  изъ  враждебнаго  чувства  къ  тебѣ  а  это  дѣ¬ 
лалъ.  Эти  водяные  духи  не  давали  намъ  покою;  они  пришли 
въ  нашъ  городъ  и  все  разрушили.  Когда  мы  отъ  нихъ  осво¬ 
бодились,  мы  думали,  что  теперь  наступитъ  спокойствіе,  но 
пришелъ  олень,  уничтожилъ  наши  стада,  потомъ  явился  орелъ 
и  тоже  нанесъ  намъ  вредъ.  Потомъ  явился  Барса-Кильмэсъ, 
убилъ,  что  осталось,  и  сжегъ  нашъ  городъ.  Тогда  Богъ  далъ 
намъ  мудрость;  мы  приняли  образъ  змѣй,  ушли  въ  норы  и 
такимъ  образомъ  спаслись.  Теперь  намъ  пекого  бояться;  ты 
уничтожилъ  всѣхъ  нашихъ  враговъ  и  спасъ  насъ.  Ты  можешь 
ѣхать  домой  или  оставаться  здѣсь  и  жить  счастливо  съ  тво¬ 
ими  женами  “.Джиртушлюкъ  пожелалъ  возвратиться  къ  роди¬ 
телямъ.  Дорогой  онъ  уѣхалъ  впередъ,  чтобы  приготовить 
мѣсто  для  стана.  Караванъ  пришелъ  на  мѣсто  стоянки  безъ 
Кюнэръ-Оулу;  ее  во  время  пути  похитилъ  какой-то  желто- 
красный  юноша,  ѣдущій  на  огненной  лисицѣ  и  одѣтый  въ 
красное  платье.  Джиртушлюкъ  догналъ  его,  убилъ,  посадилъ 
Кюнэръ-Сулу  на  лисицу  и  вернулся  къ  каравану.  Въ  другой 
разъ  онъ  опять  уѣзжаетъ  отъ  каравана  впередъ  и  опять  Кю- 
нэръ-Сулу  уноситъ  на  этотъ  разъ  Джалмаусъ.  Джиртушлюкъ 
догоняетъ  его  на  лисицѣ  и  отнимаетъ  свою  жену.  Пріѣзжа¬ 
ютъ  къ  горѣ;  лисица  не  совѣтуетъ  Джиртушдюку  ложиться 
вмѣстѣ  съ  Кюнэръ-Сулу  и  раздѣваться  до  нага;  тутъ  есть 
водяная  пери,  которая  не  потерпитъ,  если  въ  ея  владѣніяхъ 
ночуетъ  голый  человѣкъ.  Джиртушлюкъ  не  послушался,  раз¬ 
дѣлся  и  легъ  съ  Кюнэръ-Сулу  въ  каменномъ  домѣ  пери. 
Ночью  пери  бросила  въ  домъ  водой  и  разрушила  его.  Джир- 
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тушдюкъ  и  Кюнѳръ-Сулу  были  унесены  водой.  Джиртушлюкъ 
былъ  отнесенъ  на  западъ  и  выброшенъ  на  морской  берегъ; 
онъ  проснулся  и  увидѣлъ  себя  безъ  жены  и  безъ  лошади. 
Тогда  онъ  пошелъ  въ  городъ  и  нанялся  къ  одному  богатому 
человѣку  на  службу.  Кюнэръ-Сулу  была  отнесена  на  востокъ 
и  тоже  выброшена  на  берегъ.  Голая,  она  спряталась  въ  кустъ, 
и  мучилась  отъ  голода.  Пріѣзжаетъ  на  охоту  князь  сосѣдняго 
города  съ  своимъ  визиремъ;  они  услышали  плачъ  ея  и  дали 
ей  платье  прикрыть  наготу  ея.  Когда  Кюнѳръ-Сулу  вышла 
къ  нимъ,  князь  влюбился  въ  нее  и  предложилъ  ей  выйти  за 
него  замужъ.  Но  она  сказала,  что  имѣетъ  мужа;  если  онъ 
не  отыщется^  тогда  она  выйдетъ  за  новаго.  Тогда  ей  былъ 
построенъ  особый  дворецъ  и  былъ  данъ  годичный  срокъ  на 
розыски  Джиртушлюка.  Однажды  Кюнэръ-Сулу  услыхала  надъ 
своимъ  окномъ  разговоръ  двухъ  голубей;  они  видѣли  на  дру¬ 
гомъ  берегу  моря  лошадь-лисицу,  которая  бѣгаетъ  по  берегу 
и  ржетъ,  какъ  будто  ищетъ  хозяина.  Кюнэръ-Сулу  учитъ 
голубей  полетѣть  и  сказать  лошади,  что  ея  хозяйка  Кюнэръ. 
Суду  здѣсь.  Голуби  приносятъ  это  извѣстіе  лошади,  и  она 
переплываетъ  море.  Тогда  князь,  по  совѣту  Кюнэръ-Сулу,  дѣ¬ 
лаетъ  кличъ  въ  народѣ:  кто  поймаетъ  этого  коня,  за  того 
онъ  отдастъ  свою  дочь.  Собрался  народъ,  начали  ловить,  но 
никто  поймать  не  можетъ.  Услышалъ  объ  этомъ  одинъ  дивъ 
и  отправился  въ  тотъ  городъ  съ  намѣреніемъ  поймать  ло¬ 
шадь  и  жениться  на  дочери  князя.  Дива  встрѣтилъ  Джирту- 
шлюкъ,  пріѣхавшій  за  водой,  узналъ,  зачѣмъ  ѣдетъ  онъ  въ 
городъ,  и  пошелъ  вмѣстѣ  съ  нимъ.  Дивъ  тоже  не  могъ  пой¬ 
мать  коня  и  воротился  домой  съ  разбитымъ  до  крови  лицомъ. 
Тогда  пошелъ  ловить  коня  Джиртушлюкъ;  когда  вонь  увидѣлъ 
своего  хозяина,  онъ  не  тронулся  съ  мѣста.  Джиртушлюкъ 
погладилъ  его  правую  ногу  и  надѣлъ  узду.  Тогда  князь 
убѣдился,  что  это  вонь  Джиртушлюка  и  что  Джиртушлюкъ 
мужъ  Кюнэръ-Сулу,  и  отпустилъ  ихъ. 

Въ  этой  тюменской  сказкѣ  мы  находимъ  одну  подробность, 
которая  была  уже  въ  уфимской  сказкѣ  о  Тулякѣ,— это  возвра¬ 
щеніе  скота,  какъ  наказаніе  за  то,  что  невѣста  (въ  уфим¬ 
ской — женихъ)  оглянулась  назадъ.  Разница  въ  томъ,  что  въ 
УФИМСКОЙ  сказкѣ  эта  подробность  вставлена  въ  разсказъ  о 
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поѣздкѣ  молодца  за  дѣвицей,  въ  тюменской  же  она  отнесена  къ 
другому  эпизоду,  а  поѣздка  за  дѣвицей,  т.-е.  за  Кюнеръ-Суху, 
стоитъ  отдѣльно.  Эпизодъ  о  Кюнэръ-Сулу  мы  можемъ  со¬ 
поставить  съ  эпизодомъ  о  дочери  Чачдархана.  Кюнэръ-Сулу 
также  не  идетъ  за  Джиртушлюка  сразу,  какъ  и  дочь  Чачдар¬ 
хана  за  Туляка.  Послѣдняя  сначала  отговариваетъ  Туляка, 
потомъ  хочет7>  уйти  отъ  него  въ  воду  и  наконецъ  скрывается 
въ  стальной  дворецъ.  Кюнэръ-Сулу  также  ставитъ  затрудне¬ 
нія  своему  жениху;  она  убираетъ  подпорки  у  земли,  сама 
скрывается  подъ  шестью  слоями  земли. 

Въ  дочери  Чачдархана  мы  заподозрѣли  морскую  дѣву;  въ 
разсказѣ  о  Кюнэръ-Сулу  воды  нѣтъ,  но  имя  бтца  ея — Варса- 
Кильмэсъ — едва  ли  не  приводитъ  къ  морю. 

На  Аральскомъ  морѣ  есть  отдѣльный  островъ,  который 
называется  Барса-Кнльмэсъ.  По  киргизски  это  названіе  зна¬ 
читъ:  „если  пойдешь,  не  придешь^,  или,  какъ  переводилъ 
оріенталистъ  Григорьевъ,  ,, пойдешь,  анъ  не  придешь! Ле¬ 
генда  объ  этомъ  островѣ  приведена  въ  Энциклопед.  Словарѣ 
Плюшара,  С.-Пб.,  1836  г.,  т.  VI,  стр.  35.  На  островѣ,  по 
увѣренію  киргизъ,  есть  гора  того  же  имени  съ  крутыми  со 
всѣхъ  сторонъ  всходами.  Азіатцы,  особенно  киргизы,  разска¬ 
зываютъ  объ  ней  много  чудныхъ  анекдотовъ  и  не  смѣютъ 
даже  къ  ней  приближаться,  полагая,  что  на  вершинѣ  ея  жи¬ 
вутъ  шайтаны.  Векчуринъ,  ѣздившій  въ  1817  году  отъ  орен¬ 
бургскаго  военнаго  губернатора  съ  русскимъ  письмомъ  отъ 
гр.  Нессельроде  въ  Хиву,  сообщилъ  слѣдующіе  разсказы  во¬ 
жаковъ  (чапаровъ):  Года  за  три  передъ  тѣмъ  трое  отважныхъ 
молодыхъ  людей,  желая  удостовѣриться  въ  истинѣ  слышан¬ 
ныхъ  ими  разсказовъ,  рѣшились  взойти  на  эту  гору.  Едва 
только  одинъ  изъ  нихъ  достигъ  вершины,  какъ  съ  неожи¬ 
данными  кликами  восторга  скрылся  изъ  виду  своихъ  товари¬ 
щей,  которые  В  продолженіе  цѣлаго  почти  дна  стояли  у  по¬ 
дошвы  горы  и  тщетно  ожидали  его  возвращенія.  Наконецъ 
другой,  увлеченный  тѣмъ  же  любопытствомъ,  захотѣлъ  по¬ 
слѣдовать  первому,  но  третій,  боясь,  чтобы  и  онъ  не  про¬ 
палъ.  согласился  отпустить  его  не  иначе,  какъ  перевязавъ 
его  веревкой,  концы  которой  оставилъ  у  себя.  Взойдя  на 
вершину  горы,  второй  также  бросился  бѣжать,  но  былъ  удер- 
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жанъ  и  притянутъ  назадъ  въ  совершенномъ  изступленіи  и 
лишенный  языка.  Спустя  трое  сутокъ,  онъ  началъ  говорить 
и  на  заданные  ему  вопросы  отвѣчалъ,  что  на  горѣ  нахо¬ 
дится  прекрасная  долина,  изобилующая  разными  ароматными 
цвѣтами,  травами  и  плодовыми  деревьями;  воды  въ  источни¬ 
кахъ  прозрачны,  какъ  стекло,  и  блестятъ,  какъ  серебряныя 
ткани;  все  пространство  наполнено  предметами  нѣги  и  рос¬ 
коши;  удивительныя  красавицы,  подобныя  райскимъ  гуріямъ, 
поютъ,  пляшутъ,  манятъ  къ  себѣ  и  такъ  очаровательны,  что 
поселяютъ  непреодолимое  желаніе  остаться  съ  ними. 

Окончаніе  са  въ  первой  половинѣ  имени  придаетъ  глаголу 
Оау  „идти"  условное  значеніе;  во  второй  половинѣ  окончаніе 
мдсь  есть  частица  отрицанія.  Можетъ  быть,  оба  окончанія 
не  первоначальны  и  прибавлены  народнымъ  осмысленіемъ. 
Въ  Монголіи  встрѣчается  имя  Хулму,  какъ  имя  озера;  не 
далеко  отъ  озера  Зайсана  есть  гора  Кадмы — тологой.  О  ней 
разсказывается  такая  легенда.  Богатырь  несъ  эту  гору  съ 
намѣреніемъ  бросить  ее  въ  рѣку  Иртышъ,  чтобы  запрудить 
рѣку,  но  не  донесъ;  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  теперь  находится 
гора,  онъ  нарушилъ  заповѣдь;  силы  оставили  его  и  гора, 
опустившись  на  землю,  задавила  богатыря.  Въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  разсказъ  о  брошенномъ  въ  море  камнѣ  пріурочивается 
къ  островамъ  или  отдѣльно  выдающимся  изъ  моря  сваламъ. 
Напримѣръ,  такія  темы  связаны  съ  островомъ  на  озерѣ  Ху- 
хунорѣ,  о  Шиманскомъ  камнѣ  на  Байкалѣ.  Можетъ  быть, 
и  объ  островѣ  Варса-Кильмэсъ  также  была  легенда,  что  это 
брошенный  въ  море  камень. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  сличенію  тюменской  сказки  съ 
эпизодомъ  объ  Аполлоніи,  укажемъ  на  сходныя  въ  ней  черты  съ 
монгольскимъ  сказаніемъ  о  Гэсэрѣ.  Въ  послѣднемъ  есть  эпизодъ 
о  борьбѣ  Гэсэръ-хана  съ  Анъ-Дулманъ-ханомъ,  какъ  онъ  на¬ 
званъ  у  Бергмана  (Nота(1і8сЬе  ЗігеіГегеіп  нпіег  (іег  Каішйкеп. 
Кіда,  1804,  ТЬ.  ПІ,  8.  252—279),  или  Галъ-Долмо-ханомъ, 
какъ  называетъ  его  бурятскій  варіантъ,  записанный  г.  Хан- 
галовымъ. 

Когда  Дулманъ  былъ  убитъ,  богатыри  Гэсэра  начали  спо¬ 
рить,  кому  изъ  нихъ  должна  принадлежать  жена  Дулманъ- 
хана,  подобно  тому,  какъ  товарищи  Джиртушлюка  заявляютъ 
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СВОИ  претензіи  на  Кюнэръ-Сулу.  Далѣе  разсказывается,  что 
у  Гэсэра  мечъ  самъ  выскакиваетъ  изъ  ноженъ.  Гэсѳръ  при¬ 
нимаетъ  ЭТО  за  указаніе,  что  есть  какая  то  предназначенная 
ему  жертва;  онъ  повинуется  и  убиваетъ  жену  Дулманъ-хана. 
Въ  предъидущей  статьѣ  „Славянская  повѣсть  о  Вавилонскомъ 
царствѣ  и  монгольское  сказаніе  о  Гэсэрѣ*^  мы  уже  сопоста¬ 
вили  этотъ  мечъ  Гэсэра  съ  мечемъ  самосѣвомъ  царя  Насилья 
въ  „Повѣсти  о  Вавилонскомъ  царствѣ^'  и  съ  саблей-саморуб¬ 
кой  кулеме-селиме  въ  сказкѣ  объ  Эртене-Мэргэнѣ.  Мечъ  усколь¬ 
заетъ  изъ  рукъ  царя  Василія  и  ему  первому  отрубаетъ  го¬ 
лову.  Въ  тюменской  сказкѣ  вмѣсто  сабли — топоръ  самосѣкъ: 
Варса-Кильмэсъ  хочетъ  рубить  голову  одному  изъ  товарищей 
Джиртушлюка,  топоръ  отскакиваетъ  отъ  шеи  обреченнаго 
на  смерть  и  попадаетъ  въ  голову  самого  Барса-Кильмэса  и 
убиваетъ  его. 

Дулманъ-ханъ— морское  чудовище;  въ  алтайскихъ  сказкахъ, 
повидимому,  онъ  же  подъ  именемъ  Анъ-Дулма-моосъ  лежитъ 
на  днѣ  морскомъ  и  чтобы  убить  его  ТОрбнъ-Музыкай  (конь 
котораго  носитъ  одно  имя  съ  конемъ  Гэсэра)  долженъ  былъ 
предварительно  выпить  море  и  обнажить  морское  дно.  Въ 
сказкахъ  о  семи  товарищахъ,  добывающихъ  дѣвицу  (и  по¬ 
томъ  иногда  ссорящихся  изъ  за  обладанія  ею),  всегда  есть 
одинъ  выпивающій  море. 

Сличимъ  теперь  Джиртушлюка  съ  Аполлоніемъ.  Отецъ 
Джиртушлюка  пренебрегъ  предостереженіемъ  и  очутился  въ 
засадѣ;  онъ  окруженъ  змѣемъ,  который  готовъ  выпустить 
его,  если  онъ  отдастъ  ему  своего  сына,  котораго  змѣй  на¬ 
мѣренъ  послать  для  исполненія  нѣсколькихъ  порученій; 
одно  изъ  нихъ  добыча  кавихъ-то  драгоцѣнныхъ  костей  со 
дна  моря.  Аполлоній  самъ  очутился  въ  засадѣ;  Немвродъ 
обѣщаетъ  дать  ему  свободу,  если  онъ  исполнитъ  его  пору¬ 
ченіе,  принесетъ  знаменіе  изъ  города  Вавилона;  Аполлоній 
приноситъ  шахматы. 

Рядъ  порученій,  полученныхъ  Джиртушлюкомъ,  кончается 
поѣздкой  за  Кюнэръ-Сулу.  Аполлоній  также  имѣетъ  дѣло  съ 
женщиной.  Можетъ  быть,  онъ  имѣлъ  порученіе  отъ  Немврода 
привезти  не  одни  шахматы,  но  также  и  женщину,  и  этотъ 
эпизодъ  разсказывался  близко  къ  башкирской  сказкѣ  о  Тулякѣ, 
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т.  е.  женщина  была  морская  дѣва  и  стала  уходить  въ  воду, 
но  Ааолдоній  остановилъ  ее  за  волосы. 

Окончивъ  послѣднее  порученіе,  Джиртупілюкъ  возвра¬ 
щается  съ  добычей.  Дорогой  останавливается  на  ночлегъ; 
пробуждается  на  другое  утро — у  него  ни  коня,  ни  жены.  И, 
вѣроятно,  нѣтъ  и  одежды,  потому  что  ѳто  несчастіе  случи¬ 
лось  съ  нимъ  въ  наказаніе  за  то,  что  онъ  въ  каменномъ  домѣ 
водяной  пери  легъ  спать  нагой.  Съ  Аполлоніемъ  сходный 
эпизодъ;  онъ  расположился  на  ночлегъ  въ  лѣсу;  утромъ  про* 
буждііется — вонь,  оружіе  и  все  добытое  имъ  въ  Вавилонѣ  по¬ 
хищено  дивой  женщиной.  Ему  стыдно  явиться  къ  Немвроду 
и  онъ  прячется  въ  лѣсу.  У  А.  Н.  Веселовскаго  не  сказано, 
почему  стыдно:  потому  ли,  что  приходится  явиться  безъ  до¬ 
бычи,  или  потому,  что  у  него  не  было  одежды?  Въ  тюмен¬ 
ской  сказкѣ  прячется  въ  кустахъ  не  Джиртушлюкъ,  а  Кюнѳръ- 
Сулу.  Эпизодъ  о  ловлѣ  коня  передается  несходно;  Джиртуш¬ 
люкъ  самъ  ловитъ;  Аполлонію  изловляетъ  коня  Кдинодинъ. 

Мы  заподозрѣди,  что  подъ  видомъ  дочери  Чачдархана,  а 
также  подъ  видомъ  красавицы  Кюнэръ -Сулу,  скрывается  мор¬ 
ская  дѣва.  Одинъ  эпизодъ  изъ  Гэсэра  усиливаетъ  это  подо¬ 
зрѣніе. 

Гэсэръ, — излагаемъ  эпизодъ  по  бурятскому  варіанту,  запи¬ 
санному  г.  Хангаловымъ, — выѣхавъ  на  охоту,  увидѣлъ  въ  по¬ 
лѣ  богатыря,  который  также  охотился  за  звѣрями.  Гэсэръ 
гонится  за  нимъ,  но  не  можетъ  догнать;  онъ  сдѣлалъ  такой 
сильный  морозъ,  что  отъ  холода  растрескивались  рога  быковъ, 
во  незнакомому  богатырю  этотъ  морозъ  ни  почемъ;  онъ  гово¬ 
ритъ:  .„въ  самый  разъ  прохлада".  Гэсэръ  сдѣлалъ  такой  сильный 
жаръ,  что  конскій  навозъ  кипѣлъ.  Незнакомецъ  и  жаромъ 
остался  доволенъ.  Когда  стали  подъѣзжать  къ  морю,  Гэсэръ 
сталъ  догонять  незнакомца,  но  тотъ  вскочилъ  въ  море  вмѣстѣ 
съ  конемъ  и  скрылся.  Гэсэръ  слѣзъ  съ  коня,  привязалъ  его 
къ  кусту  боярышника  и  вошелъ  въ  море  вслѣдъ  за  незна¬ 
комцемъ.  Тамъ  онъ  увидѣлъ  огромный  дворецъ;  внутри  двор¬ 
ца  сидятъ  старикъ  и  старуха  съ  бѣлыми  волосами;  возлѣ 
нихъ  дѣвица  красавица  сортируетъ  наловленныхъ  звѣрей. 
Это  Уха-Лобсонъ-хавъ  съ  своей  женой,  а  дѣвица  ихъ  дочь 
Ална-Моргояъ;  ее-то  и  встрѣтилъ  Гэсэръ  на  охотѣ.  Уха-Лоб- 
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сонъ-хавъ,  выслушавъ  разсказъ  дочери  о  томъ,  кагь  она 
едва-едва  ушла  отъ  какого-то  гнавшагося  за  вей  богатыря, 
догадался,  что  это  должно  быть  Гѳсэръ,  и  говоритъ  дочери, 
что  она  давно  уже.-была  просватана  за  Гѳсвра.  Ална-Мор- 
гонъ  осердилась  на  отца  и  выбѣжала  изъ  дворца;  Гэсеръ 
схватилъ  ее  за  правую  руку  и  удержалъ;  она  отбивалась 
отъ  него,  во  не  могла;  Гѳсѳръ  ввелъ  ее  во  дворецъ,  и  она 
перестала  на  него  сердиться. 

Гѳсѳръ  живетъ  въ  подводномъ  царствѣ  съ  Алиа-Моргонъ; 
она  покормила  Гэсѳра  забыдущею  пищей,  и  онъ  забылъ  о 
своемъ  домѣ  и  двухъ  другахъ  своихъ  женахъ.  Три  старшія 
сестры  Гѳсѳръ-хана,  живущія  на  небѣ  Хбауръ-Бурхавъ,  гово¬ 
рятъ  другъ  другу:  „что-то  не  слышно  Гѳсвра?^  Онѣ  спусти¬ 
лись  на  землю  и  нашли  его  коня,  привязаннаго  у  куста, 
отощавшаго  и  «сдѣлавшагося  величиной  съ  годовалаго  жере¬ 
бенка;  онѣ  отвязали  его  и  отпустили  на  кормъ.  Потомъ  онѣ 
вошли  въ  море,  обратились  въ  трехъ  птичекъ,  и  стали  ле¬ 
тать  около  дворца  Уха-Лобсовъ-хава.  Сынъ  Гѳсѳра,  прижи¬ 
тый  инъ  съ  Алиа-Моргонъ,  сталъ  просить  отца  поймать 
птичекъ.  Птицы  отвлекли  Гѳсѳра  отъ  дворца  и  обратились 
въ  трехъ  его  сестеръ  Хбнуръ-Бурханъ;  онѣ  излѣчили  его 
отъ  забытья,  и  Гѳсѳръ  захотѣлъ  вернуться  домой.  Уха-Лоб- 
сонъ-хавъ  не  удерживаетъ  его,  отдаетъ  ему  свою  дочь,  снаб¬ 
жаетъ  скотомъ  и  казной  и  отпускаетъ  на  родину. 

Башкирская  сказка  о  Тулякѣ  пересказываетъ  ѳтоть  самый 
эпизодъ.  Гѳсѳръ  встрѣчаетъ  Алиа-Моргонъ;  Тулякъ  встрѣчаетъ 
дочь  Чачдархана.  Алма-Морговъ  уходитъ  въ  воду;  дочь  Чачдар- 
хана  также  опускается  въ  воду.  Кончается  тѣмъ,  что  Ална- 
Морговъ  становится  женой  Гѳсѳра,  но  только  послѣ  нѣкото¬ 
рой  борьбы  съ  винъ.  Тоже  и  въ  башкирской  сказкѣ:  дочь 
Чачдархана  становится  женой  Туляка,  но  сначала  она  про- 
товится  ѳтому.  Тулякъ  напускаетъ  на  окрестности  дворца, 
въ  которомъ  скрылась  дочь  Чачдархана,  трехдвеввую  жару; 
Гэсѳръ  также  старается  пронять  свою  противницу  Алма- 
Моргонъ  сильной  жарой.  Товарищи  вбиваютъ  гвозди  въ  ко¬ 
пыта  лошади  Туляка,  чтобы  заставить  его  отстать.  Въ  ска¬ 
заніи  о  Гѳсѳрѣ  также  есть  сходная  подробность,  но  она  отне¬ 
сена  въ  другой  эпизодъ:  желая,  чтобы  дядя  Чотонъ  отсталъ. 
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Гѳеѳръ  бросаетъ  подъ  воги  его  коня  колючку;  ковъ  ваты* 
кается,  вачиваетъ  хромать,  и  Чотовъ  вривуждевъ  остаться 
сзади.  Товарищи  Туляка  настегиваютъ  ковя  подъ  нимъ,  такъ 
что  овъ  носитъ  его  безостановочно  шесть  дней;  Гвсэръ  на¬ 
стегиваетъ .  коня  подъ  Чотононъ  такъ,  что  онъ  носится  съ 
нимъ  въ  теченіе  семи  дней,  какъ  бѣшеный  (8сЪті(і1,  Віе 
ТЬаіеп  й.  Оевзег  Водйа-сЬап’в,  81;.-РіЬ.,  1839,  8.  47  и  48).  Эти 
двѣ  подробности  перенесены  какъ  будто  на  Туляка  съ  Чотова, 
тогда  какъ  по  остальнымъ  чертамъ  Тулякъ  самъ  Гѳеѳръ,  мужъ 
водяной  дѣвы  Алма-Моргонъ.  Чачдарханъ  слѣдовательно  бу¬ 
детъ  соотвѣтствовать  Уха-Добсонъ-хану,  т.-е.  водяному  царю. 
Въ  сказкѣ  Джиртушлюкъ  ему  будетъ  соотвѣтствовать  Барса- 
Кильмѳсъ.  На  мѣстѣ  дѣвицы-поляницы  Алма-Моргонъ  въ  баш¬ 
кирской  сказкѣ  стоитъ  дочь  Чачдархава,  въ  тюменской  о 
Джиртушлюкѣ — дѣвица  Кювэръ-Сулу.  Не  перенесено-ли  на 
нее  стоящее  въ  бурятскомъ  варіантѣ  имя  Хбвуръ-Бурханъ? 

Съ  тюменской  сказкой  о  Джиртушлюкѣ  ѳпизодъ  о  Гѳсѳрѣ  и 
Алма-Моргонъ  соприкасается  только  частными  подробностями; 
но  если  мы  вмѣсто  ѳтого  эпизода  возьмемъ  Гэсѳра  въ  цѣломъ 
его  составѣ,  то  мы  найдемъ,  что  отношенія  тюменской  сказки 
съ  Гѳеѳръ  простираются  и  на  весь  сюжетъ  ѳтой  сказки.  Одинъ 
изъ  эпизодовъ  въ  Гѳсэрѣ,  именно  о  Гумѳнъ-хавѣ,  представ¬ 
ляетъ  разсказъ  о  царствѣ,  которое  обречено  на  неподвижное 
состояніе;  оно  какъ  будто  сковано  смертью.  Въ  тюменской 
сказкѣ  какое-то  царство  подпало  подъ  вредное  вліяніе  какихъ- 
то  силъ;  населеніе  царства  вмѣстѣ  съ  его  царемъ  обратилось 
въ  змѣй  и  укрылось  въ  земныя  норы.  Для  оживленія  замер¬ 
шаго  царства  Гумѳнъ-хана  нужно  было  призвать  Гэсѳра; 
обращенное  въ  змѣй  царство  обращается  въ  помощи  Джир- 
тушлюка.  Способъ  этого  обращенія  различенъ  въ  двухъ  сказ¬ 
кахъ;  къ  Гѳсѳру  посылаютъ  пословъ  пригласить  его  прійти 
на  помощь;  съ  Джиртушлюкомъ  поступаютъ  иначе;  имъ 
овладѣваютъ  посредствомъ  засады;  одинъ  изъ  змѣевъ,  вос¬ 
пользовавшись  оплошностью  отца  Джиртушлюка,  облегаетъ 
его  кольцомъ,  схватываетъ  за  бороду  и  заставляетъ  отдать 
сына.  Это  средство  для  принужденія  встрѣчается  и  въ  ска¬ 
заніи  о  Гѳсѳрѣ,  но  оно  примѣнено  въ  другомъ  случаѣ — когда 
Гѳсѳру  понадобилось  заставить  проходившій  караванъ  строить 
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храмъ  въ  честь  Арья-Бадо.  Гэсѳръ  освобояадаетъ  іцірство 
Гумѳвъ-хава  иаъ  его  бѣдствевваго  волохевія;  Дхиртушдюкъ 
вобѣхдаетъ  враждебныя  силы,  отъ  которыхъ  змѣиное  царство 
укрылось  въ  норахъ.  Способъ  освобожденія  различный.  Дхнр-. 
тушлюкъ  просто  убиваетъ  насильниковъ  одного  за  другимъ: 
оленя,  орла  и  Барса-Кильмѳса. 

Задача  ІЪсѳра  другая;  онъ  долженъ  похитить  трупъ  жены 
Гумэнъ-хава,  которую  ханъ  постоянно  держитъ  въ  своихъ 
объятіяхъ.  Ханъ  будетъ  мстить  ему  за  это  и  бросать  въ  раз¬ 
ные  таны  (ады);  чтобы  не  погибнуть  въ  этихъ  танахъ,  Гэсэръ 
долженъ  запастись  ардени  (драгоцѣнностями).  Онъ  добываетъ 
Ихъ  почти  всѣ  сразу  въ  одну  экскурсію  къ  своей  бабушкѣ 
Мавдзанъ-Гбрмб.  Эпизодъ  о  добываніи  эрдени  въ  сказкѣ  о 
Джиртушдювѣ  замѣненъ  разсказомъ  о  поѣздкѣ  богатыря  къ 
оленю,  орлу  и  Барса-Кильмэсу.  Кончивъ  предпріятіе,  Гэсэръ 
получаетъ  въ  жены  дочь  Гумэнъ-хава,  Еюне*Гоа;  Джирту- 
шлюкъ  женится  на  дочери  Барса-Кильмэса  Кюнеръ-Сулу 
Джиртушлюку  это  удается  только  послѣ  смерти  Барса-Биль- 
нѳса;  о  смерти  Гумэнъ-хава  не  говорится.  Барса-Кидьмэсъ 
темное  существо;  онъ  причина  того,  что  царство,  призвав¬ 
шее  Джиртушлюка,  должно  скрываться  въ  норахъ  подъ  видомъ 
змѣй.  Неподвижное  состояніе  царства  Гуиэвъ-хана  не  вы¬ 
ставляется,  какъ  прямая  воля  хана;  оно  только  послѣдствіе 
его  тоски.  Но  не  представлялось  ди  дѣло  иначе?  Не  пред¬ 
ставлялось  ли  это  очарованное  царство  въ  такомъ  же  отно¬ 
шеніи  къ  Гумэнъ-хану,  какъ  царство  змѣй  въ  Барса-Киль¬ 
мэсу? 

Кромѣ  этихъ  общихъ  отношеній,  сказки  о  Гэсѳръ-ханѣ  и 
Джиртушдюкѣ  сближаются  между  собой  нѣкоторыми  частными 
подробностями. 

Конь  Цзадкуйрукъ  имѣетъ  подъ  печенью  діаиантовый 
мечъ  (Ка<11ой,РгоЬеи,  ІУ,  452);  конь  Гэсэра  (Бидигинъ-гэрь  (?), 
у  Шмидта  въ  ТЬаіѳп:  та^сЬез  Ьгаппез  Ріегб)  изъ  подъ  груди 
выпускаетъ  мечи  (8.  285). 

Цзадкуйрукъ  везетъ  Джиртушлюка  къ  Барса-Кильмэсу 


1)  Гоа — скрвсавяцаі  ^0'И0НГ€^ьски;  Сулу — «красавица»  по-татарски  и  кар- 
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и  вдругъ  теряетъ  сиды  въ  такой  степени,  что  не  въ  состоя¬ 
нія  согнать  сороку,  которая  расклевываетъ  ему  спину.  Даир- 
тушлюкъ  отпускаетъ  коня  пастись,  а  санъ  .тсыпаетъ;  онъ 
спятъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  конь,  отъѣвшись,  не  разбудилъ 
его,  толкнувъ  мордой.  Въ  сказанія  о  Гвсѳрѣ  также  есть  раз¬ 
сказъ  о  потерѣ  силъ  у  коня;  Гѳсѳръ  убиваетъ  его,  снинаетъ 
шкуру,  складываетъ  мясо  и  кости  въ  шкуру  и  засыпаетъ. 
Его  будить  ржанье  коня;  конь  вновь  возродился  въ  преж¬ 
нихъ  сидахъ. 

Товарищи  Джяртушдюка,  возвращаясь  изъ  поѣздки  къ 
Барса- Кидьнэсу,  поднимаютъ  вопросъ  о  правахъ  своихъ  на 
дѣвицу  Кюнэръ-Суду  я  о  разрѣзаніи  ея  на  части  для  дѣлежа. 
Споръ  изъ-за  женщины,  о  томъ,  кому  она  должна  достаться, 
есть  и  въ  сказаніи  о  Гѳсэрѣ.  Товарищи  Гэсэра  спорятъ, 
кому  владѣть  женой  убитаго  Андудманъ-хана  (Вег^шапп,  N0- 
таі.  Зігеііегеіеп  ппіег  й.  Каітйкеп.  8.  279). 

Въ  конпѣ  тюменской  сказки  о  Джиртушлюкѣ  вставленъ 
странный  эпизодъ  о  неудачной  переночевкѣ  въ  каменномъ 
домѣ  водяной  пери.  Волной,  брошенной  хозяйкой  дома,  Джир- 
тушлюкъ  отброшенъ  на  востокъ,  Кюнѳръ-Сулу  на  западъ;  о 
Джиртушлюкѣ  ясно  не  сказано,  потерялъ  ли  онъ  при  этомъ  свое 
платье  или  нѣтъ;  о  К.юнэръ-Сулу  разсказъ  ясенъ:  она  оста¬ 
лась  послѣ  крушенія  безъ  платья,  пряталась  въ  кустахъ  и 
плакала.  Совершенно  сходнаго  эпизода  въ  Гэсэрѣ  нѣтъ,  но 
если  Кюнэръ-Сулу  соотвѣтствуетъ  бурятской  Алма  Моргонъ, 
то  зтотъ  случай  можно  поставить  въ  параллель  съ  тѣмъ,  что 
въ  ТЬаіеп  разсказывается  объ  Аджу-Мергенъ;  подъ  этимъ 
именемъ  въ  ТЬа(еп  является  Адма-Моргонъ.  Гэсэръ  выѣхалъ 
на  охоту,  увидалъ  богатыря  и  хочетъ  узнать  полъ  его:  муж¬ 
чина  это,  или  женщина?  Онъ  предлагаетъ  богатырю  купаться; 
когда  оба  они  были  въ  водѣ,  Гэсэръ  своимъ  волшебствомъ 
производитъ  вихорь,  который  поднимаетъ  платье  поляницы 
Аджу-Мергевъ  на  воздухъ  и  относитъ  его  на  вершину  дерева; 
Адясу-Мергенъ  очутилась  безъ  платья,  стала  мерзнутъ  и  должна 
была  просить  Гэсэра  прикрыть  ее. 

Выводъ  изъ  этихъ  сопоставленій  будетъ  такой.  Тюркскія 
сказки  о  Тулякѣ  и  Джиртушлюкѣ  относятся  къ  циклу  сказокъ 
о  морской  дѣвѣ.  Эпизодъ  объ  Аполлоніи  въ  поэмѣ  Генриха 
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топ  Хеозіаді  представляетъ  обрывки  ивъ  ѳтой  сказки,  слитые 
съ  ѳпнзодоиъ  о  построеніи  города.  Соединеніе  ѳтихъ  темъ 
совершилось  еще  на  востокѣ.  Оба  разсказа  уже  включены  въ 
сказаніе  о  Гзсѳрѣ,  хотя  стоятъ  въ  немъ  не  связанные;  въ 
ТЬаіеп  зпизодъ  объ  Адясу-Мергенъ  излагается  отдѣльно  отъ 
епизода  о  построеніи  храма  въ  честь  Арья  Бало  въ  мѣстности  Эн- 
гирвкэйнъ-джу,  о  которомъ  мы  говорили  въ  предъидущей 
статьѣ  въ  Этногр.  Обозр.  („Славянск.  повѣсть  о  Вавилонск. 
царствѣ^  и  проч.).  Сказка  Джиртушлюка  составилась  уже  съ 
послѣдствіями  этого  сліянія  двухъ  темъ;  въ  разсказу  о  по¬ 
ѣздкѣ  за  невѣстой  присоединены  подробности  о  змѣѣ,  свер¬ 
нувшемся  въ  кольцо  вокругъ  каравана  и  пріостановившемъ 
его  дальнѣйшее  движеніе,  о  топорѣ-саморубкѣ, — подробности, 
которыя  связаны  въ  славянской  повѣсти  о  Вавилонскомъ 
царствѣ  съ  исторіей  о  построеніи  города.  Не  слѣдуетъ  ли 
эпизодъ  о  женщинѣ-кентаврѣ  въ  разсказѣ  объ  Аполлоніи 
вмѣнить  восточному  синкретизму,  а  не  западной  вомпилляціи? 

Тема  о  морскомъ  царѣ,  дающемъ  невѣсту,  составляетъ  со¬ 
держаніе  нашей  былины  о  Садкѣ.  Садко— гусляръ;  онъ  попа¬ 
даетъ  въ  подводное  царство  къ  морскому  царю. 

Или  онъ  играетъ  на  морскомъ  берегу  на  гусляхъ;  изъ  воды 
выходитъ  подводный  житель  и  приглашаетъ  его  войти  въ 
море;  царь  Водяникъ  выдміт  свою  дочь  и  проситъ  Садко  по¬ 
играть  на  свадьбѣ  (Рыбник.,  II,  №  63).  Или  же — и  это  чаще 
встрѣчается— Садко  ѣдетъ  на  кораблѣ  съ  товарами;  начинается 
буря,  кораблю  нѣтъ  ходу. 

А  волной  то  бьетъ,  паруса  рветъ, 

Ломаетъ  кораблики  черленые, 

А  корабли  нейдутъ  съ  мѣста  на  синемъ  морѣ. 

Бура  наслана  морскимъ  царемъ;  онъ  требуетъ  головы  че¬ 
ловѣческой.  Кидаютъ  жребій;  итти  въ  море  выпадаетъ  Садкѣ, 
его  са^іятъ  ва  доску  и  опускаютъ  въ  море.  Садко  съ  гуслями 
въ  рукахъ  опускается  на  дно  морское,  попадаетъ  во  дворецъ 
морского  царя  и  играетъ  на  гусляхъ.  Царь  хочетъ  наградить 
его.  У  Садко  является  добрый  совѣтникъ;  это  иди  морская 
царица,  иди  Богородица,  или  Микола  Можайскій.  Совѣты 
даются  такіе;  1)  выбирать  изъ  толпы  дѣвицъ  (или  изъ  трехъ 
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дѣвицъ)  ту,  которая  чернѣе  всѣхъ,  2)  не  спать  съ  невѣстой 
первую  ночь.  На  другое  утро  Садко  пробуждается  лежащимъ 
на  морскомъ  берегу.  Онъ  возвращается  въ  Новгородъ  и  строитъ 
или  палаты  бѣлокаменныя,  въ  которыхъ  все  по  небесному, 
есть  солнце,  мѣсяцъ  и  звѣзды,  или  церковь  соборную 
Николѣ  Можайскому,  иногда  двѣ — другую  Богородицѣ. 

Тема  о  морскомъ  царѣ,  награждающемъ  невѣстой,  очень 
распространена  въ  степномъ  Фольклорѣ;  не  разъ  записывались 
сказки  съ  этимъ  содержаніемъ.  См.  мои  Очерки,  IV,  стр.  51Ѳ 
(Дк  154:  „Дочь  Лусай-хана“);  „Сказанія  бурятъ (въ  Запискахъ 
Вост.— сибирск.  Отдѣла  Геогра®.  Общ.  по  Этн.,  т.  I,  в.  2. 
Иркутскъ,  1892,  стр.  51.  №  IV:  „Сирота  и  желтая  собака„); 
Сборникъ  свѣдѣній  о  кавказскихъ  горцахъ,  в.  УІІ1  (Тифлисъ, 
1875),  статья:  „Сказки  Мангышлакскихъ  туркменъ",  стр.  14 
(сказка  „Золотой  сазанъ").  (*). 

Схема  этихъ  сказокъ  такая.  Дочь  морского  царя  или  сынъ 
подъ  видомъ  рыбы  гуляетъ  въ  подводномъ  царствѣ  и  попа¬ 
даетъ  въ  сѣти  къ  рыбакамъ;  герой  сказки  покупаетъ  эту  рыбу 
и  отпускаетъ  въ  море.  Иногда  дочь  (или  сынъ)  морского  царя, 
оставивъ  подводное  царство  въ  превращенномъ  видѣ,  гуляетъ 
въ  нашемъ  мірѣ  и  здѣсь  попадаетъ  въ  опасность;  герой 
сказки  спасаетъ  ее.  Она  учитъ  его  прійти  на  морской  бе¬ 
регъ;  здѣсь  онъ  подучаетъ  отъ  морского  царя  подарки,  при¬ 
чемъ  дочь  сама  учитъ  своего  спасителя,  какіе  подарки  про¬ 
сить.  Въ  числѣ  подарковъ  часто  бываетъ  щенокъ  или  сука; 
это  сама  дочь  морского  царя  въ  новомъ  превращеніи.  Герой 
сказки  сжигаетъ  шкурку  собаки,  и  дѣвица,  ставшая  уже  его 
женой,  должна  удалиться,  потону  что  поступокъ  героя  сказки 
былъ  преждевременный.  Иногда  ее  увозитъ  насильно  сосѣд¬ 
ній  царь;  въ  другихъ  сказкахъ  послѣдствія  несвоевременнаго 
сожженія  шкурки  иныя:  герой  долженъ  испытать  рядъ  со- 
стазавій  съ  царемъ. 

Одна  изъ  этихъ  сказокъ,  записанная  мной  и  еще  не  на¬ 
печатанная,  начинается  такъ.  Былъ  старикъ;  у  него  былъ 

(*)  йодъ  видомъ  Золотого  сазана  сынъ  морского  царя.  Онъ  помогаетъ 
своему  освободителю  жениться  на  нѣмой  цареввѣ  и  исцѣлить  ее.  Есть  тема 
о  дѣлежѣ;  идетъ  между  прочимъ  р'І;чь  о  томъ,  что  слѣдуетъ  ра.'ірубнть  дѣвицу 
н  нодѣлить. 
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СЫНЪ.  Отецъ  требуетъ,  чтобы  сынъ  оаучидся  какому-нибудь 
полезному  занатію;  сынъ  научился  играть  на  хурѣ  (струн¬ 
номъ  инструментѣ);  отецъ  осердился  и  нрогналъ  юношу. 
Юноша  шелъ,  шелъ  и  дошелъ  до  морского  берега,  сѣлъ  и 
началъ  играть  на  хурѣ;  игралъ,  и  гратъ  и  заснулъ.  Проснулся, 
передъ  нимъ  старикъ  съ  бѣлой  бородой,  одѣтый  въ  бѣлое 
'  платье;  онъ  зоветъ  его  въ  море.  Морской  царь  (Паганъ- ло- 
сунъ-ханъ)  выдаетъ  дочь  замужъ  и  хочетъ,  чтобъ  юноша  по¬ 
игралъ  на  ея  свадьбѣ.  Въ  награду  за  игру  на  хурѣ  юноша 
получаетъ  желтаго  щенка,  который  потомъ  оказывается  дѣ¬ 
вицей.  Далѣе  сосѣдній  царь  Шацгай-хавъ  хочетъ  отнять  жену 
у  юноши.  Существованіе  красавицы  Шацгай-хану  открываетъ 
такой  же  случай,  какой  былъ  съ  Рагнаромъ  Лодброкомъ. 
Шацгай-ханъ  и  юноша  состязаются  въ  искусствѣ  прятаться; 
мужъ  морской  дѣвы  торжествуетъ.  Такого  начала,  гдѣ  бы  ге¬ 
роя  сказки  бросали  въ  море,  въ  находящихся  у  меня  подъ 
руками  восточныхъ  варіантахъ  нѣтъ.  Только  среди  книжныхъ 
разсказовъ  есть  одинъ  съ  сходной  чертой.  Это  Ѵ  глава  Шид- 
дикура.  Былъ  обычай,  говоритъ  сказка,  въ  извѣстный  день 
бросать  въ  жертву  морскому  дракону  человѣка,  родившагося 
въ  день  барса.  Въ  одинъ  изъ  урочныхъ  дней  нашли  юношу 
именно  такого  свойства  и  повели  къ  морю.  Дочь  царя  по¬ 
любила  этого  юношу,  и  такъ  какъ  царь,  отецъ  ея,  не  согла¬ 
сился  нарушить  обычай  и  освободить  юношу,  то  дѣвица  рѣ¬ 
шилась  раздѣлить  участь  несчастнаго.  Ихъ  обоихъ  бросили 
въ  воду,  но  царь  драконовъ,  пораженный  этимъ  великоду* 
шіенъ,  отказался  на  этотъ  разъ  отъ  жертвы  и  возвратилъ 
обоихъ  на  морской  берегъ.  Юноша  женится  здѣсь  не  на  дочери 
морского  царя,  какъ  въ  народныхъ  сказкахъ,  а  на  царевнѣ 
другого  происхожденія.  Переходныхъ  сказокъ,  посредствомъ 
которыхъ  эту  книжную  сказку  можно  было  бы  свести  къ 
схемѣ  народныхъ,  мнѣ  неизвѣстно. 

Существеннѣе  для  васъ  другая  сказка  въ  Шиддикурѣ,  это 
XXIII  глава.  У  царя  содержалась  въ  неволѣ  золотая  лягушка, 
которая  плясала  (золото  по-монгольски  а.іпшнх,  лягушка  лс- 
леке  или  мекеле, — слѣдовательно  алтынъ  мслеке  или  алтынъ  ме- 
келе).  Эта  золотая  лягушка  своимъ  искусствомъ  доставляла 
царю  большое  удовольствіе;  при  ней  состоялъ  приставъ. 
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Однажды  въ  тотъ  городъ  пришелъ  плясунъ  и  очень  понра¬ 
вился  царю;  одобреніе  царя  возбудило  въ  плясунѣ  самомнѣ¬ 
ніе  и  онъ  сталъ  хвастаться^  что  онъ  первый  любимецъ  царя. 
Приставъ  лягушки  поспорилъ  съ  нимъ;  онъ  былъ  убѣж* 
денъ,  что  царь  болѣе  всего  любитъ  свою  золотую  лягушку. 
Вскорѣ  представился  случай  убѣдиться,  кто  изъ  нихъ  правъ. 
Въ  городъ  пришелъ  пѣвецъ,  запѣлъ  передъ  царемъ,  и  царь 
не  обратилъ  вниманія  на  лягушку.  Приставъ  при  лягушкѣ 
проспорилъ^  обидѣлся  и  съ  досады  выпустилъ  лягушку  на 
свободу.  Тогда  царь  осердился  на  него  и  велѣлъ  его  казнить, 
но  вельможа  царскій  Саинъ-тушмэнъ  сказалъ  царю:  „Если 
мы  казнимъ  ѳтого  человѣка,  то  къ  намъ  не  придутъ  ни  пля¬ 
суны,  ни  пѣвцы'',  и  посовѣтовалъ  ограничиться  изгнаніемъ 
преступника.  Изгнанный  человѣкъ  вышелъ  изъ  города;  доро¬ 
гой  онъ  встрѣтилъ  сову,  которая  несла  бѣлую  змѣю;  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  текстѣ  сказки  вмѣсто  совы  поставлена  птица  Га- 
руди.  Подъ  видомъ  бѣлой  змѣи  былъ  сынъ  морского  царя,  а 
подъ  видомъ  золотой  лягушки — дочь;  однажды  пришли  черпать 
воду  и  зачерпнули  ее  ковшемъ.  Царь  драконовъ,  Цаганъ- 
лабай-тектукчи,  выѣзжаетъ  на  встрѣчу  юношѣ  на  бѣлой  ло¬ 
шади  подъ  видомъ  бѣлаго  человѣка  и  даетъ  ему  суку,  пеструю 
кошку  и  раковинную  палку.  Стоитъ  постучать  палкой,  является 
всякаго  рода  пища.  Сука  была  превращенная  дѣвица.  Од¬ 
нажды,  когда  она,  снявъ  собачью  шкуру,  пошла  купаться, 
юноша  сжегъ  эту  шкуру.  Этого  не  слѣдовало  дѣлать;  теперь 
дѣвица  должна  оставить  юношу;  ее  отнимаетъ  у  него  царь 
и  увозитъ  къ  себѣ;  дѣвица  совѣтуетъ  мужу  не  противиться 
этому  и  учитъ,  переодѣвшись  въ  сорочье  платье^  прійти  въ 
урочный  день  передъ  царя  и  плясать  передъ  нимъ.  Нечаянно 
волосы  съ  головы  этой  женщины  попадаютъ  въ  рѣку;  ихъ 
относитъ  вни.зъ;  по  нимъ  царь  узнаетъ  о  существованіи  дѣ 
вицы,  приходитъ  къ  ней  и  увозитъ  ее.  Въ  урочный  день 
юноша  одѣвается  въ  сорочье  платье  и  идетъ  къ  царю;  царь 
и  царица  сидѣли  на  верху  скалы;  юноша  началъ  плясать 
внизу.  Царица,  увидѣвъ  его,  улыбнулась.  Царь  спросилъ  ее, 
почему  она,  проживъ  съ  нимъ  уже  полгода,  ни  разу  не  улыб¬ 
нулась,  а  плясунъ  вызвалъ  на  ея  лицѣ  улыбку.  Царица  отвѣ¬ 
тила:  „еслибы  царь  надѣлъ  такое  же  сорочье  платье  и  сталъ 
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плясать,  я  также  бы  улыбнулась Царь  позвалъ  плясуна  на 
верхъ,  переодѣлся  въ  его  сорочье  платье,  спустился  внизъ  и 
сталъ  плясать.  Тогда  царица  отдала  приказъ  казнить  плясуна, 
а  прежняго  своего  друга  сдѣлала  царемъ. 

Интересно,  что  сказка  имѣла  въ  виду  какую-то  связь  съ 
Гэсѳромъ;  она  прибавляетъ,  что  отъ  этихъ  царя  и  царицы 
родился  впослѣдствіи  Гѳсэръ. 

Эта  сказка  лучше,  чѣмъ  предыдущая,  примыкаетъ  къ 
схемѣ  народныхъ  сказовъ^  о  лягушкѣ  сказано  прямо,  что  она 
дочь  морского  дракона,  зачерпнутая  ковшомъ;  дѣвица  въ  со¬ 
бачьей  шкурѣ,  по  всей  вѣроятности,  она  же.  Начало  этой 
сказки  сильно  напоминаетъ  сказку  о  „Пилигримѣ^  въ  „Вер¬ 
хоянскомъ  Сборникѣ Ирк.  1890  года,  стр.  268.  У  царя  со¬ 
держится  въ  неводѣ  золотой  человѣкъ,  который  отличается 
искусствомъ  хорошо  говорить.  Царь  дорожитъ  имъ  и  хва¬ 
стается  передъ  гостями.  Однажды  царскій  сынъ  выпустилъ 
этого  золотого  человѣка  на  свободу.  Царь  разгнѣвался  и  хо¬ 
четъ  казнить  сына.  Но  вельможи  совѣтуютъ  не  казнить,  а 
только  изгнать.  Царевича  изгоняютъ,  придавши  ему  въ  то¬ 
варищи  слугу.  Продолженіе  сказки  насъ  не  интересуетъ. 

Золотой  человѣкъ  въ  сказкѣ  названъ  Пилигримомъ;  мы 
видѣли  изъ  статьи  „Пилигримъ  въ  сказкахъ  и  былинахъ^ 
(Этногр.  Обозр.,  книга  IX,  стр.  80),  что  иногда  эта  Форма  за¬ 
мѣщается  въ  былинахъ  Миколой  Можайскимъ.  Въ  монгольской 
сказкѣ  Пилигриму  соотвѣтствуетъ  золотая  лягушка  {алтынг 
мекеле). 

Общая  схема  для  былины  о  Садкѣ  и  для  XXIII  главы  Шид- 
докура  будетъ  слѣдующая: 

1)  Музыка  и  пляска. 

2)  Морской  царь  (царь  драконовъ). 

3)  Награжденіе  невѣстой  (дочерью  морского  царя)  и  бо¬ 
гатствомъ. 

Въ  былинѣ — игра  на  гусляхъ  и  пляска  царя.  Въ  Шиддп- 
курѣ  пляска  золотой  лягушки;  упоминается  и  пѣніе. 

Въ  былинѣ  о  Садкѣ  замѣчается  сліяніе  двухъ  темъ:  1)  же¬ 
нитьба  на  морской  дѣвѣ  и  2)  постройка  храма. 

Припомнимъ  Гэсэра,  который,  собираясь  строить  храмъ 
въ  честь  Арья  Бало,  останавливаетъ  караванъ  купца,  ѣздив- 
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шаго  за  драгоцѣнностями,  или  окруживъ  его  обложнымъ  змѣемъ, 
или  насылая  на  его  караванъ  осъ  и  шершней.  Здѣсь  кстати 
припомнимъ  также,  что  Арья  Бало  въ  Китаѣ  почитается  подъ 
именемъ  Гуань-ивъ  иди  Нань-хай-Гуавь>инъ,  т.  е.  морской 
Гуань-инъ.  Ей  молятся  моряки  о  избѣжаніи  кораблекру¬ 
шеній;  во  время  крушеній;  она  главная  заступница,  судя  по 
китайскимъ  иллюстраціямъ  и  по  легендамъ;  ея  изображе¬ 
ніе  очень  часто  выставляется  на  судахъ.  Намъ  вѣроятно 
кажется,  что  „Богородица"  былинъ  и  сказокъ,  если  и  смѣ¬ 
шивается  теперь  съ  христіанской  Богородицей, — происхож¬ 
денія  чуждаго  христіанству. 

Въ  приведенной  выше  сказкѣ  о  молодомъ  человѣкѣ,  вы¬ 
учившемся  играть  на  хурѣ  (сказка  ѳта  въ  печатающемся  опи¬ 
саніи  экспедиціи  въ  Амдо  1884—1886  г.  помѣщена  въ  ІУ 
части,  стр.  152—156),  имя  Шацгай-ханъ  носитъ  царь-насиль¬ 
никъ,  собирающійся  отнять  жену  у  молодого  человѣка.  Въ 
другихъ  монгольскихъ  сказкахъ  именемъ  Шацгай-ханъ  („со¬ 
рока-царь")  называется  какое-то  благодѣтельное  существо, 
дающее  герою  чудесные  подарки;  два  первыхъ  подарка  обык¬ 
новенно  доставляютъ  средства  въ  жизни,  но  ихъ  выкрады¬ 
ваютъ  у  героя  или  отнимаютъ;  тогда  Шацгай-ханъ  даетъ 
третій  подарокъ,  что-нибудь  въ  родѣ  молотка,  который  по¬ 
биваетъ  враговъ  обиженнаго  героя  (см.  Очерки,  ІѴ,  357,  № 
95).  Въ  другой  сказкѣ,  помѣщенной  тамъ  же  (Оч.,  ІУ,  160, 
стр,  538),  Шацга-ханъ— отецъ  дѣвицы,  которая  подъ  видомъ 
золотой  сороки  попала  въ  неволю  и  была  отпущена  героемъ 
сказки.  Шацгай-ханъ  даетъ  сначала  герою  сказки,  ставшему 
его  зятемъ,  подарокъ,  доставляющій  ему  пищу,  а  потомъ, 
когда  онъ  украденъ,  побивающій  молотокъ.  Тутъ  Шацга- 
ханъ  (то  же,  что  и  Шацгай-ханъ)  занимаетъ  мѣсто  морского 
царя. 

Мало  вѣроятно,  чтобъ  поводъ  къ  представленіямъ  о  Шац- 
гай-ханѣ  подала  извѣстная  всѣмъ  намъ  птица  сорока.  Скорѣе 
подъ  этимъ  именемъ  скрывается  какая-то  древняя  Форма,  ко¬ 
торая  монголами  позднѣйшаго  времени  осмыслена.  И  мы,  ка¬ 
жется,  имѣемъ  подъ  руками  свидѣтельство  въ  пользу  такого 
предположенія;  подъ  Шацгай-ханомъ,  повидимому,  скрывается 
Етугенъ,  монгольская  богиня  земли. 
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Небольшой  разсказъ  объ  Бтугевѣ  завлеайъ  отъ  бурятъ, 
но  прежде,  чѣкъ  изложить  его,  необходимо  указать  на  одну 
тангутскую  сказку,  заоисанную  мною  и  помѣщенную  въ  опи¬ 
саніи  акспедиціи  въ  Амдо  (№  '8,  а,  стр.  149).  Она  можетъ 
быть  принята  за  посредника  меяау  бурятскимъ  разсказомъ 
объ  Етугевѣ  я  монгольскими  сказками  о  Шацгай-ханѣ. 

Содержаніе  тавгутской  сказки  такое:  Бѣжитъ  вихорь;  мо¬ 
лодой  человѣкъ  ударилъ  по  немъ  своимъ  посохомъ,  на  землѣ 
остался  башмакъ,  а  вихорь  убѣжалъ  въ  горы  и  ушелъ  въ 
вору.  Царь  признаетъ,  что  ѳто  башмакъ  его  похищенной  до¬ 
чери;  молодой  человѣкъ  берется  попытать,  не  удастся  ди  ему 
возвратить  царевну  отцу.  Бго  спускаютъ  на  веревкѣ  въ  нору, 
въ  которую  скрылся  вихорь.  Танъ  онъ  находитъ  спящее  чу¬ 
довище  и  подлѣ  него  царевну,  привязываетъ  царевну  къ  ве¬ 
ревкѣ  и  ее  вытягиваютъ,  но  изъ  боязни,  чтобъ  чудовище  не 
вышло  изъ  норы  въ  погоню  за  царевной,  отверстіе  заты¬ 
каютъ  камнемъ;  молодой  человѣкъ  остался  въ  подземельѣ. 
Здѣсь  онъ  находитъ  дракона,  который  выноситъ  его  изъ-подъ 
земли  и  относятъ  къ  царю,  дочь  котораго  была  спасена  имъ. 
Это  былъ  водяной  царь:  онъ  награждаетъ  молодого  человѣка 
деревяннымъ  обрубкомъ  и  чернымъ  осломъ.  Далѣе  сказка 
продолжается  по  типу  сказокъ  о  дочери  водяного  царя. 

Бурятскій  разсказъ  объ  Етугенѣ  былъ  помѣщенъ  въ  Иркутск. 
Губерн.  Вѣдом.  1857  г..  Л"  8,  стр.  4.  „Разъ  три  брата  охо¬ 
тились  вмѣстѣ  и  нашли  въ  Бохонской  горѣ  (въ  Иркут.  губ., 
около  рѣки  Иды)  отверстіе,  дна  котораго  не  было  видно. 
Они  рѣшились  изслѣдовать  это  подземелье  и  спустили  въ 
него  старшаго  брата  Мадая.  Онъ  очутился  въ  подземной  пе¬ 
щерѣ  и  примѣтилъ  въ  стѣнѣ  ея  дверь,  черезъ  которую  Ма- 
дай  вошелъ  въ  великолѣпную  комнату,  облитую  яркимъ 
свѣтомъ.  Около  стѣнъ  этой  комнаты  стояли  незакрытые  сун¬ 
дуки,  полные  золота  и  серебра;  посрединѣ  было  возвышеніе, 
на  которомъ  лежала  старуха.  Мать  Земли.  Послѣ  усерднаго 
ея  моленія,  Мадай  набралъ  сколько  могъ  золота,  подалъ  брать¬ 
ямъ  условный  знакъ  и  былъ  поднятъ.  Желая  пріобрѣсть  себѣ 
и  доставить  братьямъ  богатство,  онъ  нѣсколько  разъ  спус¬ 
кался  въ  подземелье  и  возвращался  съ  грудой  золота.  Но 
корыстолюбивые  его  братья  захотѣли  одни  завладѣть  золо- 
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тонъ  я,  обрубивши  веревку,  на  которой  еоускадся  Мадай, 
ушіи  доной.  Мадай,  брошенный  въ  подзенекьи,  считалъ  оебя 
иогибншнъ;  три  дна  и  три  ночи  провелъ  онъ  въ  нолитвѣ  и 
такъ  изнурился,  что,  упавъ,  не  имѣлъ  силъ  подняться.  Вдругъ 
камень,  на  которомъ  онъ  левадъ,  сталъ  пошевеливаться,  по¬ 
томъ  двигаться  по  направленію  къ  отверстію  и  скоро  вынесъ 
Мадая  изъ  пещеры^.  Шашковъ,  у  котораго  мы  взяли  эту 
легенду,  перепечатывая  ее  въ  своей  статьѣ  „Шаманство  въ 
Сибири'^  (Записки  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  1864,  кн.  2,  стр. 
20),  отожествляетъ  эту  Мать  Земли  съ  Етугенъ  или  Ётуге, 
о  которой  можно  прочесть  у  Банзарова,  „Черная  Вѣра**, 
1891,  Спб.,  стр.,  16  и  17.  , 

Тема  о  человѣкѣ,  покинутомъ  коварными  товарищами  въ 
подземелья,  очень  распространена  въ  сказкахъ  и  могла  при¬ 
клеиться  къ  сказкѣ  о  дочери  морского  царя  случайно,  но  нельзя 
не  сказать,  что  мать  земли  Етугенъ,  какъ  раздавательница 
благъ  земныхъ,  совершенно  была  бы  на  мѣстѣ,  еслибъ  за¬ 
мѣнила  въ  сказкѣ  Шацгай-хана,  раздающаго  подарки. 

И  такъ  является  надежда,  что  найдутся  сказки,  въ  кото¬ 
рыхъ  мѣсто  Шацгай-хана  (водяного  царя)  будетъ  занято  ма¬ 
терью  земли  Етугенъ,  Но  не  было  ди  также  сказокъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  бы  это  имя  или  ему  подобное  *)  прилагалось  не  къ 
водяному  царю,  а  въ  юношѣ,  игравшему  для  морского  царя 
на  хурѣ?  У  тюрковъ  западной  Сибири,  у  татаръ  и  киргизъ, 
есть  сказка  объ  Идыге.  Этотъ  Идыге  находится  на  службѣ  у 
хана  Тохтамыша.  Служба  его  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
для  развлеченія  хана  играетъ  на  джатаганѣ,  т.  е.  на  гусляхъ 
Темы,  сходной  съ  занимающими  насъ  сказками,  съ  именемъ 
самого  Щыге  не  связано,  во  въ  киргизскомъ  варіантѣ,  за¬ 
писанномъ  покойнымъ  Чоканомъ  Валихановымъ,  сходныя 
черты  отнесены  къ  Баба-Тукдасу,  отцу  Идыге.  Именно,  тутъ 
является  дѣва,  которая  запрещаетъ  своему  сожителю  смотрѣть 
на  ея  темя,  подъ  мышки  н  пр.,  что  мы  встрѣчаемъ  также  и 
въ  варіантахъ,  которые  повидимому  относятся  къ  группѣ 

1)  Банзаровъ  упоминаетъ  кавое-то  божество  Дзэтву-хава,  которому  мон¬ 
голы  привосил  жертвы.  «Черная  вѣра»,  1891,  Спб.,  стр.  21.  ^ 

По-капіыцки  этотъ  инструментъ  называется  ятш.  НеФедьевъ, 
Подроби,  свѣд.  о  волжск.  кадмыкахъ,  Спб.,  1834,  стр.  219. 
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сказовъ  о  морской  дѣвѣ  (ср.  въ  мовхъ  Очеркахъ,  ГѴ’,  240: 
запрещеніе  входить  въ  домъ,  когда  дѣвица  чешетъ  волосы; 
нарушеніе  этого  запрещенія  влечетъ  за  собой  разлуку).  Объ 
этомъ  подробнѣе  будетъ  въ  слѣдующей  вашей  статьѣ. 


Эпизодъ  съ  волосами  красавицы  находится  въ  сказкѣ,  по¬ 
мѣщенной  мною  въ  Очеркахъ  С. — 3.  Монголіи,  IV*,  239.  Было 
два  брата;  сначала  изъ  дому  уходитъ  старшій,  потомъ  и  млад¬ 
шій;  перваго  сказка  называетъ  Бамба-шиту,  второго  Даулцзу- 
комъ.  Дзулдзувъ  дошелъ  до  горы,  въ  которой  сидѣлъ  лама 
отшельникъ,  и  попросилъ  у  него  ѣсть.  Лана  сказалъ,  что  у 
него  ничего  съѣдобнаго  нѣтъ,  во  далъ  Дзулдзуву  шарикъ  изъ 
дерева  зандынъ  (сандалъ).  Идетъ  мальчикъ  далѣе,  приходитъ 
къ  желѣзной  стѣнѣ  (сравни  стальной  дворецъ  въ  сказкѣ  о 
Тулякѣ);  стучалъ,  стучалъ,  насилу  достучался.  Отворила  ему 
дверь  красивая  женщина.  Дзулдзукъ  хочетъ  остаться  тутъ 
жить,  но  женщива  отговариваетъ  его:  „тутъ  остаться  тебѣ 
жить  нельзя;  потому  что  мужчины  въ  здѣшней  сторонѣ  все 
львы  и  тигры,  они  съѣдятъ  тебя^.  Однако  Дзулдзукъ  ея  не 
слушаетъ  я  остается.  Женщина  спрятала  его  подъ  войлокъ. 
Пришли  левъ  и  тигръ  и  стали  допрашивать  женщину,  кто 
есть  въ  домѣ;  они  услыхали  запахъ  сандальнаго  дерева.  Но 
женщина  не  выдала  мальчика.  Когда  левъ  и  тигръ  ушли,  она 
говоритъ  Дзулдзуву,  что  ямъ  обоимъ  оставаться  опасно;  надо  бѣ¬ 
жать.  Они  ушли.  Левъ  и  тигръ  побѣжали  за  ними  въ  погоню. 
Дзулдзукъ  бросилъ  сандальный  шарикъ  позади  себя;  ша¬ 
ривъ  обратился  въ  скалу  до  небесъ,  и  левъ  и  тигръ  не  могли 
тутъ  взять  бѣглецовъ.  Дзулдзукъ  и  женщива  поселились  у  горы 
Сумбюръ-олы.  Болосы  красавицы  попали  въ  воду;  царь,  ясив- 
шій  ниже  по  рѣкѣ,  узналъ  о  ея  существованіи  и  захотѣлъ 
взять  ее  къ  себѣ.  Онъ  подослалъ  служанку  вызнать,  въ  чемъ 
скрывается  смерть  мальчика,  живущаго  съ  красавицей;  это 
вытекаетъ  изъ  дальнѣйшаго  хода  разсказа.  Служанка  обрати¬ 
лась  къ  самому  мальчику  и  научила  его  выспросить  у  дагияе, 
съ  которой  онъ  жилъ,  гдѣ  ихъ  богъ.  Когда  Дзулдзукъ  узналъ, 
что  это  четвероугольникъ,  прикрѣпленный  къ  своду  юрты, 
то  служанка  подучила  Дзулдзука  бросить  четырехугольникъ 
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въ  огонь.  Когда  четвероугольанвъ  сгорѣлъ,  Дзулдзужъ 
уѵсръ. 

Далѣе  повядимому  пропускъ;  тутъ,  вѣроятно,  былъ  встав¬ 
ленъ  разсказъ,  что  царь,  япівшій  внизу,  прѣшѳлъ  и  увелъ 
красавицу.  Этого  въ  „Очеркахъ"  нѣтъ,  а  сейчасъ  же  является 
старшій  братъ  Дзулдзука  и  оживляетъ  его.  Далѣе  говорится, 
что  съ  втого  момента  Дзулдзукъ  называется  Балыномъ  Сенге, 
и  слѣдуетъ  разсказъ  о  продѣлкахъ  этого  хитраго  человѣка  со 
слугами  Ёрлива.  Ёрливъ  ')  сердится  на  продѣлки  Балына, 
посылаетъ  своихъ  слугъ  поймать  его  и  послѣ  ихъ  неудачи, 
ѣдетъ  наказать  плута  саиъ.  Но  Балынъ  проводитъ  его;  онъ 
увѣряетъ  его,  что  быкъ,  ва  которомъ  онъ  ѣдетъ,  бѣгаетъ 
быстрѣе,  чѣмъ  драконъ,  на  которомъ  ѣздитъ  Ёрликъ.  Ерликъ 
повѣрилъ  и  обмѣнялся  съ  нимъ.  Конечно,  Балмнъ  уѣхалъ 
впередъ,  а  Ерликъ  на  быкѣ  ни  съ  мѣста.  Балынъ  является 
въ  царство  Ёрлика,  выдаетъ  себя  за  Ёрлика,  садится  на  его 
тронъ  и  приказываетъ  слугамъ  пойти  туда,  гдѣ  онъ  оставилъ 
Ерлика,  схватить  человѣка,  ѣдущаго  на  быкѣ,  и  бросить  его 
въ  адъ.  Балынъ  предупреждаетъ  слугъ',  что  они  не  должны 
вдаваться  въ  обманъ,  не  должны  вѣрить,  если  этотъ  человѣкъ 
будетъ  увѣрять  ихъ,  что  онъ  Ёрликъ. 

Связь  между  Балыномъ  и  Дзулдзувомъ  въ  вашемъ  разсказѣ 
очень  грубая,  во  нашъ  разсказчикъ  не  даромъ  отожествилъ 
эти  два  имени,  какъ  можно  въ  этомъ  убѣдиться  изъ  сравне¬ 
нія  этого  разсказа,  во-первыхъ,  съ  переданной  выше  ХХШ 
главой  Шнддикура,  во-вторыхъ,  съ  египетскимъ  романомъ  о 
двухъ  братьяхъ.  Въ  Шиддикурѣ  дѣвицу,,  волосы  которой  сне¬ 
сены  водой,  царь  увозитъ,  во  исторія  кончается  торжествомъ 
перваго  муха;  посредствомъ  обмана,  который  впрочемъ  при¬ 
думанъ  женщиной,  царь  мѣняется  одеждой  съ  прежнимъ  му¬ 
жемъ  царицы,  послѣдній  занимаетъ  царскій  престолъ,  а  царя 
убиваютъ  по  приказу  царицы.  Палачи  вѣроятно  принимаютъ  его 
не  за  царя,  аза  плясуна.  Въ  египетскомъ  разсказѣ  женщина,  жив¬ 
шая  съ  Битью,  увезена  Фараономъ;  старшій  братъ  оживляетъ 
Битью;  они  вдвоемъ  идутъ  мстить  Фараону,  Битью  прини¬ 
маетъ  видъ  быка  Аписа.  Въ  египетскомъ  романѣ  жена  охла- 


Еріисъ  оо-буратскн  таЕже  Еріежъ. 
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дѣваетъ  къ  прежвеиу  мужу  я  ищетъ  его  погибели;  кончаетсж 
тораюствоиъ  Битъю  и  вазнъю  женщины. 

Дочь  Лусай-хана  является  также  въ  сказкахъ,  имѣющихъ 
иыой  сюжетъ.  Это  сказки  о  Тангылъ-мергевѣ  и  о  Дзалута- 
нергенѣ.  (Очерки,  IV,  стр.  512).  Первая  разсказываетъ  о 
битвѣ  Тангыла  съ  Хаеривъ-Хара-бёхо.  Побѣжденный  Хае. 
ринъ-Хара-бёхо  подаетъ  Тангылу  ножъ;  только  этимъ  ноженъ 
можно  убить  его.  Но  Тавтыдъ  великодушничаетъ  и  дѣлаетъ 
Хаерива  свовнъ  другомъ.  Хаеривъ  поногаетъ  Тангылу  до¬ 
быть  дочъ  Цаганъ-Лусай-хана.  Дорогой  онъ  встрѣчаетъ  ли¬ 
сицу;  Тангылъ  стрѣляетъ,  но  лисицы  не  находитъ  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  упала  стрѣла.  Когда  Тангылъ  стадъ  класть  стрѣлу 
въ  колчанъ,  онъ  нашелъ  лису  запутавшеюся  въ  перьяхъ 
стрѣлы.  Лисица  проситъ  пощады,  подучаетъ  свободу  и  за 
это  даетъ  богатырю  полезные  совѣты.  По  прибытіи  къ  Лусай- 
хану,  Тангылу  приходится  состязаться  съ  другимъ  женихомъ. 
Кончается  торжествомъ  Тангыла. 

Другая  сказка  о  Дзалра-мергевѣ  имѣетъ  такое  содержаніе. 
Дзалута  узнаетъ,  что  его  суженая  дочь  Харъ-Лусай-хана, 
Нарсынъ  Гуали.  Здѣсь  въ  началѣ  сказки  также  есть  разсказъ 
о  борьбѣ  съ  персонаженъ,  который  потомъ  оказывается  дру¬ 
жественнымъ.  Дѣло  происходило  такъ;  Дзалута  встрѣтилъ 
козулю,  подстрѣлилъ  ее,  но  не  успѣлъ  поднять  добычи,  какъ 
откуда-то  взялся  человѣкъ,  схватилъ  добычу  и  исчезъ.  Со 
второй  добычей  случилось  то-же  самое.  Дзалута  выѣхалъ  на 
вершину  лѣсистой  горы  и  здѣсь  нашелъ  проказника.  Начался 
бой,  кончившійся  открытіемъ,  что  неизвѣстный  былъ  сынъ 
Дзалуты.  Отправивъ  его  домой,  Дзалута  продолжаетъ  путь 
къ  дворцу  Хара-Лусай-хана.  Подобно  Тангылу,  Дзалута  дол¬ 
женъ  оспаривать  свою  невѣсту  у  другихъ  жениховъ;  подобно 
ему  онъ  убитъ,  но  снова  возвращенъ  къ  жизни;  наконецъ 
онъ  также,  какъ  и  Тангылъ,  убиваетъ  Лусай-хана  и  женится 
на  его  дочери. 

Обѣ  эти  сказки  могутъ  быть  отнесены  къ  циклу  сказокъ 
о  морской  дѣвѣ  только  потому,  что  женщина  названа  въ  нихъ 
дочерью  Лусай-хана, т.-е.  Водяника-царя.  Точно  также  исчезли 
всѣ  черты,  указывающія  на  морскую  природу  женщины,  и 
въ  сказкахъ,  записанныхъ  мною  въ  послѣднее  пребываніе 
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въ  Монголіи  и  заключающихъ  въ  себѣ  тему  объ  отбираніи 
жены  ханомъ,  узнавшимъ  о  ея  существованіи  по  принесен¬ 
нымъ  рѣкой  или  вѣтромъ  признакамъ. 

Въ  египетскомъ  романѣ  конецъ  расходится  съ  монголь¬ 
скимъ;  въ  монгольскомъ  смерть  постигаетъ  царя,  въ  египет¬ 
скомъ  царицу.  Но  и  здѣсь  на  соотвѣтственномъ  мѣстѣ,  хотя 
не  въ  точности  на  томъ  же  самомъ,  появляется  быкъ;  Битью 
превращается  въ  быка.  Три  параллельныхъ  разсказа  склады¬ 
ваются  такимъ  образомъ: 

Дзулдзукв-Балыт.  Женщина,  роняющая  волосы  въ  воду. 
Эпизодъ  о  быкѣ.  Казнь  Ерлика. 

XXIII  глава  Шиддикура.  Женщина,  роняющая  волосы  въ  рѣку. 
Казнь  царя,  похитителя  женщины. 

Египетскій  ромат.  Женщина,  роняющая  волосы  въ  воду. 
Эпизодъ  о  быкѣ. 

Принимая  эти  два  эпизода:  о  женщинѣ  и  о  быкѣ  и  Ер- 
ливѣ  за  одинъ  связный  разсказъ,  въ  томъ  же  родѣ,  какъ 
XXIII  глава  Шиддикура,  мы  вслѣдъ  за  нашимъ  монголь¬ 
скимъ  разсказчикомъ  отожествляемъ  Дзулдзува  съ  Балыномъ. 
То-есть  исправленный  разсказъ  будетъ  имѣть  такой  видъ: 
Балынъ  жилъ  съ  женщиной,  волосы  которой  попали  въ  воду; 
эту  женщину  у  него  отнялъ  Ерливъ;  Балынъ  отправляется 
возвращать  ее  и  убиваетъ  Ерлика. 

Въ  монгольской  сказкѣ,  можетъ  быть,  разсказывалось  объ 
охлажденіи  жены  къ  первому  мужу.  Въ  ней  есть  разсказъ  о 
вывѣдываніи  о  томъ,  гдѣ  скрыта  душа  Дзулдзува.  Тайну  эту 
выспрашиваетъ  служанка  у  Дзулдзува,  но  онъ  не  знаетъ  и 
спрашиваетъ  свою  подругу.  Можетъ  быть,  служанка  лицо 
лишнее  здѣсь;  можетъ  быть,  сама  подруга  задавала  этотъ  во¬ 
просъ  Дзулдзуву,  которую  можно  представить  себѣ  въ  это 
время  уже  измѣнившей  своему  мужу  и  сговорившейся  съ  ца¬ 
ремъ,  который  долженъ  ее  увезти.  Дзулдзукъ  во  время  бѣгг 
ства  отъ  хищныхъ  звѣрей  обязанъ  спасеніемъ  шарику  изъ 
дерева  зандынъ.  Питательности,  которою  обладало  „коренье", 
подученное  Аполлоніемъ  въ  поэмѣ  Генриха  уоп  Nеи8іа(1і;  отъ 
Міі^оі'а,  этому  шарику  не  приписано,  но  онъ  поданъ  отшель¬ 
никомъ  Дзулдзуву  въ  отвѣтъ  на  просьбу  дать  ѣсть. 

Кромѣ  эпизода  о  Гэсэрѣ  и  Алма-Моргонъ  образъ  морской 
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дѣвы  ясно  выстуоаетъ  въ  вѣкоторыхъ  народныхъ  тюркскихъ 
сказкахъ.  Мнѣ  извѣстны  слѣдующіе  варіанты: 

1)  Бѣдный  сирота  выпросилъ  у  рынковъ  рыбку,  но  не 
съѣлъ  ее,  а  отпустилъ  въ  норе.  Это  была  дочь  Лусай-хана 
(морского  царя  или  бога).  Лусай-ханъ  даритъ  бѣдняку  корич¬ 
невый  ящикъ  съ  условіемъ  не  открывать  его  ранѣе  трехъ 
дней.  Онъ  не  вытерпѣлъ  и  нашелъ  въ  немъ  только  ту  же 
рыбку.  Но  послѣ  пробужденія  отъ  сна,  онъ  видитъ  себя  въ 
богатой  юртѣ,  возлѣ  него  красавица  жена,  а  кругомъ  множе¬ 
ство  скота.  Живетъ  онъ  съ  женой.  Наѣзжаетъ  съ  охотой 
какой-то  ханъ  и  посылаетъ  въ  юрту  дочери  Лусай-хана  трехъ 
человѣкъ  зажарить  трехъ  мышей  (хучгунъ  хулгана).  Тѣ  за¬ 
смотрѣлись  на  красавицу  и  подожгли  жареное.  Дочь  ЛусаЙ- 

.  хана  выручаетъ  ихъ  изъ  бѣды.  Она  изъ  муки  слѣпила  трехъ 
мышей,  зажарила  ихъ  и  онѣ  оказались  вкуснѣе  настоящихъ, 
добытыхъ  ханомъ.  Ханъ  узнаетъ  о  существованіи  красавицы, 
хочетъ  отнять  ее  у  сироты  н  предлагаетъ  ему  состязаться 
въ  искусствѣ  оборачиванья.  Оба  соперника  превращались 
по  три  раза  въ  различные  предметы  и  ханъ  всякій  разъ 
отыскивалъ  неудачно,  а  сирота,  пользуясь  совѣтами  жены, 
прятался  искусно  и  хана  отыскивалъ  безъ  труда.  Сказка  кон¬ 
чается  загадочной  гибелью  хана.  Ханъ  проситъ  сироту  до¬ 
ставить  ему  „аптей-джиптей";  зять  идетъ  къ  Лусай-хану,  и 
тотъ  даетъ  ему  двухъ  верблюдовъ  съ  указаніемъ,  что  дѣлать. 
Зять  Лусай-хана  съ  наивозможной  быстротой  гонитъ  верблю¬ 
довъ  къ  ханской  ставкѣ,  бросаетъ  ихъ  и  убѣгаетъ.  Оглянув¬ 
шись,  онъ  видитъ  озеро  на  мѣстѣ  ханской  ставки.  (Очерки, 
ІѴ,  519—523). 

2)  Бурятская  сказка.  Дочь  Лусунъ-хана  гуляетъ  въ  водѣ 
иъ  видѣ  ельца.  Сирота  отпускаетъ  пойманнаго  ельца  въ  воду 
и  въ  благодарность  получаетъ  отъ  бѣлоголоваго  старика 
желтую  собаку,  подъ  видомъ  которой  тоже  дочь  Лусунъ-хана. 
Сынъ  Хартагай-хана  хочетъ  отнять  ее.  Поочередно  онъ  и 
сирота  прячутся  и  оборачиваются;  потомъ  царевичъ  посы¬ 
лаетъ  сироту  спросить  у  медвѣди,  сколько  ему  лѣтъ;  затѣмъ 
съ  такимъ  же  вопросомъ  посылаетъ  въ  матери  солнца.  По¬ 
слѣдняя,  вмѣсто  отвѣта,  даетъ  ему  красную  курицу.  Когда 
сирота  бросилъ  принесенную  курицу  въ  домъ  сына  Хартагай- 
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хана,  у  хана  всѳ  до  тла  сгорѣло.  (Записки  Вост.-Сиб.  Отдѣла 
И.  Р.  ГеограФ.  Общества  по  этн.,  т.  I,  вып.  2,  стр.  51). 

3)  Сказка  о  женщинѣ,  живущей  на  берегу  моря.  Амбань 
(генералъ)  провѣдалъ  о  вей,  когда  ея  мужъ  вынесъ  на  ры¬ 
нокъ  изготовленный  ею  дорогой  платокъ.  Царь  задаетъ  ея 
мужу  задачи;  сначала  построить  дворецъ,  потомъ  пять  золо¬ 
тыхъ  башенъ.  По  совѣту  жены,  мужъ  ея  ходитъ  въ  озеру  и 
отъ  человѣка  съ  бѣлыми  волосами  подучаетъ  подарки:  въ  пер¬ 
вый  разъ  полу  песку,  во  второй  желѣзный  ящикъ.  Изъ  раз¬ 
сыпаннаго  песка  возникаетъ  дворецъ,  изъ  желѣзнаго  ящика 
выходятъ  ратники,  которые  убиваютъ  амбанд.  (Очерки,  т. 
II,  174). 

4)  Тюркская  сказка  о  Джирень-чиченѣ  иди  Джеренше- 
шешенѣ,  встрѣчающаяся  у  тобольскихъ  татаръ,  у  киргизъ  и 
у  алтайцевъ.  Отецъ  Джирень-чичена  встрѣчаетъ  въ  полѣ 
мудрую  дѣву  и  высватываетъ  ее  за  своего  сына.  Но  она  по¬ 
нравилась  молодому  князю;  князь  хочетъ  отнять  ее,  задаетъ 
Джирень-чичену  загадки,  которыя  разрѣшаетъ  мудрая  жена. 
Кончается  военнымъ  погромомъ  князя  и  его  смертью. 

Эта  сказка  составляетъ  уже  переходъ  отъ  сказокъ  о  вѣ¬ 
щей  дѣвѣ  къ  сказкамъ  о  мудрой  дѣвѣ  или  женѣ.  На  западѣ 
нѣмецкія  и  русскія  сказки  не  знаютъ  эпизода  отниманія  жены 
царемъ  или  княземъ;  ихъ  темы  не  выходятъ  изъ  предѣловъ 
первой  половины  тюркской  сказки,  т.-е.  ограничиваются 
разсказомъ  о  томъ,  какъ  царь  или  баринъ  ищетъ  себѣ  мудрую 
жену,  съ  этой  цѣлью  задавая  загадки.  Но  чуть  ди  не  во  всѣхъ 
нихъ  находится  одна  подробность:  царь  или  воевода  женится 
на  мудрой  женщинѣ  съ  условіемъ,  чтобы  она  не  вмѣшива¬ 
лась  въ  дѣла  его  правленія,  на  что  она  соглашается,  но  вы¬ 
говариваетъ  себѣ  право  въ  случаѣ  изгнанія  унести  съ  собой 
то,  что  ей  всего  милѣе  ^).  Удаленіе  мудрой  дѣвы  есть  и  въ 
саі^  о  Рагнарѣ  и  въ  муромской  легендѣ,  но  вызвано  дру¬ 
гимъ  обстоятельствомъ,  а  именно  ропотомъ  придворныхъ  на 
низкое  происхожденіе  женщины.  Въ  другихъ  сказкахъ  о 

Жена  обыЕНовснно  уноситъ  мужа.  Въ  бурятскомъ  преданія  о  Бохакѣ, 
соваадающемъ  нѣкоторыми  юртами  съ  сказкой  о  Джирень-чиченѣ,  можетъ 
быть  отраженіе  этой  подробности  можно  видѣть  въ  эпизодѣ  о  томъ,  какъ  его 
Бохака  носить  на  себѣ  сіуга  на  свиданье  съ  ханской  дочерью. 
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пудрой  дѣвѣ  этой  темы  нѣтъ,  но  она  есть  въ  XI  главѣ 
Шиддикура  (Этногр.  Сб.,  т.  УІ,  С.-ГІб.),  впрочемъ  въ  связи 
съ  другимъ  сюжетомъ. 

Схема  монгохьсхихъ  сказокъ  о  морской  дѣвѣ  выяснилась 
въ  такомъ  видѣ: 

1)  Освобожденіе  дѣвицы  отъ  змѣя  или  изъ  неволи  (осво* 
бождевіе  бѣлой  змѣи  изъ  когтей  птицы  Гаруди,  освобожденіе 
царской  дочери  изъ  норы  чудовища,  освобожденіе  золотой 
лягушки  изъ  неволи,  возвращеніе  въ  воду  пойманной  рыбы). 

2)  Существованіе  дѣвы  становится  извѣстнымъ  царю  или 
благодаря  волосамъ,  снесеннымъ  рѣкой  (портрету  занесен¬ 
ному  вѣтромъ),  или  благодаря  случаю  съ  подгорѣлой  дичью . 
Царь  отвинаеть  дѣву  у  ея  друга. 

Ѳто  отниманіе  совершается  или  а)  простымъ  Физиче¬ 
скимъ  насиліемъ,  насыдавіемъ  войска,  или  б)состязаніеиъ 
въ  искусствѣ  оборотничества  или  въ  мудрости  (отгадываніе 
загадокъ). 

Въ  болѣе  сокращенномъ  видѣ  вта  схема  составится  изъ 
двухъ  темъ: 

I.  Освобожденіе  отъ  змѣя.  II.  Мудрая  дѣва. 

Эти  двѣ  темы  мы  находимъ  рядомъ  и  въ  той  же  послѣдо¬ 
вательности  въ  легендѣ  о  Петрѣ  и  Ѳевроніи,  въ  сагѣ  о  Раг- 
нарѣ  Лодброкѣ  и  въ  былинѣ  о  Потокѣ. 

Рагнаръ  убиваетъ  змѣя,  освобождаетъ  Тору,  потомъ  встрѣ¬ 
чаетъ  Краку,  которая  оказывается  мудрой  дѣвой.  Крака  от¬ 
крыта  такимъ  же  случаемъ,  какъ  и  дочь  Лусай-хана  въ  мон¬ 
гольскихъ  сказкахъ;  люди  Рагвара  зашли  въ  домъ  Крака, 
чтобы  испечь  хлѣбы,  но,  засмотрѣвшись  на  красавицу,  подо¬ 
жгли  ихъ.  Тены  объ  отниманіи  жены  нѣтъ;  она  въ  сагѣ  о 
Рагнарѣ,  также  какъ  и  въ  Муромской  легендѣ,  замѣнена  те¬ 
мой  о  ропотѣ  бояръ  на  неизвѣстное  происхожденіе  женщины, 
вслѣдствіе  чего  ей  также  грозитъ  разлука  съ  мужемъ;  въ  му¬ 
ромской  легендѣ  она  дѣйствительно  отсылается  изъ  страны, 
но  уноситъ  своего  мужа  съ  собой;  въ  сагѣ  Крака  предупреж¬ 
даетъ  изгнаніе,  открывая  свое  настоящее  благородное  про¬ 
исхожденіе.  Сообразно  съ  такимъ  видоизмѣненіемъ  задаваніе 
загадокъ  пришлось  вложить  въ  уста  будущаго  мужа,  а  не 
третьяго  лица,  какъ  въ  монгольскихъ  сказкахъ. 
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Въ  былинѣ  о  Потокѣ  и  Марьѣ  Лебедя  Бѣлой  схема  пол¬ 
нѣе;  здѣсь  есть  и  отниманіе  жены  царемъ.  Былину  можно 
отнести  въ  тому  виду  установленной  выше  схемы,  гдѣ  это 
отниманіе  совершается  посредствомъ  Физическаго  насилія. 
Сначала  Потовъ  освобождаетъ  Марью  Лебедь  Бѣлую  отъ 
змѣи,  для  чего  его  спускаютъ  въ  яму  (срав.  въ  тангутской 
сказкѣ  съ  опусканіемъ  на  веревкѣ).  Затѣмъ  слѣдуетъ  на¬ 
шествіе  Подитовсваго  царя,  который  увозитъ  Марью.  Потокъ 
идетъ  возвращать  увезенную.  Далѣе  былина  сбивается  на 
злоключенія,  которыми  оканчивается  египетскій  романъ  о 
Битью.  Увезенная  женщина  охладѣваетъ  къ  своему  преж¬ 
нему  другу  и  старается  погубить  его.  Битью  является  къ  ея 
двору  подъ  видомъ  быка;  по  ея  желанію  онъ  убитъ,  но  воз¬ 
рождается  подъ  видомъ  дерева,  которое  по  требованію  ца¬ 
рицы  срубаютъ.  Конецъ  египетскаго  романа  напоминаетъ 
также  окончаніе  монгольской  сказки  объ  Эрдени-Хараликѣ  и 
тангутской  объ  Егъ-тамунцо.  (См.  .„Этн.  Обозр.**,  кн.  VIII,  144). 
На  совпаденіе  былины  съ  египетскимъ  романомъ  было  уже 
указано  мною  въ  статьѣ  о  Гасэрѣ,  помѣщенной  въ '„Вѣсти. 
Евр.'^  1890  г.,  сентябрь;  тамъ  же  была  проведена  параллель 
между  Леванидовымъ  крестомъ,  подъ  которымъ  три  русскихъ 
богатыря  (въ  томъ  числѣ  и  Потовъ)  заключаютъ  названное 
братство,  и  шестью  деревьями  монгольскихъ  сказокъ,  при 
которыхъ  подобную  же  клятву  дѣлаютъ  шесть  товарищей. 

Г.  Потанинъ. 
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1.  Старцы*). 

I. 

Подъ  словомъ  „старецъ"’  ')  повсемѣстно  въ  Витебской 
Бѣлоруссіи  разумѣется  человѣкъ,  пригнанный  жизнью  къ 
горькой  необходимости  просить  у  сердобольныхъ  людей  пер¬ 
вой  житейской  потребности  —  куска  насущнаго  хлѣба— или 
только  для  себя  лично,  или  для  своей  нуждающейся  семьи. 
Ѳто  не  будетъ  старивъ,  старшій  въ  донѣ,  родѣ,  общинѣ, 
какъ  то- естественно  понимать  изъ  самаго  слова:  желтоволо¬ 
сый  старикъ,  морщинистая  старуха,  сухорукій,  хромоногій 
мужъ,  слѣпой  юноша,  всякій  „блажн^кі"  *)  человѣкъ  и,  нако¬ 
нецъ,  полнощекія,  но  „пахмурыя"  дѣти  —  всѣ  одинаково  на¬ 
зываются  „старцами,"  когда  протягиваютъ  руки  за  христа- 
раднымъ  подаяніемъ,  и  именно  за  кускомъ  хлѣба.  Сравни¬ 
тельно  бѣдно  одѣтые,  не  менѣе  бѣдно  накормленные,  съ  „тор- 
бый  у  горба"  ’),  нераз.іучвымъ  „кійкомъ"  въ  рукахъ  и  со 
словами  „нйлысцинви  Христа  ради"  на  устахъ,  —  „старцы*" 
скоро  могутъ  быть  отличены  и  среди  многолюдной  толпы,  и 
въ  одиночку, — чему  не  мало  способствуетъ  какая-то  печать 
„старёцкой"  обособленности:  къ  „старцу"  подходятъ  на  самое 
короткое  время,  чтобы  подать  милостыню,  съ  нимъ  говорятъ 
только  въ  предѣлахъ  того,  за  чью  „душаньву"  творится  по¬ 
даяніе,  и  проч.  Кто  такой  „стареці какимъ  путемъ  дошелъ 
онъ  до  „торбы, "  есть  ли  и  какая  именно  связь  его  съ  людьми, — 

*)  (^оставлено  по  воспонинавіянъ  изъ  наблюденій  въ  селахъ:  Выннѣ,  Котовѣ,  Та- 
дулявѣ,  Яновичахъ,  Карнелитахъ,  Веляшковичахъ,  Заншинѣ,  Колышкахъ,  Фалвови- 
чахъ,  и  Жеребнчахъ — Витебскаго  уѣзда,  въ  Сиротинѣ  и  Махировѣ — Полоцкаго  уѣзда,  въ 
Борковвчахъ — Дриссенскаго  уѣзда,  и  въ  другихъ  иѣстахъ  Витебской  губерніи. 
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сердоболецъ  не  желаетъ  знать,  а  самъ  „старецъ"  оотяготнтея 
навязчивымъ  разсказомъ. 

Разумѣется,  ТО  же  самое  цѣликомъ  характеризуетъ  не  однихъ 
„старцевъ"  Витебской  Бѣлоруссіи,  а  одинаково  присуще 
всѣмъ  ихъ  собратьямъ  въ  Божьемъ  мірѣ,  именуемымъ  нищи¬ 
ми.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  причинами  нищенства  являют¬ 
ся:  лѣнь  къ  труду,  неспособность  къ  работѣ  вслѣдствіе  слѣ¬ 
поты,  увѣчья,  старости,  болѣзненности,  при  полномъ  безрод- 
ствѣ  и,  слѣдовательно,  лишеніи  нужной  поддержки.  Но  кро¬ 
нѣ  перечисленныхъ  причинъ,  создающихъ  „старёчество," 
кронѣ  разныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  напр.,  потери  семьи, 
имущества,  крѣпостническаго  разоренія  въ  давнія  времена, 
когда  могучею  волею  помѣщика  отдѣльныя  лица  доводились 
до  „старца,"  въ  Витебской  Бѣлоруссіи  есть  неизсякаемый 
источникъ  „старёчества‘‘  —  бѣдность  края,  пріобрѣвшая  все¬ 
общую  и — увы!  — справедливую  извѣстность.  Я  позволю  себѣ 
остановиться  на  чисто,  такъ  сказать,  пищевыхъ  проявленіяхъ 
этой  бѣдности  и  постараюсь  воскресить  въ  памяти  все,  что 
я  видѣлъ  въ  атомъ  смыслѣ  лѣтъ  за  тридцать  передъ  ѳтииъ, 
въ  б.  Суражскомъ  и  Витебскомъ  уѣздахъ  по  преимуществуй 

Около  Ильина  дня  изъ  молодой,  еще  только  зрѣющей  ржи 
мужикъ  начинаетъ  печь  хлѣбъ,  блины  и  варнтъ  кашу,  упо¬ 
требляя  при  атомъ  опять  же  еще  только  зрѣющія  овощи. 
Какъ  ото  отзывается  на  изголодавшемся  желудкѣ  —  ясно  для 
всякаго;  но  вотъ  что  важно:  недозрѣлая  рожь  при  сушкѣ 
теряетъ  добрую  треть  своего  объема  и  не  „спорится,^  такъ 
какъ  къ  новому  хлѣбу  нѣтъ  подспорья — ни  мякины,  ни  „вот- 
ривы"  *),  ни  „пилюхй"'  ^),  до-чиста  уничтоженныхъ  раньше, 
н  его  приходится  ѣсть  повеволѣ  „чистымъ."  Такивіъ  обра¬ 
зомъ,  пока  подоспѣютъ  хлѣбные  суррогаты  и  подспорья,  при 
незначительномъ  засѣвѣ,  новая  рожь  поубавится  настолько, 
что  ея  едва  достаетъ  на  „сѣмины*  и  только  незначительныя 
крохи  остаются  на  „ѣмины"  *).  Но  тутъ  выручаетъ  яровой 
хлѣбъ,  картофель  и  домашнее  мясо:  баранина,  свинина,  по¬ 
росятина.  Мужикъ  сытъ  до  Филиппова  поста;  съ  наступле¬ 
ніемъ  послѣдняго  онъ  цѣликомъ  остается  на  яровомъ  хлѣбѣ, 
пріѣдаетъ  его  за  время  продолжительнаго  поста  такъ,  что  въ 
послѣ-рождественскій  мясоѣдъ  онъ  прибираетъ  въ  свою  оче- 
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редь  крохи  ^ѣииннаго^  ярового  хлѣба  да  мясные  остатки.  За¬ 
говляясь  передъ  Великимъ  постомъ  „скырымяциный^*  му¬ 
жикъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  заговляется  и  на  сытную  ѣду....  до 
новаго  хлѣба!  По  соображеніи  всего  сказаннаго  становится 
очевиднымъ,  что  такъ  называемое  „сыццё“  Витебскаго 
бѣлорусса  не  очень  продолжительно:  начинаясь  около  Ильина 
дня,  оно  ростетъ  до  Филипповокъ,  видоизмѣняется  постомъ, 
снова  воскресаетъ  въ  Рождественскіе  святки  и  теряется  во 
время  мясоѣда.  Тутъ  уже  начинается  хлѣбъ  „пыловэй“  •), 
„град6вый,“  „пушнэй“  и  мякинный  —  тотъ  самый,  про  кото¬ 
рый  добродушный  бѣлоруссъ  иронически  говоритъ:  „по  ёмъ 
кылй  и  чортъ  пыбягиць,  дыкъ  бизпримѣнно  ногу'  зыска- 
биць.^^  Но  и  такого  хлѣба  нѣтъ  въ  достаткѣ,  особенно  вес¬ 
ной,  такъ  какъ  тотъ  же  бѣлоруссъ  иронизируетъ  дальше: 
,г6ра  мужиково  —  ниразычку  ёнъ  ни  наѣсца  дбсыць  хлѣба 
съ  бёрькый“  (сокъ  березы  весной). 

Сказанное  о  „сыицѣ^*  имѣетъ  мѣсто  въ  заурядные  годы, 
когда  мимо  сельско-хозяйственной  жизни  прошли  неурожаи, 
градобитія,  скотскіе  падежи,  нападенія  звѣрей  и  другія  на¬ 
пасти.  Совершенно  не  то  бываетъ,  когда  та  же  жизнь  под¬ 
верглась  одному  или  нѣсколькимъ  бѣдствіяхъ:  тутъ  ужъ  не 
можетъ  быть  рѣчи  о  „сыццЕ^,  а  только  забота  о  какомъ  ни 
попало  пропитаніи;  тутъ  нѣтъ  мѣста  хлѣбнымъ  стадіямъ,  а 
сразу  же  приходится  имѣть  дѣло  съ  такимъ  хлѣбомъ,  какой 
„ныбягйць",  попадется. 

Вмѣстѣ  съ  недостаткомъ  въ  „ѣжѣ“  все  остальное  прини¬ 
маетъ  темную  окраску  и  ведетъ  къ  постепенной  потерѣ  раз¬ 
ныхъ  хозяйственныхъ  запасовъ— сѣна,  соломы,  льна,  пеньки; 
вслѣдъ  за  ними  проѣдаются:  коровёнка,  лошадёнка  и  „шу- 
баронка''*  съ  плечъ.  Дальше  ужъ  и  проѣдать  нечего.  Хорошо 
еще,  если  въ  семьѣ  найдется  подходящій  въ  найму  настухъ, 
или  работникъ,  да  есть  спросъ  на  нихъ:  тогда  на  удовлетво¬ 
реніе  каждодневныхъ  пищевыхъ  нуждъ  запродается  этотъ  жи¬ 
вой  товаръ.  Нѣтъ  товара,  да  нѣтъ  спроса  —  остается  одно: 
„причапйвъ  торбу  къ  горбу",  пустить  одного  или  нѣсколь¬ 
кихъ  членовъ  семьи  за  „мйлысцинвый  Христбвый".  Такое 
безвыходное  положеніе  создаетъ  „старцевъ  случайныхъ^.  О 
нихЪ'То  прежде  всего  будетъ  моя  рѣчь. 
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„Случайные  старцы^^  появлаются  около  Филипповокъ,  не¬ 
прерывно  бродятъ  до  Рождества  Христова,  уменьшаются  чи¬ 
сленностью  во  время  святокъ,  снова  размножаются  въ  мя¬ 
соѣдъ  я  снова  же  уменьшаібтся  въ  Великомъ  посту,  исчезая 
по  мѣрѣ  наступленія  теплыхъ  дней  и  приближенія  полевыхъ 
работъ.  Въ  первые,  такъ  сказать,  рады  „случайныхъ  старцевъ‘‘ 
обыкновенно  выступаютъ  дѣти-малолѣтки,  разумѣется,  по 
волѣ  и  указанію  родителей  или  хозяевъ  нуждающейся  семьи. 
Одѣтыя  въ  будничныя  платья,  съ  небольшой  „торбочкой"  на 
боку,  съ  „кіёчкомъ"  въ  рукахъ,  войдутъ  они  въ  намѣчен¬ 
ную  избу,  остановятся  у  порога  и,  молча,  съ  потупленными 
головами,  ожидаютъ  подаянія.  Болѣе  „навыторевный^  ‘*)  изъ 
нихъ  иногда  перекрестится  и  даже  произнесетъ  „Вбччу — же- 
сю";  ")  напротивъ,  простачки  или  смущенные  не  догадают¬ 
ся  даже  шапки  снять.  Хозяева  не  спрашиваютъ,  зачѣмъ  при¬ 
шли,  такъ  какъ  это  очевидно,  особенно,  если  старцы  изъ 
извѣстныхъ  деревень  и  семей;  въ  противномъ  же  случаѣ 
единственнымъ  вопросомъ  хозяевъ  будетъ:  „откт^^литка  вы^У 
Если  „старцы"  не  ѣли  „стравы",  '*)  имъ  подадутъ  таковую, 
не  за  столомъ,  конечно,  а  на  давкѣ,  близъ  порога;  дадугь 
кусокъ  хлѣба  на  дорогу,  подадутъ,  пожалуй,  и  немного»  збож- 
жійка"  '*).  Кромѣ  того  „старцамъ -безматкывичамъ"  '*)  по¬ 
дадутъ  подходящую  „старіізнычку",  ’*)  а  сердобольныя  жен¬ 
щины-матери  „привѣцюць  старцывъ"  ласковымъ  словомъ, 
вспомнятъ  объ  умершей  ихъ  матери.  Эта  „вѣтлысь"  **)  идетъ  и 
дальше:  тѣ  же  сердобольныя  хозяйки  иногда  „кыпавутца  у 
старецкія  головы",  да  тутъ  же  и  вычешутъ  „грибянцомъ 
старёцкихъ  вбшій".  Почти  съ  тѣмъ  же  безмолвіемъ  уходятъ 
„старцы"  изъ  „вѣтлыго"  дома  и  направляются  въ  другіе,  а 
къ  вечеру  „кормильцы"  приносятъ  домой  собранное  подаяніе: 
нѣсколько  кусковъ  „градбвыго,  пыловбго,  пушного"  и  мякин¬ 
наго  хлѣба,  да  сколько-нибудь  „зббжжійка".  Всему  рада  го¬ 
лодающая  семья,  все  съѣдается  съ  благодарностью  къ  добрымъ 
людямъ. 

Чѣмъ  тяжелѣе  годъ  въ  сельско-хозяйственномъ  отношеніи, 
тѣмъ  большее  число  „случайныхъ  старцевъ"  бродитъ  за  по¬ 
даяніемъ,  то  въ  одиночку,  то  въ  двоемъ,  особенно  братья  и 
сестры.  Въ  болѣе  трудныхъ  обстоятельствахъ  съ  малолѣтка- 
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МИ  ВЫХОДЯТЪ  старики  и  старухи,  которыхъ  принимаютъ  и 
надѣіяютъ  одинаково  съ  дѣтьми.  Еще  рѣже,  въ  самыхъ  край¬ 
нихъ  Случаяхъ,  сопровождаютъ  старцевъ-дѣтей  родныя  ма¬ 
тери  ихъ;  по  онѣ  не  входятъ  въ  дома,  а  только  руководять 
дѣтьми  и  охраняютъ  ихъ  путь,  ^туляючиси  пызауголлю", 
да  за  деревенской  околицей.  При  такомъ  наплывѣ  „случай¬ 
ныхъ  старцевъ”  привычные  хозяева  безъ  укоризны  говорятъ: 
„пытягнулиси  старцы,  ды  усё  Завйриньцы  й  Зыболоциньцы 
(по  названіямъ  деревень), — мусиць  у  хлѣби  ни  справа^"  '*). 

Однако,  не  всегда  и  не  вездѣ  „случайные  старцы^  встрѣ¬ 
тятъ  „вѣтлый  прывёмъ^  и  получатъ  „старёцкій  пыдаруныкъ^^. 
Разозлившаяся  хозяйка  иногда  накинется  на  „старцевъ съ 
такою  приблизительно  укоризной:  „Ци  васъ  памжа  }^но- 
сила!  Ципёрицька  вы  й  сами  идицё;  а  йдѣ  васъ  у  лѣтку 
знайцйць?  Сунься  змбвиць  васъ  дѣли  паствы  дыкъ  и 
цаны-мѣры  вамъ  нѣтуци!  Идйця  у  старыя  мѣсто!.. 
Пристыженные,  съ  потупленными  какъ  можно  ниже  голо¬ 
вами,  уходятъ  старцы  „обыртасымъ^^  (обратно).  То  же  повто¬ 
ряется  съ  неразумными  „старцами^,  когда,  по  невѣдѣнію,  они 
зайдутъ  въ  нуждающійся  домъ.  Тутъ  имъ  скажутъ  коротко, 
но  выразительно:  „съ  Богымъ!  своихъ  сёмиро  поИшло!..^ 

Когда  такъ  плохо  „пывялося  жйхару^  **),  что  за  кускомъ 
хлѣба  онъ  выслалъ  дѣтей,  то  что  же  должны  дѣлать  бобыли 
и  бобылки,  которые  найдутся  въ  каждой  почти  деревнѣ  и 
которые  кормятся  отъ  „жйхарывъ^  даже  въ  самую  счастли¬ 
вую  пору  года?  Разумѣется,  имъ  и  Богъ  велѣлъ  „ициць  пы 
старцыхъ”.  Въ  полномъ  составѣ  своей  небольшой  семьи,  за 
исключеніемъ  развѣ  возрастной  дочери,  счастливое  положеніе 
которой  приравнивается  поговоркой  съ  счастливому  положе¬ 
нію  „войтывыго  кыня  и  прудникывый  свиннй^,  бобыли  и  бо- 
былки  идутъ  за  подаяніемъ,  такъ  сказать,  во  вторыхъ  рядахъ 
„случайныхъ  старцевъ".  Они  не  очень -то  „соромны",  не 
потупятъ  своихъ  головъ,  не  попадутъ  въ  просакъ,  подобно 
малолѣткамъ.  Зная  домъ  и  характеръ  хозяевъ,  которымъ  они 
часто  и  давно  служатъ  разными  „пыслухмёнствыми^  **)) 
бобыли  и  бобылки  сумѣютъ  то  „отбрихадца^,  то  „пыдойцйць 
лёстычкыми".  Оттого  подаяніе  такимъ  „старцамъ"  вѣрнѣе  и 
обильнѣе,  нежели  подаяніе  малолѣткамъ. 
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Оь  настуоіевіенъ  полевыхъ  работъ  и  особенно  ^прйныр- 
ницы‘^  **)  и  ѳти  случайные  старцы"  точно  метлой  выметаются 
вслѣдъ  за  своими  предшественниками.  Тогда  остаются  на 
вольномъ  свѣтѣ  постоянные,  профессіональные  „старцы'^,  о 
которыхъ  главнымъ  образомъ  и  будетъ  моя  дальнѣйшая  рѣчь. 

II. 

Говоря  о  „постоянныхъ  старцахъ^,  я  разумѣю  два  вида 
ихъ:  1)  „хоясалыхъ^^  (гдѣ  день,  гдѣ  ночь)  и  2)  „прит6мныхъ“**), 
живущихъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  очень  давно  жившихъ 
въ  сельскихъ  богадѣльняхъ.  Первыхъ  создаетъ  или  вся  ихъ  го¬ 
ремычная  жизнь,  или  горемычный  остатокъ  ея;  вторыхъ  же — 
исключительно  остатокъ  жизни,  когда,  при  безродствѣ,  под¬ 
ступила  болѣзненная  и  бевпонощная  старость. 

Среди  „хожалыхъ  старцевъ достойны  упоминанія  „кир- 
матовые^,  которые  во  множествѣ  собираются  на  сельскія 
ярмарки  („кирмаши^^),  или  на  сельскіе  храмовые  праздники, 
гдѣ  отъ  многочисленныхъ  посѣтителей  и  богомольцевъ  они 
собираютъ  довольно  обильное  подаяніе. 

Яркинъ  выразителенъ  и  лучшимъ  типомъ  ^хожалаго  стар¬ 
ца"  и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  моемъ  воспоииваніи  „Суибвъ 
(Семенъ)  сляпэй"  (другого  имени  ѳтого  „старца^  я  не  слышалъ), 
который  появлялся  въ  нашемъ  селѣ  раза  два-три  въ  годъ. 
Высокій,  но  слегка  согнутый  подъ  тяжестью  заплечнаго  мѣшка 
съ  подаяніемъ,  съ  широкими  плечами  и  грудью,  съ  жидкими, 
расходящимися  ногами,  Сунонъ  производилъ  особенное  впе¬ 
чатлѣніе  еще  издали.  При  близкомъ  разсмотрѣніи  Оумона, 
8Т0  впечатлѣніе  усиливалось:  благодаря  безсмѣнной  и  лѣтомъ 
и  зимою  „облов^хѣ"  **),  довольно  высокій  ростъ  его  еще 
больше  выигрывалъ;  когда  же  Сунонъ  обнажалъ  свою  рыже¬ 
ватую  съ  просѣдью  голову,  то  не  менѣе  роста  разилъ  глаза 
его  высокій  морщинистый  лобъ  и  подъ  нимъ  двѣ  глазныя 
впадины  съ  неоткрывающиннся  вѣками  безъ  рѣсницъ.  Высо¬ 
кій,  заостренный  носъ  съ  горбомъ,  выдѣляющійся  на  рябомъ, 
матовомъ  лицѣ,  да  полусѣдая,  рыжая  борода,  клиномъ  упирав¬ 
шаяся  въ  середину  груди,  вершили,  такъ  сказать,  первое  впе¬ 
чатлѣніе.  Когда  Сумонъ  шелъ  со  своей  ношей,  или  когда  пѣлъ. 
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ТО  матовое  лицо  и  носъ  окрашивались  румянцемъ,  а  толстыя 
шейныя  жиды  принимали  видъ  бичевокъ;  съ  каждымъ  дви¬ 
женіемъ  губъ  прыгала  серебряная  серьга  въ  лѣвомъ  ухѣ  и 
то  же  почти  движеніе  дѣлала  Сумонова  борода.  Тонкія  губы 
Сумона  открывались  только  при  пѣніи  да  привѣтствіи;  въ 
остальное  время,  даже  при  ѣдѣ,  онѣ  большею  частью  оста¬ 
вались  сомкнутыми. 

Не  смотря  на  періодическое  свиданіе  съ  Сумономъ  при¬ 
вычку  къ  нему,  никто  въ  нашемъ  селѣ  не  зналъ,  сколько 
Сумону  дѣтъ,  откуда  онъ,  гдѣ  и  отъ  кого  родился.  Зналъ  ди 
про  то  и  самъ  Сумонъ— я  не  могу  отвѣтить.  Пятидесятилѣтніе 
старики  увѣряли  меня  въ  дѣтствѣ,  что  знаютъ  Сумона  все 
такимъ  же  съ  давнихъ  поръ,  и  какимъ  я  видѣлъ  Сумона  въ 
дѣтствѣ,  точно  такимъ  же  я  помню  его  въ  зрѣломъ  возрастѣ, 
съ  неизмѣнившимся  голосомъ,  съ  тою  же  походкой  и  про¬ 
сѣдью.  Въ  равной  мѣрѣ  оставались  неизмѣнными  на  Сумонѣ 
его  „обдовуха*^,  сѣрая,  до  безконечности  заплатанная  сер¬ 
мяга,  большія  рукавицы  зимой,  да  черныя  оборки  при  лаптяхъ. 
Мнѣ  всегда  наивно  думалось,  что  все  это  на  вѣки  вѣчные 
приросло  къ  вѣчному  Сумону,  какъ  его  „т6рба^^~къ  спинѣ, 
а  „пуга“— къ  рукамъ.  Но  эти  „т6рба“  и  „пуга^  Сумона  заслу¬ 
живаютъ  болѣе  подробнаго  описанія. 

Для  ссыпки  получаемаго  „зббжжа^  Сумонъ  носилъ  за  спи¬ 
ною  прочный  холщевый  мѣшокъ  (торбу),  по  ширинѣ  и  дли¬ 
нѣ  равный  его  замѣчательной  снинѣ,  съ  незакрывающимся 
устьемъ  вверху.  Сумонъ  носилъ  свою  „торбу^*  при  помощи 
двухъ  широкихъ  тесемъ,  пришитыхъ  къ  устью  мѣшка,  пе¬ 
реходящихъ  чрезъ  плечи,  перекрещивающихся  на  груди  и 
соединяющихся  съ  нижними  углами  ^^торбы^  при  посредствѣ 
двухъ  палочекъ,  имѣющихъ  значеніе  застежекъ.  Кромѣ  этой 
главной  „торбы ^  Сумонъ  носилъ  подъ  обѣими  мышками  по 
„торбёшкѣ^^,  веревочныя  помочи  которыхъ  въ  свою  очередь 
перекрещивались  на  груди.  „Торбёшки^  предназначались  для 
склада  другихъ  подаяній—кусковъ  хлѣба,  „сочнёй,  дяпней“ 
драчёнъ,  блиновъ  и  проч.,  причемъ  въ  одну  изъ  нихъ  скла¬ 
дывались  подаянія  на  текущія  потребности,  а  въ  другую— про 
запасъ.  Изрѣдка,  и  то  лѣтомъ,  Сумонъ  носилъ  въ  рукѣ  не¬ 
большую  корзинку  для  яицъ,  „сулёйку^  съ  водой  на  слу- 
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чай  перехода  по  безводноиу  мѣсту,  да  запасные  лапти,  при¬ 
вѣшенные  въ  одной  изъ  „торбёшевъ^^. 

„Пуга"  Сумона  состояла  изъ  гладкой  палки— „цапнли- 
ны"  **),  аршина  въ  два,  съ  привязавною  къ  вей  веревкой 
сажени  въ  три  длиною.  Когда  Су  новъ  былъ  въ  пути,  или  внѣ 
опасности  отъ  собакъ,  сложенная  веревка  подтыкалась  за 
поясъ  или  же  болталась  при  палкѣ,  на  которую  Супонъ  без¬ 
престанно  опирался.  При  проходѣ  мимо  пасущагося  стада  и 
при  входѣ  въ  деревню  Суионъ  распускалъ  веревку,  держа 
„п^гу“  наготовѣ,  но  пускалъ  ее  въ  дѣло  въ  самомъ  крайнемъ 
случаѣ,  причемъ  наравнѣ  съ  собаками  иногда  доставалось  и 
назойливымъ  „бдазнамъ”'  (шалунамъ),  —  за  что  родители  не 
особенно  сѣтовали  на  пользовавшагося  уваженіемъ  Сумона. 
„  Остатнимъ'^  убранствомъ  Сумона  были:  общая  у  Витебскихъ 
бѣдоруссовъ  кожаная  калита,  ножикъ  въ  кожаномъ  чехлѣ  и 
мѣдный  „грибинёцъ,^^  обыкновенно  носимые  на  рубашечномъ 
поясѣ. 

Какъ  слѣпецъ,  Сумонъ  никогда  не  разлучался  съ  „пово¬ 
дырёмъ,"  который  почтя  всегда  носилъ  тѣ-же  „торбы"  и 
„пі^гу.*^  Поводырями  Сумона  бывали  различныя  лица:  дѣти 
отъ  9  до  12  лѣтъ,  зрячіе,  калѣки  и  рѣдко  женщины,  кото¬ 
рыхъ  Сумонъ  видимо  не  додюбливалъ.  На  какихъ  условіяхъ 
сходился  Сумонъ  со  своими  поводырями  —  я  не  умѣю  от¬ 
вѣтить  теперь;  знаю  только,  что  они  смѣнялись  довольно 
часто,  и  помню  горькое  сѣтованіе  Сумона  на  такой  порядокъ 
вещей:  „одукуишъ  ’*)  яго  (поводыря),  якъ  добрыго;  а  ёнъ 
кйниць  цибё,  ды  й  хвостомъ  накрыитца!"  Кто  виноватъ  былъ 
въ  частыхъ  смѣнахъ  поводырей  —  самъ  ди  Сумонъ,  или  его 
случайные  спутники,  —  опять  же  не  могу  утвердительно 
сказать,  хотя  Сумоновскихъ  поводырей  приходилось  иногда 
видѣть  на  той  же  службѣ  и  у  другихъ  „старцевъ".  Обыкно¬ 
венно  поводырь  шелъ  впереди,  а  Сумонъ  слѣдовалъ  за  нимъ 
шагахъ  въ  трехъ,  держась  за  „мыторокъ^^  однимъ  кон¬ 
цомъ  привязанный  въ  поводырской  запасной  торбѣ  (у  дѣтей 
ова  бываетъ  всегда  пустою).  Кромѣ  „поводырства"  вожакъ 
Сумона  помогалъ  ему  въ  „спѣв^хъ,"’  причемъ  онъ  всегда 
пѣлъ  въ  октаву  выше  и  въ  унисонъ  съ  Сумономъ.  Какъ 
только  Сумонъ  „становился  на  службу,"-  вожакъ  устанавли- 
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вался  ^  но нличъ^  (рядомъ),  преимущественно  съ  дѣвой  сторо 
ны.  Оба  они  явственно  крестились,  крестообразно  складывали 
руки  на  „п^'ги-кійкй,^  и  Сумонъ  сильнымъ  баритойомъ, 
всегда  нѣсколько  въ  носъ,  начиналъ  пѣть  слѣдующіе  ,,ста- 
рёцкіи  спѣвы^^  пре  участіи  своего  сотрудника  *): 

Мы  й  живали  рабы,  мы  й  на  вольнымъ  свѣци, 

Мы  й  пивади — йидади,  нрыхлыждалиси^ 

Ны  свою  душу  Граховъ  много  накладывыли. 

Мы  ни  знали  сарады,  ни  пятницы, 

Ни  другого  Господниго  праздничка; 

Къ  мадосэрный  церкыви  ни  хаживыли, 

Свичей,  прыскурбвъ  (просфоръ)  Богу  ни  нашивыли, 
Господниго  чятаннійка  ня  слухывыли.... 

Ны  прастбли  уси  книги  рысклыднютца, 

Ны  прастбли  уси  книги  рыствыраютца: 

Ды  ни  знать,  якъ  намъ  отпирёцца  отъ  градовъ, 

Ды  ни  знать,  што  душѣ  у  вогнѣ  сгорѣць, 

Ды  ни  знать,  што  душѣ  у  смолѣ  свипѣць!.. 

Этого  краткаго  „спѣва^^  часто  достаточно  бываетъ,  чтобы, 
такъ  сказать,  отрезвить  душу  смилосцйвцывъ»  и  вызвать 
смклысцинку  Христбвыю».  Въ  болѣе  парадныхъ  случаяхъ, 
какъ,  напр.,  при  „кирмйшныхъ  спѣвахъ^,  или  при  заказномъ 
„спѣву^^  Сумонъ  поетъ  тѣмъ  же  баритономъ,  при  неизмѣн¬ 
номъ  участіи  сотрудника,  слѣдующую  выразительную  пѣсню, 
мотивъ  которой  я  посильно  старался  воспроизвести: 

А  мы  й  нищіи  старыцы,  мы  й  нявольнички  Хрыстовы... 

А  ни  роду  у  насъ,  ни  пдёми, 

А  ни  бйцикъ,  а  ни  мйтыкъ,  а  ни  цёцикъ,  а  ни  дядикъ. 

Шши  й  брДцційки  побѣдны,  наши  й  сёстрыйки  калѣцны. 

Мы  й  свойго  кутка  ни  мйимъ,  ны  дюцкѳй  усё  спыдиваимъ 
А  йдѣ  ноченька  спыткДиць  а  йдѣ  дожжійка  промочиць, 
А  йдѣ  сбвныйка  припаіиць, — одна  й  зёмилька  прымё.ицъ! 
Наша  й  нищія — кусйники,  нашай  пйційка — глытАники 
Мы  одѣцційку  лытанымъ  8®),  мы  ^  обуцційку  тыптаиымъ, 
Пы  зямёльки  Й  пывылянымъ,  пы  заугбллійкымъ  збирйнымъ... 

*)  Къ  сожалѣнію,  мотивъ  нижеслѣдующаго  стиха  иотерянъ  мною  и  не  можетъ 
быть  возстановленъ.  Другіе  мотивы  прилагаются  особо. 
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*)СИ  въ  ключѣ  веобявательво:  вппѣвъ  можетъ  быть  одожевъ  въ  локрійовой  товадьноств. 
»•)  Дѣлая  ^яарѳвіе  ва  первой  вотѣ,  пѣвецъ  аѣскодько  протягвваетъ  ее. 


Къ  статьѣ:  „ПРОКОПЪ  "ТУВЪ." 


СОНЪ  БОГОРОДИЦЫ. 


А  святъ  Ма 


Дѣ  -  ва  Пре-овя  .  та 


дай  нвбы-ло  пры.го  .  донъ  кы  не  -  ко  .  ды  е  .  му,  не  ко.лы  е  .  му 
МИЩАННАУ) 

Якъ  задумавъмужичокъ  мііщано<шувзя.ты,  Ьо на ё.му наказала: я  невміюжал'ы. 
ХОМА  н  ЯРЕМА. 


%•'^шт'^штштштттш9ша 


— шгагѵ - 


Послухайтехоопода,  явамъричъсговору,явамърячъсговору  про  Я_  рему  про  Хому. 

•)На  тотъ-же  мотивъ,  оъ  нѣкоторыми  в8мѣнввіями,ноіотся  твхжѳ:  „Тѳща^^  и  „ЩигоДь'^Въ  пер¬ 
воначальной  записи  было  поставлено  въ  ключѣ  три  діеза,  поввдвмому  ошибочно. 
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Ѵзмидосѳрься  Ты,  'Гсавыш(и)ви,  надъ  тымъ  жйцційкымъ 

болѣзнымъ: 

Зыоошли  жъ  Ты,  Мялосѳр(ы)вы,  пы  мою  душу  й  по  грѣшныюі 
А  ИН&  жъ  ва  свѣцн  выгудялыся  а  ив&  жъ  на  Божжимъ  спы- 

цишадыся; 

А  ни  у  протоми,  а  ни  у  р^ысци  а  ни  у  лібцкей  жа  то  жД,іысци!... 
Святый  Пётра,  ёнъ  жа  Паввдъ,  Божжайвдючнивъты  дысв&вый! 
Ды  и  бары  ягъ  ключи  златыи,  и  отхутай  двери  новый, 

Ды  й  вяди  душу  ды  Чірьсты  (царствія),  пысадй  душу  до  вр^ыі 
Нихай  Боженька  пыт&иць,  ды  и  Спасъ  милый  выспрышіиць: 
Якъ  сародъ  людей  жидося,  сародъ  брацційвывъ  вядося? 

„И  ни  пыт4Й  Ты,  Боженька,  и  ни  пыгйй  Ты,  моцііеаькиі 
„А  уси  жъ  люди  прызабыдиси,  твоихъ  браццявъ  ныдалилиси, 
„Пирыгами  й  кусывями,  ды  й  крѣпкими  кудыкаии; 

„А  й  МИДами, —  сыхырями,  ды  й  лютыми  усё  псами! 

А  я  узмястй  жъ,  уздай,  Божа, 

Ты  й  доброму  пы  добрбсци,  ты  й  лютому  пы  лютбсци, 

А  й  ныпрасныму  увыпріісци  а  й  аыхрб.тныну  увыхрё.  щи,  ’'’) 
Кабъ  и  волю  Твою  чудя,  кабъ  и  ласку  Твою  знали. 

На  тыхъ  бр&ццивъ  узгдид&ли  й  мидосціівку  пыдывали 
На  поминъ  души  притбмвый 

у  Раю  Божжимъ  прасвѣтлымъ,  у  чарьсту  Божжамъ  небеснымъ!.. 

Эта  пѣсня,  какъ  и  другія,  подобныя  ей,  вызывали  у  сдушате* 
лей  чистосердечныя  слезы  и  ужъ  во  всякомъ  случаѣ  будили 
тяжелыя  отрезвляющія  думы.  „  Мидосцйвцы"  спѣшили  не  подая¬ 
ніемъ  только,  а  и  особенною  „вътдысцю"  къ  Сумову  и  его 
проводвику:  приглашали  присѣсть,  „пылягчйцца"  отъ  ноши 
и  отвѣдать  „стр&вы*',  если  они  не  ѣли  таковой  въ  тотъ  день. 

Когда  Сумонъ  являлся  въ  подходящее  время,  то  послѣ 
отдыха  и,  пожалуй,  подкрѣпленія  „страной",  хозяева  просили 
его  продолжить  „спѣвы",  пропѣть  Лазаря,  сдѣлать  „поминъ 
по  ербсничкахъ'^,  или  помолиться  за  урожай  и  приплодъ 
скота.  Охотно  и  немедленно  Сумонъ  спѣшилъ  на  „служабку". 
Тутъ  онъ  поднимался  на  ноги,  складывалъ  руки  на  „пугу^ 
крестообразно  и  прежде  всего  чинилъ  съ  поводыремъ  нѣчто 
въ  родѣ  стройки  инструмента,  давалъ,  такъ  сказать,  тонъ 
на  предстоящее  пѣніе,  затягивая  вступительный  стихъ: 

„И  поминъ!  й  поминъ!  И  съ  Госпыда  Спаса  спочинъ!"' 
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Въ  ожиданіи  же  перечисленія  поминальныхъ  именъ  Сумонъ 
клал'ь  подбородокъ  на  скрещенныя  руки,  что  онъ  дѣлалъ  и  въ 
послѣдующее  время  при  кратковременной  остановкѣ  „спѣва" . 
Поминающіе  диктовали  имена  умершихъ  „србсничкывъ'^  съ 
тѣмъ  житейскимъ  переименованіемъ,  какое  удерживалось  за 
ними  на  землѣ,  напр.:  Якушъ,  Микил&й,  Михалка,  Аксйвня, 
Пылавёя,  Авгйвня  и  проч.  Въ  отличіе  отъ  возрастныхъ  дѣт¬ 
скія  имена  произносились  въ  ласкательно-уменьшительной 
Формѣ:  Якушенька,  Аксйнька  и  проч.  Сумонъ  вторилъ  ди¬ 
ктуемыя  имена  съ  тѣмъ  же  произношеніемъ,  перемѣняя  каж¬ 
дое  имя  въ  соотвѣтственное  прилагательное,  напр.: 

„А-ксин«ни-ну  ду-шань-ку  вы  чарь-сты  ва-бе-сны,  Го- 
сиы-ди,  ды  пы-мя-ни  ! 

Сколько  бы  ни  диктовалось  именъ,  Сумонъ  отпѣвалъ  каж¬ 
дое  изъ  нихъ  отдѣльно  по  приведенному  образцу,  терпѣливо 
выжидая  продолженія  диктовки,  замедлявшейся  при  воспоми¬ 
наніи  именъ  и  отъ  того,  что  обычай,  рѣдкій  впрочемъ,  тре¬ 
бовалъ,  чтобы  поминающій  жевалъ  что-нибудь  „ласое"  **;  — 
баранку,  пирогъ,  чистый  хлѣ)ъ,  откусывая  небольшой  ку¬ 
сокъ  при  каждомъ  произнесенномъ  имени.  Во  время  „кирма- 
шоваго"  поминанья  такимъ  „ласымъ"  кускомъ  бывалъ  „пёр- 
никъ*^  ’*),  огрызокъ  котораго  вмѣстѣ  съ  другими  дарами 
поступалъ  въ  пользу  „старца**  по  окончаніи  помина. 

Когда  поминаніе  приходило  въ  концу  и  когда  диктующій 
имена  останавливался  дальнѣйшимъ  припоминаніемъ  ихъ, 
Сумонъ  спрашивалъ:  „ци  уси?** — „Здаётца,  усй;  а  ножа  кого 
й  призабывъ— богй  ихъ  вѣдыюць!** — отвѣчаетъ  поминающій. 
Тогда,  послѣ  краткаго  отдыха,  минуты  двѣ  спустя,  Сумонъ 
дѣлалъ  общій  поминальный  „спѣвъ**  на  одинъ  и  тотъ  же 
неизмѣнный  мотивъ: 

Й  пымяни,  Божа,  вы  чарьсты,  ды  у  рай  своей  прасвѣтлы, 
Ды  усёубыцційку  вясёлыиъ,  дыусё  у  жйцційку  провольнымъ, 
Кабъ  и  сросничкывъ  чували,  *^кабъ  й  молитывку  прыймали, 
Кабъ  ды  й  зъ  веба  су глидали,  хлѣба  й  соли  зысылали!... 

Якъ  и  бацивъ,  дыкъ  и  иатыкъ,якъ  ицёцивъ,  дыкъ  и  дядивъ. 
Якъ  и  браццивъ,  дыкъ  и  сёсциръ,  [похбвныхъ  **). 

Ды  усихъ  свацційкывъ  люббвныхъ,  ды  усихъ  дружжійкывъ 
Мохетъ  быть,  лучше  читать:  «Кибъ  и  србсивчки  Учув<.іи»...  Ред. 
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Дыйхто  бѣлый  свѣтъ  покинывъ,  ды  й  хто  >  земельку  урйвывъ , 
Ци  по  Божжій  воли  правый,  ци  по  люцвій  справи  врйвый, 
Й  тыя  души  ыипритбнны  й  тыя  души  ниповинны, 

Што  я  у  поли  зыстралёны,  што  и  у  полыни  спалены, 

Што  у  вявбли  зыиучбвы,  што  5  ныхрацци  зыгублёны, 

Што  и  у  води  пытоплёвы,  ды  й  што  звѣринъ  зыядёны, 

Ды  й  схувавыи  пявщбвы!...  • 

А  и  знйлься,  Божа  правый!  а  и  жжалься,  Божа  щирый! 
Ды  й  збавъ,  Божа,  отъ  выпасци,  ды  й  утъ  сякіи  выпрасци 
И  того,  хто  бѣды  свѣтъ  давъ,  итого,  хто  грѣшны  духъ  пры- 

навъ— 

А  й  съ  тай  бабцы  пупорэзный,  а  й  съ  тай  натычцы  подхрэс- 

ный  **), ' 

Што  и  працку  прыцували  **),  што  и  5  зыбцы  выдыхали, 

Што  й  на  тай  свѣтъ  обряжали  **),  й  ды  ногйдви  спрывыжали, 
Што  й  занедькый  зысыпали,  ды  й  ноліітывку  чинили, 

Ды  й  Хрыста-Бога  молили — за  усихъ  сросничвывъ  просили.... 

При  послѣднихъ  словахъ  обш^аго  „понинадьнаго  спѣва*^ 
голосъ  Сунона  становидоя  слабѣе,  но  не  вслѣдствіе  уста¬ 
лости,  а  сворѣе  ради  нерѣзваго  перехода  къ  заключитель¬ 
ному  „помину",  который  произносился  въ  полголоса  и  закан¬ 
чивался  почти  шепотомъ.  Такъ,  въ  полголоса  Суновъ  произ¬ 
носилъ:  „и  поминъ  имъ  (умершимъ),  и  чарьсты  набесны, 
й  рай  прасвѣтды!  а  вамъ  (поминающимъ)  и  на  добрыя  здо- 
ровійва,  ны  жиццё,  ды  ны  быгацця!"  И  почти  шепотомъ  онъ 
читалъ  молитву  Господню  въ  такомъ  уродливомъ  искаженіи, 
что  мнѣ  совѣстно  воспроизвести  ее  цѣликомъ.  Суновъ  за¬ 
канчивалъ  ее  словами — „ади  збавъ  насъ  отъ  лукавыго,  свя- 
тбгоТвойгб!"  затѣмъ  громко  произносилъ  „аийвъ!^  и  тутъ  же 
опускался  на  давку  для  отдыха.  Само  собою  разумѣется,  что 
сотрудникъ  Сумова  произносилъ  разомъ  съ  нимъ  и  заключи¬ 
тельныя  слова  „помина",  хотя  октавою  выше;  онъ  повторялъ 
даже  всѣ  движенія  Сунона. 

Кромѣ  приведенныхъ  „спѣвовъ",  по  просьбѣ  и  желанію 
„мидосціівцывъ",  Суионъ  „чинилъ  спѣваную  молитывку"  а)  о 
здравіи  жильцовъ  —  „отъ  ручакъ  донбты,  отъ  сэрца  сухбты, 
отъ  вбчикъ  сляпбты",  — б)  объ  урожаѣ  и  плодовитости  ско¬ 
та:  „знипошди,  Божа,  дыстатку  во  усимъ  жпцци  Икушб- 
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вымъ  *"):  а  и  у  хлѣби  спырождэвне,  а  н  у  статки  прибавлён- 
не,  а  и  у  нтастви  ниуналёнве",  и  в)  о  наказаніи  „злбсвивывъ" 
дона;  ^кабъ  и  гадъ  зыдавйвся,  вабъ  и  нахрыць  **)  утааквся". 
Тутъ  Суионъ  заходилъ  очень  далеко,  благодаря  обилію  такъ- 
называемыхъ  „клянбёнъ''  (нровлятій)  въ  бѣлорусскомъ  говорѣ 
и  благодаря  вызванной  потребности  въ  нихъ. 

Я  почѳѣъ  бы  послѣднее  обстоятельство  пятномъ  на  слу¬ 
жебной  дѣятельности  Сумона,  если  бы  не  зналъ,  что  „влян- 
бёны"  слишкомъ  обыденны  въ  Бѣлоруссіи  для  пораженія 
„злбсника"  и  что  Суионъ  только  „годіілъ"  своимъ  заказчи¬ 
камъ,  чистосердечно  прося  Бога  послать  имъ  всяческія  бла¬ 
гополучія,  въ  томъ  числѣ  и  пораженіе  „злбснива",  къ  кото¬ 
рому  лично  „старецъ^  не  питалъ  вражды,  также  какъ  и  друж¬ 
бы.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  даже  считать  это  пятномъ  въ 
характеристикѣ  Сумона,  то  это  пятно  сглаживалось  всѣми 
добрыми  сторонами  его  жизни  и  души:  „Сумонъ  слапбй^ — 
всегда  „любый  старецъ",  приходъ  его  всегда  кстати,  „спѣвы“ 
его  всегда  дороги,  по  душѣ  слушателей.  Правда,  они  не  вос¬ 
крешаютъ  въ  памяти  слушателей  родной  старины,  жизни  от¬ 
даленныхъ  предковъ,  а  сводятся  къ  узкому  заключенію,  что 
горе  богатымъ,  забывшимъ  Бога,  своихъ  меньшихъ  собра¬ 
тій,  нуждающихся  въ  „нилысцинкѣ  Христовый"’.  Но  они  въ 
то  же  время  традиціонны;  тотъ  же  „спѣвъ  и  поминъ  слухыли 
дяды  и  бацькй"  и  въ  той  же  мѣрѣ  отрезвляли  свою  душу, 
какъ  отрезвляютъ  ее  слушающіе  внуки  и  дѣти. 

Понятно,  что,  помимо  зауряднаго  „старёцкаго  дара",  Су¬ 
монъ  получалъ  и  другіе:  то  кусокъ  холста,  то  горсть  льна  и 
шерсти,  то  кусокъ  сала,  пятокъ  яицъ,  или  же  одаривался 
деньгами  —  „трыйчкый"  (1  коп.),  „симакомъ"  (2  коп.),  грив- 
ный  (3  коп.)  и  болѣе.  Сумонъ  принималъ  все  во  имя  Хри¬ 
стово  и,  не  выражая  ни  радости,  ни  удовольствія,  благода¬ 
рилъ  датедей  неизмѣнными  словами:  „рдай  вамъ,  Ббжанька!" 
Даже  и  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  Сумону  не  пода¬ 
вали  „мйдысцпвки",  онъ  уходилъ  безъ  выраженія  неудоволь- 
етвія,  съ  словами:  „пошлй  вамъ,  Ббжанька!“  Послѣднее  бы¬ 
вало,  однако,  весьма  и  весьма  рѣдко,  такъ  какъ  Витебскій 
бѣлоруссъ  при  посѣвѣ  хлѣба  вызываетъ  урожай  его;  „роди, 
Божа,  и  ны  старцыву  долю!“  хранитъ  отдѣльное  „зббжже 
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дѣжи  старцыоъ'^,  для  отсыпки  котораго  имѣетъ  всегда  наго- 
гговѣ  „старецкыя  чарпл6“  *’). 

Сунона  нельзя  упрекнуть  даже  въ  саноиалѣйшей  ^хцй- 
высци":  '*)  онъ  не  выспрашиваетъ  и  не  торгуется  о  подаяніи, 
е  беретъ,  что  дадутъ;  онъ  не  рязыскивветъ  хозяевъ  на  полѣ, 
въ  овинахъ  и  огородѣ;  онъ  не  протянетъ  руки  къ  тому,  что 
влохо  лежитъ,  или  стоитъ,  а  беретъ  лишь  изъ  рукъ  въ  руки. 
Онъ  не  шарлатанитъ,  подобно  соврененныиъ  „старцамъ",  ни 
святой  водой,  ни  цѣлебнымъ  масломъ,  ни  другими  предметами 
изъ  такихъ  отдаленныхъ  святыхъ  мѣстъ,  куда  и  „воронъ 
костей  не  занесетъ";  онъ  не  пропьетъ  подаянія,  чтя  въ  немъ 
-трудовую  оплату  трудового  дѣда,  а  копитъ  и  бережетъ  по¬ 
лученное  „на  черный  день,  да  на  похбвъ  своей  грѣшной  ду- 
шаньки".  Въ  тѣ  годы,  когда  сельско-хозяйственныя  бѣды  по¬ 
стигли  край,  и  когда  нѣтъ  отбою  отъ  „случайныхъ  старцевъ", 
-Суконъ  почти  стушевывается,  исчезаетъ.  Ему  слишкомъ  по¬ 
нятно  народное  бѣдствіе,  а  муравьиные  запасы  предшеству- 
юпкихъ  дѣтъ  позволяютъ  жить  Сунову  не  хуже  иного  ,жл- 
хара“,  съ  которымъ  онъ  не  прочь  подѣлиться,  если  только 
.„жяхаръ  не  погёрбуиць  **)  старёцкимъ  добромъ".  „Гёрбывыць", 
однако,  не  приходится,  а  приходится  брать  предлагаемое  съ 
благодарностью  и  съ  обязательствомъ  возврата  при  улучшив¬ 
шихся  обстоятельствахъ.  Потерявшія  молоко  кормилицы  спѣ¬ 
шатъ  къ  „Суноновой  торбѣ",  чтобы  самолично  выгрести  изъ 
нея  и  тутъ  же  съѣсть  христарадныя  крошки,  чтб  Суконъ 
охотно  и  привѣтливо  позволяетъ  дѣлать. 

Въ  дополненіе  ко  всему,  что  есть  въ  Сумонѣ  „лю'быго", 
слѣдуетъ  умомянуть,  что  онъ  никогда  не  бывалъ  проводни¬ 
комъ,  передатчикомъ  ни  худыхъ,  ни  хорошихъ  „зв-ьсти"  отъ 
одного  дома  къ  другому.  На  какую  семейную  сцену  ни  по. 
доспѣлъ  бы  Суконъ,  онъ  не  перенесетъ  ея  даже  за  порогъ 
дома;  ни  однимъ  словомъ  онъ  не  станетъ  ни  на  ту,  ни  на 
другую  сторону;  на  его  безстрастномъ  лицѣ  выразится  полное 
безразличіе,  какъ  по  случаю  радостныхъ  событій  въ  донѣ — 
рожденія,  свадьбы,  такъ  и  по  случаю  домашняго  горя — рекрут¬ 
чины,  болѣзни,  смерти  и  проч.  Единственнымъ  дѣятельнымъ 
участіемъ  или  „посду'гый"  Сумона  въ  семейныхъ  дЬлахъ 
ложно  считать  „стихомйръ  рибятъ".  Когда  дѣти  вышли  изъ 
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боязливаго  повиновенія  разнымъ  „в^вамъ"  да  „мунанъ", 
матери  стращаютъ  ихъ  торбой  и  пугой  Сумона,  который 
^силяиць  *>)  пугнй  рибятъ,  дый  кдадёць  у  торбу".  Зная  ѳто, 
Суповъ  между  прочимъ  спроситъ:  ^а  щи  ня  нѣтъ  у  васъ 
якихъ  ни-ди-будь  огяашбвикывъ,  ци  дурбникывъ?  Кыіи  ёсь, 
дыкъ  пыдывёйця  инѣ  ихъ  у  торбу,  кабъ  бёцъку  съ  маткый 
сдухши". — „Нѣ,  Сумбничка,  пёрши  быди-й  стихонйруна  ихъ 
вѣтуци  ніявыго,  а  ципёрицька  усё  рыхианыи  “)  стали", — отвѣ¬ 
чаетъ  мать.  Разумѣется,  что  „оглашбники"  и  „дурониви",  дав- 
нымъ-давно„давшіестравача", слышатъ  разговоръСумона  и  изъ 
своихъ  потайныхъ  убѣжищъ  видятъ  торбу  и  пугу  его.  А  ѳтог» 
вполнѣ  достаточно  бываетъ,  чтобы  на  послѣдующее '  время 
„стихомйриць  бяз^'рыхъ  рибятъ"  однимъ  именемъ  Сумона. 

Даже  и  при  такой  комической  сценѣ  лицо  Сумона  ни  на 
одно  игновеніе  не  озарялось,  какъ  и  при  другихъ  веселыхъ 
случаяхъ.  Нужно  полагать,  что  горе  цѣлой  жизни,  одиночество, 
безродье  и  безпріютность  навсегда  согнали  съ  его  лица,  какъ^ 
и  съ  души,  всякія  проявленія  радости  и  веселія.  Не  смотра, 
на  всемѣстный  пріемъ  и  невозбранный  ночлегъ  въ  донѣ,. 
Сумонъ  всегда  охотнѣе  ночевалъ  въ  „нецёпвѣ",  **)  овинѣ  и 
„лазнѣ",  лишь  бы  поменьше  быть  съ  людьми;  лѣтніе  ночлеги 
Сумона  зналъ  одинъ  только  Богъ.  Будучи  нелюдимомъ  въ 
отношеніи  „добрыхъ  людей,  своихъ  милосцйвцывъ",  Сумонъ, 
какъ  и  его  собратья,  рѣшительно  ненавидѣлъ  другихъ  „стар¬ 
цевъ**.  По  мѣрѣ  возможности,  они  старались  не  только  на 
встрѣчаться  другъ  съ  другомъ,  но  и  обходили  тотъ  домъ,  гдѣ 
предполагалось  свѣжее  посѣщеніе  другого  старца.  Еёли  Су- 
ионы  и  сходились  вмѣстѣ,  то  на  ѳто  нужно  смотрѣть  не  какъ 
на  расположеніе  въ  общительности,  а  какъ  на  подчиненіе^ 
неизбѣжнымъ  обстоятельствамъ.  Вопреки  общему  по  Витеб¬ 
ской  Бѣлоруссіи  обычаю  привѣтствовать  встрѣчнаго  добрыни 
словами  и  пожеланіями,  Сумоны  встрѣчаютъ  другъ  друга  не- 
тольво  презрительно-злобно,  но  нерѣдко  посылаютъ  по  адресу 
встрѣчнаго  такія  обращенія:  „ци  ты  йщё  ня  здохъ,  старый 
видьмакъ?  Чаму  ты  ни  волѣишъвалѣ'й!**  **)  и  проч.  Но,  кавъ- 
извѣстно,  „сыбачча  брихвя  до  неба  ни  доходиць"— и  старцъ» 
длятъ  свой  „старёцкій  вѣкъ**  наперекоръ  задушевнымъ  поже¬ 
ланіямъ  собратій. 
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Быть  можетъ,  но  тѣмъ  же  иричинаиъ  недюдимости  Суиовы 
шзбѣгаютъ  церкви,  не  бываютъ  у  исповѣди  и  вообще  сторо¬ 
жатся  тодпы.  Хотя  сотни  Суноновъ  стекаются  на  кирнашъ, 
въ  храмовые  праздники,  но  они  не  только  не  заходятъ  въ 
церковь,  но  не  располагаются  даже  вблизи  ея.  Болѣе  другихъ 
почтительные  хъ  панамъ,  сельскимъ  священникамъ,  стано¬ 
вымъ,  писарямъ,  Сумоны  почтительно  же  сторонятся  отъ  ихъ 
домовъ  и  подаяній,  предпочитая  мужицкій  донъ  и  подавае¬ 
мую  оттуда  „мидысцявку  Христовую*^.  Здѣсь  „старецъ*  ча¬ 
сто  желанный  гость,  нужный  человѣкъ;  здѣсь  и  санъ  онъ 
чувствуетъ,  что  приноситъ  пользу,  сознаетъ,  что  получилъ 
подаяніе  не  даромъ,  а  за  „прщу*. 

При  будничномъ,  заурядномъ  теченіи  жизни,  Сумонъ  оста¬ 
навливается  и  поетъ  лѣтомъ  подъ  краснымъ  окномъ  со  сто¬ 
роны  двора,  а  зимою  въ  избѣ,  слегка  въ  сторонкѣ  отъ  един¬ 
ственной  входной  двери,  непремѣнно  безъ  шапки  и  всегда 
стоя,  при  всѣхъ  „торбахъ*  на  спввѣ  и  бокахъ.  Кончивъ  „при¬ 
зывной  спѣвъ*  и  „привитавшись*  ’*)  съ  хозяевами  неизмѣнно 
одними  и  тѣми  же  словами:  „добрый  день  добрымъ  людёмъ^, — 
Сумонъ  присаживается  иля  на  заваленкѣ,  или  на  концѣ  лавки. 
Здѣсь  онъ  подучаетъ  подаянія,  здѣсь  же  ему  подносится 
„страна^,  а  въ  лѣтнюю  молочную  пору — молоко.  На  „кирма- 
шахъ*,  на  храмовыхъ  праздникахъ,  Сумонъ,  какъ  и  другіе 
„старцы^,  сидитъ  на  облюбованномъ,  изъ  года  въ  годъ,  одномъ 
и  томъ  же  мѣстѣ,  безъ  шапки,  и  поднимается  на  ноги  лишь 
для  отправленія  „служабки^,  или  тогда,  когда  „надоѣли  сѣдни'^. 

Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать,  что  истинные  Су¬ 
моны  есть  ничтожное  меньшинство „кирмашбвыхъ  старцевъ*, 
какъ  и  собирающихся  на  сельскіе  храмовые  праздники  ихъ 
собратій.  Назойливое  выпрашиваніе  „милысцинки^,  бѣдность  и 
увѣчье,  выставляемыя  на  показъ,  и  многое  другое  дѣлаютъ  „кир¬ 
машбвыхъ  старцевъ*  далеко  непохожими  на  Суноновъ,  и  чтобы 
убѣдиться  въ  ѳтомъ,  стоитъ  посмотрѣть  Ббрковицкихъ  (Дрисс. 
у.)  старцевъ  въ  „девятникъ*  (четвергъ  9-й  не д.  по  Пасхѣ):  на 
протяженіи  болѣе  версты  отъ  церкви  въ  часовнѣ,  по  обѣ 
стороны  дорогъ  сидятъ  и  стоятъ,  то  группами,  то  въ  оди¬ 
ночку,  эти  „старцы*;  вокругъ  же  часовни  располагаются  тѣ 
лзъ  нихъ,  кто  имѣетъ  выдающіяся  „валѣцтвы*,  чѣмъ  и  ста 
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раются  бить  въ  глаза  сѳрдобольвынъ  богомольцамъ.  Тутъ 
можно  увидѣть  разслабленнаго,  съ  зіяющими,  гноящимися 
ранами,  безрукаго,  безногаго,  съ  искривленными  и  выворо¬ 
ченными  руками  и  ногами,  со  свернутыми  насторову  скулами 
съ  отвратительными  колтунами  на  головѣ  и  бородѣ.  Почти, 
всѣ  ѳти  калѣки  лежатъ  или  сидятъ;  они  ве  поютъ  и  не  про¬ 
сятъ  подаянія,  такъ  какъ  многіе  изъ  нихъ  лишены  способности 
выражать  человѣческіе  звуки;  собственники,  владѣльцы,  такъ 
сказать,  втихъ  „кадѣцтвъ"  только  указываютъ  на  нихъ  про¬ 
ходящимъ  рукой  и  тѣмъ  молчаливо,  но  выразительно,  просятъ 
подаянія. 

Среди  .„спѣвающихъ*^  и  просящихъ  „старцевъ"  тутъ  можна 
увидѣть  красвощекихъ  усачей  изъ  смежнаго  Дисвенскаго 
уѣзда;  они  „чинятъ  спѣвы  по  кантйчкахъ"  съ  полуподь- 
свою  рѣчью,  прячемъ  на  разостланной  холстинѣ  передъ  нѣ¬ 
которыми  изъ  нихъ  стоитъ  иди  „крыжъ  съ  рыспяццёмъ 
иди  кукольная  фигура  какого-нибудь  святого.  Нѣсколько  въ 
сторонѣ  отъ  „старёцкой  дороги*^  сидятъ  въ  кибиткахъ  богатые 
„жебраки"’ (нищіе).  Они  прибываютъ  сюда  на  собственной  под¬ 
водѣ,  съ  семьей  и  своимъ  имуществомъ.  На  передкѣ  телѣги 
стоитъ  застланная  „скрыня"  (сундукъ)  съ  „крыжемъ"  и  горящей 
на  ней  свѣчею,  а  передъ  такимъ  алтарикомъ  сидитъ  въ 
кибиткѣ  по  восточному  „панъ-жебракъ",  и  тоже  чинитъ  „спѣ¬ 
вы  по  кантычкѣ".  Обыкновенно  къ  такимъ  „старцамъ"  под¬ 
ходитъ  поминать  „рбдицу"  развѣ  мелкая,  но  „гонорбвая" 
шляхта;  мужикъ  же  сторонится  отъ  „жебраковъ"  и  охотнѣе 
направляется  въ  Сумовамъ. 

Трудно  съ  точностью  указать  число  „кирмашбвыхъ  стар¬ 
цевъ",  прибывающихъ,  напр,  въ  Борковичи,  какъ  и  другія 
„кирмашныя"  мѣста.  Народъ  увѣряетъ,  что  на  нихъ,  какъ  и 
на  грибы,  есть  особый  урожай,  и  что  въ  атомъ  смыслѣ  „годъ 
на  годъ  ве  приходится".  Дѣйствительно,  въ  1871  году,  на¬ 
примѣръ,  я  насчиталъ  ихъ  до  300,  тогда  какъ  въ  1885  году  было 
немногимъ  больше  200  человѣкъ.  Во  всякомъ  случаѣ  и  эти 
числа  почтенны;  но  они  отвѣчаютъ  народнымъ  потребностямъ, 
и  именно  вотъ  почему.  Стоитъ  вспомнить  какое-нибудь  „сол¬ 
датское  письмо":  если  въ  немъ  не  прописано  съ  однообраз¬ 
ными  повтореніями,  „еще  вланіюсь  любезной  тетушкѣ  Гану- 
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лѣ  и  посылаю  съ  любовію  низкій  поклонъ",  то  отправитель 
и  получатели  сочтутъ  письмо  вѳполныи’ь,  горделивымъ,  не¬ 
внимательнымъ  къ  роднѣ.  Нѣчто  подобное  происходитъ  въ 
народной  жизни  на  „кирмашахъ"  и  храмовыхъ  праздникахъ. 
Церковное  богослуженіе  въ  ѳти  дни  слишкомъ  общественно, 
и  мужикъ  высчитываетъ,  что  лично  на  его  долю,  долю  умер¬ 
шихъ  сродниковъ,  изъ  общей  молитвы  приходится  очень  не¬ 
много,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  такой  выдающійся  день  „свъд- 
ки"  >’),  какъ  и  онъ  самъ,  не  слышали  поименнаго  помина. 
Этотъ  пробѣлъ  восполняютъ  Сумоны,  или  лучше — „кирма- 
шбвые  старцы"  за  недорогую  сравнительно  плату.  Вотъ  въ 
значительной  мѣрѣ  та  причина,  которая  привлекаетъ  „кирма- 
шбвыхъ  старцевъ".  Нужно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  потратилъ  времени  даромъ,  не  ушелъ  съ  „кирмаша"  съ 
пустою  торбой. 

Самое  горячее  время  для  „кирмашбвыхъ  старцевъ есть 
время  отъ  начала  церковнаго  богослуженія  и  до  выхода  бо¬ 
гомольцевъ  изъ  церкви.  Вслѣдъ  за  отъѣзжающими  и  уходя¬ 
щими  богомольцами  расходятся  и  „старцы",  оставивъ  надолго 
слѣдъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  они  сидѣли  и  „ёрзали",'  такъ 
что  народъ  привыкъ  вѣрить,  что  „на  мѣстѣ  старецкой  сто¬ 
янки  и  трава  не  растетъ". 

Что  сказано  о  Ббрковицкихъ  старцахъ,  почти  то-же  слѣ¬ 
дуетъ  сказать  ^обо  всѣхъ  „кирмашбвыхъ  старцахъ"  въ  раз¬ 
ныхъ  мѣстахъ  Витебской  Бѣлоруссіи.  За  исключеніемъ  „же- 
бракбвъ*,а  видывалъ  одно  и  то-же  въ  Жеребычахъ  (въ  Пе- 
тровск.  пятницу),  въ  Кармелитахъ  (25  іюля),  Фалковичахъ 
(15  авг.),  въ  Сиротинѣ  (2  іюля).  Въ  этихъ-  бойкихъ  мѣстахъ 
можно  встрѣтить  „старцевъ"  даже  болѣе,  чѣмъ  въ  Боркови- 
чахъ,  куда  послѣ  памятнаго  „монастырскаго  времени"  пере¬ 
стали  ходить  „Махировскіе  старцы"  —  цѣлая  деревня  отъ 
мала  до  велика,  еще  и  теперь  удержавшая  въ  окрестномъ 
населеніи  укоризненную  кличку  „Махировскихъ  старцевъ". 

Къ  характеристикѣ  „кирмашбвыхъ  старцевъ"  я  считаю  не 
лишнимъ  привести  комическое  происшествіе  съ  Сиротински- 
ми  „старцами‘^,  еще  и  теперь  не  изгладившееся  изъ  памяти 
богомольцевъ  и  посѣтителей  Сиротннскаго  „кирмаша".  „Стар¬ 
цы"  во  множествѣ  завяли  большой  я  крѣпкій  мостъ  чрезъ 
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р.  Черницу;  но  онъ  не  выдержанъ  и  съ  сотнею  успѣвающихъ" 
н  просящихъ  упалъ  въ  воду.  Понятно,  что  кутерьма  выпіла 
вевообразиная;  мелкая  въ  ѳто  время  (2  іюля),  хотя  и  „бузя- 
вая"  *'’)  рѣка  не  приняла,  жертвъ,  и  у  старцы"  отдѣлались 
испугомъ,  крикомъ,  да  незначительными  ушибами. 

Выше  я  сказалъ,  что  истинные  Су  ноны  составляютъ  нич¬ 
тожное  меньшинство  уКириашбвыхъ  старцевъ;"  я  мало  по¬ 
грѣшу,  сказавъ,  что  они  исчезаютъ  изъ  среды  своихъ  собра- 
тів  не  „кириашбвыхъ"  только,  а  и  вообще  ухожалыхъ";  по 
крайней  мѣрѣ,  современная  жизнь  не  выдвигаетъ  Сумововъ, 
какими  ихъ  знавали  дѣтъ  30,  40  тону  назадъ.  На  смѣну 
чтимаго  Сумона являются  „старцы*  съ  позорнымъ  своимъ  про¬ 
шлымъ  и  съ  не  менѣе  позорнымъ  настоящимъ.  Красноносые, 
съ  сифилитическими  поврежденіями  на  лицѣ,  развратники 
въ  грубомъ  смыслѣ,  съ  Фальшивыми  тѣлесными  поврежде¬ 
ніями,  завѣдомые  воры,  съ  бѣгающими  глазами,  съ  небреж¬ 
ными  и  короткими  уСпѣвами", — они  не  привлекаютъ  въ  себѣ 
народнаго  расположенія  и  нерѣдко  выходятъ  изъ  дому  безо 
всякаго  подаянія.  Мало  того:  ихъ  встрѣчаютъ  и  провожаютъ 
тщательнымъ  присмотромъ,  уКабъ  чагб  ни  сцапыди",  <**)  такъ 
какъ  эти  у  старцы"  не  прочь  снять  съ  гнѣзда  насѣдку  и  про¬ 
мѣнять  ее  на  водку  въ  первой  попутной  корчмѣ.  Они  нау¬ 
чились  сбывать  простые  рѣчные  камешки  и  простую  воду  за 
предметы  изъ  отдаленныхъ  святыхъ  мѣстъ.  А  что  ненавист¬ 
нѣе  всего  въ  „старцахъ"  новаго  типа,  это — связь  ихъ  съ 
ворами  и  конокрадами,  которымъ  они  сообщаютъ  нужныя 
свѣдѣнія,  не  уДавая  маху"  и  сами.  Другіе  изъ  нихъ  ходятъ 
въ  обожженной  одеждѣ,  или  ѣздятъ  на  обожженной  лошади, 
прося  уНа  погорѣлое".  Видимые  знаки  несчастья  подвинутъ 
сердобольцевъ  на  сугубое  подаяніе;  но  тутъ  же  скоро  про¬ 
стаки  узнактъ  иногда,  что  ихъ  подаяніе  пропито  въ  корчмѣ, 
или  что  посѣщеніе  „старца"  послужило  причиною  къ  совер¬ 
шившейся  кражѣ.  Ничего  подобнаго  не  допускалъ  хоти  бы 
даже  уумысьни"  Сумонъ,  а  также  скромный  его  „повадыръ", 
и  мужикъ  чтилъ  его,  какъ  посланника  Божія,  подозрѣвая  въ 
старцѣ"  то  святого  угодника,  то  самого  Бога.  Правда,  еще 
и  теперь  мужикъ  засѣваетъ  „на  старцыву  дбльку",  хранитъ 
„зббжже  дѣли  старцывъ",  поджидая  Сумона;  но  нарочитое 
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^старёцкоя  чарпдб"  и  ковшъ  все  рѣже  и  рѣже  опускаются 
отъ  „засива"  **)  къ  торбѣ,  потону  что  „няхцйвый  и  низай* 
здрбсный**)  Сунонъ  неддитъ  своимъ  періодяческииъ  приходомъ, 
а  скоро  почитатели  Сунона  чистосердечно  скажутъ,  какъ  и 
онъ  много-много  разъ  говорилъ  о  повойвикахъ  своего  отда¬ 
леннаго  времени:  ^вѣчны  яму  повой  и  чарьсты  вабёсвы!" 


III. 

Другой  исчезнувшій  типъ  профессіональныхъ  „старцевъ," 
названныхъ  выше  „притбмвыми",  представляютъ  „богадѣль¬ 
ныя  бабы."  Хотя  богадѣльни,  какъ  пріюты  для  безпомощныхъ 
стариковъ  и  старухъ,  существуютъ  и  по  сей  день  въ  горо¬ 
дахъ  и  выдающихся  поселеніяхъ  всей  Россіи,  хотя  въ  нихъ 
доживаютъ  остатокъ  дней  своихъ  сотни  лицъ,  но  ѳти  бога¬ 
дѣльни  не  тѣ,  въ  Еоторыхъ  когда-то  жили  „богадѣльныя  ба¬ 
бы,^  не  тѣ  и  по  ихъ,  такъ  сказать,  топографическому  поло¬ 
женію  и  по  образу  жизни  ихъ  жильцовъ.  Почти  каждое  не¬ 
большое  село  въ  Витебской  Бѣлоруссіи  имѣло  такія  богадѣль¬ 
ни  вблизи  церкви,  разсчитанныя  ва  пріютъ  отъ  пяти  до  деся¬ 
ти  лицъ,  и  исключительными  жильцами  этихъ  богадѣленъ 
бывали  безродныя,  безпомощныя  старухи.  Онѣ  содержались 
доброхотными  приносами  сердобольцевъ,  сборомъ  „милысцин- 
ки  Христовой"  въ  приходскихъ  деревняхъ,  на  церковной  па¬ 
перти,  и  въ  свою  очередь  „чинили  спКвы  и  поминанья,"  во 
только  въ  своемъ  богадѣльномъ  углу.  Если  богадѣльня  созда¬ 
валась  сердобольнымъ  мѣстнымъ  паномъ,  то  въ  дополненіе 
къ  случайному,  а  потому  и  неопредѣленноиу  содержанію  бо¬ 
гадѣльныхъ  бабъ,  на  каждую  изъ  нихъ  отпускалась  изъ  пан¬ 
ской  экономіи  „гарцбвая  андылярыя,  да  валежникъ  на 
топливо. 

Слѣдуетъ  сказать,  что  всѣ  видѣнныя  иною  богадѣльни  въ 
Витебской  Бѣлоруссіи  такъ  похожи  были  одна  на  другую  и 
своимъ  внѣшнимъ  видомъ  и  внутреннею  жизнью  жильцовъ, 
что  описаніе  одной  изъ  нихъ  цѣликомъ  можетъ  характиризовать 
и  всѣ  остальныя.  А  потому  я  остановлюсь  въ  своемъ  воспо¬ 
минаніи  на  богадѣльнѣ  въ  с.  Веляшковичахъ  (Витеб.  у.), 
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извѣстной  ннѣ  съ  отдаленнаго  дѣтства  до  окончательнаго 
исчезновенія  ея  въ  70-хъ  годахъ. 

РСогда  и  кѣиъ  ииенно  ностроева  была  Вехяшковичская 
богадѣльня,  я  не  умѣю  сказать.  Весной  1852  г.  я  засталъ  ее 
не  новою,  ноддсржвваеыою  постоянвою  починкой.  Проѣзжіе 
и  прохожіе  по  большой  дорогѣ  въ  мѣстечко  Яновичи,  вѣро¬ 
ятно,  помнятъ  эту  богадѣльню  среди  села,  съ  лѣвой  стороны 
дороги:  она  была  одного  типа  съ  близлежащею  мѣстной  корч¬ 
мой,  т.-е.  бревенчатая  изба,  гребень  которой  былъ  покрытъ 
соломою,  а  остальная  часть  крыши — дранью,  чего  не  было  на 
другихъ  сельскихъ  постройкахъ.  Тѣ  же  проѣзжіе  и  прохожіе 
помнятъ  вмѣстѣ  со  мною,  что  въ  сторону  къ  дорогѣ  бога¬ 
дѣльня  имѣла  холодныя  изъ  половинника  сѣни,  передъ  кото¬ 
рыми  лежалъ  „ганывъ"  (крыльцо)  въ  три  ступеньки.  Ужъ  въ 
то  время  „ганычныи  моснйчивы"  были  гнилы  и  „ёрзали'*  йодъ 
ногами.  Надъ  входною  дверью  прибита  была  въ  лучинныхъ 
ранкахъ  полуистлѣвшая  и  выцвѣтшая  картина  на  тему  прит¬ 
чи  о  Лазарѣ,  который  изображенъ  былъ  въ  нижнемъ  лѣвомъ 
углу  въ  полулежачемъ  положеніи,  съ  клюкою  въ  рукѣ  и  двумя 
псами  у  ногъ;  въ  правомъ  же  нижнемъ  углу,  съ  поднятыми 
вверхъ  руками  и  головой,  въ  пламени,  изображенъ  былъ  бо¬ 
гачъ;  здѣсь  же,  надъ  высотою  пламени,  виденъ  былъ  старецъ 
Авраамъ,  державшій  на  колѣнахъ  длинноногую  душу  Лазаря. 
Сколько  содержаніемъ,  столько  отчасти  и  выполненіемъ  карти¬ 
на  производила  впечатлѣніе  и  располагала  къ  дону  и  жиль¬ 
цамъ  его.  Сѣви  раздѣлались  досчатою  перегородкою  съ  две¬ 
рью,  за  которою  находилась  „старёцкая  клѣть;  “  другая  дверь 
влѣво  вела  къ  бабамъ  въ  богадѣльню.  Земляной  подъ  ея,  двѣ 
лавки  вдоль  стѣнъ,  столъ  на  козлахъ  въ  правомъ  углу,  руч¬ 
ные  жернова  у  порога,  „полъ'*  (нары)  вдоль  задней  стѣны  н, 
кажется,  полати  надъ  „поломъ “цѣликомъ  напоминали  кресть¬ 
янскую  избу  того  времени,  отличаясь  отъ  послѣдней  однимъ 
развѣ  „кбминомъ"  (печная  труба).  Почти  глухія,  никогда  не 
отворявшіяся  окна,  земляной  полъ,  проквашенный  то  разлитою 
при  умываньи  водою,  то  помоями,  то  нечистотами  тѣхъ,  кто 
„пыдъ  сябе  ходивъ,"  то  мокротами  и  плевками,  „старецкіи 
скарбы,"  никогда  не  провѣтривавшіеся,  сухари  въ  мѣшкахъ, 
залежавшееся  мясо  и  сало,  прѣющая  мокрая  одежда,  бѣлье, 
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онучи,  лапти,  вавонецъ,  зловонныя  раны  у  нѣкоторыхъ, — всо 
ѳто  создавало  особый  специфическій  запахъ,  который  такъ  и 
назывался  „богадѣльнымъ  пахомъ."  Ѳтотъ  „пахъ^^  далеко  былъ 
слышенъ,  и  стоило  просидѣть  въ  богадѣльнѣ  четверть  часа, 
чтобы  на  сутки  и  болѣе  привить  его  въ  одеждѣ.  Въ  осеннюю 
и  весеннюю  пору  „богадѣльный  пахъ"  принималъ  какъ  бы 
спиртуозность  и  дѣйствовалъ  одуряюще  на  свѣжаго  человѣка. 
Сами  бабы  не  повинали  ѳтого  „паха,"  сколько  по  отсутствію 
обонянія  у  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  или  вслѣдствіе  обильнаго 
насыщенія  носа  нюхательнымъ  табакомъ,  столько  и  по  при¬ 
вычкѣ,  такъ  какъ  уйти  отъ  „паха"  было  некуда,  развѣ  въ 
могилу.  Но  она  медлила  пріемомъ  бабъ,  и  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  заживались  за  100  лѣтъ. 

Въ  такомъ  пріютѣ  богадѣльныя  бабы,  каждая  отдѣльно, 
производили  ежедневную  стряпню,  своей  „брыдостью'^  пре¬ 
восходящую  всякую  стряпню,  какъ  бы  неряшливо  ни  была 
она  сдѣлана.  Полуслѣпая,  морщинистая,  согнутая,  въ  черной 
отъ  грязи  рубашкѣ  и  „споднйцѣ,*^  стряпуха  вывииаетъ  изъ 
„скарба"  нѣсколько  хлѣбныхъ  сухарей,  кладетъ  ихъ  въ  гор¬ 
шокъ,  наливаетъ  водой,  солить  по  вкусу,  „закрашиваетъ" 
залежавшимся  кускомъ  сала,  иди  мяса  и  ставитъ  горшокъ  въ 
печь.  Спустя  недолгоѳ  время  подучается  скороспѣлое,  неза¬ 
тѣйливое  кушанье— „чику  ля  да"  (шоколадъ),  и  хозяйка  приса¬ 
живается  къ  теплой  „странѣ"  иди  за  столомъ  или  на  „полу". 
Обѣденные  остатки  она  ставить  въ  печь  на  „вячеру,"  вовре¬ 
мя  кьторой,  какъ  и  за  обѣдомъ,  ѣстъ  непосредственно  изъ 
горшка.  Самый  горшокъ,  добытый  подаяніемъ,  рѣдко  вымы¬ 
вался  до  конца  печальныхъ  дней  своихъ.  Сегодня  въ  немъ 
варилась  „чикуляда",  завтра  будетъ  вариться  „крупёня",  „по¬ 
ливка",  капуста,  *'’)  кисель  изъ  добытыхъ  подаяніемъ  припа¬ 
совъ,  залежавшихся  сперва  у  дателей,  а  затѣмъ  у  самихъ 
бабъ.  Случалось  иногда,  что  къ  обѣду  иди  „вячёры"  подоспѣ¬ 
вало  харчевое  людское  подаяніе  какого-нибудь  проѣзжаго,  про¬ 
хожаго,  прибывшихъ  въ  село  кумовей,  иди  поминавшихъ  за 
обѣдней  своихъ  умершихъ  родичей.  Чрезъ  такое  внезапное 
обогащеніе  бабьяго  стола  приготовленная  „страва*  сберегалась 
до  другого  дня  и  становилась  „перенбчною";  разогрѣтая  и 
подправленная  „присмаками"  иди  „закрасою",  она  служила 
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«тоіовыкъ  потребностямъ  слѣдующаго  дня.  Но,  Господи!  что 
это  за  „ страна “  была!  Къ  втоиу  прибавлю,  что  въ  то  время, 
когда  одна  изъ  нихъ  ѣла  свою  ячияуляду^^  или  .отр^у*^, 
сосѣдка  чесала  свою  „старёцкую  голову^  и  тутъ  же  рядомъ 
била  въ  изобиліи  падающихъ  „старёцвихъ  вошій**. 

Внутреннему  неряшеству  богадѣльни  почти  вполнѣ  соот¬ 
вѣтствовалъ  и  внѣшній  видъ  ея,  тѣмъ  болѣе,  что  для  отправ- 
денія  естественныхъ  нуждъ  богадѣльныя  бабы  не  отходили 
далеко,  а  кромѣ  того,  такъ  какъ  багадѣльня  не  была  огороже¬ 
на,  то  деревенскій  скотъ  безпрепатственво  ходилъ  кругомъ. 

Не  смотря,  однако,  на  все  это,  богадѣльня  не  обходилась 
посѣтителями:  поминавшіе  въ  церкви  родичей,  кумовья  съ 
младенцемъ  послѣ  „кета",  .пСвадебники"  *’)  отправляли  тутъ 
иногда  „закусочный  столъ предпочитая  богадѣльню  сосѣд¬ 
ней  корчмѣ.  То  же  бывало  и  зимнею  порой,  при  многолюд¬ 
номъ  стеченіи  богомольцевъ,  которые  заходили  сюда  обогрѣть¬ 
ся,  а  послѣ  обѣдни— закусить.  Кромѣ  того  въ  богадѣльню 
заходили  сердобольные  люди  съ  исключительною  цѣлью— по¬ 
дать  бабамъ  „міідысцинку^  или  помянуть  „србдничкывъ^, 
подобно  тону,  какъ  это  дѣлалось  по  отношенію  къ  Сумо- 
намъ.  Входитъ,  примѣрно,  такой  сердоболецъ  въ  богадѣльню 
и  „витаитца^^  съ  богадѣльными  бабами: 

—  Якъ  маицися  бабывьви?  ци  дужаньки,  ци  здоровиньки? 

—  Хула  Бёжухну,  трбху  мадъимъ  сыты  й  прикрыты, 
кормилецъ  нашъ  (или  корнпцилка).  Якъ  вы  тамъ  спыжи- 
ваица?— отвѣчаютъ  бабы,  не  трогаясь  съ  мѣстъ. 

—  Нъшто  жъ  (что-то)  у  васъ  дужа  сцюдёненьво  (зимою): 
озызныць  можно.  Мусиць,  топиць  линицёся? 

—  Якбя,  кормилецъ,  линицеся!  ёдыкыя  стужа — брони  Ты, 
Госпыди,  а  йдѣ  жъ  ётую  стодблу  натбаисся? 

—  А  ци  давно,  бабыньки,  спивали?  Можа  й  піяць  забылиси? 

—  Якбя,  кормилецъ,  давно!  сянни  (сегодня)  спивали  два 
разы;  а  мбжа  и  у  трёцци  дывядётца! 

—  Ну,  кылп  жъ  ужу  вы  такъ  узахбцилиси,  дыкъ  сыбярй- 
циси-тка,  бабыньки:  иыя  хызяйка  прислала  вамъ  того-сягб 
вы  поиГшъ. 

—  Чаму  жъ  ни  сыбрацца?  Уллянъ!  Матрунъ!  Пёклъ!  (Ѳек¬ 
ла).  Гукайця  ’*)  усихъ  молщца!.. 
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Оъ  печки,  полатей,  „пола",  изъ-подъ  нагрѣтыхъ  кожуховъ 
и  сѣрнагъ  выползаютъ  слѣпыя,  сгорбленныя,  на  костыляхъ 
и  клюкахъ  разныя  Лэбщихи,  Маіорихи  да  Улляиы.  Самый 
„зывыдай"  ’’*)  постилаетъ  столъ  скатертью  и  зажигаетъ  свѣч¬ 
ку  въ  божнвцѣ;  тѣмъ  вреиенемъ  бабы  устанавливаются  пе. 
редъ  столомъ  и  разбитыми  старушечьими  голосами  поютъ  въ 
унисонъ  сперва  Лазаря,  а  пооковчавіи  его  „чинятъ  поминъ 
по  србсничкымъ^,  отличающійся  отъ  Суибновскаго  помина 
развѣ  только  нестройностью  голосовъ.  Лазарь  богадѣльныхъ 
бабъ  почти  ничѣмъ  не  отличается  по  содержанію  отъ  ста- 
рёцкаго  Лазаря  вообще,  и  я  полагаю,  что  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ,  имѣющихся  въ  моемъ  распоряженіи  варіантовъ  этой 
излюбленной  старецкой  пѣсни  достаточно  будетъ  привести 
одинъ;  ’•). 

Ой,  якъ  живъ  славный  быгатыръ. 

Сыбиравъ  бисЁдычку  быгаты... 

Бывъ  жа  у  быгатыго  ды  братъ  Л^ыръ, 

И  ёнъ  пойшовъ  къ  быгатыму  брату, 

Прыйшовъ  жа  ёнъ  къ  быгатыму  брату: 

— „Брацицъ,  мой  брацитка,  славны  быгатыръі 
„Напой  мою  душавьку,  напой,  ныпитай: 

„А  мыя — жъ-то  ду'шавька  иацярпѣлыся  гблыду  й  хб- 
Криквувъ  быгаты  громкимъ  гылосбмъ;  [лыду!..'*' 

— „Сойди  ты,  сквирнявы,  сы  мойго  двыра! 

„У  минё  такихъ  браццивъ  и  зъ-роду  ни  булб: 

„Мивё  маця  рбдым'к  одного  спыродила, 

„Счасливый  дблькый  ныдялила. 

„Бсь  у  минё  брацціи  полѣПши  цибёй  быгачѣй  минё,.. 
„Ай,  ды  слуги  мои  вырвыи!  Возьмиця  сы  двыра  мойгб 
„Ётыго  старца  нищиго,  сквирвюва  ослизлыго; 

„Вядиця  старца  нищиго  за  крапвіи  вырыта; 

„Нихай  два  лютый  хорты,  ягб  два  родныя  браты, 
„Кбрмюць — прыпвтаюць,  ягб  й  душу  сыгриваюць!.. 
Хорты'  тбя  учували,  пыдъ  за-стбллю  упывзали. 

Крышки  **)  зъ'Ёдки  сыбирали,  Лазарбву  душу  й  прыпитали, 
Ё  гнойны  раны  зылизали... 

Ставъ  жа  Лазыръ  Богу  молйцца  й  мрлитву  чинпць 

[правидную: 
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^Прыня,  Госпыди,  МОЮ  душаньку  ды  овятэ'й  своей 

успываяння: 

„Явъныя  жъ  то  душаяьва  ныцярпѣіыся  гояыду  йхояыду.  “ 
У  чу  въ  жа  Господь  Богъ  да  молитву  ягб  правидныю, 
Заипыславъ  ды  Господь  Богъ  ажъ  двухъ  янгихій: 
„Идиця  вы,  янгиля,  ва  тую  й  заилю', 

^Возьниця  вы,  янгиля,  Дызарбвую  душ^', 

„Укруциця  й  душаньку  у  чисту,  товку  пиляву, 

„Нясйця  вы  душаньку  лёгко  й  рыдоснб, 

^,Садиця  вы  й  душаньку  у  рай  прасвѣтдый! 

Ня  хвалитца  Дязыръ  быгаццимъ  своимъ, 

Ды  хвалитца  Лазыръ  иукый  і^сё  своей... 

Обярався  быгаты  поля  пыдюваць: 

Обиравъ  жа  быгаты  роту  й  пышныю, 

Нысып4въ  быгаты  здбто,  сирабрб, 

Выбиравъ  быгаты  жану  и  съ  дяцьии, 

Выбиравъ  быгаты  роту  сыддатовъ, 

И  бравъ  жа  быгаты  два  дютйя  хортй. 

Оадився  быгаты  ва  дыбра  кыня, 

Пыхвадявся  быгаты  быгйццииъ  своимъ; 

„Бикого  на  свѣци  я  ня  боюся; 

„Отъ  лютого  звѣря  хортомъ  одборонюся, 

„Отъ  злого  чидовѣчва  грошинъ  откуплюса, 

„Отъ  Бога  я  еловымъ  одговоруся*!.. 

Якъ  узая'ляси  буйный  вятры — 

Схапйди  быгатыго  сы  дыбра  кыня. 

Вдарили  быгатыго  объ  сырую  заилю'! 

Пышныя  рота  рыступйлыся. 

Жива  й  съ  дѣтвыии  пы  міру  пыйшда, 

Злоту  й  серибру  вятрбнъ  рызиялб; 

Добрый  вони  пы  лугахъ  пошли, 

Два  лютый  хорты  пы  лясу  пойшли, 

Отстався  быгаты  вы  сырэй  заиди... 

Зычйвъ  жа  быгаты  молитву  чинйць. 

Молитву  чинрщь,  ды  ниправидвыю: 

„Прыни,  Госпыди,  мою  душаньку 

„Ды  рай  Своей  прасв'Етлы:  [уходила. 

„Якъ  мыя  жъ-то  душавька  смачно  упида,  уѣла,  хырошо 
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^Ня  гнавъ  я  а  ня  холыду,  а  ни  годыду^... 

Учувъ  га  Госаодь  Богъ  ды  молитву  виаравядяыю: 
Пыднядо  быгатыго  аовыш'Ёй  того, 

Ударило  быгатыго  пыкрапч'Ёй  того. 

Заипысдавъ  Господь  Богъ  ды  двухъ  ураговъ  ’*): 

„Идица  вы,  ураги,  на  тую  й  заилю, 

„Возьниця  вы,  ураги,  быгатыго  ды  й  душу 
„Съ  правыго  боку  нѣ'динымъ  врукоиъ, 

„Зъ  лѣвыго  боку  залѣзныиъ  крукбнъ; 

„Усторниця  душу' вы  рожоныкъ 
„Несиця  душу  круця  ды  вирця; 

„Кидайця  душу  у  огневыю  раку, 

„А  йдѣ  ёсь  оговь-подыия"... 

Увидивъ  быгаты  брата  Лазыра, 

Ставъ  быгаты  Лазыра,  просиць: 

„Ой,  браця  мой,  браця!  Одна  насъ  маця  родила, 

„Однэй  сйськый  у  скормила,  разный  дольный  ныдялила: 
„Мине  выдяли'да  быгаццииъ  большимъ, 

„Цябё  ныдялила  иукый  большой. 

„Такъ  ба  й  хиць,  такъ  ба  й  бнць,  ды  ни  иашая  на  то 
„Охъ,  браця  мой,  браця  Лазыръ!  [вольна... 

„  ІІримокни  хуць  иёзиный  палицъ  у  крыничныю  воду  ’*), 
„Притуши-жъ  ты  огонь-полымя  хуць  ны  одинъ  часокъ, 
„Ни  дывай  ты,  брацитка,  усяму  гору  гырываць"!.. 
Гыварывъ  жа  Лазыръ  брату  свыяиу: 

„Охъ,  браця  мой,  браця,  славны  быгатыръ! 

„У  цибё-жъ-то  брата  Лазыра  й  зъ-роду  ни  було'. 

„Цябё  маця  родымъ  одного  спыродйла... 

„Исходивъ  я,  брацицъ,  на  широки  твой  дворъ — 
„Сгывявъ  ха  ты,  брацицъ,  мине  сы  двыра... 

„А  я  жъ  ба,  брацицъ,  на  ёта  ни  унывавъ: 

„Сходивъ  ба  я,  брацицъ,  кы  быстрэй  рацѣ, 

„Пымочивъ  ба  я,  брацицъ,  по  локыць  руку, 
„Спытушивъ  ба  я,  брацицъ,  огонь-пылымя^ 

„Ды  ни  мыя  тутъ  волька — волька  Бога  сымого*^!.. 

—  Абрамъ,  Вожи  чиловѣкъ!  Сыпусцй  ты  мине  на  ёту 

—  Усб  своё  быгацця  рыспрыдамъ,  [заилю: 

—  У  сё  своё  быгацця  старцымъ  рыздаыъ. 
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Якъ  крывниць  Абрамъ  крѣпкимъ  гылосомъ: 
т,Сяди  ты,  быгаты,  дѣ  ципёръ  сядишъ; 

.,Уживай  ты  ’*),  быгаты,  што  душѣ  угутувавъ, 

„Што  нищихъ-старцывъ  ты  виколи  ни  знывавъ!.. 

Пока  „богадѣльныя  бабы"  поютъ  Лазаря,  „кормилецъ^,  или 
„вормйцилка"  сидитъ  то  на  лавкѣ,  то  на  „пирадкѣ‘‘  ^*)  опер¬ 
шись  на  столъ,  съ  понуренною  головой,  вздыхаетъ  и  изрѣд¬ 
ка  крестится.  Когда  же  наступитъ  очередь  поименнаго  по¬ 
минанья  умершихъ  сродниковъ,  то  здѣсь  почти  цѣликомъ 
повторяется  то,  что  сказано  мною  о  Сумоновскомъ  поминѣ. 
Однако,  богадѣльныя  бабы  не  умѣли  спѣть  всѣхъ  потребныхъ 
„спѣвовъ";  такъ,  онѣ  не  могли  пѣть  ни  о  здравіи,  ни  объ 
урожаѣ  и  плодовитости  скота,  ни  о  наказаніи  „зл6снива‘^- 
Этого,  впрочемъ,  и  не  требовали  сердобольцы,  зная  короткій 
бабій  умъ.  Послѣ  помина  „кормилецъ’^  раскошеливался  и 
клалъ  на  столъ  свои  припасы:  кусокъ  сада,  мяса,  цѣлый 
хлѣбъ,  груду  блиновъ,  муку,  крупу,  горохъ,  бобъ  и  прочіе 
припасы,  а  ивой  подносилъ  и  рюмку  водки,  на  которую  пад¬ 
ки  бывали  покойницы.  Нужно  отдать  справедливость,  что 
бабы  рѣдко  спорили  изъ-за  дѣлежа  приношеній,  кои  съ  пре. 
дусмотрительною  осторожностью  и  всегда  равномѣрно  рас¬ 
предѣлялись  между  ними  „зывыдаемъ^^  —  избранною  старицей, 
облеченною  довѣріемъ  всѣхъ  бабъ.  Но  все  же  бывали  слу¬ 
чаи  недовольства:  тогда  бабы  ругались  и  ссорились  до  край¬ 
ности,  заканчивая  брань  „кійками". 

Случалось  иногда,  что  „богадѣльныя  бабы"  поминали  почти 
подневольнымъ  образомъ,  въ  неподходящее  на  то  время,  а 
именно:  подгулявшіе  въ  сосѣдней  корчмѣ  пріятели,  вспомнивъ 
мимоходомъ  въ  бесѣдѣ  про  своихъ  умершихъ  сродниковъ, 
тутъ  же,  не  откладывая  дѣла,  шли  въ  богадѣльню  съ  вод¬ 
кой  и  закуской  и  поднимали  на  ноги  часто  уже  сонныхъ 
бабъ. 

Неоднократный  опытъ  показалъ,  что  сношеніе  съ  такими 
сердобольцаии  бываетъ  и  опасно  и  выгодно  вмѣстѣ.  А  по¬ 
тому,  при  появленіи  ихъ,  богадѣльныя  бабы  дѣлали  все 
„чуй  духъ"!  т.  е.  съ  возможною  поспѣшностью  и  предупре¬ 
дительностью.  При  неблагопріятномъ  условіи  бабы  пѣвали  и 
поминали  до  изнеможенія;  имъ  не  платили  за  трудъ,  „косцй- 
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ли  на  чёнъ  свѣтъ  стойць",  —  словомъ,  „здѣкалиси*  •*)  надъ 
беззащитными  старухами.  За  то  въ  противномъ  случаѣ  ихъ 
ждали  не  одно  только  щедрое  денежное  подаяніе,  но  и  рюмка- 
двѣ  водки.  Про  такіе  <поиияы>  бабы  долго  не  забывали, 
то  порицая,  ТО  хваля  своихъ  „милосцивцевъ". 

Однако,  не  все  же,  конечно,  богадѣльныя  бабы  спднемъ-сидѣли 
въ  своемъ  пріютѣ:  въ  воскресные  и  праздничные  дни  онѣ 
появлялись  ня  церковной  папертв,  а  по  окончаніи  обѣдни 
обходили  закусывающихъ  богомольцевъ;  въ  свою  очередь  онѣ 
появлялись  при  отпѣваніи  и  погребеніи  покойника;  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  приглашались  „ображаць  вяббщика",  **)  или  быть 
сидѣлками  при  немъ;  лѣтнею  порой  болѣе  дюжія  бабы  ходи¬ 
ли  собирать  ягоды  и  грибы.  Наконецъ,  ихъ  можно  было 
видѣть  за  сборомъ  подаяній  въ  приходскихъ  деревняхъ,  куда 
бабы  отправлялись  по  приглашенію  „мидосцйвцывъ"  то  груп¬ 
пами,  то  въ  одиночку  и  весьма  рѣдко — въ  полномъ  составѣ. 
Послѣднее  появленіе  богадѣльныхъ  бабъ  бывало  событіемъ  и 
предвѣщало,  по  примѣтамъ  мѣстныхъ  жителей,  хорошую  на¬ 
ступающую  погоду.  Во  всѣхъ  своихъ  выходахъ  бабы  высма¬ 
тривали  наряднѣе  и  бывали  безъ  „торбочекъ",  а  полученное 
подаяніе  онѣ  помѣщали  въ  карманы,  за  пазуху,  въ  угодъ 
4Х)  стви"(платва),фартукъ  н  подолъ  верхней  одежды.  Зрячія  веди 
слѣпыхъ  товарокъ  своихъ  не  на  „моторкѣ'",  а  за  руку,  иди 
придерживая  за  рукавъ.  Вообще  же  подобные  выходы  бога 
дѣльныхъ  бабъ  не  имѣли  характера  „старёцкихъ  ходовъ",  и 
зависѣло  ди  это  отъ  богадѣльныхъ  традицій,  или  находилось 
подъ  вліяніемъ  панской  воли — я  не  умѣю  отвѣтить. 

Взаимныя  отношенія  „богадѣльныхъ  бабъ"  не  трудно  уга¬ 
дать,  припомнивъ,  что  ВТО,  во-первыхъ,  женщины,  въ  предше¬ 
ствовавшей  жизни  не  имѣвшія  между  собою  ничего  общаго, 
а,  во-вторыхъ  — потертыя  жизнью  и  истрепанныя  ею  до  того, 
что  дальше  богадѣльни  инъ  некуда  и  итти.  Жилицы  предста¬ 
вляли  нѣчто  похожее  на  котовъ,  посаженныхъ  въ  туго  завя¬ 
занный  мѣшокъ.  Подъ  неумолчное  ворчанье  и  ругань  засы¬ 
пали  и  просыпались  онѣ,  варили  свою  „чикудяду^^,  ѣли  ее 
и  отправляли  разныя  бабьи  дѣла.  И  изъ-зй  чего  онѣ  ссори¬ 
лись?  Изъ-за  мѣста  за  столонъ,  на  „полу",  полатяхъ,  печкѣ, 
изъ-за  поданныхъ  крохъ,  за  лишнюю  ложку  воды,  разбитый 
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череповъ  и  прочія  иеяочн.  Когда  не  донямажъ  языкъ,  бабы 
вцѣплялись  въ  сѣдыя  головы  другъ  дружкѣ,  или  пускали  въ 
ходъ  „старецвіи  кійки",  такъ  что  нириые  сельчане  принужде¬ 
ны  бывали  иногда  разнимать  бабъ  „отъ  заббйства"  и  такъ, 
или  иначе  умиротворять  ихъ.  Здѣсь,  какъ  и  у  „хожалыхъ 
старцевъ",  не  имѣли  мѣста  проявленія  человѣческой  радости 
ни  смѣхомъ,  ни  улыбкою,  въ  отношеніи  другъ  въ  дружкѣ 
и  къ  стороннимъ. 

Впрочемъ,  я  помню  одну  изъ  бабъ,  Лэбщиху,  которая 
была  болѣе  способна  воспринимать  и  отражать  на  своемъ  лицѣ 
горе  и  радость.  Брошенная  на  произволъ  мужемъ,  она  пи¬ 
тала  нѣкоторыя  надежды  на  единственнаго  сына.  Но  ѳтотъ 
дюжій,  40-лѣтній  мужикъ  оказался  ни  къ  чему  неспособнымъ 
изъ-за  неодолимой  лѣни.  Тогда  мать,  вступая  въ  предпослѣд¬ 
ній  притонъ,  богадѣльню,  благословила  сынка  „у  чужіи  гы- 
роды"  **),  на  то -же  нищенское  ремесло,  за  которое  и  сама 
принялась.  Сынокъ  махнулъ  въ  Витебскъ,  откуда  по  време¬ 
намъ  присылалъ  матери  сыновній  поклонъ  да  нищенскій  ка¬ 
лачъ.  Лишь  только  бывало  войдешь  въ  отчій  донъ  по  пріѣз¬ 
дѣ  изъ  Витебска,  Лббщиха  точно  изъ  земли  выростеть  и  неот¬ 
ступно  проситъ  свѣдѣній  о  своемъ  сынѣ.  Въ  утѣшеніе  ста¬ 
рухи  сплетешь  какую  -  нибудь  небылицу,  въ  родѣ  того,  что 
сынъ  здоровъ,  прислалъ  поклонъ  и  гостинецъ  (даешь  город¬ 
ской  калачъ),  что  онъ  ходить  по  городскимъ  улицамъ  съ 
большими  „торбами",  наполненными  подаяніемъ,  и  ѣстъ  „сит¬ 
никъ"  но  что  съ  нѣкотораго  времени  неразлучно  съ  нимъ 
бродитъ  какая  то  молодая  „старчёвка".  При  первой  полови¬ 
нѣ  сообщенія  слѣпое  морщинистое  лицо  старухи  складыва¬ 
лось  въ  дѣйствительную  улыбку;  при  второй  же  старуха  не¬ 
шуточно  плакала  и  говорила:  „на  што  ужу  яму  ёто?!  живъ 
ба  однэй  тыловой,  выли  Богъ  жиццё  выславъ!"  Еще  боль¬ 
ше  оживлялась  Лэбщиха,  когда  *еа  оборвышъ  приходилъ  къ 
матери  въ  гости.  Нѣсколько  раньше  Лэбщихи  жила  и  умер¬ 
ла  въ  богадѣльнѣ  Маіориха,  какъ  увѣряли,  жена  мужика,  до¬ 
служившагося  до  маіора,  который  послѣ  этого  не  захотѣлъ 
знать  своей  жены.  Оаа,  однако,  все  время  ждала  мужа,  ра¬ 
довалась  нелѣпымъ  вѣстямъ  о  его  возвращеніи  и  улыбаласъ 
при  мысли  о  предстоящей  съ  мужемъ  жизни...  Но  на  подоб- 
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выхъ  проявленіяхъ  душевныхъ  волненій  у  богадѣльныхъ 
бабъ,  пожалуй,  и  обочтешься. 

Кажется,  что  онѣ  съ  гораздо  болѣе  озлобленною  нена¬ 
вистью  относились  къ  Суиовамъ  и  къ  „вирнашовынъ  стар¬ 
цамъ  чѣмъ  9ТИ  послѣдніе  другъ  къ  другу.  А  потону  наи¬ 
болѣе  „рыхианыи"  изъ  нихъ  сторонились  отъ  ѳтихъ  „злюкъ" 
больше,  чѣмъ  отъ  сельскихъ  собакъ. 

Почти  та-же  озлобленность  сказывалась  въ  отношеніяхъ 
богадѣльныхъ  бабъ  и  въ  мирнымъ  сосѣдямъ.  Часто  случа¬ 
лось,  что  онѣ  поступали  на  добровольную  службу  во  враж¬ 
дебный  лагерь.  Тутъ  бабы  становились  достойными  провод¬ 
никами  всего,  что  желательно  было  сторонѣ,  и  главное — онѣ 
дѣлали  это  съ  увлеченіемъ,  благо  есть  надъ  чѣмъ  чесать 
языки.  Нетрудно  догадаться,  какъ  жилось  отъ  этихъ  непо¬ 
бѣдимыхъ  враговъ  оклеветанному,  который  не  разъ  посылалъ 
свои  проклятія  этому  адскому  гнѣзду  на  землѣ,  желая  видѣть 
на  его  мѣстѣ  груду  пепла.  Но  этого  не  случилось,  а  произошло 
хота  и  медленное,  зато  вѣрное  исчезновеніе  богадѣльни  и 
богадѣльныхъ  бабъ  подъ  вліяніемъ  другихъ  причинъ. 

Какъ  только  стали  носиться  болѣе  опредѣленные  слухи  о 
волѣ,  то  безродныя  и  безпріютныя  бездомвицы  напрягали 
всѣ  свои  силы,  чтобы  не  встрѣтить  ея  въ  „Лазаревомъ  гнѣз¬ 
дѣ^,  а  такъ  -  называемыя  „бѣглыя"  потянулись  на  родину. 
Разумѣется,  это  обстоятельство  не  помогало  пополненію  бо¬ 
гадѣльной  убыли,  т.  е.  не  находилось  замѣстительницъ  умер¬ 
шихъ  бабъ.  Тутъ  же  скоро  въ  богадѣльнѣ  пріютилась  на 
время  здоровая  солдатская  вдова  съ  нѣсколькими  дѣтьми 
„колыглазами"  **)  а  когда  она  устроилась  на  отдѣльномъ 
жительствѣ,  то  на  смѣну  солдаткѣ,  за  неимѣніемъ  квар¬ 
тиры,  помѣстилась  вдовая  просФорня  съ  дѣтьми.  „Колы- 
глазы^^  просто  духъ  вынимали  у  оставшихся  бабъ  и  въ  то 
же  время  находились  подъ  охраною  своихъ  здоровыхъ  мате¬ 
рей.  Сколько  тутъ  пролилось  старушечьей  желчи;  сколько 
подавлено  было  безсильной  злобы!  И  все  это  вело  къ  сокра- 
пренію  бабьей  жизни,  къ  уменьшенію  числа  богадѣльныхъ 
бабъ.  ПросФорню  и  ея  „колыглазовъ"  устроили  на  отдѣльной 
квартирѣ,  за  то  вслѣдъ  за  выходомъ  ея  богадѣльню  заняли 
подъ  вовоучрежденную  „волоськую"  **),  пока  отстраивался 
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ДОНЪ,  а  .„сбитыхъ  съ  аынтадыву"  бабъ  на  то  же  время 
помѣстили  въ  старой  банѣ.  Правда,  по  минованіи  надобно¬ 
сти,  богадѣльня  снова  отдана  была  въ  распоряженіе  бабъ; 
но  на  , старь *^)  явились  только  двѣ -три  уцѣлѣвшія  бога¬ 
дѣльныя  бабы,  чтобы  въ  скоромъ  времени  перейти  отсюда 
въ  могилу.  Благодаря  новому  строю  жизни,  новыхъ  жилицъ 
богадѣльни  не  объявлялось,  и  богадѣльное  мѣсто  составило 
часть  огорода,  кажется,  корчемнаго. 

Почти  такое  же  исчезновеніе  „богадѣльныхъ  бабъ"  прои¬ 
зошло  на  моихъ  глазахъ  и.  въ  селѣ  Махировѣ  (Подоцк.  у.), 
гдѣ  послѣдняя  жилица,  ТоФилиха,  найдена  была  полумертвою 
на  растопленной  ея  родственницей  богадѣльной  печи,  съ 
обожженнымъ  бокомъ,  вслѣдствіе  растрескавшейся  съ  давнихъ 
поръ  и  полуразвалившейся  печи.  Такова  приблизительно 
быДа  судьба  и  прочихъ  богадѣленъ  съ  ихъ  жилицами. 

Вспоминая  объ  исчезнувшихъ  богадѣльныхъ  бабахъ,  смот¬ 
ря  на  опустѣлыя  мѣста  прежнихъ  богадѣленъ,  иди  на  ихъ 
руины,  мужикъ  не  дѣлаетъ  такого  сердечнаго  помина,  какой 
онъ  отдалъ  истинному  Суиову,  а  двусмысленно  говоритъ, 
что  „были  (ніікыли)  бабки,  ды  нимашъ:  (усй)  поѣхылв  ны 
кирмашъ!...^ 

Заключая  свои  воспоминанія  о  „старцахъ^  въ  Витебской 
Бѣлоруссія  и  минуя  современныхъ  собратій  ихъ,  съ  кото¬ 
рыми  приходится  ежедневно  считаться  горожанину  и  сель¬ 
скому  жителю,  я  считаю  необходимымъ  еще  разъ  вернуться 
къ  вопросу  о  ихъ  продовольствіи,  несмотря  на  то,  что  объ 
этомъ  отчасти  уже  сказано  ивою  выше.  Въ  саномъ  дѣлѣ: 
сыты-ли  „  старцы и  насколько  сыты?  Случалось,  что  нахо¬ 
дили  ихъ  умершими  отъ  „ныхрати^:  замерзшими  на  пути  во 
время  нетели,  утонувшими,  завязшими  въ  болотной  трясинѣ, 
зашибленными  буреломомъ,  наконецъ,  опившимися  водкой. 
Но  ни  я,  ни  другіе  старожилы  края  не  помнятъ  случаевъ  го¬ 
лодной  смерти  „старцевъ", — что  и  породило  мѣстное  при¬ 
словье:  „старецъ  никогда  не  умиралъ  съ  голода".  Здоровый 
же  видъ  и  сравнительная  полнотѣлость  у  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ,  не  стариковъ,  наглядно  подтверждаютъ,  что  они  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  сыты.  Стоитъ  вспомнить,  что  безъ  всякаго  почти 
Физическаго  труда,  безъ  малѣйшаго  страха  за  хозяйственныя 
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невзгоды,  неразлучныя  съ  селъско  хозяйственною  жизнью, 
безъ  опасенія  за  прочный  пріютъ,  въ  которомъ  не  предстоитъ 
надобности,  „старцы"  находятъ  все  нужное  для  удовлетворенія 
первыхъ  потребностей  наготовѣ.  Кромѣ  подаянія  „старцу" 
даютъ  „страны",  а  лѣтомъ  —  молока;  отказали  ему  въ  томъ 
иля  другомъ — не  бѣда:  въ  его  „торбахъ"  найдется  подходящій 
кусочекъ  къ  „свѣданню^  въ  обѣду,  къ  „полднику",  къ  „пыдвя- 
чбрку"  **)  и  къ  „вячёры";  да  и  во  время  перехода  до  дальней 
деревни  или  на  привалѣ  ничто  не  мѣшаетъ  „старцу  трбху 
пыхлусиць"  **)  изъ  своихъ  запасовъ.  Торопиться  же  ему 
вообще  некуда  и  не  въ  чему;  а  потону  послѣ  всякой  ѣды  можно 
не  только  полежать,  „вабъ  сало  кылы.  вишбкъ  обвивалысь", 
но  и  соснуть  немного, — что,  какъ  извѣстно,  не  ведетъ  въ 
истощенію. 

Но,  помимо  текущаго,  такъ  сказать,  довольства,  у  „замбж- 
ваго  старца"  есть  и  другое:  какъ  предусмотрительная  бѣлка, 
онъ  имѣетъ  въ  двухъ-трехъ  мѣстахъ  уѣзда,  на  рукахъ  сердо¬ 
больныхъ  „жйхаровъ",  не  только  „добро",  но  и  „схбвн"  **). 
Разсортированное  по  роду  хлѣба  и  времени  сбора — „залѣты- 
шнее,  лѣтышнее  и  сеголѣ'тышнее  старёцвое  добрб"  доходитъ 
до  нѣсколькихъ  четвертей;  въ  старёцкихъ  же  „схбвахъ" 
иногда  просто  тлѣетъ  приличная  одежда,  бѣлье,  куски  холста, 
ленъ  и  истребляются  молью  шубы,  овчины,  куски  сукна  и 
шерсть.  Среди  „добра",  какъ  и  среди  „схбвовъ",  въ  потай¬ 
ныхъ  мѣстахъ,  спрятаны  денежныя  сбереженія,  и  они  бываютъ 
не  ничтожны,  потому  что  „старецъ только  беретъ,  а  не  отдаетъ". 
Къ  вящшему  довольству  „старца"  слѣдуетъ  причислить  и  то, 
что  его  „добрб  и  схбвы"  остаются  неприкосновенными:  на 
нихъ  нѣтъ  воровъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  притязателей, 
нѣтъ  завистниковъ  и  порицающихъ  „старёцвое"  скопидомство. 
Всякій  знаетъ,  что  „старецъ"  не  кралъ,  не  обманывалъ,  прі¬ 
обрѣталъ  своеобразнымъ  трудомъ  на  черный  день,  на  „похбвъ 
и  поминъ  своей  душаньки".  Цѣль  и  средства  достаточно  по¬ 
чтенны,  чтобы  отклонить  посягательство  па  „старецвое  добро 
и  сховы,"  пока  живъ  владѣлецъ  ихъ.  Это  значило  бы  —  „у 
старца  кіёкъ  отнимать."  Другое  дѣло  послѣ  смерти  „старца." 
Учинивъ  „поховъ  и  поминъ  старецкый  душаньки,"  сердоболь¬ 
ный  „жйхаръ"  становится  собственникомъ  того  „старецкаго 
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добра  и  скововъ,^  которые  находились  въ  его  домѣ  иногда 
МНОГО-МНОГО  лѣтъ  и  которые,  какъ  муравейникъ,  росли,  пока 
не  умеръ  муравей.  Замѣчательно,  что  „старецкіе  спадки" 
не  только  не  „сорбмюць^  дома,  но,  по  народному  вѣрованію, 
они  прочнѣе  найденнаго  клада,  который  не  только  самъ 
„уходитъ  прахомъ,^  но  уноситъ  съ  собою  и  домашнее  добро, 
разоряетъ  домъ.  Дѣйствительность  нерѣдко  оправдываетъ 
.,блыгысловёнство  старёцкихъ  спаткывъ:^  благодаря  имъ, 
захудалый  „жйхаръ^  нерѣдко  не  только  выходилъ  изъ  нужды, 
но  и  достигалъ  значительнаго  благосостоянія. 


Примѣчанія. 

1)  Одну  изъ  важнѣйшихъ  особенностей  Витебскихъ  говоровъ  въ  отношеніи  гласныхъ 
звуковъ  составляетъ  частый  переходъ  находящихся  внѣ  ударенія  звуковъ  о  и  о — въ  ы» 
{е  и  іь)— въ  рѣже  въ  я  (послѣ  шипящихъ  и  въ  а);  напр.  пыдыв4ць= подавать, 
пирад(5)сз=: передокъ,  плс^яз=песокъ;  старецъ — произносится  старицъ.— 2)  Блажн'эй, — 
скудоумный,  юродивый.— 3)  Торба  у  гбрба— нищенская  сум^  за  спиною.— 4)  Вбтрина, 
(отъ  <те|)еть»)  пустыя  колосья  и  маленькіе  куски  соломы,  остающіеся  послѣ  молотьбы 
и  собираемые  отдѣльно  отъ  мякины,  для  короігь. — 5)  Пилюх4— тонкая  мякина,  по¬ 
лучаемая  отъ  просѣва  зерноваго  хлѣба  чрезъ  рѣшето,  или  особеннымъ  взмахомъ  его  въ 
ручномъ  корытѣ,  каковое  дѣйствіе  называется  «подп^ываньемъ  зёрнитъ».— 6)  Сіми- 
цы  и  ’імины— зерновой  хлѣбъ,  предназначенный  въ  первомъ  случаѣ  для  посѣва,  а  во 
второмъ — на  продовольственныя  нужды;  также,  всякіе  съѣстные  запасы  въ  прокъ  и 
на  текущія,  ближайшія  надобности.— 7)  Скырымяцина— всякое  скоромное  кушанье, 
преимущественно  мясное* — 8)  Сыццё — сытость;  пищевое  довольство;  вкусная  и  пита¬ 
тельная  Ѣд2ц  нѣчто  въ  родѣ  жированія  животныхъ. — 9)  Пыловэй  хлѣбъ — приготов¬ 
ленный  изъ  смѣси  зеренъ,  половину  которыгь  составляютъ  ржаныя  зерна.  Градбвый 
(грядка)  хлѣбъ,  или  градбвка— изъ  непровѣянной  ржи,  вмѣстѣ  съ  ржаной  мякиной; 
онъ  же  называется  иногда,  какъ  и  мякинный  хлѣбъ,  спушнымъ»,  или  «пушииивой>. 
Мякинный  хлѣбъ,  или  „мякинка*^ — приготовленный  изъ  смѣси  ржи  съ  овсяною,  ячмен¬ 
ною  мякиной. — 10)  Навытыринный,  стр.  прнч.  отъ  глаг.,  навытыриць,— наученный; 
привыкшій  къ  дЬлу.  набившій  руку;  не  новичекъ.— 11)  Вбчча-жё-ся  (род.  п.  Вбччи- 
же-си) — начало  молитвы  Господней  въ  искаженномъ  видѣ  („Отче...  иже  есн...^*).— 12) 
Отрыва,  пытрйва — всякое  вареное  кушанье,  преимущественно  жидкое,  въ  которомъ 
растительный  матеріалъ  (трава)  составляетъ  всю  суть  кушанья.  Хлѣбъ,  блины,  ваша, 
молоко  всѣхъ  видовъ  и  „цюнки*^  (тюря)  не  называются  стрёвой. — 13)  Зббжійко,  отъ 
зббжже,  хлѣбъ  зерновой  всѣхъ  родовъ,  хотя  бы  въ  смѣси  для  корма  скота. — 14)  Виз- 
б4цькывнчъ  и  бизмйтвывичъ— круглый  сирота;  не  имѣющій  одного  изъ  родителей; 
незаконнорожденный. — 15)  Старизнычва,  старизна — всякая  старая  оде^а,  обувь  бѣлье. 
16)  Вѣтлыс(т)ь— привѣтливость,  вѣжливость;  прилаг. — увѣтлый  и  вѣтлый;  глаг. — вѣ- 
циць,  привѣциць.  - 17)  Туляцца  пы  заугбллю— собственно,  прятаться  за  углы  строе¬ 
ній;  скрываться  отъ  встрѣчныхъ  и  наблюдателей. — 18)  Мусиць,— глаг.  безл. — можетъ 
быть,  вѣроятно,  должно  быть;  да.  Въ  знач.  дѣйств.  глаг. — заставлять,  обязывать  кого, 
понукать.  Сущ.  „примусъ**— принужденіе,  повременное  упрашиванье  гостей  къ  ѣдѣ  и 
питью,  составляющее  главную  основу  гостепріимства. — 19)  Пбмжа— нѣчто  въ  родѣ 
мороваго  повѣтрія;  напасть.— 20)  Змбвиць— договорить,  нанять  въ  услуженіе.  Дѣли 
паствы- для  пастьбы,  стеречь  скотину. — 21)  «Старое  мѣсто» — техническій  терминъ 
съ  браннымъ  значеніемъ,  въ  смыслѣ  з....цы. — 22)  Жихаръ— живущій  собственнымъ 
хозяйствомъ,  хозяинъ  средней  руки,  не  бобыль;  замбжный  жихаръ— богатый  хозяинъ, 
богачъ. — 23)  Пыслухмёнство  —  послушлнвость  н  помощь  вообще,  а  въ  сельскохозяй- 
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«твбнныіъ  работахъ  и  несчастій  въ  особенности. — 24)  Припырница,  припыръ,  припыр* 
ныа  пора-  самое  жаркое  врена  лѣтнихъ  работъ,  когда  всего  больше  паритъ.— 26) 
Притонный— имѣющій  притонъ,  пріютъ;  успокоившійся  на  мѣстѣ.— 26)  Обловуха,  об- 
-ловушка — коническая,  на  бараньемъ  мѣху,  крытая  домотканнымъ  сукномъ  шапка  съ 
пришитыми  наушниками  и  воротникомъ.  Вмѣстѣ  съ  поклажей,  которая  часто  въ  неЙ 
посится,  облов]гха  вѣситъ  иногда  свыше  5  фунтовъ.  ОбловухіЙ —имѣющій  отвислыя 
уши.  Выраженіе:  .,свинця  обловухая"^  имѣетъ  бранный  смыслъ.— 27)  Сочёнь,-чна — 
лепешка  изъ  хлѣбнаго  тѣста  величиною  съ  блинъ.  Намазанный  слоемъ  припеки  и 
сиова  запеченный  „сочёнь""  превращается  въ  „ляпинь*",  или  „ляпышекъ",  состав¬ 
ляющій  обычный  дорожный  харчъ.— 28)  Сулёйка— бутылка,  полуштофъ;  плоская  бу¬ 
тыль,  или  глячекъ.— 29)  Цапилина,-ны— собственно  рукоять  цѣпа,  также  всякая 
палка  подобной  величины;  въ  рукахъ  путника  это— кіекъ,  и  уручина.— 30)  Одуку- 
вёць— обучить,  дать  надлежащую  выправку,  пріучить  къ  ремеслу.  Накрыцца  хвос¬ 
томъ — незамѣтно  уйти,  безслѣдно  пропасть. — 81)  Мыторбкъ  небольшой  веревочный 
поводокъ,  на  которомъ  ведутъ  домашнихъ  животныхъ  (телятъ,  собакъ,  козъ),  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ— слѣпцовъ.— 32)  Кутъ  (уменьшит.  кутбкъ)  въ  тѣсномъ  смыслѣ— почет¬ 
ный,  красный  уголъ  въ  избѣ  подъ  образами;  въ  болѣе  широкомъ  значеніи — вообще 
уголъ  въ  домѣ,  пріютъ.— 33)  Спыдив^цца — надѣяться,  полагаться. — 34)  Спыткёць — 
встрѣтить;  здѣсь  застать,  застигнуть. — 35)  Кусёникъ,  кусёнь— кусокъ  недоѣденнаго 
хлѣба,  на  которомъ  замѣтны  слѣды  зубовъ;  хлѣбный  огрызокъ.— Глыт&викъ— глотокъ 
пищи  или  напитка.— 36)  Латйць,— заплатывать,  чинить  одежду,  крышу;  лііта— за- 
шата. — 37)  Ныпрйсць— напраслина. — Ныхрёць — насиліе;  иногда -ныхр^пъ.  Прил.— 
ньпрётный;  нарѣч.— ныхрйтынъ  и  ныхрёпымъ  (нахрапомъ). — 38)  Лйсый —лакомый, 
вкусный;  лакомка.  Сущ.— ласунъ,  ласуныкъ;  глаг.— лісывиць.  -  39)  Пёрникъ,  иначе 
пыпрёникъ— пряникъ. — 40)  Похбвны — имѣющій  отношеніе  къ  погр^енію  и  погребен¬ 
нымъ.  Похбвъ  и  похбвы— похороны,  иначе —хаутуры.— 41)  Души  умершихъ  насиль¬ 
ственно  хотя  и  свободны  отъ  всѣхъ  своихъ  грѣховъ,  переходящихъ  цѣликомъ  на  ви- 
новнмковъ  ихъ  смерти,  однако  нѣкоторое  время  и  онѣ  „непритонны**,  т.  е.  не  имѣютъ 
полнаго  упокоенія  и  пристанища,  о  дарованіи  котораго  зд^ь  идетъ  рѣчь.— Некреще¬ 
ные  (иякщбны)  несутъ  „ниприт6мныс(т)ь'*  до  7  лѣтъ.— Някщбникъ— бранное  названіе 
жида,  иногда  цыгана.— 42)  Б&бка  пупорѣзная  или  пупорѣзница — повивальная  бабка, 
отрѣзавшая  дѣтскую  пуповину.  Мётка  подхресная  —  крестная  мать — 43)  Прёцу 
прыцувёць  —  дословно:  работу  работать.  —  44)  Ображёць  —  снаряжать  на  тотъ 
свѣтъ,  обмывать  и  одѣвать  покойника.  „Ображёнь"*  Бога  —  гнѣвить  Бога.  —  45) 
Икушбвый  —  прилагат.  отъ  Якушъ- Яковъ. — 46)  Нёхриць— тотъ,  кто  подвергаетъ 
другого  насилію,  кто  поступаетъ  противъ  чести  и  житейскихъ  условій  (см.  прим. 
-37).— 47)  Чарплб,  чирплё— дѳрев.  посудина  (мѣрою  въ  гарнецъ),  съ  длинной  ручкой 
для  вычерпыванья  изъ  закрома  и  для  насыпки  зеренъ;  ковшъ  съ  такою  же  рукояткой; 
черпалка  для  воды;  рыбный  сачокъ. — 48)  Хцнвыс(т)ь— жадность,  зависть.  Прил.— 
хцивый;  глаг.— хцивЕць. — 49)  Гёрбывыць— брезговать,  пренебрегать;  заноситься,  гор¬ 
диться.— 50)  Ббва  и  Мума — фантастическія  страшилища  (бука)  для  запугиванья  дѣтей; 
головныя  и  тѣльныя  вши,  также  и  блохи. — 51)  Си ляць— нанизывать,  навязывать, 
зацѣплять. — 52)  Рыхмёный — скромный,  степенный.  Сущ.— рыхмёнысь;  гл.  рыхма- 
ииць. — 53)  Базурый  —  озорникъ.  Сущ.  —  бязурвсь;  глаг.  —  бязуриць  и  бязурицца. 
Укоризна— бязурина.— 54)  Нецепка- изба  безъ  топки  печи,  находящаяся  чрезъ  сѣни 
часто  безъ  печи,  хотя  и  съ  приготовленнымъ  фундаментомъ  для  нея,  служащая  от¬ 
части  кладовою,  а  отчасти  (лѣтнею  порой)  спальнею,  такъ  какъ  здѣсь  меньше  мухъ 
и  блохъ.— Лёйня— баня.— 55)  Валѣй— лучше,  скорѣе.— 56)  Витёцца,  привитацца— 
здороваться,  поздороваться,  поклониться.  —  57)  Бантычка  —  польская  книжка  съ  свя¬ 
щенными  пѣснями  (ванты).  —  58)  Крыжъ  съ  рыспяццемъ  —  небольшой  на  поста¬ 
ментѣ  крестъ  съ  рѣзнымъ  изображеніемъ  ряспятаго  Спасителя- важнѣйшая  принад¬ 
лежность  католическихъ  домовъ.— 59)  Свѣтки— свихѣтел и;  свѣдчиць— быть  свидѣте¬ 
лемъ.  (Спеціальный  терминъ  брачной  формулы  въ  старинныхъ  уніатскихъ  требникахъ). 
60)  Буза — рѣчной  и  озерный  илъ.  Прил.  бузяный;  глаг.  бузаниць,  бузаваць — пачкать, 
марать  чистый  предметъ. — 61)  Сцапыць- схватить,  украсть.  Воровство  нѣкоторыхъ  ни¬ 
щихъ  довольно  извѣстно  по  Витебской  Бѣлоруссіи  и  касается  оно  предметовъ  далеко  не 
христа-радеаго  свойства.  Такъ,  лѣтъ  14  тому  назадъ  во  время  „Борковичскаго  дивят- 
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ника**  бевсдѣдно  пропала  4-лѣтняя  крестьянская  дЬвочка,  чѳреяъ  пять  лѣтъ  узнанная 
родителями  на  „поводырской*  службѣ  у  старца.  Трогательная  сцена  признанія  роди¬ 
телями  давно  оплаканной  дочери,  разсказы  послѣдней  о  своей  жизни  у  старца  и  проч. 
передавались  мнѣ  изъ  двухъ  источниковъ,  съ  однообразной  точностью,  исключая 
лишь  того,  что  по  одному  сообщенію  дѣвочка  была  узнана  на  томъ  же  Боркович- 
скомъ  кнрмашѣ,  когда  родители  подошли  къ  старцу  помянуть  „сродничвывъ**,  въ 
томъ  числѣ  и  погибшую  дочь,  а  по  другому  она  была  узнана  въ  родномъ  домѣ,  куда 
старецъ  и  его  „поводйрза*'  случайно  зашли.— 62)  У мысьни— умышлено,  намѣренно, 
нарочно.— 63)  Заснкъ— засѣкъ,  закромъ.— 64)  Няіцивый  п  низайздросный—  нежадный  и 
независтливый.— 65)  Андылярыя  и  андыралія— ординарія,  т.е.  опредѣленное  количество 
хлѣба,  отпускавшееся  изъ  панской  экономіи  на  содержаніе  одного  лица,  или  цѣлой 
семьи. — 66)  Брыдысь-гадо^ть,  то,  что  непріятно  разитъ  чувства;  отвращеніе,  гадли¬ 
вость.  Прил.  брыдкій— гадкій,  глаг.  брыдиць,  брыдицца— питать  отвращеніе.— 67) 
Крупеня  и  крупникъ,  супъ  съ  крупою.  Поливка-внслый  супъ  на  квасу  или  овсяной 
цѣжѣ.  Капуста— кислое  кушанье  изъ  свеклы,  рѣже  дѣйствительно  изъ  капусты,  однако 
съ  примѣсью  свеклы. — 6Ѳ)  Присмаки  всякія  добавленія  въ  кушанью,  какъ-то:  мясо, 
сало,  рыба,  грибы,  лукъ,  пряности.  Закраса— собстенно  подправка,  какъ  напримѣръ 
разболтанная  мука  въ  щахъ  и  борщѣ,  размятый  картофель  въ  брюквенномъ  и  мор¬ 
ковномъ  супѣ  ]щи  „путряностн*'  послѣдняго,  также  молоко  въ  супѣ.  Къ  этому  слѣ¬ 
дуетъ  добавить,  что  къ  нѣкоторымъ  кушаньямъ,  уже  поданнымъ  на  столъ,  прибавляет¬ 
ся  „волога",  напримѣръ,  масло  и  сало  въ  кашѣ,  постное  масло  въ  киселю  и  къ  жид¬ 
кимъ  кушаньямъ  и  т.  д.— 69)  Свадебники,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  всѣ  должностныя  ли¬ 
ца  при  свадьбѣ:  сваты,  дружки,  боярки  съ  брачущвмися  включительно,  что  здѣсь 
и  разумѣется;  въ  широкомъ  смыслѣ— всѣ  свадебные  гости  вообще. — 70)  Маицися-^имѣ- 
ете  се^"*,  чувствуете  себя,  поживаете.  Понятіе  „маяться"'  выражается  словами  сло- 
няцца,  биць  слоны.  —  71)  Слава  Богу,  кое  какъ  перебиваемся.  Хула— хвала,  только  , 
въ  этомъ  выраженіи  и  употребляется  въ  такомъ  смыслѣ. — 72)  Стодола— большое  хо¬ 
лодное  строеніе  въ  родѣ  хлѣбныхъ  сараевъ  въ  большихъ  помѣщичьихъ  хозяйствахъ; 
зд^  большое  жилое  строеніе,  съ  трудомъ  нагрѣваемое.  —  73)  Въ  простонародномъ 
употребленіи  зват.  пад.  сущ.  женск.  рода  здѣсь  почти  всегда  принимаетъ  окончаніе 
л,  или  ь.  Гукаць— звать,  кликать,  приглаша*іъ.— 74)  Зывыдай— вожакъ,  главый  распо¬ 
рядитель  въ  дѣлахъ  серьезныхъ,  такъ  же  какъ  въ  играхъ  и  забавахъ.— 75)  л  могъ 
бы  привести  другоіі,  болѣе  полный  текстъ  Лазаря,  записанный  для  меня  въ  февралѣ 
1891  г.  ученикомъ  Поташнинскаго  нар.  учил.,  Городскаго  уѣз.,  Ант.  Яковлевымъ,  но 
подобный  же  текстъ  попалъ  уже  въ  сырникъ  г.  Романова  (вып.  V).  76)  Такъ  какъ 
«чертъ  легокъ  на  поминѣ",  то  не  только  въ  пѣсняхъ,  но  и  въ  обыкновенныхъ 
разговорахъ,  даже  въ  ругани,  подлинное  имя  его  обыкновенно  замѣняется  условно  вы¬ 
раженіями:  енъ,  тэй,  нячисцивъ,  пыганикъ,  рыгатый,  врагь,ипр.  -  77)  Рожонъ  и  рожо- 
ныкъ  заостреный  колъ  (обгорѣлый  конецъ);  вертелъ.— 78)  Криничвая  вода  (отъ  „кри¬ 
ница",  ключъ)— родниковая,  ключевая  вытекающая  изъ  горнаго  склона;  ключъ,  бьюіцій 
на  ровной  поверхпости,  называется  „узноръ",  хотя  въ  с^ыденномъ  употребленіи  оба 
понятія  смѣшиваются. — 79)  Уживаць — пользоваться,  употреблять.  „Уживанная"  одежда 
поношенная,  подержанная.  „Уживаць  съ  Богымъ" — ѣсть  на  здоровье  (изъ  формулы 
благопожеланія  при  ѣдѣ).— 80)  Пирадокъ— большая  скамья  на  четырехъ  ножкахъ, 
стояшая  впереди  стола;  такъ  же  называется  подолъ  женскаго  платья.- 81)  Косциць 
(отъ  кость)  ругать;  осуждать,  „разбирать  по  косточкамъ".  Здикацца  и  ззикацца— на¬ 
дѣваться,  надругаться.— 82)  Нябощикъ,  покойникъ,  мертвецъ.— 83)  У  чужіигыроды  — 
слова  изъ  юмористической  бѣлор.  пѣсни,  гдѣ  мать  съ  дочерью  напутствуютъ  неразумнаго 
сына  въ  чужія  страны,  (см.  у  П.  В.  Шейна,  1874  года,  стр.  420  и  М.  А.  Дмитріе¬ 
ва,  1869  г.  ст.  143). — Мужъ  упоминаемой  старухи,  Лэбскій,  въ  дѣйствительности  былъ 
умный  мужикъ,  во  подавленный  и  разоренный  врѣпостничесткомъ,  опустился  до  не¬ 
возможной  лѣни.  Состоя  то  „стадникомъ",  то  подпаскомъ  при  панскихъ  стадахъ,  онъ 
тяготился  и  этою  немудреною  крѣпостническою  службой,  отъ  которой  нѣсколько  разъ 
бывалъ  „въ  сбѣгахъ  за  рубежомъ"  (Смоленск.  176.).  И  здѣсь  на  свободной  работѣ, 
какъ  и  на  барщинѣ,  онъ  прибѣгалъ  къ  слѣдующимъ  выходкамъ:  бросивъ  стремитель¬ 
но  работу,  падалъ  на  землю,  катался  по-лошадиному,  потомъ  становился  на  четверень¬ 
ки,  стряхивалъ  по  лошадиному  же  приставшую  къ  одеждѣ  землю  и  бѣясалъ  въ  лѣсъ 
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или  кустарникъ^  часто  тоже  на  четверенькахъ.  По  плзвращеніи  къ  ужину  онъ  корот¬ 
ко  говорилъ,  что  и  не  помнитъ  и  не  понимаетъ,  что  съ  нимъ  было.  Панская  порка 
была  ему  второю  баней,  да  и  та  скоро  прекратилась  по  слѣдующему  поводу.  Встрѣ¬ 
тивъ  Лабскаго  верхомъ  на  лошади,  панъ  остановилъ  и  спросилъ,  куда  и  зачѣмъ  онъ 
ведетъ  лошадь?  Вмѣсто  прямого  отвѣта  Л.  сказалъ:  „а  якъ,  паночекъ,  запражешь 
етыго  кыня,  дыкъ  ёнъ  отъ  колесъ,  а  колесы  за  имъ!""  И  на  всѣ  дальнѣйшіе  опросы 
Л.  неизмѣнно  повторялъ  одно  и  то-же.  Это  такъ  изумило  пана  (Кудзиновича).  что 
онъ  отступилъ  назадъ,  перекрестился  и  сплюнулъ.  Какъ  „блажному^*,  хотя  въ  то-же  время 
физическому  атлету,  Л — му  лродоставлена  была  свобода  въ  вы^рѣ  и  продолжитель¬ 
ности  работы.  84)  Ситникъ— ситный  хлѣбъ,  также  рѣчной  и  озерный  камышъ. — 85) 
Колыглызъ  (отъ  словъ:  колоть  глаза)— озорникъ,  сорви-голова.— 86)  ВолоськЛа  (род. 
волоськбй) — зданіе  волостнаго  правленія,  волостная.-  87)  Старь— старое,  прежнее  мѣ¬ 
сто;  старость,  старый  человѣкъ.  Выстарь  принимаетъ  укоризненное  и  даже  бранное 
значеніе.— 88)  Полдникъ— ѣда  скоро  послѣ  полудня  (третья  съ  утра),  кушанья,  назна¬ 
чающіяся  для  этой  ѣды.  „Нндвячорыкъ"* — закуска  между  „полдникомъ"  и  „вячерей",  за 
часъ,  за  два  до  послѣдней.- 89)  Троху  (отъ  „кроха")  пыхлусиць  немного  перекусить 
„у-суху матку". — 90)  Добро  и  сховы— достаточно  объясняются  изъ  текста;  эти  слова 
сохраняютъ  тотъ  же  смыслъ  и  значеніе  и  не  въ  нищенскомъ  хозяйствѣ.— 91)  Спатки 
(спадки)  деньги  и  имущество,  перешедшія  по  наслѣдству,  по  завѣщанію. 

Н.  я.  Никифоровскій. 
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сказки. 

(Бъ  юторів  охазаніі  о  невѣрной  женѣ). 

Содержаніе:  Пѣсни  о  гостѣ  Терентіи.  Несостоятельность  историко-бытового  комнѳн- 
тярія.  Сказки  бѣлорусская,  великорусскія  и  малорусскія  на  мотивы  о  гостѣ  Терентіи. 
«Москаль—чаривныкъ»  И.  П.  Котляревскаго.  Сказки  польскія,  французская  и  италіан- 
ская.  Сказки  изъ  Месопотаміи  и  Индіи.  Обзоръ  главныхъ  мотивовъ  пѣсни  о  Терентіи 
и  родственныхъ  еЙ  сказовъ.  Сходные  нотивы  въ  старинныхъ  странствующихъ  повѣ¬ 
стяхъ.  .Замѣтки  о  лубочныхъ  картинахъ  съ  сюжетомъ  о  невѣрной  женѣ. 

Пѣсня  о  гостѣ  Терентьищѣ  давно  уже  узвѣстна  но  сбор¬ 
нику  ВиршиДанилова  (полное  изданіе  1818  г.).  Въ  1863  г. 
она  была  перепечатана  въ  V вып.  ^Пѣсенъ"  Кирѣевскаго. 
Варіантъ  этой  пѣсни  „Терентій  нужъ  Данидьевичъ"  напеча¬ 
танъ  въ  111  т.  „Пѣсенъ"  Рыбникова  (1864  г.). Всѣ  извѣст¬ 
ные  въ  печати  варіанты  записаны  на  сѣверѣ,  въ  Олонецкой 
губерніи.  Содержаніе  пѣсни  таково: 

Жидъ  былъ  Терентій  нужъ, 

Жилъ  былъ  Данильевичъ... 

Далѣе  у  Кирши  Данилова  отнѣчено,  что  онъ  жилъ  въ 
Новгородѣ,  и  подробно  обрисованъ  богатый  его  дворъ  и  донъ. 

У  него  сдѣлалась  невзгода  великая: 

Сдѣлалась  жена  трудна-больна.... 

Жена  посылаетъ  Терентія  за  врачани: 

Ты  поди  Дохтуровъ  добывай, 

Водхи-то  спрашивати  {Кирѣев.,  У,  55). 

Поищи  нолодыхъ  скоиороховъ, 

Молодцовъ  поученыихъ, 

Чтобы  пеня  нолоду  вылѣчили  (Рыбн.^  Ш,  252). 

Терентій  пошелъ  за  доктораии,  встрѣтилъ  скоиороховъ, 
разсказалъ  инъ  о  болѣзни  жены.  Сконорохи  берутся  вылѣ¬ 
чить  его  жену.  По  требованію  скоиороховъ,  Терентій  пову> 
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пнетъ  большой  шелковый  мѣхъ,  червленый  вязъ  и  дубину 
ременчатую  со  свинцомъ  на  концѣ.  Скоморохи  посадили 
Терентія  въ  мѣхъ  и  пошли  къ  его  двору.  Жена  Терентія, 
увидѣвъ  скомороховъ,  „кинулась  въ  окошечко  въ  одной  бѣ¬ 
лой  сорочкѣ  безъ  пояса"  и  стада  разспрашивать,  не  видали 
ди  скоморохи  Терентія.  Скоморохи  сказали,  что  они  видѣли 
его  мертваго:  „сквозь  бѣло  тѣло  трава  проросла Жена  была 
обрадована  такой  вѣстью  и  приказала  скоморохамъ  запѣть 
веселую  пѣсню  и  поиграть  на  гусляхъ. 

Они  стали  въ  гуселышка  поигрывать 
И  къ  мѣшку  приговаривать; 

— „Слышишь  ли,  холстинской  мѣхъ? 

Тебя  не  позаочь  бранятъ,  а  въ  очи  говоратъ"(Рыб/( ,  111,254) 
А  слушай,  Терентій  гость,  что  про  тебя  говорятъ! 
Говоритъ  молодая  жена  Авдотья  Ивановна 
Про  стара  мужа  Терѳнтьища: 

— „Въ  дому  бы  тебя  вѣкъ  не  видать!^  . 

Шевелись,  шелковый  мѣхъ,  вставай-кя,  Теревтьище, 
Лѣчить  молодую  жену!  (Еирѣев.,  У,  59). 

Терентій  вылѣзъ  изъ  мѣха,  нашелъ  на  постели  „молодца 
въ  рубахѣ  красныя"  и  сталъ  жену  и  любовника  ея  „окладн- 
вать  гирей  безнѣнной  и  недуги  выправдивать"  (Рыбн.).  Мо¬ 
лодецъ  бѣжалъ,  оставивъ  въ  домѣ  Терентія  каФтанъ,  камзолъ 
и  500  руб.  денегъ.  Терентій  заплатилъ  скоморохамъ  200  руб. 
„за  правду  великую"’  (Кирѣев.). 

Пѣсня  о  Терентіи  во  всѣхъ  варіантахъ  имѣетъ  выдержан¬ 
ный  пѣсенный  складъ. 

Г.  Безсоновъ  въ  большой  замѣткѣ  о  гостѣ  Терентьищѣ, 
въ  V  вып.„Пѣсенъ"  Кирѣевскаго  (на  стр.  БХХХП — БХХХУ1), 
говоритъ:  „въ  связи  съ  былинами  о  Садкѣ  мы  должны  раз¬ 
смотрѣть  пѣсню  о  Терентьищѣ".  Заявленіе  довольно  стран¬ 
ное,  въ  виду  полнаго  отсутствія  какихъ-либо  общихъ  чертъ 
въ  этихъ  произведеніяхъ.  Автора  соблазнило  собственное 
имя  Новгорода  въ  варіантѣ  Еирши  Данилова  и  затѣмъ  названіе 
Терентія  гостемъ.  По  мнѣнію  г.  Безсонова,пѣсна  о  Терентіи 
„проткана  цвѣтами  и  узорами  чисто-исключительной  мѣстно¬ 
сти  новгородской  и  господствовавшихъ  въ  ней  воззрѣній". 
Исходя  изъ  такой  точки  зрѣнія,  г.  Безсоновъ  находить  возмож- 
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вынь  подробно  трактовать  о  аюбви  новгородца  къ  женщицѣ, 
причемъ  новгородецъ  оказывается  ^единствевнынъ  на  Руси 
второобразонъ  типа  лаковскаго  и  дорическаго"  (!).  Не  подо¬ 
зрѣвая  существованія  мотивовъ  '  пѣсни  о  гостѣ  Теревтьищѣ 
въ  другихъ  мѣстахъ,  внѣ  сѣверно-русскаго  края,  г.  Безсо-' 
новъ  всю  силу  творчества  приписалъ  древнимъ  новгородцамъ. 
Онъ  видитъ  здѣсь  „сцены,  готовыя  повторяться  съ  давнихъ 
поръ  доселѣ  въ  любой  (?!)  семьѣ  русскаго  купечества,  „и 
прибавляетъ,  что  „потребна  была  большая  сила  творчества  и 
въ  основѣ  ея  глубокое  убѣжденіе  въ  законномъ  порядкѣ, 
чтобы  отсюда  создать  очень  хорошую  былевую  пѣсню,  такъ 
точно,  какъ  въ  наше  время  для  такого  дѣла  нуженъ  талантъ 
не  менѣе  Островскаго".  (Безсоновв,  ЬХХХІѴ). 

Всѣ  ѳти  разсужденія  и  выводы  оказываются  вполнѣ  несо¬ 
стоятельными  при  первомъ  прикосновеніи  въ  нимъ  критики. 
За  исключеніемъ  двухъ  собственныхъ  именъ  (Новгородъ  и  улица 
Юрьевская)  въ  пѣснѣ  о  гостѣ  Терентьищѣ,  нѣтъ  ничего  нов¬ 
городскаго.  По  основнымъ  мотивамъ,  по  всему  ходу  изложенія 
ихъ,  даже  по  стихотворной  Формѣ  пѣсня  о  гостѣ  Терентіи 
представляетъ  странствующую  повѣсть,  которая  возникла, 
повндимому,  на  Востокѣ,  быть  можетъ,  на  индійской  почвѣ, 
и  затѣмъ  проникла  въ  письменность  и  устную  словесность 
многихъ  западно-европейскихъ  народовъ.  Пѣсня-повѣсть  о  го¬ 
стѣ  Терентіи  входитъ  въ  чрезвычайно  сложный  и  вѣтвистый 
циклъ  сказаній  о  невѣрной  женѣ.  Эта  повѣсть  и  родствен¬ 
ныя  ей  сказки  составляютъ  такую  вѣтвь,  которая  перепле¬ 
тается  въ  отдѣльныхъ  мотивахъ  съ  двугими  вѣтвями  того 
же  цикла.  Чтобы  не  отклоняться  далеко  въ  сторону  отъ  пред¬ 
мета  изслѣдованія,  мы  здѣсь  ограничиваемся  подборомъ  рус¬ 
скихъ  и  инородныхъ  сказокъ  по  главнымъ  основнымъ  моти¬ 
вамъ  пѣсни  о  гостѣ  Терентіи. 

Къ  пѣснѣ  о  Терентіи  весьма  близко  стоитъ  сказка  о  ско¬ 
морохѣ,  недавно  записанная  въ  Смоленской  губерніи.  Жена 
привела  любовника,  притворяется  больной  и  посылаетъ  мужа 
за  зельемъ,  однимъ,  другимъ,  потомъ  посылаетъ  за  медвѣжь¬ 
имъ  молокомъ.  Сосѣдъ  говоритъ  мужу:  „У  мяве  начуить  ста¬ 
рецъ  са  скрипкою,  а  ива  (т.  е.  невѣрная  жена)  такихъ  лю¬ 
дей  ищетъ".  Скоморохъ  посадилъ  мужа  въ  мѣшокъ,  заткнулъ 
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его  содомой,  пошелъ  къ  яѳвѣ  обманутаго  мужа  и  упросилъ 
«е  дать  ночлегъ.  У  жены  оказываются  „гости,  басѣда".  Она 
пустила  въ  избу  скомороха  и  просила  его  поиграть  на  скрип¬ 
кѣ.  Скоморохъ  играетъ,  а  она  скачетъ  и  приговариваетъ: 
Хто  па  ябдычки  пашоу, 

Штобъ  тѳй  вѣкъ  ни  пришоу!.. 

Скоморохъ  запѣлъ: 

Ти  чуишъ  ты,  салона, 

Ти  видишъ  ты,  салона, 

А  што  дѣитца  дона? 

Мужъ  вылѣзъ  изъ  мѣшка,  прибилъ  сначала  любовника, 
потомъ  жену;  „такъ  атхадилъ  жонку  мужикъ,  што  и  пасичасъ 
ища  здорова".  {Добровольскій^  Смоленскій  Этнографическій 
Сборникъ,  I,  143). 

Во  многихъ  великорусскихъ  сказкахъ  повторяется  повѣсть 
о  гостѣ  Терентіи,  съ  перенесеніемъ  всего  дѣйствія  въ  крестьян¬ 
скую  среду.  Такъ,  въ  Курской  губерніи  записана  слѣдую¬ 
щая  сказка:  Жили  мужъ  и  жена;  уйдетъ  мужъ,  она  весела, 
прійдетъ — захвораетъ;  такъ  и  старается  выпроводить  его  изъ 
дома,  а  безъ  него  у  нея  гудюшки,  пирушки.  Прядетъ  мужъ — 
все  прибрано,  а  сама  охаетъ,  больна  на  лавочкѣ  лежитъ. 
Мужъ  вѣритъ,  чуть  санъ  не  плачетъ.  Жена  посылаетъ  мужа 
за  лѣкарствомъ  въ  Крымъ-градъ.  Мужъ  пошелъ,  встрѣтилъ 
солдата,  который  взялся  вылѣчить  жену.  Солдатъ  оставилъ 
мужа  на  гумнѣ  и  пошелъ  провѣдать  хворую.  Оказалось,  что 
жена  пляшетъ,  а  передъ  нею  молодой  парень  въ  присядку 
разсыпается;  по  столу  зелено  винцо  разливается.  Пришелъ 
солдатъ  во  время,  выпилъ  чарку  и  пошелъ  въ  присядку.  Же¬ 
на  собирается  печь  пироги  и  посылаетъ  солдата  на  гумно  за 
соломой.  Солдатъ  принесъ  въ  содомѣ  мужа.  Хозяйка  затянула 
пѣсенку:  „Пошелъ  мужъ  въ  Крымъ-градъ  зелья  купить,  женѣ 
зельемъ  животъ  лѣчить!  Туда  ему  не  доѣхать  и  оттуда  ему 
не  пріѣхать!..  Солдатъ,  подтягивай  мнѣ!"..  Солдатъ  началъ 
свою  пѣсню:  „Чуешь  ли,  солома,  что  дѣется  дома?  Плеть 
виситъ  на  стѣнѣ,  а  быть  ей  на  спинѣ! "  Содома  почуяла,  за¬ 
тряслась;  веревка  лопнула,  выскочилъ  мужъ  и  давай  стегать 
плеткой  хозяйку— вылѣчилъ  жену  {Аѳанасьевг,  Нар.  рус.  сказ¬ 
ки,  ІП,  455). 
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Въ  варіантѣ  этой  сказки  (также  изъ  Курской  губ.),  ію- 
безво  сообщенномъ  инѣ  г.  Хаданскимъ,  любовная  исторія  пов¬ 
торяется  почти  дословно,  съ  тѣмъ  незначительнымъ  разли¬ 
чіемъ,  что  невѣрная  жена  посылаетъ  мужа  въ  Римъ-градъ  и 
гоститъ  у  вей  не  мужикъ,  а  попъ. 

Въ  малорусской  сказкѣ  изъ  Кіевскаго  уѣзда:  „Бувъ  соби 
чоловикъ  и  все  его  жинка  слабовала,  я  вона  любыдася  съ 
попомъ,  а  свого  чоловика  не  дюбыда;  все  казала,  що  все 
слаба,  а  явъ  пиде  чоловикъ  на  панщину,  то  вона  ваварыть, 
вапече  и  съ  попонъ  зъѣсть  и  вывье*^...  Мужъ  пришелъ  съ 
панщины;  жена  притворяется  больной  и  посылаетъ  его  въ 
знахарю,  чтобы  досталъ  „чемерицы^.  Мужъ  не  могъ  этого 
сдѣлать.  Затѣмъ  жена  посылаетъ  его  къ  рѣчкѣ  спечь  на  льду 
для  нея  коржикъ.  Мужъ  и  этого  не  могъ  исполнить.  Нако¬ 
нецъ,  жена  посылаетъ  его  достать  корень  татарскаго  зелья. 
Мужъ  идетъ  и  плачетъ.  На  дорогѣ  онъ  разсказываетъ  не¬ 
извѣстному  человѣку  три  порученія  жены.  Послѣдній  сажаетъ 
мужа  въ  куль  очерета,  несетъ  куль  въ  домъ  обманутаго  мужа 
и  просится  на  ночлегъ.  Невѣрная  жена  его  впускаетъ  въ 
хату,  вмѣстѣ  съ  кулемъ,  въ  которомъ,  по  словамъ  прохо¬ 
жаго,  спрятано  стекло.  Въ  хатѣ  „стилъ  застелавый,  попъ  се- 
дыть,  горилка  стоитъ,  порося  печене^.  Жена  потчуетъ  про¬ 
хожаго  водкой  и  проситъ  его  спѣть  пѣсню.  Прохожій  поетъ: 
„Дывыся,  содомо,  що  робыцця  дома;  возьмы  ты  мавогинъ, 
та  за  попомъ  на-здогивъ!'*.  Женѣ  пѣсня  не  понравилась;  она 
ударила  макогономъ  по  кулю,  чтобы  побить  стекло.  Изъ  куля 
вылѣзъ  ея  мужъ,  попа  прибилъ,  а  прохожему  далъ  „кожугъ, 
чоботы,  свыту,  поясъ  и  рукавыци,  що  выдичивъ  жинку  его'^ 
(Рудченко.  Народ.  южнор.  сказки,  I,  №  60). 

Мотивъ  о  попѣ  вставной;  вошелъ  онъ  сюда  изъ  цикла 
сказокъ  о  попѣ  и  работникѣ  (см.  Рудчеяко,  іЬ.  М  61;  Чубин- 
скій,  II  №  39;  Манжура,  91;  нѣсколько  сказовъ  въ  Крэптсійіа, 
т.  I). 

Мужъ  обходится  безъ  посредниковъ  въ  другой  малорус¬ 
ской  сказкѣ.  Замѣтивъ,  что  къ  женѣ  пришелъ  „казавъ, “  мужъ 
поспѣшилъ  домой.  Жена  спрятала  казака  въ  комору.  Мужъ 
вошелъ  въ  хату,  замкнулъ  двери  въ  конорѣ,  и  стадъ  пѣть: 
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Ой  ввадывся  котывъ 
До  моего  сала; 

Доты  его  носывъ, 

Доки  стало. 

Вже  чоловивъ  уважае 
Що  вже  сало  упадае.... 


Що  ты,  воте,  робышь, 

Що  двя  вози  маешь 
И  до  жинви  такъ  учащаешь? 
Ой  не  ходы  по-затывву, 

Не  пидновляй  чужу  жинку. 
Щожъ  теперь  думаешь, 

Шо  въ  рунахъ  дистаешь? 


А  вазавъ  изъ  коморы: 

На  молебенъ  хочу  даты, 

Въ  твоей  жинви  не  буваты." 

Мужъ  повѣрилъ  и  выпустилъ  его.  Тогда  вазавъ  запѣлъ: 
Слава  тоби,  Боже,  Прнвадочву  мини  дала, 

Шо  ся  вырвавъ  зъ  хаты!  И  ще  мини  такъ  сказала: 
Явимъ  бувавъ  перше,  Прибувай,  миленькій. 

Такъ  буду  буваты  Мини  молоденькій. 

Въ  отвѣтъ  па  ѳту  пѣсню  мужъ  запѣлъ: 

Якъ  я  жъ  тебе  спійну. 

Шкуру  зъ  тебе  здыйму. 

На  банта  повишу. 

На  ходаки  порижу  {Чубин.  Н,  Л:  38). 

Эта  малорусская  сказка  почти  совсѣмъ  перешла  въ  пѣсню, 
и  въ  этомъ  отношеніи  она  болѣе  другихъ  народныхъ  сказокъ 
о  невѣрной  женѣ  напоминаетъ  пѣсню  о  Терентіи. 

На  народной  сказкѣ  разбираемаго  мотива  построена  ко¬ 
медія  И.  П.  Котляревскаго  „Мосваль-Чаривныкъ.  “  Здѣсь  жена 
казака  склоняется  въ  отсутствіи  мужа  на  сторону  писаря. 
Является  солдатъ  и  замѣчаетъ,  гдѣ  хозяйка  спрятала  колба¬ 
су,  жаркое  и  водку.  Пріѣзжаетъ  мужъ.  Жена  прячетъ  писаря 
подъ  печку.  Солдатъ  выдаетъ  себя  за  колдуна  и  указываетъ 
мужу  на  колбасу,  жаркое  и  водку,  потомъ  выводитъ  изъ-подъ 
печки  писаря,  выдавая  его  за  чорта.  Мужъ  въ  страхѣ.  Жена 
объясняетъ  всю  мистиФикацію.  Солдатъ  говоритъ  нужу  въ 
пользу  жены.  Писарь  проситъ  прощенія,  и  его  выгоняютъ 
изъ  дома. 

Мотивъ  о  невѣрной  женѣ  вошелъ  въ  польскую  сказку  о 
трехъ  братьяхъ  (двухъ  умныхъ  п  третьемъ  глупомъ).  Мень¬ 
шій,  глупый  братъ  свялъ  шкуру  съ  коровы  и  въ  видѣ  нищаго 
помѣстился  на  ночлегъ  въ  одной  корчмѣ.  Шинкаря  не  было 


□ідііігесі  Ьу 


112 


ЭТНОГРАФНиСКОЕ  ОВОвРЪВІВ. 


дона.  Глупый  съ  чердака  наблюдалъ,  что  дѣлаетсл  въ  донѣ. 
Жена  корчнаря  приняла  въ  гости  ксендза.  Она  поставила 
передъ  НИНЪ  вино,  недъ,  жаркое,  сладкія  лаконства.  Но  вотъ 
неожиданно  во  дворъ  въѣхалъ  шинкарь.  Ксендзъ  прячется  въ 
конорѣ  сначала  въ  бочкѣ  съ  дегтѳнъ,  погонъ  въ  бочкѣ  съ 
перьяни.  Все  угощеніе  было  попрятано.  Когда  шинкарь  рас¬ 
положился  .ночевать,  то  ночлежникъ  застучалъ  палкой  въ 
шкуру  и  сказалъ:  „шкура,  что  ты  ннѣ  говорить?"  Шинкарь 
удивился,  что  ночлежникъ  разговариваетъ  съ  коровьей  кояшй, 
и  спросилъ,  что  сказала  ену  кожа.  Ночлежникъ  отвѣтилъ, 
что  кожа  сказала,  что  въ  шкафу  есть  сладкое.  Шинкарь  идетъ 
къ  шкафу  и  находитъ  танъ  недъ,  вино  и  сласти.  Во  второй 
разъ  слѣдуетъ  указаніе  на  печь,  гдѣ  было  скрыто  жаркое,  въ 
третій — на  конору.  Ксендзъ  убѣгаетъ  черный,  какъ  чортъ,  и 
шинкарь  покупаетъ  за  дорогую  цѣну  кожу  (СЬекЬоѵакі — Ро- 
ѵіеѳсі,  I,  90 — 91).  Тотъ  же  разсказъ  повторяется  въ  польской 
сказкѣ  о  королевичѣ,  не  знавшенъ  бѣды.  Тутъ  ксендзъ  при* 
чется  подъ  печью,  гдѣ  лежалъ  королевичъ.  Королевичъ  беретъ 
у  него  платье.  Пани,  скрывшая  ксендза,  отъ  страху  заболѣла. 
Королевичъ  берется  ее  вылѣчить.  Онъ  льетъ  подъ  печь  го¬ 
рячую  воду  и  изгоняетъ  оттуда  голаго  ксендза,  котораго 
привинаютъ  за  денона  болѣзни  (8атіес,  собственно  „гостецъ", 
у  налоруссовъ — колтунъ)  (ІЬ.,  257). 

Къ  польской  сказкѣ  о  глупонъ  и  коровьей  кожѣ  близко 
подходитъ  французская  сказка  (изъ  Лотарингіи)  о  воронѣ: 
Дѣвочка  не  хочетъ  учиться  въ  школѣ.  Она  бѣжитъ  изъ  дона 
родителей,  захвативъ  съ  собой  говорящаго  ворона.  Въ  однонъ 
донѣ  она  подсиатриваетъ  въ  дверную  щель  и  узнаетъ  о  не¬ 
вѣрности  жены.  Когда  нужъ  возвратился,  то  дѣвочка  пред¬ 
ложила  ену  купить  у  нея  ворона,  какъ  птицу  вѣщую.  При 
ИТОНЪ  дѣвочка  бьетъ  ворона;  воронъ  каркаетъ,  и  дѣвочка 
объясняетъ  его  крикъ  тнкинъ  образонъ,  что  въ  тонъ  нѣстѣ 
скрыты  кушанья  и  вино,  приготовленныя  невѣрной  женой 
для  любовника,  а  въ  сосѣдней  комнатѣ  скрылся  дюбовнигь. 
Мужъ  покупаетъ  ворона  за  дорогую  цѣну  {Соз^иіп,  Соніез  ро- 
риіаігез  бе  Ьоггаіпе,  I,  229).  Въ  варіантѣ  этой  сказки,  запи- 
савнонъ  также  въ  Лотарингіи,  любовника  нѣтъ.  Жена  пря¬ 
четъ  отъ  нужа  пирогъ  и  бутылку  вина.  Нищій,  выдававшій 
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себя  за  гдухо-нѣного,  разскаизываетъ  пріѣхавшему  мужу,  гдѣ 
спрятаны  кушанья.  Этотъ  эпизодъ  (безъ  дюбовника)  повто¬ 
ряется  въ  нтаііанской  и  нѣмецкой  сказкахъ  и  въ  Пентаме- 
ронѣ  Базиян  ХѴП  вѣка  (Совдиіп,  іЪ.  II,  329).  Сюда  примы¬ 
каетъ  польская  сказка  о  двухъ  кумовьяхъ  {СНеШюѵеікі^  1, 269). 

Въ  италіавской  сказкѣ  жена  рыбака  въ  отсутствіи  мужа 
весело  проводитъ  время  съ  любовникомъ.  Любовникъ  принесъ 
съ  собой  зайца,  сыру  и  бутылку  вина.  На  дворѣ  поднялась 
буря.  Прохожій  (ѵіеах  ЪопЬотте)  проситъ  пустить  ва  ноч¬ 
легъ.  Его  впускаютъ,  но  съ  условіемъ,  не  передавать  никому 
о  томъ,  что  онъ  увидитъ  или  услышитъ  въ  домѣ.  Вскорѣ 
постучался  въ  двери  мужъ.  Жена  спрятала  зайца  за  печку, 
сыръ  на  балконъ,  вино  за  дверями  н  любовника  подъ  кро¬ 
ватью.  Затѣмъ  она  начинаетъ  готовить  ужинъ  мужу.  Муягь 
приглашаетъ  въ  столу  прохожаго  и  проситъ  его  разсказать 
сказку.  „Проходя  полемъ,  сказалъ  ночлежникъ,  я  видѣлъ  зайца 
такого  большаго,  какъ  тотъ  заяцъ,  что  лежитъ  за  печкою*  бро 
силъ  въ  него  такой  большой  камень,  какъ  кусокъ  сыру  ва  бал¬ 
конѣ.  Изъ  зайца  потекла  такая  черная  кровь,  какъ  вино  за 
ближайшей  дверью,  и  затѣмъ  заяцъ  издохъ,  причемъ  глаза 
у  него  сдѣлались  такіе,  какъ  у  того,  что  лежитъ  здѣсь  подъ 
кроватьМ".  Мужъ  воспользовался  ѳтими  указаніями,  выгналъ 
любовника,  наказалъ  жену  и  пригласилъ  прохоягаго  раздѣ¬ 
лить  съ  нимъ  то  угощеніе,  которое  было  принесено  любов¬ 
никомъ  {Соадит^  П,  330). 

Въ  новогреческой  пѣснѣ  невѣрная  жена  посредствомъ 
обмана  высылаетъ  мужа  изъ  дома.  Мужъ  случайно  возвра¬ 
тился,  нашелъ  жену  въ  объятіяхъ  любовника  я  убилъ  его. 
Многихъ  деталей  здѣсь  недостаетъ.  Существуетъ  сходный 
астурійскій  романсъ  {ЬШнгесМ,  2ла  Ѵоікзкиіхіе,  187). 

Гораздо  ближе  къ  сказкамъ  польской,  французской  и 
нталіанской  стоитъ  слѣдующая  сказка,  записанная  въ  Месо¬ 
потаміи:  Лисица  заключила  побратимство  съ  человѣкомъ. 
Онн  приходятъ  въ  одинъ  домъ,  гдѣ  хозяйка  тольво-что  вынула 
изъ  печи  хлѣбы.  Лисица  попросила  себѣ  кусочекъ  хлѣба,  но 
4іыла  прогнана.  Лисица  замѣтила,  что  женщина  намазала 
масломъ  нѣсколько  хлѣбовъ  н  понесла  нхъ  любовнику. 
Тогда  лисица  попросила  своего  побратима  спрятаться  въ 
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ЯЩИКЪ  съ  пшеницей.  Жена  цернужась  съ  яюбовникомъ,  а 
когда  вошелъ  нуаъ,  то  ова  спрятала  и  любовввка  въ  тотъ 
яе  хлѣбный  ящикъ.  Любовникъ  сталкивается  здѣсь  съ  побра- 
ТИМОКЪ.  Мужъ  проситъ  хлѣба,  и  жена  даетъ  ему  кусокъ 
черстваго  хлѣба.  Лисица  снова  проситъ  хлѣба,  получаетъ 
отказъ  и  выдаетъ  невѣрную  жену  мужу.  По  указанію  лисицы 
мужъ  открываетъ  хлѣбный  закромъ  и  убиваетъ  любовника 
жены  и  побратима  лисицы,  потомъ  убиваетъ  жену,  а  хлѣбъ 
съ  масломъ  ѣстъ  вмѣстѣ  съ  лисицей  {Со8^иѵп,  II,  331). 

Въ  индійской  сказкѣ  (изъ  Камлона)  купчиха  влюбляется 
въ  красиваго  сипая,  покупавшаго  въ  давкѣ  ея  мужа  провизію, 
склоняетъ  его  на  свою  сторону  и  плотить  по  золотому  за 
каждое  его  посѣщеніе.  Однажды  неожиданно  вошелъ  въ  донъ 
мужъ,  сипай  завернулся  въ  циновку,  что  разостлава  была 
на  полу,  и  сталъ  въ  стѣнкѣ.  Мужъ  началъ  угощать  жену 
апельсинами.  Жена,  чтобы  попотчевать  любовника,  бросила 
нѣсколько  апельсиновъ  въ  циновку.  Въ  другой  разъ  любов¬ 
никъ  прячется  въ  корзину.  Мужъ  потчуетъ .  жену  леден¬ 
цами,  и  жена  бросаетъ  ихъ  въ  корзину.  Любовникъ  разболталъ 
на  улицѣ  всю  эту  любовную  исторію  и  смѣялся  надъ  мужемъ. 
Мужъ  узналъ  отъ  самого  сипая  о  невѣрности  своей  жены.  Когда 
онъ  замѣтилъ,  что  сипай  вошелъ  въ  его  домъ,  то  онъАваперъ 
двери  и  поджегъ  домъ.  Невѣрная  жена  спрятала  сипая  въ 
сундукъ  и  упросила  мужа  вытащить  сундукъ  изъ  горящаго- 
дона.  Бѣднякъ  напрасно  сжегъ  свой  донъ  и  вскорѣ  отъ  горя 
сошелъ  съ  ума  {Минаевг,  Ивд.  сказки,  №  22). 

Эта  сказка  одними  мотивами  примыкаетъ  къ  пѣснѣ  о 
Теревтьищѣ,  другими  къ  малорусской  сказкѣ:  „Якъ  чоловикъ 
у  коробку  стукавъ"  (у  Манжурн^  с.  96).  Къ  сказкѣ  о  Те¬ 
рентіи  она  подходитъ  двумя,  тремя  мотивами:  героиня -куп¬ 
чиха,  обманъ  мужа,  любовникъ  скрывается  въ  циновкѣ,  какъ 
Терентій  въ  мѣшкѣ.  Гораздо  ближе  къ  индійской  сказкѣ  стоитъ 
малорусская:  жена  мужика  отдается  чумаку,  чтобы  получить 
отъ  него  деньги;  она  представляется  больной  и  посылаетъ 
мужа  на  улицу  ходить  сторожемъ  около  дома.  Чумакъ  потомъ 
въ  церкви  то  смѣялся,  когда  вспомнилъ  о  мужѣ,  то  плакалъ,, 
когда  вспоминалъ,  что  отдалъ  соблазнительницѣ  всѣ  деньги. 
Мужъ  разспросилъ  его  и  подѣлилъ  съ  винъ  деньги. 
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Свода  къ  общинъ  иотиваиъ  пѣсню  о  гостѣ  Терентіи  и  род¬ 
ственныя  ей  сказки  русскія,  польскія  и  др.,  иы  получаемъ: 

1)  Невѣрная  лева  —  купчиха  (новгородская  и  индійская 
сказки),  шинкарка  (польская),  пани-боярыня  (польская),  жена 
рыбака  (итад.),  большею  яе  частью  крестьянки  или  безъ  обо¬ 
значенія  сословнаго  положенія. 

2)  Невѣрность  жены  обнаруживаютъ  скоморохи  (вовгор. 
и  смол.),  солдатъ  (курская),  глупый  (польск.),  прохожій  (ма- 
лор.,  итал.),  заблудившаяся  дѣвочка  («равц.),  лисица  (ме- 
соп.),  самъ  любовникъ  (инд.). 

3)  Любовникомъ  является  просто  молодецъ  въ  красной 
рубахѣ  (новг.),  молодой  парень  (курск.),  казакъ  (малор.), 
часто  попъ  (малор.,  польск.),  солдатъ  (инд.). 

4)  Угощеніе,  предлагаемое  невѣрной  женой  любовнику, 
почти  одно  и  то  же  во  всѣхъ  сказкахъ,  вино,  медъ,  сласти; 
причемъ  и  прячется  это  угощеніе  отъ  мужа  почти  въ  одномъ 
мѣстѣ— за  печкой,  въ  печкѣ,  въ  шкафу. 

5)  Любовникъ  прячется  на  кровати  или  подъ  кроватью 
(новгор.,  итал.),  въ  коморѣ  (налор.,  польск.,  франц.),  въ 
хлѣбномъ  закромѣ  (месоп.),  въ  циновкѣ  (инд.). 

6)  Мужъ  иля  пряно  входитъ  въ  донъ  (малор.,  польск., 
франц.,  итал.,  месоп.,  инд.)  иди  вносится  въ  мѣшкѣ  или 
соломенномъ  кулѣ  (новгор.,  смол.,  малор.). 

7)  Жена  посылаетъ  мужа  за  лѣкарствами  или  докторами 
(новг.,  смол.,  малор.)  и  даетъ  неисполнимыя  порученія  (смол., 
малор.). 

8)  Въ  однихъ  сказкахъ  мужъ  наказываетъ  только  любов¬ 
ника,  въ  другихъ  жену  и  любовника,  въ  нѣкоторыхъ  обоихъ 
убиваетъ. 

9)  Въ  пѣсни  о  гостѣ  Терентіи  скоморохи  получаютъ  въ 
награду  200  руб.,  въ  другихъ  одежду  любовника;  въ  третьихъ 
награда  ограничивается  угощеніемъ. 

Собственныя  имена  встрѣчаются  въ  немногихъ  сказкахъ 
о  невѣрной  женѣ,  и  въ  тѣхъ  варіантахъ  (новг.,  малор.),  гдѣ 
они  встрѣчаются,  не  имѣютъ  прочнаго  положенія,  представ¬ 
ляются  случайными,  вставками,  и  потому  они  не  могутъ  идти 
въ  счетъ  при  научномъ  разборѣ  пѣсни  о  Терентіи  и  род¬ 
ственныхъ  ей  сказокъ. 

8” 
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Сказка  о  Терентіи  выдается  по  выдержанному  стихотвор¬ 
ному  размѣру.  Въ  этомъ  отношеніи  къ  ней  очень  близко  под¬ 
ходитъ  варіантъ  курскій,  затѣмъ  смоленскій,  малорусскіе.  Въ 
западно-европейскихъ  варіантахъ  не  замѣчено  стихотворнаго 
склада.  Въ  нѣкоторыхъ  сказкахъ  складъ  этотъ  могъ  ускольз¬ 
нуть  отъ  вниманія,  при  неумѣлой  иля  небрежной  передачѣ. 

Месопотамскій  варіантъ  пѣсни-повѣсти  о  гостѣ  Терен¬ 
тіи  представляется  любопытнымъ  въ  историко-литературномъ 
отношеніи,  какъ  переходная  ступень  отъ  европейскихъ  на¬ 
родныхъ  сказокъ  на  мотивъ  о  гостѣ  Терентіи  въ  обширной 
повѣствовательной  литературѣ  о  невѣрной  женѣ  въ  Гитопа- 
дѳшѣ,  Тутинаме,  Сезіа  Котапогит.  Въ  месопотамскомъ  ва¬ 
ріантѣ  въ  хлѣбномъ  закромѣ  оказывается  два  человѣка,  при¬ 
чемъ  мужъ  обоихъ  убиваетъ,  хотя  побратимъ  лисицы  ни  въ 
чемъ  повиненъ  не  былъ.  Самое  появленіе  въ  этой  сказкѣ 
побратима  не  мотивировано.  Можно  думать,  что  эпизодъ  съ 
побратимомъ  представляетъ  искаженіе  широко  распространен¬ 
наго  повѣствовательнаго  мотива  о  невѣрной  женѣ  и  двухъ 
ея  любовникахъ  (отецъ  и  сынъ,  или  мастеръ  и  его  ученикъ). 

Въ  Гитопадешѣ  у  одной  замужней  женщины  два  любов¬ 
ника,  сынъ  и  отецъ  его.  У  ней  былъ  сынъ,  когда  вошелъ 
отецъ.  Она  спрятала  сына  въ  хлѣбный  амбаръ.  Когда  при¬ 
шелъ  мужъ,  она  дала  отцу  въ  руку  палку  и  сказала,  чтобы 
онъ  шелъ  къ  двери  съ  видомъ  разсерженнаго  человѣка.  Мужъ 
спрашиваетъ,  съ  какой  стати  очутился  въ  его  домѣ  злой  че¬ 
ловѣкъ.  Жена  говоритъ,  что  онъ  разыскиваетъ  бѣжавшаго 
сына.  Этотъ  разсказъ  повторяется  въ  Шукасаптати  и  въ  Ту¬ 
тинаме,  далѣе  въ  повѣсти  о  семи  мудрецахъ,  въ  Сезіа  Кота¬ 
погит,  въ  Бізсірііпа  сіегісаііз  Петра  АльФОвса  н  въ  средневѣ¬ 
ковыхъ  Фабльо.  Въ  „Семи  мудрецахъ'^  вмѣсто  отца  и  сына 
являются  красильщикъ  и  его  ученикъ.  Когда  входитъ  мужъ, 
красильщикъ,  по  совѣту  невѣрной  жены,  гонится  съ  мечомъ 
въ  рукѣ  за  ученикомъ.  Сходный  разсказъ  встрѣчается  въ 
Калилѣ  и  Димнѣ.  У  Петра  АльФОвса  одинъ  любовникъ;  мать 
жены  является  сводницей.  Любовникъ,  при  видѣ  мужа,  убѣ¬ 
гаетъ  съ  мечомъ,  и  мужу  теща  объясняетъ,  что  любовникъ 
бѣжитъ  отъ  разбойниковъ.  Отраженія  и  передѣлки  зтихъ  по¬ 
вѣстей  находятся  въ  Декамеронѣ.  Къ  этому  разряду  новеллъ 
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ВевФей  относитъ  повѣсть  сіегс  япі  ве  сасЬа  деітіёге  ап 
соЯге*^,  гдѣ  явіается  одинъ  любовникъ,  потопъ  другой,  по¬ 
томъ  мужъ  (Веп(еу,  РапіасЬаІапіга,  I.  §  57)* 

Въ  сборникахъ  новеллъ,  циркулировавшихъ  въ  старое  время 
въ  Западной  Европѣ  и  съ  XVII  вѣка  на  Руси,  встрѣчаются 
всѣ  главные  мотивы  о  невѣрной  женѣ,  нашедшіе  мѣсто  въ 
пѣснѣ  о  гостѣ  Терентіи  и  въ  родственныхъ  ей  народныхъ 
скагкахъ.  Такъ,  въ  польскомъ  сборникѣ  Фацецій,  переведен¬ 
номъ  ва  русскій  азыкъ  во  второй  половинѣ  XVII  в.  (1680  г.) 
подъ  названіемъ  „Смѣхотворныя  повѣсти**,  встрѣчается,  между 
прочимъ,  разсказъ  „о  женѣ  и  гостѣ" — „о  женѣ  всадившей 
гостя  въ  подбочку**— варіантъ  вовеллы  въ  Декамеронѣ,  VII, 
2  (Пыпинв,  Очеркъ  литер.  ист.  стар.  пов.  276).  Въ  „Повѣсти 
о  семи  мудрецахъ**  находится  извѣстный  уже  намъ  по  Фран¬ 
цузской  сказкѣ  разсказъ  „о  нѣкоемъ  гостѣ  и  о  птицѣ,  глаго¬ 
лемой  сорокѣ,  и  о  женѣ",— о  томъ,  какъ  невѣрная  жена  хо¬ 
тѣла  разубѣдить  мужа  въ  обвиненіи,  сдѣланномъ  говорящей 
сорокой,  и  какъ  мужъ,  убивши  сороку,  узналъ  потомъ  спра¬ 
ведливость  словъ  несчастной  птицы.  Подобная  повѣсть  на¬ 
ходится  въ  „Тысячѣ  и  одной  ночи",  гдѣ  сорока  замѣнена  только 
попугаемъ,  а  также  въ  исторіи  сорока  визирей  {Пытнв,  ІЪ. 
258).  Французская  сказка,  отмѣченная  выше,  озаглавлена  у 
Коскена  „Ье  согЪеап** — воровъ.  Въ  сказкѣ,  записанной  въ  Ме¬ 
сопотаміи,  роль  сороки  играетъ  лисица. 

Многочисленныя  лубочныя  картинки  о  невѣрной  женѣ  не 
имѣютъ  прямой  связи  съ  народными  сказками  типа  пѣсни  о 
гостѣ  Терентіи.  Онѣ  проникли  въ  Россію  изъ  Западной 
Европы,  повидимому,  позднѣе  перехода  повѣстей  о  невѣр¬ 
ной  женѣ,  и  носатъ  ва  себѣ  всѣ  черты  иноземнаго  происхо¬ 
жденія.  Такова,  напримѣръ,  картина,  какъ  мужъ  обнимаетъ 
свою  жену,  а  она  за  его  спиной  протягиваетъ  руку  любов¬ 
нику.  Послѣдній  во  французскомъ  камзолѣ  съ  изысканной 
любезностью  цѣлуетъ  руку  {Ровтскій,  Рус.  лубоч.  карт.  1, 364; 
У,  44,  165).  Несомнѣнное  иноземное  происхожденіе  лубоч¬ 
ныхъ  картинокъ  о  невѣрной  женѣ  говоритъ  отчасти  въ  пользу 
предположенія  объ  иноземномъ  происхожденіи  самихъ  по¬ 
вѣстей  на  ѳту  тему. 

Мнѣніе  объ  индійскомъ  (буддійскомъ)  происхожденіи  евро- 
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пѳйскихъ  сказокъ  о  вѣроломствѣ  и  хитрости  женщинъ  не 
ново,  и  здѣсь  оно  только  приложено  вами  къ  пѣснѣ  о  Те¬ 
рентіи  и  родственнымъ  ей  сказкамъ.  Въ  1875  году  извѣстный 
ученый  Гастонг  Парна  въ  интересной  брошюрѣ  „Ьез  сопіез 
огіепіаих  йапз  Іа  іиіегаШге  ^гапдаізе  йа  шоуеп  а§в“  (рус.  пер. 
г.  Шепедевича  1886  г.)  высвазадса  по  атому  поводу  такимъ 
образомъ:  „Что  касается  безчисленныхъ  сказовъ,  почти  всег¬ 
да  забавныхъ,  слишкомъ  часто  грубыхъ,  сюжетъ  которыхъ 
— хитрость  и  вѣроломство  жевшинъ,  онѣ  не  родились  въ 
средневѣковомъ  обществѣ,  онѣ  происходятъ  изъ  Индіи  и  имѣ¬ 
ли  свой  гаіаоп  й'біге  въ  средѣ,  которая  ихъ  произвела.  От¬ 
чужденіе  отъ  всего,  что  возбуждаетъ  желаніе  и  тревожитъ 
душу,  поіное  самообладаніе,  боязнь  мірскихъ  привязанно¬ 
стей  и  скорбей — таковъ  смыслъ  буддійской  доктрины.  Авто¬ 
рами  разсказовъ,  составленныхъ  съ  тѣмъ,  чтобы  заставить 
ату  доктрину  проникнуть  въ  сердца,  были  иноки,  очень  по¬ 
хожіе  на  западныхъ,  которые  старались  внушить  любовь  къ 
безбрачію,  не  столько  расхваливая  мистическую  красоту  дѣв¬ 
ственности,  сколько  указывая  на  безобразіе,  пошлость,  за¬ 
боты  и  опасности  брава.  Ихъ  разсказы  были  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  собраны  западными  клериками,  расположенными  смо¬ 
трѣть  почти  такъ  же  на  брачную  жизнь,и  служили  здѣсь,  какъ 
и  тамъ,  къ  отвлеченію  отъ  нея  молодыхъ  людей.  Чтобы  по¬ 
нять  духъ  етихъ  сказокъ,  нужно  помнить,  что  овѣ  были  со¬ 
зданы  въ  странѣ,  гдѣ  женщины,  лишенныя  свободы,  обра¬ 
зованія,  сознанія  собственнаго  достоинства,  всегда  имѣли  из¬ 
вѣстные  пороки,  изображеніе  которыхъ,  преувеличенное  уже 
въ  Индіи,  могло  всегда  считаться  въ  Европѣ  крайней  кар- 
рикатурой.  Благодаря  злобѣ,  этимъ  несправедливымъ  въ  жен¬ 
щинамъ  сказкамъ  повезло  у  васъ  (Франція),  и  онѣ  перехо¬ 
дили,  обновляясь  безпрестанно,  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе. 
Наше  поколѣніе  еще  повторяетъ  нѣкоторыя,  не  принимая 
морали,  которую  овѣ  проповѣдуютъ,  а  только  ради  смѣха, 
такъ  какъ  онѣ  остроумны  и  пикантны"  (19 — 20).  Въ  прило. 
женіи  кь  пѣснямъ  о  гостѣ  Терентіи  и  родственнымъ  имъ 
сказкамъ  замѣчаніе  г.  Париса  о  злобѣ  подлежитъ  ограниче¬ 
нію,  если  не  полному  устраненію.  Эти  сказки  вполнѣ  сво¬ 
бодны  отъ  аскетическихъ  тенденцій,  если  таковыя  вогда-ли- 
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бо  дѣйствительно  были  въ  нихъ,  и  держатся  по  нонивну  по¬ 
ложенія  дѣйствующихъ  въ  нихъ  лицъ,  какъ  вполнѣ  подхо¬ 
дящее  средство  увеселенія  досужаго  слушателя.  Кахъ  широко¬ 
распространенное  литературное  произведеніе,  какъ  источникъ 
.„Простака"  В.  А.  Гоголя  и  ^^Москаля-чаривныка"  Г.  Ѳ.  Квит¬ 
ки,  сказки  этого  рода  составляютъ  весьма  интересное  и,  мо¬ 
жетъ  быть,  не  безполезное  явленіе  въ  литературной  жизни 
народа. 

Н.  Ѳ.  Сунцовъ. 
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IV  *). 

Илья  Муромецъ  н  Ерусданъ  Лазаревичъ. 

Въ  „Эксвурсахъ  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса" 
(стр.  167 — 170)  я  привелъ  нѣсколько  примѣровъ  вліянія  сказки 
о  Еруславѣ  Лазаревичѣ  на  былины  и  сказки  объ  Ильѣ  Му¬ 
ромцѣ,  причемъ  коснулся  этого  вопроса  мимоходомъ,  безъ 
намѣренія  его  исчерпать.  Отмѣчу  здѣсь  одну  любопытную 
былину,  представляющую  яркій  примѣръ  смѣшенія  обѣихъ 
личностей.  Эта  былина,  записанная  М.  Гурьевымъ  отъ  В. 
Щеголенкова  и  изданная  Е.  Барсовымъ  въ  „Памятникахъ 
народнаго  творчества  въ  Олонецкой  губерніи"  (стр.  22 — 29), 
представляетъ  сводный,  весьма  спутанный  пересказъ  цѣлаго 
ряда  похоясдевій  Ильи  Муромца.  Сначала  говорится  о  «роз- 
стани*  съ  тремя  обычными  надписями.  Илья  ѣдетъ  по  той 
дорогѣ,  гдѣ  ѣдущему  угрожаетъ  смерть,  встрѣчаетъ  400  раз¬ 
бойниковъ  и,  побивъ  ихъ,  пріѣзжаетъ  къ  Одолищу  поганому. 
Одолѣвъ  и  „растрепавъ"  Одолищѳ,  онъ  ѣдетъ  въ  какое  то 
царство  „незнакомое^  къ  королю,  который  проситъ  его  быть 
защитникомъ  его  города.  Илья  отказывается  и  ѣдетъ  по  на¬ 
правленію  къ  Юеву.  Слѣдуетъ  встрѣча  съ  Соловьемъ  Рахиа- 
нымъ,  причемъ  послѣдній  представленъ  богатыремъ,  встрѣ¬ 
чающимъ  Илью  на  конѣ.  Илья  вышибаетъ  Соловья  изъ  сѣдла, 
какъ  Ёрусланъ  сторожа  Ивашку,  привязываетъ  его  въ  торока 
и  ѣдетъ  къ  его  двору.  Богатыря  встрѣчаютъ  дочери  Соловья  и 

„Проговорятъ  богатырю  да  таково  слово: 

Умертвилъ  ты  нашего  родителя"! 

")  Сі.  <Ѳтн.  Об(яр.>  X,  166;  XI,  1. 
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Проговорилъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивано¬ 
вичъ: 

„Знаешь  ли  ты,  большая  дочь  Соловья  Рахиаяаго? 
„Есть  ли  храбрѣе  меня,  воина  Ильи  Муромца, 

А  красиеѣе  тебя'*^ 

Проговорятъ  дочь  великая  Соловья  Рахнанаго: 

„Я  твоей  храбрости  не  вѣдаю, 

„Стара  казака  Илья  Муромца  и  сына  Ивановича, 

„А  своей-  красоты  да  дѣвичьей  ве  могу  я  звать**! 

У  меньшой  у  сестры  спрашиваетъ  старый  казакъ  Илья  Му- 
„Ееть  ди  красивѣе  тебя  и  храбрѣе  меня'^'і  [ромецъ: 

Проговорятъ  меньшая  дочь  Соловья  Рахманова: 

„Во  подсолнечномъ  градѣ  у  короля 

Есть  дочь  единая;  брови  у  ней — черна  соболя. 

Очи  у  ней— ясна  сокола, 

По  косицамъ  у  ней  звѣзды  частыя**. 

Раздумался  старой  казавъ  Илья  Муромецъ, 

Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичъ. 

Поѣду  я,  старой  казакъ  Илья  Муромецъ, 

Ко  городу  ко  Кіеву 

Увидать-то  мнѣ  надо  Солнышко-князя  Владиміра  столь¬ 
но-кіевскаго  **. 

Былина  оканчивается  пріѣздомъ  Ильи  въ  Кіевъ,  причемъ 
сказитель  совсѣмъ  уже  позабылъ,  что  Илья  привезъ  туда 
Соловья  разбойника.  Кіевскіе  богатыри  встрѣчаютъ  Илью 
привѣтствіемъ: 

„Будь  ты  вамъ,  старой  казавъ  Илья  Муромецъ,  большій 
Держимъ  мы  надежду  на  тебя  да  великую, —  [братъ! 
Будь  же  ты  городу  Кіеву  да  защитчикъ*^! 

Очевидно,  содержаніе  былины  настолько  спутано  и  стихъ 
настолько  разложился,  что  она  скорѣе  представляется  не¬ 
удачной  попыткой  сказителя  придать  сказкѣ  былинный  складъ. 
Не  представляя  поэтому  интереса,  какъ  былина,  ѳта  побы¬ 
вальщина  любопытна  въ  другомъ  отношеніи:  она  показываетъ 
съ  какою  непривужденностьд}  и  легкомысліемъ  иногда  ска¬ 
зители,  плохо  помня  детали  былины,  вводятъ  въ  разсказъ 
черты  изъ  запаса  своей  памяти  по  части  сказовъ.  Такъ,  до¬ 
чери  Соловья  разбойника  вапомнили  сказителю  тѣхъ  двухъ 
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арѳкрасныхъ  царевенъ,  съ  которьши  встрѣчался  Ёрусланъ  по 
дорогѣ  въ  царство  индѣйское.  Вспоинянъ,  что  Ёрусланъ 
спрашиваетъ  сначала  оДву  царевну:  ,,есть  ли  на  свѣтѣ  васъ, 
царевенъ,  краше,  а  меня,  Ёруслана,  удалѣе"?  За  ея  отвѣтъ, 
что  краше  ихъ  дочь  индѣйскаго  царя,  а  удалѣе  Ёруслана — 
сторожъ  того  же  царя,  Ивашка,  Ёрусланъ  убиваетъ  ее  и  съ 
тѣмъ  же  вопросомъ  обращается  въ  ея  сестрѣ.  Та  отвѣчаетъ 
ему,  что  дочь  индѣйскаго  царя  краше  ея,  но  удалѣе  его, 
Ёруслана,  никого  нѣтъ  на  свѣтѣ.  За  такой  отвѣтъ  Ёрусланъ 
оставляетъ  ее  въ  живыхъ  и  ѣдетъ  въ  индѣйское  царство  <), 
гдѣ  женится  на  дочери  индѣйскаго  царя,  избавивъ  ее  отъ 
змѣя.  Такимъ  образомъ,  въ  сказкѣ  отвѣтъ  второй  царевны 
служитъ  завязкой  дальнѣйшаго  похожденія  героя,  между  тѣмъ 
какъ  въ  былинѣ  Щеголенвова  отвѣтъ  второй  дочери  Соловья 
не  имѣетъ  никакихъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій:  выслушавъ 
его,  Илья  вовсе  не  покушается,  какъ  Ёрусланъ,  отыскать 
красавицу  подсолнечнаго  града,  а  ѣдетъ  въ  Кіевъ  въ  князю 
Владиміру.  Да  и  роль  рыцаря  искателя  красавицъ  вовсе  не 
идетъ  старому  казаку.  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  Ще- 
голенковъ  чисто  механически  перенесъ  двѣ-три  детали  изъ 
сказки  о  Ёрусланѣ  въ  былину  объ  Ильѣ,  не  задаваясь  во¬ 
просомъ  о  томъ,  насколько  пристала  Ильѣ  роль  Ёруслава. 

Другимъ  еще  болѣе  яркимъ  примѣромъ  смѣшенія  былин¬ 
ныхъ  подвиговъ  Ильи  Муромца  съ  похожденіями  Ёруслана 
можетъ  служить  одна  малорусская  сказка  объ  Ильѣ  Муринѣ, 
записанная  еще  въ  60-хъ  годахъ  гдѣ  то  въ  Волынской  губер¬ 
ніи,  но  еще  не  изданная  ‘). 

Илья,  крестьянскій  сынъ,  сидѣлъ  сиднемъ  45  лѣтъ.  Стран¬ 
ники — Господь,  Петръ  и  Павелъ — просятъ  его  принести  во¬ 
ды  напиться.  Узнавъ  изъ  его  отвѣта,  что  онъ  не  можетъ 
ходить.  Господь  даетъ  ему  палку,  опершись  о  которую  Илья 
всталъ  и  приноситъ  воды.  По  приказанію  Господа,  онъ  самъ 
выпилъ  воду  и  почуялъ  такую  силу,  что  перекинулъ  трижды 
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Полный  текстъ  сказки,  по  словамъ  В.  В.  Каллаша,  давшаго  мнѣ  возмож¬ 
ность  воспользоваться  ея  содержаніемъ,  будетъ  напечатанъ  въ  «Кіевской 
Старинѣ». 
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скалу  во  дворѣ  в  заявилъ,  что  еслибъ  былъ  желѣзный  столбъ 
въ  землѣ,  то,  ухватившись  за  него,  онъ  перевернулъ  бы  зем¬ 
лю.  Повелѣвъ  Ильѣ  напиться  снова,  Господь  убавилъ  его 
силу,  тагъ  что  онъ  перекинулъ  скалу  только  два  раза,  а  въ 
третій  не  смогъ.  Странники  ушли.  Илья  пошелъ  въ  поле  къ 
одителяхъ  и  понесъ  инъ  баридку  съ  питьемъ.  Затѣмъ, 
пока  родители  завтракали,  онъ  накорчевалъ  огромное  про¬ 
странство,  вырывая  дубы  руками.  По  возвращеніи  домой, 
онъ  проситъ  отца  купить  ему  коня.  Но  купленный  конь  ока¬ 
зался  негоденъ,  такъ  какъ  упалъ  на  землю,  когда  Илья  по¬ 
ложилъ  на  него  руку.  Тогда  Илья  самъ  пошелъ  искать  себѣ 
коня  и  по  указанію  табунщика  поймалъ  въ  табунѣ  плохого  на 
видъ  жеребца.  Приведя  его  домой,  онъ  выхолилъ  его,  и  вонь 
сталъ  богатырскимъ.  Затѣмъ  Илья  проситъ  отца  заказать  ему 
у  кузнеца  мечъ  и  копье.  Оружіе  было  готово,  но  отецъ  не 
могъ  его  принести — такъ  оно  было  тяжело:  мечъ  вѣсилъ  40 
пудовъ,  копье — 50.  Принесши  оружіе,  Илья  сѣдъ  на  коня  безъ 
сѣдла  и  шлема  и  поѣхалъ.  Въ  одномъ  лѣсу  ему  повстрѣчал¬ 
ся  одинъ  человѣкъ,  который  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  не 
ѣздилъ  чрезъ  лѣсъ:  танъ  богатырь  Соловей  свистомъ  уби¬ 
ваетъ  людей  и  вырываетъ  дубы  съ  корнями.  Илья  все-таки 
ѣдетъ  дальше  и  подъѣзжаетъ  во  дворцу  (палацу)  Соловья. 
Отъ  свиста  Соловья  конь  Ильи  споткнулся,  но  Илья  обру¬ 
галъ  коня  и  ѣдетъ  впередъ.  Со  страху  Соловей  свалился  и 
пытался  убѣжать,  во  Илья  догналъ  его,  ранилъ  копьемъ  и  при¬ 
вязалъ  къ  коню,  затѣмъ  сталъ  разбивать  12  дверей  его  двор¬ 
ца.  Во  внутренней  комнатѣ  онъ  нашелъ  старуху  и  двухъ  до¬ 
черей  Соловья.  Старуха  предлагаетъ  ему  любую  дочь  въ  же¬ 
ны.  На  ВТО  онъ  сказалъ,  что  поѣдетъ  по  свѣту,  и  если  не 
найдетъ  дѣвушекъ  красивѣе,  то  возьметъ  одну  изъ  дочерей 
Соловья.  Затѣмъ  Илья  ѣдетъ  далѣе  съ  Соловьемъ  и  пріѣз¬ 
жаетъ  въ  городъ  въ  одному  великому  купцу,  который  спра¬ 
шиваетъ  его,  какой  дорогой  онъ  ѣхалъ.  Узнавъ,  что  Илья 
привезъ  Соловья,  купецъ  проситъ  его  войти  въ  хату.  Илья 
вошелъ,  но  его  не  выдерживаютъ  полы  и  кресла.  Выѣхавъ 
изъ  города,  Илья  бросилъ  Соловья  и  поѣхалъ  дальше.  Слѣ¬ 
дуетъ  встрѣча  съ  незнакомымъ  богатыремъ  и  бой.  Илья  въ 
третьей  стычкѣ  опрокинулъ  богатыря,  но  по  его  просьбѣ 
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пощадилъ  его;  ови  побратались  и  поѣхали  вмѣстѣ  дальше. 
По  дорогѣ  встрѣчаютъ  гробъ.  Богатырь  леі*ь  въ  гробъ,  Илья 
30  разъ  ударилъ  по  врышкѣ  вопьемъ  и  на  вей  наросло  30 
обручей.  Затѣмъ  Илья  взялъ  доспѣхъ  богатыря  и  поѣхалъ 
дальше.  Въ  одной  долинѣ  овъ  видитъ  множество  побитыхъ 
людей,  а  далѣе  палатву,  у  воторой  стоитъ  богатырсвій  вонь. 
Муринъ  вошелъ  въ  палатву,  увидалъ  танъ  спящаго  богаты¬ 
ря,  хотѣлъ  его  убить,  но  раздумалъ  и  санъ  легъ  спать  ово- 
ло  него.  Незнавомый  богатырь  просаулся,  хотѣлъ  въ  свою 
очередь  убить  спящаго  Илью,  во  раздумалъ  и  подождалъ, 
нова  Илья  проснется.  Затѣмъ  богатыри  вступили  въ  бой  и 
послѣ  третьей  сшибви  Илья  разсѣвъ  противниву  голову.  На 
дальнѣйшемъ  пути  Илья  Муринъ  въ  одной  доливѣ  находитъ 
спящую  панну  и,  позабавившись  съ  ней,  говоритъ:  „есть  ли 
гдѣ  сильнѣе  меня  и  враше  тебя"?  Панна  отвѣчаетъ,  что  въ 
тавой  то  странѣ  есть  дѣвица  красивѣе  ея,  во  ее  стережетъ 
сильный  богатырь.  Илья  убиваетъ  спящаго  сторожа,  разби¬ 
ваетъ  12  желѣзныхъ  дверей  въ  домѣ  врасавицы  и  доходитъ 
до  неа.  Она  обѣщается  выйти  за  него  замужъ,  если  овъ 
убьетъ  30-ти  годоваго  змѣя.  Илья  велитъ  принести  себѣ  пря¬ 
жи  и  смолы,  обвивается  пряжей,  обливается  смолой  и  ѣдетъ 
бвться  со  змѣемъ,  бъ  бою  онъ  отрубилъ  змѣю  20  головъ  и 
тотъ  попросилъ  пощады,  обѣщалъ  Ильѣ  драгоцѣнный  ваиень, 
если  овъ  оставитъ  ему  10  головъ.  Илья  садится  на  змѣя, 
спусваѳтся  въ  воду  и  достаетъ  ванень.  Изъ  него  онъ  сдѣлалъ 
себѣ  перстень,  а  другую  часть  оставилъ  для  перстня  своему 
будущему  сыну  отъ  избавленной  отъ  змѣя  врасавицы.  Повн- 
вувъ  жену,  оиъ  поѣхалъ  дальше,  пріѣхалъ  на  одинъ  дворъ, 
гдѣ  нашелъ  12  богатырей,  караулившихъ  красавицу.  Илья 
добрался  и  до  ѳтий  панны,  которая  была  такъ  хороша,  что 
онъ  остался  у  нея  и  забылъ  жену.  Между  тѣмъ,  у  послѣдней 
родился  богатырскій  мальчикъ,  который  росъ  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ.  Уже  двухъ  лѣтъ  онъ  не  былъ  слб^Іѣе  отца. 
Мальчикъ  вооружается  дѣдовскимъ  оружіемъ,  садится  на  дѣ¬ 
довскаго  коня  и  ѣдетъ  отыскивать  отца.  Овъ  подъѣзжаетъ 
къ  городу,  гдѣ  жилъ  Илья  Муринъ.  Тотъ  выѣзжаетъ,  встрѣ¬ 
чаетъ  юнаго  богатыря  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  бой.  Ударомъ 
копья  Илья  сшибъ  противника  съ  коня,  хотѣлъ  убить  его. 
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во  замѣтилъ  на  его  рувѣ  перстень  и  спросилъ,  кто  его  отецъ. 
Мальчикъ  говоритъ,  и  отецъ  признаетъ  сына.  Они  живутъ 
нѣкоторое  время  вмѣстѣ.  Вотъ  сыну  приснилось,  что  какой* 
то  богатырь  выкололъ  глаза  его  дѣду  и  бабкѣ  и  посадилъ 
ихъ  въ  тюрьму.  Отецъ  съ  сыномъ  поѣхали.  На  дорогѣ  имъ 
встрѣтился  старый  богатырь  и  сынъ  его  убилъ.  Слѣпой  дѣдъ 
говоритъ,  что  для  исцѣленья  ему  нужно  помазать  глаза  серд¬ 
цемъ  одного  богатыря-чародѣя.  Илья  отправляется  искать  то¬ 
го  богатыря.  По  дорогѣ  онъ  встрѣчаетъ  исполинскую  голову, 
вынимаетъ,  съ  ея  согласія,  изъ  подъ  нея  мечъ,  которымъ 
однимъ  можно  убить  того  „неправеднаго^  богатыря,  и  узнаетъ 
отъ  головы,  что  онъ  долженъ  ѳтимъ  мечомъ  ударцть  врага 
однажды.  Поѣхавъ  дальше,  онъ  подъѣзжаетъ  къ  12  богатырямъ, 
составлявшимъ  дружину  „неправеднаго"  богатыря.  Они  спро¬ 
сили  его,  пріѣхалъ-лн  онъ  биться,  или  мириться.  Илья  от¬ 
вѣтилъ,  что  пріѣхалъ  мириться,  подошелъ  къ  главному  бо¬ 
гатырю,  ударилъ  его  мечомъ  и  разсѣкъ  надвое.  Другіе  бога¬ 
тыри  крикнули  ему:  „бей  еще  разъ"!  Но  Илья  не  повторилъ 
удара  (а  то  неправедный  богатырь  ожилъ-бы),  вынулъ  изъ 
него  сердце  и  поѣхалъ  обратно.  Подъѣхавъ  къ  головѣ,  онъ 
приставилъ  ее  къ  туловищу,  помазалъ  сердцемъ  „неправед¬ 
наго"  богатыря  и  такимъ  образомъ  воскресилъ  великана. 
Затѣмъ,  онъ  пріѣхалъ  къ  тюрьмѣ,  помааеиіъ  глаза  отцу  и  ма¬ 
тери  и  вернулъ  имъ  зрѣніе. 

При  бѣгломъ  просмотрѣ  ѳтой  малорусской  сказки  объ  Ильѣ 
Муринѣ  не  трудно  убѣдиться,  что  большая  часть  ея  содер¬ 
жанія  взята  изъ  сказки  о  Ерусланѣ.  Изъ  обычныхъ  сказокъ 
объ  Ильѣ  Муромцѣ  взято  только  начало;  исцѣленіе  сорокалѣт- 
вяго  сидня  чудесными  странниками,  корчеваніе  лѣса,  пріоб¬ 
рѣтеніе  жеребца,  встрѣча  съ  Соловьемъ  разбойникомъ.  Но 
все  дальнѣйшее  уже  относится  въ  похожденіямъ  Еруслана, 
втого  искателя  красавицъ,  хотя  въ  эпизодѣ  о  встрѣчѣ  Ильи 
съ  однимъ  богатыремъ,  послѣ  его  выѣзда  изъ  дома  великаго 
купца  (соотвѣтствующаго  былинному  Владиміру),  припутался 
извѣстный  разсказъ  о  гробѣ  Святогора.  Конечно,  я  отдѣль¬ 
ные  эпизоды  сказки  о  Ерусланѣ  являются  въ  малорусской 
сказкѣ  въ  значительно  исковерканномъ  и  спутанномъ  видѣ. 
Такъ,  напримѣръ,  Ерусланъ  возвращаетъ  зрѣніе  царю  Бар- 
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таусу  и  своему  отцу  Залазару  и  притонъ  ѳтотъ  подвигъ  его 
приаадлежить  къ  начальнымъ.  Муринъ  же  исцѣляетъ  только 
оогца  съ  матерью  и  ѳтотъ  подвигъ  перенесенъ  въ  самый 
конецъ  сказки.  Во  встрѣчѣ  Мурина  со  спящимъ  въ  шатрѣ 
богатыремъ  не  трудно  узмань  похожденіе  Ёруслана  съ  рус¬ 
скимъ  богатыремъ  князь  Иваномъ,  н»  Ёрусланъ  затѣмъ  помо¬ 
гаетъ  Ивану  въ  битвѣ  съ  Ѳеодулонъ  змѣемъ,  и  добываетъ 
ему  дочь  Ѳеодула,  а  въ  малорусской  сказкѣ  Илья  убиваетъ 
ѳтого  богатыря  въ  бою.  Вмѣсто  двухъ  красавицъ-царевенъ, 
найденныхъ  Ёрусданоиъ  въ  шатрѣ,  въ  сказкѣ  упоминается 
одна  панна.  Сильно  скомканы  и  дальнѣйшіе  эпизоды:  бой 
Ёруслана  со  сторожемъ  Ивашкой,  со  змѣемъ  и  съ  сыномъ. 
Еще  больше  искажена  встрѣча  Еруслана  съ  исполинской  го¬ 
довой  (Росланея)  и  добываніе  печени  Зеленаго  царя.  Вообще 
окончаніе  сказки  разсказчикъ  помнилъ  гораздо  хуже,  чѣмъ 
начало. 

Но  при  всѣхъ  искаженіяхъ  и  сокращеніяхъ  малорусская 
сказка  все-же  представляетъ  на  нашъ  взглядъ  значительный 
интересъ,  подтверждая  болѣе,  чѣмъ  всѣ  доселѣ  извѣстныя 
сказки  объ  Ильѣ,  какъ  свободно  въ  народѣ  на  популярное 
пня  Ильи  Муромца  переносились  похожденія  Еруслана  Ла¬ 
заревича. 

V. 

Илья  Муровичъ  въ  казацкой  пѣснѣ. 

Въ  небольшомъ  сборничкѣ  пѣсенъ,  записанныхъ  К.  I.  Бо- 
русевиченъ  въ  станицѣ  Червленой  ( Кизлярскаго  отдѣла 
Терской  области)  и  доставленныхъ  имъ  недавно  въ  Этногра¬ 
фическій  отдѣлъ,  я  нашелъ  приводимую  ниже  пѣсню,  пред¬ 
ставляющую  нѣкоторый  интересъ  для  вопроса  о  прозвищѣ 
Ильи.  Привожу  ѳту  пѣсню  вполнѣ  согласно  съ  записью  г. 
Борусевича,  который  по  поводу  своихъ  записей  пѣсенъ  за¬ 
мѣчаетъ:  „при  записываніи  пѣсенъ  мною  исправляемы  онѣ 
не  были  и  записывались  точно  со  словъ  пѣвца,  хотя  въ  иныхъ 
мѣстахъ  и  страдаютъ  присутствіемъ  безсмыслицы,  неясно¬ 
стей  ИТ.  п.“ 

Не  во  славномъ  было  во  го-  Еще  тамъ  жила-то  была 
родѣ.  Красная  дѣвушки, 

Бьио  въ  Вавилоновичѣ,  Она  дочь  отецкая. 
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Еще  пріѣзяадъ-то  къ  мону 

(8ІС), 

Къ  родному  батюшкѣ, 

Вотъ  къ  нему  изъ  горъ-ля 
князь. 

Къ  родному  батюшкѣ, 

Вотъ  паша  —  турецкій  суд- 
танъ. 

Вотъ  еще  во  того-то  она — 
Красная  дѣвушка — 

Она  водюбидася; 

Еще  на  его  красоту — 
Красная  дѣвушка — 

Она  предьстилася; 

Еще  прижила-то  себѣ 
Красная  дѣвушка 
Она  иододова  вьюноша. 

Еще  какъ  узналъ  то  ея 
Родной  батюшка, 

Стадъ  ее  журить  да  бранить. 
А  еще-то  журить  да  бранить 
Красную  дѣвушку, 

Ее  со  двора  домой  гонить: 
„Еще  ты  сойди, 

„Красная  дѣвушка, 

„Сойди  съ  моего  со  двора 
долой; 

Еще  ты  снеси-ка,  снеси, 
Красная  дѣвушка. 

Снеси  худу  сдавушку^^. 

Какъ  взяла  то  она  — 
Красная  дѣвушка — 

Она  свово  младова  вьюноша. 
Еще  прижада-то  она — 
Красная  дѣвушка — 

Къ  свону  ретивому  сердцу. 


Облила  его,  красная  дѣвушка, 
Своими  горячяии-то  ди  сле¬ 
зами. 

Еще  какъ  пошла  то  она — 
Красная  дѣвушка — 

Она  съ  граду  прочь  долой. 
Еще  какъ  ишда-то  она — 
Красная  дѣвушка — 

Она  все  не  стежечкою. 

Еще  что  не  стежечкой — 
Красная  дѣвушка — 

Не  дорожечкой. 

Она  все  тропинкою, 

Еще-то  тропинкою  — 
Красная  дѣвушка— 

Она  все  звѣриною. 

Еще  какъ  навстрѣчу  ей — 
Красной  дѣвушкѣ — 

Идетъ-то  все  старымъ-ли  ста¬ 
рикъ, — 

Красной  дѣвицѣ— 

Идетъ  Илья  Муровичі'. 

„Еще  ты  далече  идешь, 
„Красная  дѣвушка, 

„Куда  тебя  Богъ-отъ  несетъ"? 

—  Еще  не  тебѣ-то  меня, 

—  Красную  дѣвушку, 

—  Не  тебѣ  выспрашивать. 

—  Еще  не  тебѣ  меня, 

—  Красную  дѣвушку. 

Меня  изъ  ума  вывѣды¬ 
вать. 

—  Еще  иду-то,  иду  я, 

—  Красная  дѣвушка, 

—  Куда  меня  Богъ  лучитъ. — 


Въ  настоящее  время  пѣсня  этимъ  кончается,  такъ  что 
мы  ничего  не  узнаемъ  о  послѣдствіяхъ  встрѣчи  красной  дѣ¬ 
вушки  съ  „старымъ  старикомъ Ильей  Муровичемъ.  Ни  въ 
какихъ  другихъ  пѣсняхъ  станицы  Червленой,  записанныхъ 
г.  Борусевичемъ  и  г.  Малявкиныиъ  *),  не  встрѣчается  ни 


*)  Си.  его  статью  „Станица  Червленаа"  въ  „Этвографическонъ  Обозрѣніи) 
КН.  X,  стр.  59—67. 
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Иіья  Муровичъ,  ан  Муромецъ,  хотя  наеѳяевіе  станицы,  по 
словамъ  г.  Маляввина,  имѣетъ  довольно  богатый  пѣсенный 
репертуаръ  и  хотя  въ  тетрадкѣ,  присланной  г.  Борусеви- 
чемъ,  мы  находимъ  нѣсколько  старинныхъ  историческихъ  пѣ- 
сенъ.  Станица  Червленая  одна  изъ  древнѣйшихъ  станицъ  по 
Тереку,  и  сами  жители  считаютъ  ее  старше  всѣхъ  окружаю¬ 
щихъ.  Основное  населеніе  состоитъ  изъ  казаковъ-гребен- 
цовъ,  принадлежащихъ  въ  большинствѣ  къ  бѣглопоповскону 
толку,  и  сохранило  нѣкоторые  интересные  старинные  обря¬ 
ды,  на  которые  указываетъ  въ  своей  статьѣ  г.  Малявкинъ. 
Поэтому  нужно  думать,  что  имя  Илья  Муровичъ  не  позд¬ 
нѣйшее  искаженіе  изъ  Ильи  Муромца,  но  было  принесено 
на  берега  Терека  старинными  поселенцами,  великорусскими 
гребенскими  казаками,  основавшими  станицу  въ  1711  году*). 
Притомъ  и  пѣсня,  въ  которой  мы  встрѣчаемся  съ  Мурови- 
чемъ,  носитъ  нѣкоторые  признаки  былиннаго  склада.  Мнѣ 
она  представляется  былиннымъ  отрывкомъ,  перешедшимъ  въ 
разрядъ  „женскихъ"  пѣсенъ.  Этотъ  переходъ  сказывается  въ 
растянутости  разсказа,  въ  безпрестанныхъ  вставкахъ  лишнихъ 
словъ  вродѣ  ^красная  дѣвушка",  „еще-то",  „вотъ"  и  т.  п., 
въ  перемѣнѣ  въ  6-мъ  стихѣ  мѣстоимѣвія  3-го  лица  на  1-е 
(къ  мому  родному  батюшкѣ);  во  при  устраненіи  подобныхъ 
позднѣйшихъ  искаженій  не  трудно  возстановить  пѣсню  въ 
болѣе  древнемъ  былинномъ  складѣ,  напримѣръ,  въ  такомъ 
видѣ: 

Во  славномъ,  во  городѣ  Вавилоновичѣ, 

Жила  то  была  красна  дѣвица, 

Ерасна  дѣвица— дочь  отецкая,  и  т.  д. 

Другое  основаніе  для  предположенія,  что  имя  Илья  Му¬ 
ровичъ  не  было  только  случайно  вставлено  въ  „женскую*^ 
пѣсню,  а  принадлежало  ей  въ  ея  болѣе  древнемъ  видѣ,  я  ви¬ 
жу  въ  томъ,  что  приведенная  пѣсня  напоминаетъ  другую, 
впрочемъ,  не  менѣе  искаженную,  въ  которой  также  рѣчь 
идетъ  о  встрѣчѣ  ушедшей  изъ  дону  дѣвицы  съ  Ильей  Му¬ 
ромцемъ.  Я  имѣю  въ  виду  весьма  спутанную  былину,  запи- 

Ч  Таяъ-же,  стр.  59. 

См.  Сборвнкъ  матеріаловъ  для  описавія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа. 
Вып.  стр.  69. 
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санную  въ  е.  Языковѣ,  Сызранскаго  уѣзда,  Сянбнрск.  губ.  и 
изданную  въ  Сборникѣ  Кирѣевскаго  *).  Былина  склеена  изъ 
двухъ  частей,  которыхъ  связь  не  ясна.  Въ  первой  части  раз¬ 
сказывается  поѣздка  Ильи  Муроица  „подъ  матушку  СоФу 
рѣку",  причемъ  богатырь 

Наѣзжалъ  въ  чистомъ  полѣ  диковинку — 

Разъѣздную  походную  красву  дѣвицу. 

Не  доѣхавши,  онъ  остановится: 

„Охъ,  ты  гой  еси,  душа  ди  красна  дѣвица! 

„Охъ,  ты  что  едва  въ  чистомъ  полѣ  казакуешь? 

„Какого  ты  роду,  царскаго  иди  барскаго, 

„Или  сильнаго  роду  княженецкаго?" 

Возговоритъ  красна  дѣвица: 

—  Охъ,  ты  гой  еси,  старый  казакъ  Илья  Муромецъ! 

—  Я  не  царскаго  роду  и  не  барскаго, 

—  И  не  сильнаго  роду  квяженецкаго: 

—  Я  жила  была  у  батюшки  дочь  гостиная, 

—  Я  бѣжала  красна  дѣвица  со  новыхъ  сѣней, 

—  Отъ  того  Олеши  Поповича, 

—  Отъ  насмѣшника-пересмѣшника.  — 

Возговоритъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ; 

„Охъ,  ты  гой  еси,  душа  ли  красна  дѣвица!. 

„  Охъ,  ты  что  мнѣ  давно  не  сказадася? 

„Я  бы  съ  Одешей  перевѣдался! 

„Я  бы  снялъ  съ  Олеши  буйну  голову". 

Вторая  часть  былины  разсказываетъ  о  встрѣчѣ  Ильи  съ 
злымъ  татарченкомъ,  который  нападаетъ  на  Илью,  спящаго 
въ  шатрѣ,  и  кончается  обычной  расправой  Ильи  съ  его  ко¬ 
варнымъ  сыномъ  (Сокольникомъ,  Сбутомъ,  Борисомъ  и  др.). 
Встрѣча  же  Ильи  съ  красной  дѣвицей  не  имѣетъ  никакихъ 
послѣдствій  и  кончается  однимъ  разговоромъ. 

Конечно,  слишкомъ  большой  близости  1-я  часть  изложен¬ 
ной  былины  не  представляетъ  съ  пѣснею  станицы  Червле¬ 
ной,  но  въ  обѣихъ  являются  нѣкоторыя  общія  черты;  въ  обѣ¬ 
ихъ  представлена  красная  дѣвица,  ушедшая  изъ  отцовскаго 
дома  изъ-за  мужчины  (Алеши  Поповича — турецкаго  султана) 


*)  Вып.  1-й,  стр.  4  и  саѣд. 
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*  И  встрѣчающаяся  съ  Ильей  (Муроиценъ — Муровичемъ),  жо* 
торый  ее  разсарашиваетъ.  Мы  не  ставенъ  чрезъ  подобное 
сопоставленіе  пояснять  одну  пѣсню  изъ  другой;  вто  значи¬ 
ло  бы  пояснять  оЪасигпт  рег  оЬвсигіиз,  такъ  какъ  обѣ  въ  до¬ 
статочной  степени  загадочны;  но  не  нохеиъ  отрицать  суще¬ 
ствованія  кавой-то  связи  нехду  симбирской  былиной  и  червлен- 
СЕОЙ  пѣснею.  Быть  можетъ,  запись  какихъ-нибудь  новыхъ 
варіантовъ  того  же  сюжета  впослѣдствіи  разъяснитъ  ѳту  за¬ 
гадочную  встрѣчу  Ильи  съ  красной  дѣвицей  и  мы  узнаемъ, 
какіе  были  результаты  этой  встрѣчи  для  стараго  казака  и  для 
дѣвицы.  Попытки  къ  уясненію  личности  „походной  красной 
дѣвицы^^  (симбирской  былины)  были  сдѣланы  акад.  А.  Н. 
Веселовскимъ  *)  и  мною  *).  По  мнѣнію  А.  Н.  Веселовскаго, 
она  отвѣчаетъ  Горынчанкѣ  или  Горынивкѣ  другихъ  переска¬ 
зовъ,  а  имя  Алеши  подставилось  здѣсь  по  смѣшенію  съ  дру¬ 
гимъ  лицомъ.  Я  указалъ,  хотя  подъ  сомнѣніемъ,  на  персид¬ 
скую  амазонку  Гурдаевридъ,  съ  которой  (въ  Шахъ-нанв) 
встрѣчается  полувраждебно,  подудюбовно  Сохрабъ.  Но  то  и 
другое  предположеніе  въ  настоящее  время  кажутся  мнѣ  еще 
болѣе  сомнительными,  именно  въ  виду  приведенной  червлен- 
скоб  пѣсни,  которая,  повидимому,  по  сюжету  приходится 
сродни  симбирской,  но  не  подтверждаетъ  никакихъ  „амазон¬ 
скихъ"  свойствъ  „походной  красной  дѣвицы". 

Какъ  бы  то  ни  было,  не  давая  почти  ничего  для  уясне¬ 
нія  загадочнаго  отрывочнаго  сюжета  встрѣчи  Ильи  съ  дѣ¬ 
вицей,  червдевская  пѣсня  все  же  заслуживаетъ  нѣкотораго 
вниманія,  такъ  какъ  еще  разъ  подтверждаетъ  распространен¬ 
ность  и  старинность  прозвища  Муровтг  (срав.  МпаготКва  въ 
ФИНСКОЙ  сказкѣ.  Му ровецъ  въ  запискахъ  Панкѣева,  Мпагоуіів 
у  .Іуиса  де-Кастильо,  Муровѣцъ  въ  повѣсти  объ  Ильѣ  по 
библіотечному  списку  (’)),  о  которомъ  въ  послѣднее  время  на¬ 
копилось  въ  нашей  литературѣ  по  эпосу  не  мало  замѣтокъ 
и  соображеній. 

_  Всев.  Миллеръ. 


1)  Южно-русскія  былины.  Ш — XI,  стр.  318. 

Экскурсы  въ  область  русск.  народ.  эпоса,  стр.  129. 

3)  См.  Л.  Майкова — Матеріалы  и  изслѣдованія  по  старинной  русской  ли¬ 
тературѣ.  II,  1891,  стр.  29  и  11. 
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Въ  народной  поэзіи  встрѣчаенся  съ  двумя  родами  пѣсѳнъ: 
однѣ  возбуждаютъ  человѣка, — ѳто  пѣсни  бурныя,  разгульныя, 
удалыя  (напр.  разбойничьи,  плясовыя);  другія — тихія,  моно¬ 
тонныя;  онѣ,  напротивъ,  успокаиваютъ,  убаюкиваютъ  даже 
взрослаго  человѣка.  Это  не  что  иное  какъ  отраженіе  двухъ 
характерныхъ  сторонъ  музыки,  издавна  у  всѣхъ  культурныхъ 
народовъ  различавшихся. 

Мать  своимъ  врожденнымъ  чутьемъ  поняла,  что  для  ре¬ 
бенка  нужны  именно  пѣсни  второго  рода  —  умиротворяющія, 
свѣтлыя  и  монотонныя.  Такъ  создалась  Форма  для  колыбель¬ 
ной  пѣсни.  Тѣ  же  материнскія  чувства  подсказали,  каково 
должно  быть  содержаніе  колыбельныхъ  пѣсевъ:  здѣсь  отра¬ 
жается  все,  что  есть  въ  душѣ  матери  лучшаго,  возвышеннаго. 

*)  Источники  и  посоаія:  1)  Шейнъ.  Матерьялы  для  изученія  быта  и  языка 
сѣверо-западнаго  края,  т.  1-й.  2)  Шейнъ.  Бѣлорусскія  народныя  пѣсни.  8)  Рома¬ 
новъ.  Бѣлорусскій  сборникъ,  вып.  1—2.  4)  Головацкій.  Народныя  пѣсни  Галиц¬ 
кой  и  Угорской  Руси,  ТОМЫ  И  и  111.  5)  Чубинскій.  Труды  этнографическо-ста¬ 
тистической  экспедиціи  въ  Юго-западный  край,  т.  ІУ-й.  6)  Гомельскія  народныя  пѣсни, 
записанныя  Зинаидой  Радченко.  (Записки  Импер.  Русск,  Географ.  Общества т.  XIII, 
вып.  2-й  1888 г.).  7 )  Пѣсни Буковинск.  народа,  собр.  Лоначевскимъ.  (Записки юго- 
запад.  отдѣла  Импер.  Русск.  Географ.  Общества  за  1874  г.,  т.  2-й).  8)  Шейнъ.  Рус¬ 
скія  пѣсни,  т.  І-й.  9)  Н.  Левицкій.  Неродныя  колыбельныя  пѣсни.  (Харьковскій 
Сборникъ,  вып.  2-й,  1888  г.).  10)  Де-Болланъ.  Угро-русскія  народныя  пѣсни. 
11)  Жуковскій.  Колыбельныя  пѣсни  и  причитанія  осѣдлаго  и  кочевого  населенія 
Персіи.  (Журналъ  Мин.  Народ.  Просв.  за  1889  г.  кн.  І-я).  12)  Колыбельныя  пѣсни, 
помѣщенныя  въ  журналѣ  „'ѴУівІа'*  за  1890  г.  т.  ІУ,  вып.  1-й.  18)  КоІЬег^. 
Рокпсіе.  14)  Хрущевъ.  О  „Матерьялахъ  для  этнографіи  уличной  жизни  дѣтей», 
собранныхъ  въ  городѣ  Лаишевѣ  К.  С.  Рябинскимъ.  (Извѣстія  Импер.  Русск.  Географ. 
Общества,  т.  ХД  1885  г.,  вып.  6-й).  15)  Ивановъ.  Игры  крест.  дѣтей  въ  Купянск. 
уѣздѣ,  1890  г. 

9* 
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Словомъ,  въ  колыбельной  аѣснѣ  мы  оолучаемъ  какъ  бы  ото* 
бражевіе  женской,  материаской  яуши.  Этимъ,  вѣроятно,  и 
объясняется  живучесть  колыбельныхъ  нѣсенъ  и  какая-то  не¬ 
выразимая  симпатія  къ  нимъ  людей  взрослыхъ,  не  говоря  уже 
о  дѣтяхъ.  „Въ  то  время,  говоритъ  г.  Жуковскій,  какъ  другія 
Пѣсни  (свадебныя,  подблюдныя  и  т.  н.)  вслѣдствіе  многихъ 
причинъ  остались  дорогимъ  достояніемъ  лишь  извѣстнаго, 
простого  класса  населенія  и  изгнаны  изъ  другихъ,— колыбель¬ 
ная  пѣсня  звучитъ  еще  всюду*^  (Ж.  М.  Н.  П.,  стр.  93). 

Каждое  слово  колыбельной  пѣсни  запечатлѣно  правди¬ 
востью  я  искренностью:  здѣсь  матери  нечего  и  не  передъ 
кѣмъ  скрываться:  она  вѣщаетъ  намъ  и  свои  горести  и  свои 
радостп.  Оттого  кругъ  предметовъ  и  понятій,  захватываемыхъ 
колыбельной  пѣснею,  весьма  широкъ:  все,  что  входитъ,  такъ 
сказать,  въ  составъ  души  человѣческой,  здѣсь  отражается 
съ  большей  или  меньшей  степенью  яркости. 

Является  вопросъ,  какимъ  образомъ  отъ  такого  спеціаль¬ 
наго  назначенія — усыпить  ребенка— колыбельная  пѣсня  пере¬ 
ходитъ  къ  изображенію  цѣлой  картины  человѣческой  души? 
Отвѣть  на  этотъ  вопросъ  мы  найдемъ  отчасти  въ  быто¬ 
выхъ  условіяхъ,  налагающихъ  на  человѣка  довольно  замѣт¬ 
ную  печать,  отчасти  же  и  въ  извѣстныхъ  свойствахъ  чело¬ 
вѣческой  души,  въ  которой  одни  настроенія  связываются 
съ  другими,  составляя  такимъ  образомъ  неразрывную  связь 
въ  психическихъ  процессахъ. 

бъ  семьѣ  простолюдина  положеніе  женщины  не  особенно 
завидное.  Постоянно  обременена  она  трудомъ,  угнетаема  нуж¬ 
дою,  нерѣдко  попреками  и  бранью  мужа.  Подливаютъ  въ  этотъ 
огонь  масла  свекровь  и  золовки.  Все  это,  конечно,  озлобляетъ 
и  раздражаетъ  женщину;  во  до  поры  до  времени  таитъ  она 
свои  чувства,  ища  удобной  минуты,  когда  ей  можно  будетъ 
излить  наболѣвшее  сердце  и  помечтать  о  лучшемъ  будущемъ. 

Вотъ  сидитъ  мать  надъ  колыбелью  своего  дѣтища,  источ¬ 
ника  ея  надеждъ  и  упованій.  Сначала,  будучи  занята  все  еще 
хо.іяйственными  хлопотами,  она  думаетъ  только  о  томъ,  какъ 
бы  поскорѣе  усыпить  ребенка,  прервавшаго  ея  работу.  И  она 
въ  задумчивости  затягиваетъ  какой-нибудь  мотивъ  пѣсни. 
Мало-по-малу  мысли  ея  обращаются  къ  ребенку.  Конечно, 
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перпынъ  долгомъ  ея  при  такомъ  оборотѣ  мыслей  является 
необходимость  аозянконять  ребенка  съ  лкружнющимъ  его 
міркомъ.  Являются  на  сцеву  сначала  одушевленные  пред¬ 
меты,  какъ  ванр.  „киця^^,  ^гуля  ‘  и  т.  п.,  а  затѣмъ  и  не- 
одушевлѳввые,  какъ:  колыбель.  Эти  пѣсни  составляютъ  какъ 
бы  первый  „періодъ*^  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ.  Здѣсь  лич¬ 
ныя  чувства  матери  почтя  незамѣтны. 

Отдаваясь  все  сильнѣе  и  сильнѣе  своимъ  мыслямъ,  мать 
обдумываетъ  я  будущую  судьбу  малютки  во  всѣхъ  періодахъ 
его  жизни.  Мысль  все  еще  ѣертится  около  ребенка,  во  въ 
составъ  пѣсни  уже  входятъ  въ  болѣе  или  менѣе  значитель¬ 
ной  дозѣ  чувства  и  побужденія  матери. 'Это  дальнѣйшая  сту¬ 
пень  къ  расширенію  матерьяла  колыбельныхъ  пѣсевъ. 

Уносясь  все  далѣе  и  далѣе  водною  своихъ  мыслей,  мать 
забываетъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ  и  даже  о  до¬ 
рогомъ  ея  сердцу  малюткѣ:  она  входитъ  въ  область  своихъ 
воспоминаній  и  раскрываетъ  передъ  вами  свое  міросозерца¬ 
ніе  я  свои  духовныя  сокровища.  Это  заключительный  періодъ 
въ  колыбельной  пѣснѣ,  періодъ  не  въ  смыслѣ  опредѣлен¬ 
наго  срока  времени,  а  въ  смыслѣ  порядка  смѣняющихся  ду¬ 
шевныхъ  настроеній. 

I. 

Мотивы,  посвященные  исключительно  ребенку. 

Глядя  ня  проснувшагося  ребенка,  заботливая  мать  примѣ¬ 
чаетъ,  что  малютка  вопросительно  уставляетъ  глаза  пооче¬ 
редно  на  каждый  изъ  окружающихъ  предметовъ.  Мать  спѣ¬ 
шитъ  удовлетворить  ѳтимъ  нѣмымъ  запросамъ  ребенка:  она 
описываетъ  предметы  и  существа,  которые  наиболѣе  часто 
видитъ  ребенокъ.  Начинается  описаніе  съ  предметовъ  оду¬ 
шевленныхъ,  затѣмъ  переходитъ  въ  неодушевленнымъ  пред¬ 
метамъ  и  даже  отвлеченнымъ  понятіямъ. 

1.  Мірі  окивотныхі. 

а)  Котъ.  Самое  видное  мѣсто  въ  пѣсняхъ  разсматриваемаго 
типа  занимаютъ  пѣсни  о  котѣ.  Котъ — непремѣнный  обыва¬ 
тель  даже  самой  бѣдной  избы,  а  значитъ  и  первый  объектъ 
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наблюденій  ребенка;  ѳто  первый  понощникъ  матери  прн  баю¬ 
каніи  ребенка;  8Т0  неустанный  балагуръ,  котораго  ноетъ  нашъ 
изобразилъ  такъ: 

м  Идетъ  направо— пѣснь  заводитъ, 

Налѣво — сказки  говоритъ*. 


"  Благодари  всѣмъ  ѳтимъ  достоинствамъ,  вотъ  занялъ  весьма 
почетное  мѣсто  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ. 

Довольно  значительное  количество  пѣсевъ  ѳтого  мотива 
можно  разбить  на  двѣ  категоріи:  въ  однихъ  описывается  на¬ 
ружность  кота,  его  привычки  и  ухватки;  въ  другихъ — обра¬ 
щеніемъ  къ  коту  прикрывается  мораль. 

Пѣсни  первой  категоріи,  воспѣвая  кота,  рисуютъ  обык¬ 
новенно  вмѣстѣ  съ  ними  и  домашній  бытъ  народа. 


„Баю,  баю,  дитя  колышу! 
„Красныя  пани,  спѣвайте  „кота**: 
„Нехай  коту  усе  лихо, — 

„Ты,  Иваие,  спи  тихо! 

„Не  ходи,  котъ,  по  хати, 

„Не  буди  мой  го  дитяти; 

„Не  ходи,  котъ,  по  скринѣ, 
ііБуду  бить  по  спинѣ; 

„Не  ходи,  котъ,  по  печи, 

„Буду  бить  у  плечи; 

„Не  ходи  по  лавци, 


„Буду  бить  по  лапци; 

„Не  ходи,  котъ,  по  полицѣ, 

„Буду  бить  по  потылицѣ; 

„Не  ходи,  котъ,  по  (по)мосту, 
>»Буду  бить  по  хвосту; 

„Не  лѣзь,  котокъ,  на  колодку, 
„Разобьешь  головку: 

„Буде  головка  болѣть, 

„И  не  кому  буде  жалѣть. 

„Нехай  хоту  усе  лихо, 

„Ты,  Иване,  спи  тихо! 

(Шейнъ.  Мат.  №  21.  Ср.  Гох.  п.,  1). 


Пѣсенка  весьма  не  затѣйливая  по  сюжету;  мать  видитъ, 
что  ребенокъ  слѣдитъ  за  движеніями  кота  по  избѣ,  и  пере¬ 
даетъ  ихъ  ребенку  словами;  при  этомъ  очень  кстати  впле¬ 
тается  обстановка  избы. 

Есть  пѣсни  и  прямо  описывающія  кота  безъ  бытовой 
подкладки: 


Котикъ  сѣренькій,  „Пустн  меня  ночевать, 

Хвостикъ  бѣленькій,  Я  стану  всю  ночь  качать* 

Онъ  по  улицѣ  ходилъ,  (Шейнъ.  Р.  п.,  11-в). 

Ночевать  въ  наиъ  приходилъ. 

Здѣсь  мать  какъ  бы  отвѣчаетъ  на  безмолвный  вопросъ 
ребенка;  откуда  въ  избѣ  вотъ  появился?  И  отвѣчаетъ  въ  про¬ 
стой,  во  не  лишенной  изящества  формѣ.  Въ  другихъ  пѣсняхъ 
ядимъ  дальнѣйшую  характеристику  кота: 
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Ай  ты,  котиві^а,  жотокъ.  Хотятъ  кота  наловить, 

Кудреватенькій  Лобовъ!  Ему  ногвя  перебить. 

Ай  вовадился  котокъ  (Шейнъ.  Р.  п.,  12-я). 

По  боярскій  творогъ. 

Оаисывается  наружность  кота  и  одна  изъ  характернѣй¬ 
шихъ  его  чертъ — ннклонность  къ  воровству.  Но  морали,  столь 
обычной  въ  такихъ  случаяхъ,  здѣсь  нѣтъ.  Къ  подобнымъ  же 
пѣснямъ  можно  отнести  и  слѣдующую: 


Коте  еірий^  коте  біляй,  *) 
Коте  волохатый, 

Да  (не)  ходи  до  хати 
Дитинойки  колихати; 

Дано  тобі  папи 
Да  у  твоі  яапи; 


Дамо  тобі  сала, 

Щобъ  дитина  с;паіа. 

Будемъ  бити  по  лапкахъ 
Щобъ  не  ходивъ  по  лавкахъ, 
Щобъ  не  скидавъ  крушечківъ, 
Щобъ  не  зъідавъ  вершѳчвівъ 

(Чуб.  т.  IV,  18.Я). 


Въ  8Т0Й  пѣсенкѣ  нарисована  наружность  кота,  его  дур¬ 
ныя  качества  и  одно  изъ  наиболѣе  видныхъ  въ  котѣ 
достоинствъ:  его  умѣніе  убаюкивать  ребенка.  Есть  и  еще  нѣ¬ 
сколько  пѣсенъ,  посвященныхъ  этому  качеству  кота: 

А  а,  котино!  Ой  на  кота  усе  лихо, 


Засни,  мила  дитвно! 
Ой  на  кота  воркота. 
На  дитиву  дрімота. 


Ти,  дитиво,  спи  тихо! 

Ой  кітъ  буде  воркотати, 

Дитивочка  буде  спати. 

(Чуб.,  21-я). 


А-а,  коікі  бтѵа, 
8гаге,  Ьпте  оЬубига. 


Кіс  піе  гоЬіІу, 

Туіко  Ка8І§ 

(ѴГізІа.  20-я). 


Котъ  вообще  представляется  заботящимся  о  дѣтяхъ,  ихъ 
другомъ: 

Ходить  котокъ  по  дворку,  Все  дитиві  въ  головки... 

Избірае  соломку,  Ой,  ну  люлі,  люіі... 

(Чуб  ,  22-я). 

Котъ  готовъ  даже  пожертвовать  своей  шубой,  чтобы  со¬ 
грѣть  ребенка: 

Шшовъ  котокъ  на  Торжокъ,  Та  дитинці  дати, 

Купивъ  собі  кожушокъ;  Щобъ  тепленько  спати. 

Треба  въ  кота  знати  (Чуб.,  30-а). 

Въ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  пѣсняхъ  котъ  очерченъ 
со  стороны  наружности  и  характерныхъ  свойствъ,  безъ  при- 


*)  Въ  малорусскихъ  пѣснаіъ  а  сохраняю  правописаніе  авторовъ,  которыми  пользовался. 
Въ  бѣлорусскихъ  не  отмѣчено  только  неслоговое  у,  по  недостатку  этого  знака.  Ат, 
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мѣси  какихъ-дибо  другихъ  элементовъ.  Въ  другихъ  пѣсняхъ 
внесены  элементы  бытовой  и  моральный,  довольно  тѣсно  свя¬ 
занные  между  собою.  Бытовыя  пѣсни  составляютъ  какъ-бы 
переходную  ступень  къ  собственно  нравоучительнымъ:  сна¬ 
чала  въ  лицѣ  кота  изображаются  домашніе,  а  затѣмъ  обра¬ 
щеніе  къ  коту  является  чѣмъ-то  вродѣ  запѣва,  содержаніемъ 
же  пѣсни  является  извѣстная  мораль. 

Пошоу  ІОТОКЪ  на  Торжокъ,  У  доброй  выгодзѣ: 

Купіу  сабѣ  пиражокъ  И  табачки  занюхау 

И  табачивй  рожокъ  И  добрыхъ  людей  послухау  *). 

И  сѣу  на  володзѣ,  (Шейнъ.  Мат.,  стр.  31-я). 

Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  мѣтко  нарисована  характе¬ 
ристика  бѣлорусса.  Не  менѣе  интересна  и  слѣдующая  пѣсня: 


Еотивька,  котокъ, 

Котя,  сі^ренькій  хвостовъ, 
Приди,  воти«ъ,  ночевнть, 
Моно  Лешиньку  начать, 
Прибиювивнть! 

Я  тебѣ  коту 
За  ріботу  заплачу; 
Бѣленькій  платочекъ 
На  шею  навяжу, 


А  другой,  голубой 
Въ  ручка  подарю. 

А  еще  тебѣ  коту 
За  работу  заплачу: 

Въ  Великій  постъ — 

Рѣдьки  хвостъ, 

Склянку  вина 
И  конецъ  пирога. 

(Шейнъ.  Р.  п.,  ІОя). 


Котъ  въ  награду  получаетъ  такой  же  подарокъ,  какъ  и 
парень:  платокъ  на  шею.  Интересно  въ  этой  пѣснѣ  и  опи¬ 
саніе  поста. 


Слѣдующая  пѣсенка  въ  лицѣ  кота  затрогиваетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  больныхъ  вопросовъ  въ  жизни  крестьянки: 

Оборачивала. 

— Дайте  коту  папы 
На  заднія  лапы 
Ѣшь,  котикъ,  не  кроши, 

Больше  папы  не  проси. 

(Шейнъ.  Р.  и.,  прилож.  въ  12  й  п.  Ср.  Гои.  п.,  9-я). 

Здѣсь  изображена  горькая  участь  ребенка  подъ  грозной 
державой  мачехи.  Особенно  трогательно  сочувствіе  къ  постра- 


У  котика,  у  кота 
Была  мачиха  лиха. 
Она  била  кота, 
Приговаривала, 

На  всѣ  стороны 


*)  Сюда  относится  еще  одна  интересная  пѣсенка: 

Пошоу  котокъ  у  лясокъ,  нашоу  котокъ  поясокъ, 

А  кошечка  отняла  и  дзицяци  отдала. 

Пошоу  котокъ  на  Торжокъ,  знашоу  котокъ  пирожокъ: 

Чи  саному  ѣсци,  цн  дзнцац  несци? 

И  санъ  трошку  укусіу  и  дзицаци  привасіу  (Ш.  Б.  п.,  86-а). 
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давшему  коту.  Въ  ѳтой  пѣснѣ  мы  уже  встрѣчаемся  съ  весьма 
важнымъ  практическимъ  наставленіемъ— о  необходимости  бе¬ 
речь  каждую  крошку  хл'^ба.  Наставленіе  это  довольно  часто 
присоединяется  къ  пѣснямъ  (ср.  Шейнъ  Р.  п.,  Ц-я),  чтб 
указываетъ  на  его  великое  значеніе.  Не  даромъ  народъ  по¬ 
стоянно  въ  слову  ^хлѣбъ^  прибавляетъ  эпитетъ  „святой". 
Въ  народной  поэзіи  и  вообще  въ  народномъ  творчествѣ  хлѣбъ 
играетъ  весьма  важную  роль.  Въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  и  обря¬ 
дахъ  хлѣбъ— необходимая  принадлежность  (*).  Въ  послови¬ 
цахъ  ему  отведено  почетное  мѣсто  („хлібъ  святий  усему  го¬ 
лова^,  Н  ОМИ  съ,  Украинсв.  приваз.  и  присл.,  10131).  Такой 
взглядъ  на  хлѣбъ  выработался  водъ  вліяніемъ  условій  жизни 
и  религіознаго  міросозерцанія.  Все  благосостояніе  крестьянина 
зависитъ  отъ  урожая,  который  въ  рукахъ  Божіихъ.  Небреж¬ 
ное  обращеніе  съ  дарами  Божіими  можетъ  навлечь  на  свято¬ 
татца  небесную  кару.  Въ  голодные,  неурожайные  годы  дѣй¬ 
ствительно  всякая  корка^  крошка  хлѣба  дорога.  По  всему 
этому  судя,  мы  не  должны  находить  страннымъ,  что  мать, 
при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  даже  грудному  ребенку  гово¬ 
ритъ  о  необходимости  беречь  каждую  крошку  хлѣба. 

Религіозность  женщины  проявляется  и  въ  другихъ  пѣс¬ 
няхъ  довольно  часто.  Еще  съ  колыбели  мать  старается  вну¬ 
шить  ребенку  мысль  о  необходимости  для  всякаго  человѣка 
молитвы: 

А,  котокъ  нашъ!  Я  у  попа  ночевавъ 

Тя  виѣешь  „Отцѳ  вашъ"?  .  И  „Отце  нашъ"  перейнавъ. 

Я  вмѣю  лучше  васъ;  (Шейнъ.  Мат.,  стр.  31-я). 

Такихъ  пѣсенъ  довольно  много,  но  онѣ  почти  буквально 
сходны  съ  только  что  приведенной  (Ср.  X.  Сб.  4-я,  Гом.  п.  д-я 
и  др.).  Чубинскій  приводитъ  два  варіанта  этой  пѣсни,  рѣшитель¬ 
но  не  сходныхъ  по  духу.  На  нихъ  придется  остановиться 
нѣсколько  долѣе.  Приведу  сначала  варіантъ  очень  близкій 
къ  вышеприведеннымъ: 


{*)  Подробно  объ  этомъ  вопросѣ  см.  въ  „Свадебныхъ  обрядахъ,  преимущ.  рус¬ 
скихъ"  Н.  Ф.  Сумцова,  стр.  124  —  147,  и  отдѣльное  изслѣдованіе  его-хе  „Обрядовое 
употребленіе  хлѣба". 
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Ой  ну,  ЛОЛІ, 
Коте  нашъ! 

Чи  тж  вніешъ 
сОтче  нашъ»? 
— Ой  я  внію 


Лучче’д'ь  васъ: 

Ой  я  въ  ШЖ01І 
РоДИВСЯу 
И  „Отче  нашу* 

Навчився. 

(Чуб.,  24-я,  вар.  В.). 


Другой  варіантъ  представляетъ  собою  какое-то  странное 
иронизированіе  надъ  религіей  и  пародированіе  молитвы: 


Ой  ну,  ІЮ1І, 
Коте  вашъ! 
Чи  ти  виіешъ 
«Отче  нашъ»? 
— Отче  нашъ, 
Батько  нашъ 


Кури  вравъ, 

У  ніхъ  клавъ; 

А  кури  сокочуть, 

У  міхъ  не  хочуть. 
А  батька  поймали 
За  кури  звдвали. 


(Чуб.,  24*  я,  вар.  А.). 


я  усматриваю  въ  атомъ  варіантѣ  сращеніе  двухъ  совер¬ 
шенно  различныхъ  пѣсенъ:  первыя  4  строки  относятся  къ 
одному  разряду  съ  вышеприведенными,  остальная  часть  пѣс¬ 
ни  самостоятельна.  Къ  этой  мысли  меня  приводятъ  слѣдую¬ 
щія  соображенія:  во-первыхъ,  колыбельной  пѣснѣ  рѣшитель¬ 
но  несвойственно  пародировать  слова  молитвы;  во-вторыхъ, 
бѣлорусскій  варіантъ  пряно  и  начинается  съ  5-й  строки  ва¬ 
ріанта,  приводимаго  Чубинскимъ: 

Отче  вашъ,  Курей  жравъ, 

Батьжо  нашъ  Подъ  вевь  ховавъ  н  т.  д. 

(Рои.,  Б.  сб.,  В.  28-я). 

А  ВЪ  такомъ  случаѣ  этотъ  варіантъ  получаетъ  совсѣмъ 
иное  значеніе:  это  юмористическая  картинка,  изображающая 
попавшагося  вора.  Впослѣдствіи  ага  пѣсня  могла  быть 
занесена  и  въ  колыбельныя,  чему  быть  можетъ  помогло  смѣ¬ 
шеніе  словъ  „Отче“  и  „батько 

Переходя  къ  описанію  дурныхъ  качествъ  кота,  мать  поль¬ 
зуется  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  сдѣлать  надлежащее  на¬ 
ставленіе: 

Ой  бувъ  еобі  жотовокъ,  Щобъ  дюде  не  ввади, 

Укравъ  собі  вдубочовъ,  Кота  ве  даядн. 

Та  сховавсв  у  кугочовъ,  (Чуб.,  88  д). 


Уже  здѣсь  воровство  карается,  хотя  и  легкою  карою;  въ 
другихъ  пѣсняхъ  наказанія  за  это  преступленіе  бываютъ 
построже: 
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Бици  кота,  бвци, 

На  что  покрау  онцк, 


Зъ  хаты  выгваци 
И  ѣсци  не  даци. 

(Шейвъ.  Б.  п.,  88-я). 


А-а,  коточокъ! 

Укравъ  у  баба  жхубочокъ, 
Да  понісъ  до  Галі, 
Положивъ  на  лаві. 


Стала  Галя  кота  бить: 

Не  вчисц  коте,  красти. 

Да  учися  робити. 

(Чуб.,  17-я,  вар.  В.). 


Въ  крестьянской  средѣ  воровство  —  одинъ  изъ  позорнѣй¬ 
шихъ  пороковъ,  наиболѣе  строго  караемый.  Отношенія 
крестьянъ  между  собою  до  послѣдняго  времени  основывались,  да 
и  теперь  большею  частью  основываются  на  взаимномъ  довѣріи 
и  честности.  „  Отъ  своего  вора  не  убережешься"  говоритъ  нашъ 
народъ.  Потому  въ  деревняхъ  рѣдко  прибѣгаютъ  къ  запорамъ: 
единственная  охрана  всего  имущества  —  Богъ  и  довѣріе  къ 
ближнему.  Вотъ  такую-то  честность  и  уваженіе  къ  чужой 
собственности  и  всасываетъ  ребенокъ  вмѣстѣ  съ  молокомъ 
матери. 

Лѣность  —  одинъ  изъ  наиболѣе  торныхъ  путей,  ведущихъ 
въ  воровству.  Хорошо  зная  это,  мать  старается  съ  самаго 
юнаго  возраста  поселить  въ  ребенкѣ  презрѣніе  въ  лѣности  и 
уваженіе  въ  труду: 


Бити,  кицю,  бити,  Дапками  эгортати, 

Ней  йде  иодотити,  Хвостикомъ  вметатя. 


(Чуб.,  17-я,  вар.  А). 


Въ  противоподожаость  такому  коту-дѣнтяю  выставляется 
вотъ  работящій; 


А  иій  кітъ, 

Узявъ  ціпъ, 

Шшовъ  модотити. 
Намолотивъ  гречки 
Коробочку  й  нецкв. 


Дапками  вгортае, 
Хвостикомъ  вметаѳ, 
А  вусани  вів, 

А  вискомъ  зберав, 
А  вухамя  вчивяв. 


(Чуб.,  17-я  вар.  Б.). 


Такъ  мало-помалу  съ  дѣтства  ребенокъ  познаетъ  основы 
нравственности . 

Иногда  мять,  обращаясь  кавъ-бы  къ  коту,  даетъ  практи¬ 
ческія  наставленія  подростающей  дѣтворѣ,  то  заставляя  ее 
помогать  по  мѣрѣ  силъ,  то  предостерегая  отъ  опасныхъ  ша¬ 
лостей: 


Ой  (ну)  дюди,  люди,  А  ты,  кишко  вымый  дожки — 

Ой  котику  сирый  Погудяешь  трошки. 

Та  выметя  сииы,  (Харьи.  Сб.,  в-я). 
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ЭТНОГРАФИЧЕСЖОЕ  ОВОЗРѢВ1Е. 


Ивогда  въ  подобвыхъ  наставленіяхъ  обнаруживается  за* 
иѣчательный  педагогическій  тактъ  матери: 

А -а,  котку,  То  Луде  боліги, 

Не  лізь  на  колодку,  Шчимь  внвеотіти. 

Во  вабъешъ  годсівку  (^уб.  25  я,  внр.  А.). 


По  всей  вѣроятности  здѣсь  нужно  представить  себѣ  та¬ 
кую  картину:  мать  сидитъ  за  колыбелью  и  качаетъ  ребенка; 
под})Остающія  ребятишки  затѣваютъ  какую-нибудь  опасную 
шалость;  мать,  желая  отвлечь  ихъ  вниманіе  отъ  затѣянной 
шалости,  на  мотивъ  колыбельной  затягиваетъ  только  что  при¬ 
веденную  пѣсенку;  дѣти,  вслушиваясь  въ  пѣсню,  видятъ  дур¬ 
ныя  послѣдствія  своего  предпріятія  и  одинъ  за  другимъ  оста¬ 
вляютъ  затѣю.  Того  же  характера  и  слѣдующая  пѣсня: 


Ой  пойдя-жъ  ты,  кицю, 

Ой  лоііи-ягь  ты  по  водицю, 

Не  впади  въ  кринвпю. 

Пошла  киця  00  водицю 
Тяй  упала  у  крявицю. 

Шшовъ  котикъ  доставати, 

Уже-жъ  кици  не  видати; 

(Чуб.  26-я. 


Вятягъ  кицю  ва  ухо, 

Да  положивъ  на  сухо: 
„Дбжи-жъ,  кйпю,  тута, 

„А  я  веайду  прута.* 

—  Ище  прута  не  знайшовъ, 
А  вже  кици  не  найшовъ, 

Ой  ну  люли,  люли! 

Ср.  X.  Сб.  І-я). 


Подъ  ѳтой  легкой,  юнористичесвой  Формой  скрывается 
значительная  доля  серьезной  мысли,  серьезнаго  наставленія. 

Итакъ,  въ  пѣсняхъ  о  котѣ  мы  отмѣтили  двѣ  большія  груп¬ 
пы:  въ  одной  находится  характеристика  кота,  какъ  пріятеля 
дѣтей,  потѣшающаго  ихъ  своимъ  мурлыканьемъ,  своею  игри¬ 
востью,  какъ  плута  и  воришки,  причиняющаго  своею  шкод¬ 
ливостью  много  хлопотъ  хозяйкамъ.  Эги  пѣсни  обыкновенно 
рисуютъ  н  всю  домашнюю  обстановку.  Въ  пѣсняхъ  второй 
группы  бытовыя  черты  переплетены  съ  нравственными  на¬ 
ставленіями;  въ  лицѣ  кота  мать  яряими  красками  рисуетъ 
послѣдствія  дурныхъ  шалостей  и  тѣмъ  останавливаетъ  шалу¬ 
новъ,  зароняѳтъ  въ  душу  малютки  первыя  сѣмена  нравствен¬ 
ности,  порицая  дурные  поступки  и  представляя  во  всемъ 
блескѣ  добродѣтель. 

б)  Голуби  въ  колыбельной  пѣснѣ  занимаютъ  не  менѣе  по¬ 
четное  мѣсто,  чѣмъ  вотъ.  Въ  народной  поэзіи  голубь — символъ 
всего  нѣжнаго,  дорогого,  милаго  человѣческому  сердцу.  Отто¬ 
го  отличительною  чертою  колыбельныхъ  пѣсевъ  этого  мотива 
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является  необыкновенная  мягкость  тона.  Даже  бѣлорусскія 
пѣсни,  обыкновенно  приправленныя  какимъ-нибудь  грубымъ 
или  циничнымъ  словцонъ,  въ  данномъ  случаѣ  отступаютъ 
отъ  своего  обычнаго  пріема. 


Ліміж,  ІЮЛИ,  люлевьга, 
Люли,  люли,  мацевьку! 
Приляцѣлі  гуляньви, 
Стали  ЯНЫ  говорнць: 


—  Чипъ  малютку  накормиць? 

—  Будаимъ  коряяць  пирожкомъ 

—  Буданмъ  ловца  молочкомъ. — 
Іюли,  люля,  мациньку! 


(Шейнъ.  Б.  п.,  27-я). 


Подобно  тону  какъ  въ  пѣсняхъ  о  котѣ  мать  старалась 
объяснить  отношеніе  кота  къ  дѣтямъ,  такъ  здѣсь  она  пред¬ 
ставляетъ  голубей  заботящимися  о  ребенкѣ  *).  Воркотаніе  го¬ 
лубей,  привлекающее,  конечно,  вниманіе  ребенка,  мать  пере¬ 


даетъ,  какъ  разговоръ,  предметомъ  котораго  является  санъ 
малютка.  Варіантомъ  только  что  приведенной  пѣсни  можетъ 


служить  слѣдующая: 

Люли,  люли,  люленьки! 
Прнлацѣли  тулиньки, 
Сѣля-пали  у  люливьви, 
Стали  думаць  и  гадаць; 


Чимъ  Д8ИЦЯЦЮ  годоваць? 
Даяцяцввьку  ягрутянькой, 

А  мамочку  вашиньжой, 

А  няничву  паповькой  (іЪ.  28). 


Весьма  близки  къ  приведеннымъ  и  двѣ  слѣдующія  пѣсни: 


Ой  ну,  л  юля,  ЛЮ  ли! 

Налинуля  гулі, 

Посіли  на  люлі, 

Стали  думать  и  гадать, 

Чвнъ  дятокъ  годувать: 

Чи  кашою  8ъ  молочномъ, 

Чи  бубличномъ  та  медкомъ, 

Чи  солодкимъ  яблучвомъ. 

(Чуб.  12-я  вар.  А.). 

Иногда  голуби  утѣшаютъ 
малютку: 

Люли,  люли,  люленьки! 

Прилетѣли  тулильки 
На  Володину  люленьку, 


Ой  люли,  люлиі 
Прилотнли  гули 
Тай  силы  на  люлю. 

А  вы,  гуля,  не  гудитъ, 

Та  по  хати  не  ходить, 

(Платой чина)  не  збудитъ. 

У  насъ  хата  тепленька 
И  дитина  маленька— 

Вова  спатя  раденьва. 

(X.  С6.  10-я  Ср.  Чуб.  п.  12.  Б.). 

убаюкиваютъ  расплакавшагося 

Стали  Володю  утѣшать, 

Спать  укладывать. 

(Шейнъ.  Р.  п.,  2-я). 


*)  И  здѣсь  слово  „мацѳньку^,  вѣроятно,  не  что  иноѳ,  какъ  прямое  обращеніе  къ 
тому.  У  поляковъ  и  заоадяо-руссовъ  Мацеігъ  (Мацей)  —МатвЬй— кличка  кота, 
какъ  у  великор.  Васька.  Ниже  (стр.  144)  встрѣтится  еще  та-же  кличка  (Ма- 
цѣйка)  по  отношенію  къ  козлу.  Ред, 
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Итакъ,  въ  пѣсняхъ  о  голубяхъ  мы  можемъ  отмѣтятъ  хяшъ 
одву  черту— ихъ  нѣхную  заботливость  о  дѣтяхъ.  Да  больше 
собственно  и  не  на  ченъ  остановиться:  какъ  идеалъ,  какъ  сим¬ 
волъ  всего  возвышеннаго  и  прекраснаго,  голуби  не  могутъ 
имѣть  какихъ-либо  пороковъ,  а  значитъ  у  матери  нѣтъ  осно¬ 
ванія  или,  лучше  сказать,  повода  дѣлать  наставленія  и  нра¬ 
воученія,  какъ  ВТО  мы  видѣли  въ  пѣсняхъ  о  котѣ. 

в)  Куры  у  крестьянъ  почти  всю  зиму  живутъ  въ  избѣ,  лѣ¬ 
томъ  же  нерѣдко  несутся  я  выводятъ  цыплятъ  въ  избѣ,  и 
такимъ  образомъ  онѣ  постоянно  на  глазахъ  у  ребенка  и  у 
матери,  распѣвающей  колыбельную  пѣсню .  Главное  вниманіе 
обращаетъ  пѣсня  на  наружность,  привычки  и  образъ  жизни 
куръ: 

Люл,  лшѵ,  ДЮ1ИІ  Дала-бъ  я  имъ  гороху, 

Приляцѣди  куры,  Такъ  ни  маю  ни  троху; 

Сѣли  па  вороцяхъ  Дала-бъ  я  имъ  бобу, 

У  чирковыхъ  ботахъ.  Такъ  ви  маю  ни  дробу; 

Стали  сыкотаци,  Дала-бъ  я  имъ  оуса, 

А  нечего  даця.  Такъ  ни  маю  коуша. 

(Ше&въ.  Мат.,  21-я). 


Есть  еще  двѣ  пѣсни,  гдѣ  куры  представляются  заботящи¬ 
мися  о  ребенкѣ,  надѣляющими  его  различными  подарками: 

Люди,  люли,  люли,  приляцѣіи  куры, 

Сѣли  на  вороцяхъ  у  чирвояыхъ  боцяхъ 
Стали  сыкотаци,  што  дэицяци  даци: 

Ци  бобу  коробу,  ця  гороху  троху, 

Ци  колопень  чаропень,  цн  ячмевю  жменю, 

Коня  вороного,  быка  полового^ 

Цялушку-рябушву  дзяцяци  на  юшку.  (Шейнъ.  Б.  п.,  29-д). 


Люли,  люди,  іюли! 
Пріляцѣли  куры, 

Сѣли  на  вороцѣхъ, 

У  чирвоныхъ  боцѣхъ, 
Стали  сокотаци: 

Кону  вашу  даци? 


—  Малому  дэнцдци. 

Ци  горошку  крошку, 
Ци  дчменьку  жменьву, 
Ци  пухову  пяривку, 
Ця  счастливу  годинку. 
(Шейнъ,  ІЪ.  80*я). 


Въ  первой  изъ  этихъ  пѣсенъ  цѣльность  образа  нарушается 
двумя  послѣдними  строками,  гдѣ  Фантазія  матери  перешла 
мѣру.  Итакъ,  въ  пѣсняхъ  о  курахъ  описана  наружность  ихъ 
и  также  заботливость  о  дѣтяхъ. 

г)  Воробей  привлекъ  къ  себѣ  еще  меньше  вниманія:  въ 
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имѣющихся  у  меня  матерьяяахъ  я  нашелъ  лишь  одну  пѣсню, 
посвященную  воробью: 


Чи,  чи,  чн,  варабейі 
Нд  июй  конопеіьі 
Я  тому  вврабью 
Коюмъ  вожву  пирабью. 
Внрабейка  свачиць, 


По  яокицѣ  плачиць. 

Я  на  тую  нокву 
Куплю  калошжу, 

Я  на  тое  тѣльцо  ' 

Куплю  полотенца.  (Шейнъ. Б.п. 48-я) 


Воробей — вообще  птица  нелюбимая  народомъ:  воробьи  нано¬ 
сятъ  вредъ  въ  садахъ  и  огородахъ,  расклевываютъ  зерна  всюду, 
куда  могутъ  пробраться, — словомъ,  постоянно  надоѣдаютъ 
крестьянину.  Потому  и  въ  приведенной  пѣснѣ  мать  относится 
съ  нѣкоторой  враждой  къ  воробью.  Бъ  тону  же  у  народа  со¬ 
хранилось  преданіе  вебдагопріятвое  для  воробья:  „Живъ-живъ- 
живъ!  Лають  такъ  горобцівъ.  Ніби  якъ  мучили  Христа  на 
хресті,  жиди  подунали,  що  Вівъ  вже  вмеръ  и  покинули  му¬ 
чить;  такъ  горобѳіщ  ніби  прилетівъ  и  почавъ:  „живъ-живъ- 
живъ“, — вони  звову  стали  мучить.  (Нонисъ,  Укр.  прик.  и 
присл.,  стр.  200-я).  Поэтому  я  думаю,  что  и  съ  теченіемъ  вре- 
мени'пѣсевъ  о  воробьѣ  не  особенно  прибавится,  межъ  тѣмъ 
какъ  о  курахъ,  а  въ  особенности  о  голубяхъ,  ихъ  можетъ 
быть  собрано  со  временемъ  значительное  количество. 

д)  Козелъ  и  своею  наружностью  и  смѣшными  выходками 
потѣшаетъ  не  только  дѣтей,  но  и  взрослыхъ.  Оттого  и  въ 
хороводныхъ  пѣсняхъ  и  въ  дѣтскихъ  играхъ  (см.  сборникъ 
Иванова)  козелъ  Фигурируетъ  очень  часто.  Мысль  матери 
настолько  свыклась  съ  этимъ  образомъ,  что  даже  быть  можетъ, 
безсознательно  наскакиваетъ  на  него.  Къ  тому  же  козелъ — не¬ 
рѣдкій  гость  и  въ  избѣ.  Благодаря  всему  этому,  и  въ  колы¬ 
бельныхъ  пѣсняхъ  козелъ  завалъ  довольно  видное  мѣсто: 


Быу  у  бабушки  козелъ, 

У  Мосееввы  козелъ. 

Ёнъ  у  стайні  стону, 

Воду  грѣтую  пнвау, 

Муку  сѣяну  ѣдау, 

Овесъ  пареный, 

Горохъ  праженый. 
Захоцѣлося  козлу, 
Захоцѣлось  дураку 
У  чистомъ  поли  погуляць. 
Сѣрыхъ  зойковъ  повиіацъ 


По  ельничку,  по  березвичху. 
Устрѣциу  козелъ 
Зайчика  маленькаго, 
Косодапенькаго: 

—  Здорово,  козелъ! 
Поборемся  съ  тобой, 
Пнракинемся  съ  тобой 
Я  н  тотъ  коновау, 

Што  жеребчиковъ  ковау 
И  платы  не  брау. — 

Якъ  узлу  козла  за  рога, 
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Якъ  удвріу  о  дорогу,— 
у  возіа  главки  глядаяць, 

Якъ  свѣчки  гораць. 

Якъ  узлу  козла  за  гриву, 

Якъ  ударіу  козла  о  ниву, — 

У  козла  глазки  глядзяць. 

Якъ  свѣчки  гораць. 

Якъ  узлу  козла  за  хвостъ 
Якъ  ударіу  козла  о  постъ,— 

У  козла  глазки....  и  пр. 

Мосей  дровцы  рубау, 

Усб  дзивцо  видау, 

Пой  шоу  бабушкѣ  сказау: 

—  Ахъ  ты,  бабушка  Мосеевна, 

Ахъ  ТЫ;  бабушка  Ѳедосѣевна, 
Нашъ  козелъ  трехъ  воуковъ  убіу 
И  у  Пицеръ  доступіу.— 

Баба  кинула  пралку  подъ  лауву, 


Вяратенцы  подъ  кровоць, — 
Прибѣгавць  къ  нивѣ — 

Аяжить  ЯГО  грива, 
іірибѣгаиць  на  мостъ — 

Ляяить  ЯГО  хвостъ, 

Прибѣгаиць  къ  дорожки, — 

Ляжаць  ЯГО  рожки. 

Собрала  баба  роги  да  ноги, 
Оовясла  попу  поминаць: 

—  Ахъ  ты  батюшка  попокъ 
Помяни  нойго  козла. — 
сДура  ты,  баба, 
сХто  козла  понинаиць? 
сКовла  обухомъ  забиваюць, 
сШкуру  дзлруць, 
сЧяравички  шьюць, 

«Куды  надобна  идуць». 

(Шейнъ.  В.  п.,  в6-я). 


Пѣсня  ѳта  интересна  во  многихъ  отношеніяхъ,  но  прежде 
чѣмъ  говорить  о  ней,  мнѣ  кажется  необходимымъ  исправить 
ея  промахъ:  вмѣсто  встрѣчи  съ  зайцемъ— читать  встрѣчу  съ 
волками,  какъ  это  и  стоитъ  въ  друг<шъ  варіантѣ: 

Сустрѣу  козелька,  А  сеный  воучокъ 

Сустрѣу  Мацѣйка  Оборвавъ  бочокъ.... 

Шасця  воукоу,  (Шейнъ.  Б.  п.,  67-я). 


Вотъ  этотъ  „сѳмый  воучоЕъ"  и  продѣлываетъ  съ  козломъ 
все  то,  что  въ  предыдущемъ  варіантѣ  продѣлалъ  „зайчикъ 
маленькій^.  Этимъ  послѣднимъ  варіантомъ  устраняется 
смѣшная  гипербола,  которую  мы  усматриваемъ  въ  первомъ 
варіантѣ. 

Послѣ  этого  краткаго  отступленія  приступимъ  къ  содер¬ 
жанію  пѣсни.  Характера  она  довольно  серьезнаго,  такъ  что 
въ  колыбельныя  пѣсни  она  попала  изъ  какого-нибудь  другого 
разряда.  Здѣсь  разсказана  судьба  баловня-нѣженки  въ  лицѣ 
козла.  Разбалованный  и  облѣнившійся  козелъ  начинаетъ  пре¬ 
сыщаться  окружающимъ  его  довольствомъ:  онъ  скучаетъ  и 
ищегъ  развлеченій.  Опъ  выходитъ  за  предѣлы  знакомаго  ему 
мірка,  вступаетъ  въ  широкое  поле  жизни,  и  здѣсь  ваервые 
встрѣчается  съ  опасностью.  Не  будучи  подготовленъ  зара¬ 
нѣе  къ  борьбѣ  съ  препятствіями,  невзгодами  и  опасностями, 
козелъ  гибнетъ  въ  первой  же  борьбѣ.  О  гибели  такого  суще- 
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ства  народъ  и  не  жалѣетъ:  въ  нашей  пѣснѣ  Мосей  передаетъ 
въ  шутливой  Формѣ  о  смерти  козла,  какъ  объ  интересномъ 
^дивцѣ^.  Лишь  бабушка  Мосеевна,  жалѣетъ  о  своемъ  лю¬ 
бимцѣ,  да  и  ѳто  сожалѣніе  описано  слишкомъ  ужъ  въ  юмо¬ 
ристическомъ  тонѣ.  Того  же  содержанія  и  пѣсня,  приводимая 
Шейномъ  въ  Мат.  с.-з.  кр.,  стр.  33—4. 

Нѣсколько  новыхъ  чертъ  мы  находимъ  въ  великорусскихъ 


пѣсняхъ: 

КаЕъ  у  бабу  ШЕИ  козелъ. 

У  старой  бабы  сѣдой. 
Тпру-йа,  ну-ка,  тиди-ли 
Тилялюшеньки  мои. 

О  въ  на  шесточкѣ  лежалъ, 
Судомоиіку  лизалъ. 
Отпросился  козелокъ, 
Отпросился  сѣдой 
На  часокъ  во  лѣсокъ: 

—  Ахъ  ты,  бабушка, 

Ты  Варварушка, 
Отпусти-ка  ты  козла! 

Я  поймаю  тебѣ 
Волка  сѣренькаго. 

Лису  желтенькую, 

А  волчицу  В а  капотъ, 

А  лисицу  на  салопъ. 


Какъ  на  встрѣчу  ко^лу 
Идетъ  семь  волковъ, 

Осьиой-отъ  волкъ 
Подопрѣлый  бокъ: 

Онъ  семь  лѣтъ  говѣлъ, 

Все  козлятники  хотѣлъ. 

Испугался  козелъ, 

Испугался  сѣдой; 

Онъ  бородкою  трясетъ, 

Точно  вѣвичкомъ, 

Онъ  ножками  стучитъ, 

Словно  сту почками.... 

—  Ахъ  ты,  бабушка, 

Ты  Варварушка, 

Отворяй-ка  ворота, 

Принимай-ка  козла. 

(Шейнъ.  Р.  п.,  73-и). 


По  простотѣ  сюжета  и  изложенію  эта  пѣсня  наиболѣе 
близка  къ  колыбельнымъ.  Въ  этой  пѣснѣ  слегка  затронутъ 
вопросъ  о  похвальбѣ,  на  которомъ  построена  почти  цѣли¬ 
комъ  слѣдующая  пѣсня: 

Пошс'лъ  ковелъ  дорогою,  Поскакиваетъ, — 

Пошелъ  дуракъ  широкою,  Веселёхонекъ  дуракъ. 

Поплясываетъ,  (Шейнъ.  Р.  п.,  74  п). 


Съ  такимъ  торжествомъ  вышелъ  козелъ  изъ-подъ  своего 
мирнаго  крова:  овъ  хвастливъ  и  веселъ,  пока  не  встрѣчался 
еще  хотя  съ  тѣнью  опасности;  но  вотъ  навстрѣчу  козлу 
попадается  ,, заинька “.  Испугался  козелъ,  но  все  же,  не  видя 
лучшаго  исхода,  пошелъ  навстрѣчу  „страшному  звѣрю*^, 
который  и  рекомендуетъ  себя: 

А  я  ваюшка,  а  л  сѣренькій,  А  на  пору  хозяину 

По  городаиъ  я  хожу,  Росаду  полью.... 

Я  капустку  стерегу,  (ІЬісІ.). 
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Пріободрился  нѣсколько  козелъ  и  пошелъ  дальше;  встрѣ¬ 
чаетъ  лисицу,  которая  и  рѳконендуется: 

А  я  яисаныа»  Я  курей  стерегу, 

Я  желтевьрая,  А  на  пору  хозяину 

Я  по  «Еоннкамъ»  хожу  Цыплятъ  загоню....  (ІЬ). 


Этя  характеристики  невольно  остававдиваюгь  на  себѣ 
вниманіе,  поражая  своею  краткостью  и  въ  то  же  время  закон¬ 
ченностью  образа. 

Встрѣча  съ  зайцемъ  и  лвсицею  прошла  для  козла  благо¬ 
получно:  повидимому,  похвальба  прошла  для  него  безнака¬ 
занно.  Но  по  народной  пословицѣ — „похвальное  слово,  всегда 
гнило"  ^).  Не  прошла  безслѣдно  и  похвальба  козла:  встрѣ¬ 
чается  ояъ  съ  волками,  и  эта  встрѣча  была  уже  роковою: 


Ухватилъ  волкъ  коала 
Поперекъ  живота, 
Разорвалъ  волкъ  козла., 
Да  на  чосточки; 


Туда*сюда  голова, 

Подъ  колоду  рога, 

Его  ноженьки 

По  дороженьки.  (Шейнъ.  Р.  п.,  74-я). 


Народаоѳ  чувство  справедливости  здѣсь  удовлетворено; 
хвастунъ  наказанъ  примѣрнымъ  образомъ. 

Собственно  говоря,  сюда  относятся  и  многія  игорныя  пѣс¬ 
ни,  приводимыя  г  Ивановымъ  въ  его  сборникѣ,  такъ  какъ 
и  вышеприведенныя  пѣсни,  по  всей  вѣроятности,  первона¬ 
чально  имѣли  связь  съ  народными  играми.  Правда,  большая 
часть  пѣсенъ,  приводимыхъ  г.  Ивановымъ,  тѣснѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  связана  съ  игрою,  во  есть  и  самостоятельныя.  Я  огра¬ 
ничусь  лишь  одной  пѣсенкой,  какъ  наиболѣе  близкой  къ  ко¬ 
лыбельнымъ;  ее  распѣваютъ  маленькія  дѣти,  „вода  козла". 

Вскочивъ  козелъ,  въ  огородъ,  въ  огородъ 
Тай  пойівъ  козелъ  лукъ-чеснокъ  (Ъіз). 

Та  пійналп  козла  за  рижокъ  (Ъіз), 

Та  повели  козла  на  горшокъ  (Ъіз), 

Та  продали  козла  за  пьять  кипъ  (Ъів). 

За  перву  копу— билыла  (Ъів), 

За  другу  копу— красила  (Ъіз), 

За  третью  копу — чорныла  (Ъіз), 

Билого  козла  хвалыла,  хвалила. 

_  (Иван.,  Игры,  стр.  81-я). 

^)  сКоники»,  по  объясненію  Шейна,  —  особые  рундуки  въ  избѣ,  идущіе  понадъ 
стѣнами,  гдѣ  обыкновенно  несутся  куры. 

*)  «Хвала — молодцу  пагуба» — «Хвала— первая  порча».  (Даль,  стр.  814). 
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Конечно,  пѣсня  вта  првепособіена  къ  игрѣ,  на  что  указы* 
ваютъ  и  повторенія  конечныхъ  словъ.  Нѣкоторыя  мѣста  ея 
темны;  интересна  она  для  характеристики  современнаго  со¬ 
стоянія  дѣтскихъ  пѣсенъ. 


Съ  этимъ  крохотнымъ,  хотя  и  не  лишеннымъ  своебразной 
прелести  міркомъ  ребенокъ  могъ  познакомиться  и  не  выходя 
изъ  язбы.  Когда  же  мать  побываетъ  съ  ребенкомъ  и  во  дво¬ 
рѣ  и  на  нивѣ,  объ^'кты  наблюденій  ребенка  расширяются,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  расширяется  и  репертуаръ  колыбельныхъ 
пѣсенъ,  знакомящихъ  ребенка  съ  окружающей  природою. 

е)  Бычокъ.  О  немъ  вспоминаетъ  мать  въ  пѣснѣ,  повидимо* 
му,  лишь  передъ  разлукой  съ  нимъ,  вызванной,  быть  можетъ, 
крайней  нуждой,  такъ  какъ  простолюдинъ  очень  неохотно 
разстается  съ  своимъ  хозяйствомъ: 


АЙ  быська  мой,  бнсиныа, 

Золотая  твоя  лысинка! 

А  у  быіка  вя  бычины  станъ^ 

А  у  гояуба  голубинн  колтанъ. 

А  ты,  Хвеня,  Хвеаюшка, 
Стародавняя  купеческа  жана. 
Пойдяеиъ  мы,  Хвеяя,  на  Торжокъ, 
(Шейвь.  Б. 


Купимъ  МН  пенечки  пудовъ, 
Соуемъ  мы  веровушку, 
Круценьку,  позалацисценьку, 
Возьмемъ  мы  быка  за  рога, 
Повядземъ  быка  на  торга. 
Стали  бысиньку  пощупываци, 
Стали  денежки  постукиваци. 
п.,  68  я). 


Непонятными  въ  этой  пѣснѣ  остаются  2-я  и  З-я  строка, 
какъ  водно,  попавшія  сюда  случайно, 
ж)  Кукушка: 


Кукушка,  кукушка! 
Отрижевь  табѣ  ни  судзя, 
Судзя  табѣ  Владыка. 
Владыкины  дзѣцв 
Хочуць  иоляцѣци 
На  синяя  мора. 

На  синимъ  мори 
Церква  Миколы, 


Цётка  Арина 
Бороу  доила, 

Поѣхала  у  снопы 
На  высокой  лошади, 
Увидала  зайца, 

Короциньви  ножки, 

Красныя  сапожки. 

(Шейнъ.  Б.  п.,  51'Я). 


Это  прямо  какой  -  то  винегретъ  изъ  всевозможныхъ 
пѣсенъ,  разобра’іься  въ  которомъ  довольно  трудно.  Можно 
лишь  преднолагать,  что  нѣкогда  о  кукушкѣ  существовала 
особая  пѣсня  и  отъ  нея  сохранился  лишь  запѣвъ,  который 
мы  и  находимъ  въ  нашей  пѣснѣ. 

з)  Дроздъ  (Шпакъ).  Мы  находимъ  одну  пѣсенку,  начинаю¬ 
щуюся  съ  описанія  наружности  дрозда,  а  въ  другой  сохра¬ 
нилось  лишь  обращеніе  къ  дрозду: 


10* 
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Ой  летявъ  шпакъ 

Скокъ,  ПОСКі  КЪ, 

Черезъ  макъ, 

Молодой  дроздокъ, 

Тай  сивъ  на  воротахъ 

По  водичку  пошолъ, 

Въ  червовыхъ  чоботяхъ; 

Молоди чку  нашелъ. 

Треба  зъ  ёго  чоботы  знати 

Мояодіченька 

Та  (Платончикови)  даты, 

Невелнченька: 

Щобъ  пишовъ  винъ  гуляты, 

^  Сама  съ  вершокъ 

Калыву  лоиотн, 

Голова  съ  горшокъ 

На  дорожку  складаты, 

Шу!  вы  полетѣла 

Л  зъ  дорожки  на  возокъ 

На  головушку  сѣли. 

А  зъ  возка  на  Торжокъ.  (X. 

Сб.  11-я).  (Шейнъ.  Р.  п., 

20я). 

Посдѣдваа  собственно  игорная  пѣсенка. 

и)  Сорока  (Сивка-воронка). 

Пѣсенъ  съ  такимъ  обращеніемъ 

довольно  много: 

Чи,  чи,  сорока! 

Коникъ  вороиевькій, 

Гдзѣ  была?  —  сДалёка, 

А  самъ  молоденькій,  -- 

Была  у  папа  іа  току, 

Поѣхали  у  Пицеръ. 

Видзѣла  тамъ  толоку. 

Жалѣввв  шинци, 

Паин  сына  родзила, 

Шелжовы  поводы. 

На  коника  садзила. 

Дубовы  покаты». 

(Шейнъ.  Б.  п. 

,  4б-л;  ср.  іЬ.  49:я). 

Сорока  является  въ  глазахъ  народа  символомъ  болтуньи  и 

сплетницы:  ѳтимъ,  быть  можетъ,  и  объясняется  такая 

разно- 

характерность  содержанія  приведенной  уже  пѣсни  и  многихъ 

другихъ  этого  мотива: 

Чи,  чи,  сорокаі 

«Ты,  калиноуна, 

Поля  цѣла  далёка, 

А  подай  сапоги»! 

Сѣла  -пала  на  току, 

— А  мнѣ  пеколи: 

У  чирвонымъ  колпаку. 

А  я  мостъ  мощу, 

Паяъ  кажиць:  засяку! 

Сярабромъ  трощу.— 

Пани  кажиць:  ни  сячн! 

Дроздъ  на  рабянѣ, 

Будзиць  сядзѣць  на  ііячи, 

Сова  на  болоцѣ, 

Малыхъ  дзяцей  бирагчя. 

А  мядзвѣдзь  на  рибоцЬ. 

Чому  учора  не  бнла? 

А  у  лясѣ  дуга 

— Боялася  ч  и  Гуна  *). 

Ды  вя  высѣчена, 

Чигуновы  дзѣци 

А  стаць  да  сѣкаць, 

Хочуць  уляцѣци 

Дакъ  дзепъ  поцераць. 

На  Иванушки  клѣци, 

За  той  же  дзень 

А  Иванъ  пищиць. 

Трое  лапци  усплседь: 

А  воукъ  на  дорозѣ, 

А  сабѣ  и  жанѣ, 

Мядзвѣдзь  на  колодзѣ, 

И  тому  выблядку 

А  дроздъ  на  рабивѣ. 

Што  подъ  печчю  сядзиць. 

Рабинку  лущиць. 

(га.  Б.  п.,  46-я). 

•)  Ср.  Шейнъ.  Р.  II ,  52  и  64. 
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Унышлеяно  ли — съ  цѣлью  охарактеризовать  болтливость 
сороки,  или  просто  безсознательно,  подъ  вліяніемъ  времени, 
здѣсь  смѣшалась  цѣлая  масса  различныхъ  обломковъ,  и  пѣсня 
получила  характеръ  того,  что  по-иалорусски  называется  „ни- 
сенитницею^^. 

Къ  атому  мотиву  относится  большое  количество  пѣ- 
сенъ,  сопровождающихъ  игры,  напр.,  пѣсня  бѣдор.  у  Шей¬ 
на  (55). 

Послѣднія  пѣсни,  начиная  съ  пѣсенъ  о  кукушкѣ,  пред¬ 
ставляютъ.  собою  переходную  ступень  въ  такимъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  имена  животныхъ  и  птицъ  служатъ  лишь  покровомъ 
для  совсѣмъ  иного  содержанія,  и  гдѣ  пѣсня  превращается  въ 
басню.  Я  приведу  изъ  ѳтихъ  послѣднихъ  одну,  хотя  онѣ 
собственно  мало  имѣютъ  отношенія  къ  колыбельнымъ;  онѣ 
интересны  для  характеристики  крестьянскаго  быта: 


Сядзвць  мадзвѣздзь  на  жолоди, 
Чавець  вышиваиць, 

А  лисица,  стара  псица, 

Зъ  куста  выгладавць, 

А  сорочки  бѣлобочки 
1ІОШЛИ  тавцоваци, 

А  вороны,  стары  жоны, 
Пойшли  жита  жаци; 

Три  кукушки 
Жита  молодили, 

(Шейнъ.  Б.  п.  15-я.  Ср 


Три  каплоны 
Жита  выносили. 

Козелъ  мѣснць, 

Коза  подсыпаиць, 

А  малые  козлатка 
У  мѣрку  вбирагодь. 
Муха  иѣсиць, 

Комаръ  воду  носвць, 

А  малые  комарата 
У  нихъ  цѣста  просюць. 
его-же  Мат.  стр.  33-я). 


я  думаю,  что  нѣкогда  существовали,  а  можетъ  быть  и 
теперь  существуютъ,  но  не  записаны,  отдѣльныя  пѣсни  о 
каждомъ  изъ  упомянутыхъ  здѣсь  живыхъ  существъ.  Впослѣд¬ 
ствіи  мать,  запѣвая  какую-нибудь  изъ  ѳтихъ  пѣсенъ  съ  цѣлью 
описать  какое-либо  животное,  въ  силу  различныхъ  ассоціа¬ 
цій  перескакивала  къ  другой,  не  кончивъ  одной.  Такъ  изъ 
первоначально-описательныхъ  пѣсенъ  составлялись  сложныя 
пѣсня  въ  родѣ  вышеприведенной. 

Мы  оставимъ  въ  сторонѣ  ѳти  „выродки"  изъ  колыбельныхъ 
пѣсенъ,  посвященныхъ  описанію  живыхъ  существъ,  близкихъ 
и  хорошо  знакомыхъ  ребенку,  и  перейдемъ  къ  пѣснямъ,  вос¬ 
пѣвающимъ  другіе  предметы  небольшого  дѣтскаго  мірка. 
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2.  Неодушевленные  и  отвлеченные  предметы. 

Колыбель — ВТО  доиъ  ребенка.  Обстановка  дѣтства  для  чело¬ 
вѣка  обыкновенно  на  всю  жизнь  остается  саной  пріятной, 
идеальной.  Многое  способствуетъ  образованію  такого  взгляда. 
Одно  изъ  наиболѣе  видныхъ  мѣстъ  въряду  ѳтихъ  обстоятельствъ 
занимаютъ  пѣсни,  описывающія  колыбель:  въ  нихъ  и  невзрач¬ 
ное  жилище  крестьянина  выглядываетъ  привѣтливо  и  красиво: 
вся  скудная  обстановка  представляется  въ  розовомъ  свѣтѣ: 
Люли,  люлечки!  Да  все  въ  радости. 

Шоввовіі  вервечкв,  А  якъ  будешь  двелнкіВ, 

Колнсочка  вовѳвыа,  Будешь  въ  волоті  ходить 

Двтвночка  налевьва.  И  вявечовъ  н  иаиочокъ 

Сои  да  рости,  Будешь  жплувати.  (Чуб.  11-я  А.). 

Это  только  начало  пѣсни,  какъ  мнѣ  кажется;  другіе  ва¬ 
ріанты  ея,  приводимые  Чубинскнмъ,  не  что  иное,  какъ  про¬ 
долженіе  8ТОЙ  пѣсни: 

(Колыска)  иалеваяи  бвльця,  А  щобъ  росло,  не  болідо, 

Колихала  нати  чорвобривца,  На  головку  ве  марвіло, 

Ой  щобъ  свало,  не  плакало,  На  головку,  на  все  тіло  (іб.  Б  ). 

Золотіі  вервечкн.  Малевана  колнсочка, 

Срібві  колокольня.  Засни,  мала  двтиночва! 

(ІЬ.  вар.  В.  Ср.  X.  Сб.  18-я). 

Описаніе  колыбели  разорвано  по  частямъ  въ  приведен¬ 
ныхъ  варіантахъ,  но  возстановить  его  возможно.  Прежде  всего 
колыбель  должна  быть  „малёвана" — ѳто  потребность  врож- 
.  деннаго  у  малоросса  художественнаго  чутья.  Малороссіянка 
расписываетъ  свою  избу  и  снаружи  и  внутри  разноцвѣтной 
глиной,  сажей  и  синькой;  „скрыня"  у  нея  тоже  всегда  „ма- 
леванаа".  Разрисованная  колыбель  виситъ  ва  шелковыхъ  или 
серебряныхъ  „вервечкахъ",  а  къ  нвнъ  для  забавы  ребенка 
привѣшены  „срибни  колокольца".  Назначеніе  ѳтихъ  колоколь¬ 
цевъ  въ  вашей  пѣснѣ  не  выяснено,  но  въ  Персіи,  по  сло 
вамъ  Жуковскаго,  мать  сопровождаетъ  свое  пѣніе  мѣрными 
ударами  прута  о  края  колыбели  или  же  звономъ  колоколь¬ 
цевъ  и  разноцвѣтныхъ  раковинъ.  По  всей  вѣроятности,  и 
въ  Россіи  были  нѣкогда  колыбели  со  звонками,  на  которыхъ 
мать  и  аккомпанировала  своему  пѣнію.  По  крайней  мѣрѣ 
въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  есть  указанія,  что  у  насъ  нѣкогда 
славились  привозныя  колыбели: 
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Шовжовіі  вервеікв,  Колисочка  даньсьва 

Коівсочка  швабсьва.  Дитивочка  паньська. 

(Чуб.  26-я,  вар.  А.).  (Чуб.  29-я). 

Ѳаитетъ  ^даньсьва**  Ал.  Аѳ.  Потебня  справедливо  объяс¬ 
няетъ  какъ  ^данцигская*.  Очевидно,  изъ  Данцига  шли  на  Русь 
лучшія  колыбели.  Подобныхъ  интересныхъ  эпитетовъ  въ  ко¬ 
лыбельныхъ  пѣсняхъ  встрѣчается  довольно  иного:  щевці-пѳ- 
реяславці,  чоботи  черкаськіі  и  т.  п. 

Такова  иадорусская  идеальная  колыбель,  и,  инѣ  кажется, 
нельзя  отказать  иатери  въ  творческой  способности.  Не  мень¬ 
ше  позаботилась  объ  украшеніи  колыбели  и  персіянка: 

Колыбель  его,  что  (твой)  жемчугъ: 

Поясокъ  его,  что  твое  волото.  (Жук.,  п.  19-я), 

Ну-же,  сынокъ  мой,  люлька  твоя  изъ  орѣховаго  дерева. 

Тирехъ  у  вей  изъ  черешневаго  дерева  съ  берега  рѣки. 

Ну-же,  сынокъ  мой,  люлька  твоя  изъ  дерева  шпари. 

Тирекъ  у  вей  изъ  яблоневаго  дерева,  яблони  хунсарсвой. 

Ну-же,  сынокъ  мой,  твои  ручныя  повязки  золотая . 

Раковины  положу  я  на  твои  ручная  повязкп,  колокольчики  (навѣшу) 

на  твою  люльку... 

Твоя  люлька  и  тирекъ  работа  Белоля.  (Жув.,  п.  21-я). 

Не  пожалѣла  красокъ  персіянка,  описывая  жилище  доро* 
гого  ея  сердцу  малютки.  Мнѣ  кажется,  что  эти  два  описанія, 
изъ  чего  сдѣлана  колыбель,  поставленный  рядомъ,  вовсе  не 
неумѣстны:  они  прекрасно  передаютъ  настроеніе  матери, 
которая  не  находитъ  даже  словъ  для  выраженія  своей  любви 
въ  дитяти. 

Гораздо  проще  колыбель,  описанная  въ  польской  пѣснѣ. 
Здѣсь  у  колыбели  нѣтъ  никакихъ  украшеній:  она  просто 
„коІеЬка  1іро\ѵа“. 

О)  коіуз  ге  зіе,  коіуз  А  пі^бу  ві§  піе  тѵуёрід 

Ва  0(1  ёсіапу  іо  бсіапу,  Па  Ііѵозе  сагпе  осу. 

О)  пйпіз  ге  ті,  иёпу,  0^  коіуз  ге  зід,  коіуа, 

Мо]  клѵіаіескп  гогапу.  Па  коІеЬко  1іро\ѵа, 

О  коіузаіаш  \ѵе  сіпіе,  Па  піесіі  сі§,  то]  іазіегіки, 

О  коіуяаіат  ѵ  посу,  О  Рап  іегпз  искома. 

(АѴізІа,  стр.  б1-я). 

Прекрасный  образъ  малютки,  почивающаго  въ  такой  слав¬ 
ной  колыбели,  даетъ  намъ  слѣдующая  пѣсенка: 

*)  Лрим.  Жук.  Тирекъ— 9Т0  палка  поперекъ  колыбели,  къ  которой  привязываютъ 
ребенка,  чтобы  онъ  не  выпалъ. 
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Ой  спѵ,  дѣтя,  ВЪ  колысонпѣ,  Тай  горошкомъ  кодысвти. 

Якъ  горошокъ  въ  былинондѣ!  Якъ  горошекъ  затнркоке, 

Буде  вѣтеръ  повѣвати,  Тогдн  Галя  спати  схочс. 

(Голов.  III,  7-я.  Ср.  4>б.  15*я,  вар.  Б.). 

я  опускаю  7-ю  и  14-ю  пѣсни  сборника  Головацкаго  и 
нѣкоторыя  другія  въ  виду  ихъ  безцвѣтности.  Остановлюсь 
еще  лишь  на  одной:  ' 

Ой  колышіся,  колнсонька  новая,  Ча  ня  тя  Богъ  давъ,  ча  доленька  лихая . 
НяВ  НН  ся  выспать  дѣтинойяа  налая.  06  якъ  на  Богъ  давъ,  буду  тя  годуватл, 
06  волышь  же  ся,дѣтавойко  любая,  А  якъ  лиха  доля,  буду  провлинати. 

(Голов.  III,  5-я). 


Мнѣ  кажется,  что  здѣсь  отразилось  одно  изъ  распростра¬ 
ненныхъ  вѣрованій  народныхъ:  будто  завистливый  злой  духъ 
можетъ  вскорѣ  послѣ  рожденія  подмѣнить  новорожденнаго 
другимъ  ребенкомъ.  И  вотъ  изъ  этихъ  подмѣненныхъ  дѣтей 
и  выростаютъ  различныя  чудища  народной  миѳологіи. 

Итакъ,  во  всѣхъ  пѣсняхъ  о  колыбели  видно  страстное  же¬ 
ланіе  матери  какъ  можно  лучше  обставитъ  занимающуюся 
зарю  жизни.  Нѣжною  любовью  и  заботливостью  дышетъ  каж¬ 
дая  строчка  въ  этихъ  пѣсняхъ. 

Не  менѣе  задушевны  и  къ  тому  же  болѣе  содержательны 
пѣсни,  гдѣ  говорится  о  снѣ. 

Сонъ.  Съ  особеннымъ  вниманіемъ  и  любовью  останавли¬ 
вается  мать  въ  своихъ  пѣсняхъ  на  снѣ,  который  и  для  ре¬ 
бенка  полезенъ  и  для  матери  пріятенъ,  такъ  какъ  она  мо¬ 
жетъ  предаться  сладкимъ  мечтамъ  о  судьбѣ  уснувшаго  малютки 
или  заняться  работой. 

По  распространенному  въ  народной  поэзіи  пріему,  здѣсь 
особенно  умѣстному,  сонъ  представляется  въ  пѣсняхъ  жи¬ 
вымъ  существомъ: 


Ой  ходить  сонъ  по  ухонці 
Въ  билесенькій  кошуловці; 
Слоняется,  тыияется, 
Господеньки  питается: 

«А  де  хата  тепіесенька, 

И  дитина  иалесенька, 

•Туда  піду  ночовати 


И  дитини  колихатн». 

— А  въ  насъ  хата  тепленька 
И  днтина  маленька: 

Ходи  до  насъ  ночовати 
И  дитини  колпхати! 

Ходи,  сонку,  въ  колисочку, 

Првспи  нашу  дитииочку.  (Чуб.10  А) 


Это  художественно  нарисованный  образъ:  сонъ  представ¬ 
ленъ  усталымъ  путникомъ,  ищущимъ  себѣ  повоя  и  мѣста 
для  отдыха,  и  при  томъ  не  во  всякой  избѣ,  а  лишь  танъ, 
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гдѣ  „дитива  иадесѳнька”’.  9то,  очевидно,  другъ  я  покровитель 
дѣтей:  присущиии  еиу  чарами  онъ  убаюкиваетъ  дитя.  Ко¬ 
нечно,  мать  рада  столь  дорогому  гостю  и  радушно  откры¬ 
ваетъ  двери  своего  дома  атому  страннику. 

Дальнѣйшее  развитіе  начертаннаго  здѣсь  образа  представ¬ 
ляетъ  слѣдующая  пѣсня: 

Ходить  сонъ  кою  віконъ,  А  де  будемъ  ночовати?  и  т.  д.,  какъ 

А  дріиота  кою  плота,  пред.  вар. 

Питавться  дрімоти:  (Чуб.  16-я  вар.  Б.). 


Народная  мысль  на  раннихъ  ступеняхъ  развитія  представ¬ 
ляетъ  предметы  видимаго  міра  и  отвлеченныя  понятія  въ 
видѣ  живыхъ^  человѣкообразныхъ  существъ.  Если  два  по¬ 
нятія  родственны  между  собою  и  различны  по  грамматическо¬ 
му  роду,  народъ  обыкновенно  представляетъ  ихъ  въ  видѣ 
супружеской  четы:  въ  народномъ  представленіи  граммати¬ 
ческій  родъ  тѣсно  связанъ  съ  поломъ.  Оттого  средній  родъ 
въ  языкѣ  всѣхъ  народовъ  является  очень  поздно,  нѣкоторые 
же  языки  его  и  совсѣмъ  не  знаютъ.  Въ  растительномъ 
царствѣ  эти  парованія  и  семейныя  отношенія  весьма  обычны: 
вспомнимъ,  напр.,  извѣстную  малор.  пѣсню  о  ,,гарбузѣ^.  Та¬ 
кое  же  парованіе  „сна"*  и  ,,дремы^  можно  усматривать  и  въ 
нашей  пѣснѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  она  не  единственная  въ  сво¬ 
емъ  родѣ: 

Ой  ходить  сонъ  коло  воротъ,  Де  пойдемо  ночку  спати»? 

А  дремота  коло  плота.  — «Де  хатовька  тепленькая, 

Качавться,  вадяеться,  Де  дѣтина  маленькая:». 


Сонъ  дремоти  пптаеться:  — Въ  насъ  хатовька  тепленькая, 

—  «Де  будемо  ночовати  Въ  насъ  дѣтина  маленькая. 

(Годов.  II  1-я;  ср.  III  3-я). 


Мать  какъ-бы  подслушиваетъ  дружескій  разговоръ  супру¬ 
говъ  и  любезно  предлагаетъ  имъ  въ  распоряженіе  свою  „ха- 
тоньку''.  Вотъ  еще  нѣсколько  пѣсенъ  того  же  характера: 


Совъ  и  дрема  по  новымъ  сѣнямъ  бреда 
Да  и  къ  намъ  забреда. 

Гдѣ  Машина  колыбель? 

-—На  высокомъ  теремѣ 
Въ  мытомъ-братомъ  пологѣ, 
Кольцы-иробойцы  серебрнвнп. 
(Шейнъ.  Р.,  п.,  4-я). 


Гуркота,  гуркота! 

А  Митенькѣ  дремота! 

Сонъ  да  дрема 

Вдоль  по  улицѣ  прошла, 

Къ  мому  Митюшенькѣ  зашла 
Подъ  годовупіки  спать  легла... 
(Шейнъ.  Р.  п.,  7-я). 
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Въ  приведенныхъ  пѣсняхъ  я  опустилъ  концы,  такъ  какъ 
они  никакого  отношенія  ко  сну  не  имѣютъ  и  безъ  сомнѣнія 
взяты  изъ  другихъ  пѣсенъ.  Въ  нижеслѣдующей  пѣснѣ  образъ 
сна  достигъ  высшаго  развитія: 

Ходитъ  Сонко  по  уівцѣ,  Буде  тобѣ  добре  у  васъ: 

Носитъ  спаньб  въ  рукавицѣ,  Въ  васъ  халупа  тепіеяькая, 

Чуджи  дѣти  пробуждае,  А  Гавнусл  маленьхаи». 

А  Ганнусю  присипляе.  — Дбляй  ке  ни,  Галю,  люлай 

<Вступи-же  ТВ,  Сонко,  до  васъ!  До  купойки  очки  стуляйі 

(Голое.  Ш  1-я). 

Сонъ  Представленъ  вполнѣ  человѣкообразно:  отъ  него  да¬ 
же  отдѣлено  его  существенное  качество — „спанье®,  которое 
въ  пѣснѣ  представлена  о  чѣмъ-то  въ  родѣ  снадобья,  носимаго 
сномъ  въ  рукавицѣ. 

Опускаю  нѣсколько  мелкихъ  и  мало  интересныхъ  пѣсе¬ 
нокъ,  такъ  какъ  образъ  сна  и  въ  приведенныхъ  уже  пѣсняхъ 
выступаетъ  довольно  рельефно. 

Сонъ — лучшая  нянька  и  лучшій  помощникъ  матери;  от^ 
того  всѣ  симпатіи  послѣдней  на  сторонѣ  сна:  для  описанія 
его  мать  не  пожалѣла  лучшихъ  красокъ. 

Этимъ  и  заканчивается  отдѣлъ  пѣсенъ,  всецѣло  посвя¬ 
щенныхъ  ребенку.  Задача  матери  состоитъ  здѣсь  въ  озна¬ 
комленіи  новаго  гостя  міра  съ  окружающей  его  обстановной. 
И  эта  задача  выполнена  недурно:  мать,  переходя  постепен¬ 
но  онъ  простого  къ  сложному,  отъ  близкаго  къ  отдаленному, 
разъясняетъ  и  укладываетъ  въ  дѣтской  головкѣ  элементарнѣй¬ 
шія  познанія. 

А.  Ветуховъ. 

(Продолженіе  будете). 
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Свадебные  обычаи  Эстовъ  Ристинсваго  прихода, 

волостей  Неве  в  Вихтерпаль, 

Реведьежаго  уѣяда,  Эетдяндекой  іубервів. 

Эстонецъ  парень,  нвѣющіі  намѣреніе  обзавестись  подругою  жізнн, 
выбвраетъ  себѣ  изъ  родствевннвовъ  »и  звавомыхъ  болѣе  опытнаго  сва¬ 
та  („піпашеез^^,  что  собственно  значитъ:  развѣдчикъ),  н  съ  нинъ 
отправляется  въ  донъ  намѣченной  дѣввцы.  взявъ  съ  собою  нѣсколько 
кружекъ  вива.  Поѣздка  эта  предпринимается  большей  частью  въ  пятни¬ 
цу.  Родители  невѣсты  обыкновенно  раньше  уже  знаютъ,  что  къ  нимъ 
ѣдутъ  свшпать^  и  приглашаютъ  въ  себѣ  подругъ  своей  дочери  и  сосѣ- 
докъ-дѣвицъ.  Сватовство  производится  въ  видѣ  торговли,  при  которой 
главнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ  является  сватъ,  а  женихъ  играетъ  пас¬ 
сивную  роль  свидѣтеля.  Сватъ  заводитъ  рѣчь  о  тонъ,  что  пріѣхалъ  по¬ 
купать  телкуСпОЬ^акепе"  или  „рпиіакепе^^),  которая  здѣсь  продается 
и  которую  онъ  уже  видѣлъ;  при  этомъ  описываетъ  примѣты  телки.  Ро* 
дктели  невѣсты,  или  вмѣсто  нихъ  какая-либо  пожилая  женщина,  всяче¬ 
ски  стараются  увѣрить  покупателя,  что  онъ  ошибается,  что  такой  телки 
у  нихъ  не  имѣется,  а  если  онъ  и  видѣлъ  въ  стадѣ  такую,  какую  опи¬ 
салъ,  то  она  была  вѣроятно  изъ  другаго  двора,  куда  ж  стараются  спро¬ 
вадить  покупателя.  Въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  выводятъ  и  пока¬ 
зываютъ  одну  изъ  подругъ  невѣсты,  которая,  конечно,  оказывается  не 
тою,  которую  ищутъ;  за  первою  подругою  показываютъ  другую  и  т.  д. 
всѣхъ  поочередв,  изъ  коихъ  жеввхъ  долженъ  указать  избранную;  хозяй¬ 
скую  же  дочь  выводятъ  послѣднею,  н  она  то  и  оказывается  намѣченною 
телкою.  Когда  таковая  найдена,  тогда  начинается  настоящее  •ормальное 
распиваніе  литокг,  несмотря  на  то,  что  раньше  по  этому  же  поводу 
литки  распивались  ужо  нѣсколько  разъ,  но  болѣе  частнымъ  образомъ. 
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Женіхъ  со  сватомъ  остаются  ночевать  въ  комѣ  невѣсты  і  на  хругоі 
день  утромъ  вмѣстѣ  съ  невѣстою  отправляются  въ  пастору  „Іидета^— 
читать,  на  помолвку,  обручаться.  Если  кто-либо  встрѣтится  имъ  на  доро¬ 
гѣ  и  спроситъ;  ^куда  ѣдете?^^,!^  отвѣчаютъ:— „на  мельнипу  овесъ  мо¬ 
лоть".  За  помолвку  пастору  нужно  принести  въ  даръ  какъ  отъ  жениха^ 
такъ  м  отъ  невѣсты:  I  мѣрку  евса,  1  курицу,  пару  носковъ,  кутакъ 
и  подвязки. 

Свадьба  назначается  чрезъ  нѣсколько  недѣль  послѣ  этого.  До  свадь¬ 
бы  невѣста  обходитъ  своихъ  друзей  м  знакомыхъ^  угощаетъ  ихъ  виномъ 
и  взамѣнъ  этого  получаетъ  шерсть,  чулки,  перчатки,  подвязки  и  т.п., 
т.  е.  ходитъ  ^побиратьсл'^  („кег]аша^),  какъ  говорятъ  односельчане. 
Несмотря  на  неблаговидность  этого  обычая,  онъ  неизмѣнно  сохраняется 
въ  мѣстности. 

На  свадьбу  со  стороны  жениха  приглашаются  свои  гости,  которые  и 
собираются  въ  домѣ  жениха,  а  приглашенные  со  стороны  невѣсты  со¬ 
бираются  у  нея.  Приглашеніе,  сдѣланное  только  одинъ  разъ,  не  имѣетъ 
значенія:  оно  должно  быть  сдѣлано  три  раза.  Но  что  за  свадьба  безъ 
жениха  и  невѣсты?  Нужно  тѣтъ  и  другихъ  гостей  соединить.  Починъ  въ 
этомъ  дѣлѣ  принадлежитъ  жениховой  сторонѣ.  Всѣ  собравшіеся  у  жени¬ 
ха  цѣлымъ  поѣздомъ,  расположеннымъ  въ  опредѣленномъ  порядкѣ,  на¬ 
правляются  къ  дому  невѣсты. 

При  этомъ  умѣстно  замѣтить,  что  отдѣльныя  группы  гостей  имѣютъ 
особенныя  обязанности  и  названія.  Въ  числѣ  жениховыхъ  гостей  глав¬ 
ную  роль  играетъ  сватъ,  который  является  главнымъ  распорядителемъ 
и  коноводомъ  на  свадьбѣ  и  который  имѣетъ  нѣсколько  соотвѣтствующихъ 
его  обязанностямъ  названій:  „піпатеез'^,  ^іГатеев", 

Братья  жениха  играютъ  роль  адъютантовъ  и  называются  дружками — 
^реіароШсІ''.  За  отсутствіемъ  братьевъ  ихъ  замѣняютъ  посторонніе  при¬ 
глашенные  парни.  Остальные  гости  имѣютъ  обязанностью  только  ѣсть, 
пить  и  веселиться,  а  потому  носятъ  названіе  „пиит  11а^^а(1" — ѣдоки, 
собственно  быки  на  откормѣ.  Гости  невѣсты:  братья  ея,  млн  замѣняю¬ 
щіе  родственники,  называются  „кігзіи  роіМ" — дружки,  обязанностью 
которыхъ  считается  беречь  и  отвозить  сундукъ  съ  приданымъ  невѣсты 
.„кігві;^;  сестры  ея,  или  замѣняющія  ихъ  дѣвицы,  называются  .^ргипі 
1и(ігики(і^‘ — подруги  невѣсты;  остальные  гости  со  стороны  невѣсты 
называются  ^^ІаЬеІиГесІ'' — ближайшіе  родные  и  знакомые. 

Итакъ,  со  двора  жениха  трогается  веселый  поѣздъ.  Во  главѣ  ѣдетъ 
женихъ,  за  нимъ  сватъ-коноводъ  и  всѣ  остальные  гости.  Дружки  со- 
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провиждаюгъ  аоЬцъ  вфхоѵь  на  лоідадяхь.  Въ  нѣкоторомъ  отдаленія 
отъ  дома  невѣсты  поѣздъ  останавлявается,  выдѣляется  одинъ  пзъ  вер¬ 
ховыхъ,  прокрадывается  къ  самому  дому,  такъ  чтобы  никто  изъ  собрав¬ 
шихся  у  невѣсты  гостей  его  не  замѣтилъ,  ударяетъ  крестообразно  плетью 
по  крышѣ  надъ  входными  дверями  и  также  незамѣтно  удаляется,  а  за¬ 
тѣмъ  возвращается  въ  сопровожденіи  другаго  верховаго  Теперь,  конеч¬ 
но,  невѣстины  гости  замѣчаютъ  всадниковъ,  выносятъ  имъ  пиво,  кото¬ 
рое  всадники  пьютъ  н  несутъ  также  дожидающимся  поѣзжанамъ.  Тѣ, 
отпивъ  пива,  трогаются  оконитѳльво  въ  цѣли  путешествія.  Но  вдругъ 
встрѣчается  неожиданное  препятствіе.  Невѣстины  гости  въ  это  время 
успѣли  запереть  ворота  и  даже  врѣнко  привязать  веревками,  а  сами  въ 
полномъ  составѣ  караулятъ  ворота  и  допрашиваютъ  прибывшихъ:  кто  такіе  и 
откуда?.  Тѣ  отвѣчаютъ  пѣснію,  которою  требуютъ  свободнаго  пропуска: 


Бъ  чему  сторожить,  къ  чему  сте¬ 
речь? 

Здѣсь  моі  братъ  пилъ  вино. 
Пилъ  вино,  сватался. 

Сюда  ходили  развѣдчики. 

Сюда  приносили  подарки, 


Полные  сундуки. 

Продалъ  онъ  воронаго  жеребца. 
Сюда  ведутъ  слѣды  кареты. 
Слѣды  кареты,  слѣды  лошадей. 
Слѣды  сапогъ  молодежи. 


Охраняющіе  ворота  отвѣчаютъ  также  пѣснею,  такъ  что  разводится 
цѣлый  споръ  изъ-за  воротъ,  выраженный  въ  оорнѣпѣсенъ.  Между  тѣмъ - 
дружки  жениха  такъ  или  иначе  нроннкаютъ  во  дворъ,  хотя  бы  для  э  того 
пришлось  слопать  ворота  или  разобрать  изгородь.  Тогда  наконецъ  полу¬ 
чаютъ  свободный  пропускъ  и  остальные  поѣзжане.  Но  лишь  только  они 
въѣхали  во  дворъ,  какъ  дружки  невѣсты  моментально  снимаютъ  у  нихъ 
дуги  съ  лошадей,  и  прежде  всего  у  жениха,  чтобы  отрѣзать  имъ  отступ¬ 
леніе.  Но  теперь  еще  цѣль  не  достигнута.  Остается  отыскать  невѣсту, 
которая,  заслышавъ  шумъ  и  споръ,  со  своиии  подругами  и  ближайшиии 
родственницами  спряталась  въ  аибаръ,  гдѣ  всѣ  и  заперлись  и  куда  нуж¬ 
но  вымолить  доступъ.  И  по  этому  поводу  опять  начинается  препиратель¬ 
ство  пѣснями.  Гости  жениха  поютъ: 


Здравствуйте,  новые  родственники! 
Впустите  свойственники! 

Не  впустите — просить  не  стану. 
Захвачу  силою, 

Заберусь  на  крышу, 

Буду  коньки  ломать. 

Буду  кровлю  разбирать. 

Ваши  двери  выломаю, 


Ваши  выберу  заики. 

Есть  межъ  вами  плотники, 
Плотвики-двервики, 

Слесарь  санъ  женихъ: 

Дверь  смастеритъ  изъ  волчьей  ко 

стн. 

Перекладины  изъ  оленьей  кости, 
А  замки  изъ  лебяжьей  кости. 
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А  і8ъ  анбара  раздавтся  въ  отвѣтъ: 

Война,  воііа  (ѵаепа,  згаепа)!  Чу-  С 
жіе  яюдв!  И 
Что  ииъ  нужно,  чего  ищутъ?  В 

Нашу  дѣвицу  давно  увезіи,  В 

Вчера  до  поіудня,  сегодня  на  зарѣ.  Н 
Посаѣдвіі  разъ  ее  відѣл  въ  Внрѣ,  6 
Одѣвазн  ее  въ  Рігѣ,  Т 

Свадьбу  іграм  въ  Пуртѣ  (Буртнекъ),  Г 
Пвроваін  въ  Нѣметчинѣ.  В 

Наша  дѣва  очень  иодода:  В 

Годова  не  держитъ  гривы,  П 

Шея  зодотыхъ  ожередьевъ,  С 

Перси  серебряныхъ  рубдей,  Е 

Падьцы  серебряныхъ  іодецъ. 


Станъ  ддвннато  передника, 

Ноги  новыхъ  гдухнхъ  башмаковъ. 
Надѣдайте  мѣтокъ  по  кочкамъ, 
Надрѣзавъ  на  шестахъ  изгороди; 
Крестовъ  на  рижскихъ  жердяхъ. 
Возвращайтесь  въ  будущемъ  году. 
Тогда  ваша  дѣва  въ  возрастѣ, 
Годова  выноситъ  гриву. 

Шея  зодотня  ожередья, 

Перси  серебряные  рубдн, 

Падьцы  серебряныя  кодьца. 

Станъ  ддннвый  передникъ, 

Ноги  новые  гдухіе  башмаки. 


Въ  такомъ  же  духѣ  прододжается  поэтическое  препиратедьство  меж¬ 
ду  двумя  партіями.  Прододжктедьность  его  зависитъ  отъ  участниковъ. 
Дѣвушки,  имѣющія  основаніе  надѣяться  быть  пригдашеннымн  на  свадьбу, 
обыкновенно  заранѣе  заучиваютъ  много  подходящихъ  пѣсенъ  ддя  свадьбы, 
а  потому  у  запертыхъ  въ  амбарѣ  красавицъ  авдяетея  иногда  бодьшой 
запасъ  оружія  *ддя  поэтическаго  состязанія.  Но,  не  смотря  на  то,  въ 
концѣ-концовъ  онѣ  все-таки  остаются  побѣжденными,  двери  амбара  от¬ 
крываются,  и  побѣдитедн  прнгдашаются  къ  закускѣ,  ориготовденной 
тутъ  же  вмѣсто  стода,  на  невѣстиномъ  сундукѣ.  Всѣ  присутствующіе 
слѣдуютъ  пригдашенію  и  закусываюгъ.  Но  эта  закуска  тодько  предва- 
рнтедьная  н  служитъ  такъ  сказать  приваддежностыо  церемоніи.  Насто¬ 
ящее  угощеніе  приготовлено  въ  домѣ.  Послѣ  закуски  нужно  вести  не¬ 
вѣсту  въ  домъ,  гдѣ  ждетъ  женихъ.  Эта  обязанность  лежитъ  на  друж¬ 
кахъ  невѣсты.  Но  пока  у  амбара  происходило  состязаніе  и  угощеніе, 
они  ушли  въ  донъ  къ  мущинамъ.  Нужно  ихъ  пригласить  въ  амбаръ. 
Быйшія  въ  амбарѣ  замужнія  гостьи  идутъ  притдашать  дружекъ,  во  воз¬ 
вращаются  безъ  нихъ;  идутъ  второй  разъ  и  тотъ  же  результатъ.  Тодь¬ 
ко  послѣ  третьяго  приглашенія  дружки  вдутъ  въ  аибаръ,  каждый  изъ 
нвхъ  протанцуетъ  съ  невѣстою  три  круга,  затѣмъ  берутъ  ее  за  руки 
и  ведутъ  въ  домъ  къ  жениху.  Впереди  идетъ  музыкантъ  и  усердно 
играетъ  на  гармоникѣ  иди  волынкѣ.  На  свадьбу  нанимается  обыкновенно 
самый  искусный  музыкантъ.  Въ  прежнія  времена  національнымъ  музы¬ 
кальнымъ  мнструмевтомъ  Эстовъ  служила  волынка  („іогиріП^^),  изрѣдка 
встрѣчающаяся  м  теперь,  но  въ  послѣдніе  10 — 20  лѣтъ  эстонскую  во- 
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лшку  вытѣсвяетъ  всероссійская  гариоввка  („Іооіі'арШ")-  Въ  опвсыва- 
емоі  иѣствости,  вароченъ,  водывка  устойпво  отставваетъ  свое  традв- 
ціоввое  зваяевіе.  По  каждой  дверв,  чрезъ  которую  првходвтся  прохо¬ 
дятъ  невѣстѣ,  дружка  ударяетъ  крестообразно  пдетью.  Дружкв  невѣсты 
всѣ  вооружены  піетьнв— нагайкаии  съ  рукоаткани  взъ  водовьято  хвоста 
В  этвнн  нагайкамв  они  постоянно  пощедквваютъ. 

Когда  невѣсту  введутъ  въ  горницу,  тогда  всѣ  гостя  садятся  за  стодъ. 
Въ  горницѣ  ставится  три  стода.  У  одной  стѣны  ставится  гдавный  стодъ 
обыкновенно  въ  ддину  всей  стѣны.  Другіе  два  меньшихъ  стода  распо- 
дожепы  вдодь  другихъ  стѣнъ.  Первое  мѣсто  у  конца  гдавнаго  стода  за¬ 
нимаетъ  свать-распорядитедь,  •  за  нимъ  садятся  женихъ  съ  невѣстою, 
дадѣе  за  тѣяъ  же  гдавнымъ  стодонъ  помѣщаются  мущины,  гости  жениха, 
н  мущияы,  гости  невѣсты.  Съ  другой  стороны  гдавнаго  стода  садятся: 
противъ  свата  музыкантъ,  за  музыкантомъ  дружки  жениха,  замужнія 
гостьи  жениха  н  его  сестры.  За  другимъ  стодонъ  садятся:  съ  одной  сто¬ 
роны  на  первомъ  мѣстѣ  женщина-раснорядитедьница,  выбранная  изъ 
гостей  невѣсты,  а  за  нею  подруги  невѣсты,  по  другую  сторону  дружки 
невѣсты.  За  третьимъ  стодонъ  сидятъ  едучайные  гости,  не  играющіе 
особенной  роди  на  свадьбѣ. 

Посдѣ  обѣда  начинается  гдаввое  свадебное  веседьѳ:  музыка,  танцы, 
пѣніе,  шумъ  и  гамъ  невообразимый;  среди  общаго  шума  и  говора  по¬ 
стоянно  раздается  пощедкнваніе  пдетей  и  энергическія  выкрикиванія 
„ЬоізГа  раіта^!"  Шунвоевеседье  прододжается  всю  ночь;  о  снѣ  и  от¬ 
дыхѣ  никто  не  думаетъ.  Тодько  мододые  нодьзуются  покоемъ.  Посдѣ 
ужина  дружки  невѣсты  отводятъ  мододуху  съ  музыкою  въ  тотъ  же  ам¬ 
баръ,  гдѣ  нрнготовдено  брачное  доже.  За  нею  отнравдяется  туда  и  мо- 
додой.  Па  другое  утро  мододыхъ  выводятъ  къ  гостямъ  опять  съ  му¬ 
зыкою  и  въ  сопровожденіи  дружекъ. 

Въ  донѣ  невѣсты  свадебный  пиръ  рѣдко  прододжается  бодѣе  сутокъ. 
На  другой  день,  въ  поддень,  дружки  и  подруги  невѣсты  доджны  отвезти 
ея  сундуки  съ  приданымъ  въ  домъ  жениха.  Но  приданое  нужно  выку¬ 
пить  у  матери  невѣсты.  Ова  садится  на  сундукъ  и  не  выдаетъ  его  раньше, 
пока  не  подучитъ  выкупа.  По  этому  поводу  опять  идетъ  въ  ходъ  пѣсня: 

Хозяйка -то  быда  хозяюшкою; 

Хозяинъ-то  быдъ  хозяйничкомъ: 

„Прочно  сядемъ  на  сундукѣ, 

Брѣпко  будемъ  держаться  за  коробъ. 

Потребуемъ  за  сундукъ  десять  рубдей, 
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Возьмемъ  за  иетди  сто  рубдеі, 

За  каждый  гвоздь  по  поітивніку. 

Бсіи  въ  сиахъ  уплатіть, 

То  подучите  дѣвицу 

Молодой  выкладываетъ  тещѣ  нѣсколько  рублей,  и  сундукъ  везется  въ  его 
ДОМЪ;  гдѣ  принимаютъ  его  родители  и  ставятъ  въ  ахбаръ.  Бъ  вечеру 
того  дня  всѣ  гости  отправляются  въ  домъ  жениха,  гдѣ  ихъ  также  встрѣ¬ 
чаютъ  закускою  въ  амбарѣ.  Шумное  веселье  возобновляется  тутъ  съ  но¬ 
вою  и  еще  большею  силою  и  продолжается  всю  ночь  на  пролетъ.  Моло¬ 
дыхъ  опять  съ  музыкою  и  процессіею  ведутъ  на  ночлегъ  въ  амбаръ  и 
по  утру  также  торжественно  приводятъ  обратно  въ  горницу.  Къ  утру, 
впрочемъ,  усталость  беретъ  свое,  всѣ  заваливаются  спать,  гдѣ  попало,  м 
богатырскій  храпъ  раздается  по  всему  дому. 

Но  долго  спать  не  полагается.  Въ  этотъ  день  нужно  исполнить  одинъ 
изъ  важнѣйшихъ  обрядовъ  свадебнаго  пира— раздачу  подарковъ.  Выстав¬ 
ляется  столъ,  за  который  садится  молодуха  съ  бабою  распорядительни¬ 
цею.  На  столѣ,  въ  корзинѣ  или  простынѣ,  сложены  подарки.  Подарки 
раздаетъ  молодуха.  Первый  подарокъ  получаетъ  молодой,  которому  под¬ 
носитъ  молодуха  сама  и  танцуетъ  съ  нимъ  три  круга.  Другіе  подарки 
молодуха  сама  не  разпоситъ,  но  называетъ  имена  и  передаетъ  подарки 
дружкамъ,  а  тѣ  уже  передаютъ  по  принадлежности  и  при  передачѣ  по¬ 
дарка  также  танцуютъ  три  круга  съ  тѣмъ,  кто  получаетъ.  Послѣ  моло- 
даго  подарки  получаютъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ:  свекровь  и  свекоръ, 
сестры  и  братья  молодаго,  если  они  замужнія  и  женатые,  если  же  они 
дѣвицы  м  холостые,  то  послѣ  свекра  получаетъ  сватъ-распорядитель,  а 
за  нимъ  замужнія  родственницы  и  женатые  родственники  невѣсты,  затѣмъ 
сестры  жениха  и  подруги  невѣсты,  дружки  жениха  и  дружки  невѣсты. 
Никто  изъ  приглашенныхъ  гостей  не  остается  безъ  подарка.  Подарками 
служатъ  рубахи,  простыни,  чулки,  перчатки,  кушаии,  подвязки  и  проч. 
Рубаху  съ  какою-нибудь  другою  вещью  получаютъ  только  молодой  и  све¬ 
коръ,  а  простыню  съ  другою  вещью— только  свекровь.  Остальнымъ  гостямъ 
раздаютъ  только  разныя  мелкія  вещи,  напримѣръ,  женщинамъ:  кушаки, 
чулки,  перчатки  и  подвязки,  а  мущинамъ:  чулки,  перчатки  и  подвязки. 
Процессъ  раздачи  подарковъ  занимаетъ  много  времени  и  происходитъ  съ 
разными  препятствіями  и  остановками.  Напримѣръ,  тотъ,  кому  прихо¬ 
дится  получать  подарокъ,  вдругъ  спрячется,  чтобы  задать  больше  работы 
дружкамъ,  при  отысЕиванін  вызваннаго  лица.  Бромѣ  того,  подарки  при¬ 
нимаются  съ  пѣснями,  въ  которыхъ  или  хвалятъ,  или  хулятъ  подарки. 
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НапрнЕѣрг: 

Побитъ  я  на  иногихъ  свадьбахъ, 
Нкгдѣ  не  подучаіъ  такихъ  хорошихъ 
подарковъ, 

Бакъ  отъ  8Т0Й  молодухи. 

Чулкн  пахнутъ  дымомъ, 

Подвязки  разятъ  копотью, 

Потому  то  подарки  всѣ  сѣраго  цвѣта, 
Подвязки  цвѣта  лодки. 


Чулки  дымчатые. 

Въ  дыму  вязала  она  чулки. 

Въ  сумеркахъ  чесала  шерсть. 

При  топкѣ  печи  вязала  подвязки. 
Вогда  же  она,  бѣдная,  имѣла  досугъ? 
Лѣтомъ  постоянно  въ  толпѣ  народа, 
Зиною  въ  обществѣ  батраковъ... 

и  т,  д. 


Раздача  подарковъ  затягивается  большею  частью  до  самаго  вечера. 

Если  еще  не  слишкомъ  поздно,  то  въ  тотъ  же  вечеръ  начинается 
выполненіе  не  менѣе  сложнаго  и  важнаго,  но  во  всякомъ  случаѣ  болѣе 
веселаго  обряда  среаіе-^ооі» — запивки,  или  угощенія  напитками  за  плату 
деньгами.  На  столъ  ставятъ  кружки  съ  пивомъ  м  бутылки  съ  виномъ  и 
нѣсколько  пустыхъ  тарелокъ.  За  столъ  садятся  главнѣйшія  лица  на  свадьбѣ: 
сватъ-распорядитель,  около  него  молодые  и  около  молодухи  сваха-распо¬ 
рядительница.  Когда  они  усѣлись,  молодой  встаетъ,  выходитъ  изъ-за  стола 
и  подходитъ  въ  столу  съ  противоположной  стороны.  Сватъ  со  свахою  со 
всевозможною  привѣтливостью  и  ласковыми  словами  упрашиваютъ  его  вы¬ 
пить  и  положить  за  это  плату  на  тарелку.  Послѣ  первой  выпивки  упра¬ 
шиванія  но  превращаются,  но  продолжаются  еще  много  разъ,  пригова¬ 
риванія  и  прибаутки  такъ  и  сыплются  съ  двухъ  сторонъ,  на  то  сватъ 
и  сваха  должны  быть  мастера.:  Когда  полагаютъ,  что  уже  достаточно  по¬ 
усердствовали  съ  молодымъ,  тогда  его  оставляютъ  въ  покоѣ,  а  молодуха 
начинаетъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ  вызывать  другихъ  гостей,  которыхъ 
приводятъ  къ  столу  дружки  жениха.  Слѣдующая  очередь  за  родмтеляии 
жениха,  которыхъ  подводятъ  къ  столу,  угощаютъ  виномъ  и  пивомъ  и 
просятъ  уплатить  за  угощеніе,  за  инми  подводятъ  родителей  невѣсты, 
свата,  сваху,  ѣдоковъ,  т.  е.  родственниковъ  жениха,  близкихъ,  т.  е. 
родственниковъ  невѣсты,  случайныхъ  гостей,  дружекъ  и  подругъ  невѣсты 
и  послѣдними  дружекъ  жениха.  Скоро  можно  ихъ  перечислить,  но  не  такъ 
скоро  дѣло  дѣлается.  Такая  запивка  продолжается  иногда  съ  утра  до  са- 
иаго  вечера.  Тутъ  каждый  изощряется  въ  поотической  импровизаціи;  пѣ¬ 
ніемъ  предлагается,  пѣніемъ  и  принимается  угощеніе;  пѣніе  пересыпается 
рѣчами,  шутками,  прибаутками,  остротами,  загадками,  веселый  хохотъ 
кругомъ.  Иногда  попадается  такой  балагуръ  и  пѣвецъ,  что  его  угощаютъ 
битый  часъ,  при  общемъ  хохотѣ.  Иногда  завязывается  продолжительное 
поэтическое  состязаніе  между  гостемъ  и  свахою.  Много  дѣла  и  дружкамъ, 
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потому  ЧТО  всякій  вызываемый  старается  спрятаться,  а  дружки  должны 
его  отыскать  и  представить  въ  столу. 

Кромѣ  пѣнія  и  рѣчей,  обрядъ  запивкм  отличается  еще  тѣмъ,  что  всѣ 
дѣвицы  одѣваются  къ  зтой  церемоніи  въ  старинные  эстонскіе  національ¬ 
ные  костюмы,  рѣдко  употребляемые  въ  обыденной  жизни:  сверхъ  обык¬ 
новенной  рубашвм  I  куртки  одѣвается  изъ  тонкаго  полотна  бѣлая  выши¬ 
тая  рубашка,  юбка  изъ  домотканной  шерстяной  матеріи  яркихъ  цвѣтовъ, 
называемая  сі'ееіік»  или  «ип^гик»,  шея  покрывается  бѣлымъ  платоч¬ 
комъ,  а  сверхъ  платочка  надѣваютъ  серебряную  цѣпь,  грудь  украшаютъ 
серебряными  ожерельями,  составленными  изъ  разной  величины  серебря¬ 
ныхъ  шариковъ,  между  ними  расположены  серебряные  рубли  съ  усиками, 
называемые  скаеІагаЬаб» .  Эти  женскія  украшенія  составляютъ  наслѣдіе 
сѣдой  старины  глубокой,  хранятся,  какъ  семейная  святыня,  и,  употребля¬ 
емыя  только  въ  особо  торжественныхъ  случаяхъ,  напоминаютъ  о  давно 
минувшихъ  временахъ  свободы  и  довольства,  когда  эстонецъ  не  гнулъ 
спины  подъ  ярмомъ  барона  нѣмца  и  подъ  палкою  мызнаго  прикащика. 
Съ  подобающею  важностью  подходитъ,  такимъ  образомъ,  разодѣтая  дере¬ 
венская  красавица  къ  столу,  и  на  пѣсню  свахи  съ  особенною  торжествен¬ 
ностію  поетъ  свою  привѣтственную  пѣсню,  когда  всѣ  взоры  присутству¬ 
ющихъ  обращены  на  нее.  Такіе  старинные  костюмы  не  снимаются  уже 
до  конца  свадебнаго  пира.  Впрочемъ,  многія  замужнія  женщины  во  все 
время  свадьбы  одѣты  въ  красивые  національные  костюмы. 

Съ  обрядомъ  запивки  еще  не  кончается  свадебное  веселье.  Музыка, 
танцы,  пѣніе  и  разныя  другія  увеселенія,  съ  обильнымъ  угощеніемъ, 
идутъ  во  все  время  своимъ  чередомъ.  Продолжительность  свадьбы  зави¬ 
ситъ  отъ  состоятельности  хозяевъ. 

Кончается  свадьба  обѣдомъ.  Къ  концу  обѣда  гости  слышатъ  сильный 
стукъ  въ  стѣну  снаружи;  стукъ  повторяется  у  другой,  третьей  и  чет¬ 
вертой  стѣны.  Стукъ  раздается  всего  девять  разъ.  Если  спросишь,  что 
оный  стукъ  означаетъ,  то  распорядитель  отвѣчаетъ,  что  выгоняютъ  та¬ 
ракановъ  изъ  щелей,  значитъ  нужно  понимать  такъ,  что  пора  и  честь 
знать  и  расходиться  по  домамъ  и  дать  повой  хозяевамъ.  Но  съ  разъѣз¬ 
домъ  не  особенно  спѣшатъ,  ибо  разставаніе  обставлено  довольно  продол¬ 
жительнымъ  пѣніемъ  съ  той  и  другой  стороны.  Парни  или  дѣвицы  со 
стороны  невѣсты  поютъ: 

Не  сердитесь,  дорогіе,  Мы  пришли  не  попить: 

Извините,  любезные!  Мы  пришли  сестру  провѣдать. 

Мы  пришли  не  поѣсть,  Ея  жилище  посмотрѣть, — 
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Выетруганы-іь  ваші  двері, 
Выточены-іь  здѣсь  пороги, 
Выпиіены-іь  ваши  стѣны, 
Поіированы-іь  сваііьи, 

Есть  ІИ  въ  избѣ  зодотыя  жерди, 
Зодотыя  жерди,  серебряные  брусья, 
Чтобы  быдо,  гдѣ  зодото  сушить, 
Серебряную  тесьну  развѣшивать; 
Есть  ди  ябдони  въ  усадьбѣ, 
Пдодовыя  деревья  у  дома. 

По  дорогѣ  крыжовнииъ. 


По  дугамъ  смородина? 

Не  найдемъ  въ  усадьбѣ  ябдонь, 
Пдодовыхъ  деревьевъ  у  дома. 

По  дорогѣ  крыжовника, 

По  дугамъ  смородины, — 

Увезенъ  сестру  назадъ. 

Къ  ябдоканъ  она  прмвыкда, 

Въ  сдадкинъ  ягодамъ  привыкда. 
Спать  дожась,  ѣстъ  ябдоки. 
Утромъ  сдадкія  ягоды...  и  т.  д. 


Гости  жениха,  иди  ѣдоки,  поютъ: 


Богъ  да  воздастъ  намъ  за  труды. 
За  работу  дошадей! 

Что  за  дѣвку  мы  достади! 

Что  за  бабу  привезди! 

Годова,  что  Перновскій  бакъ. 


Ротъ,  что  Финскій  содявоі  корабдь, 
Зубы,  что  Гарьеискія  воротныя  жерди, 
Языкъ,  что  у  Кегедьскаго  сверчка. 
Животъ,  что  твой  мѣшокъ  иякмны, 
З....ца,  что  хозяйскій  котедъ,  м  т.  д. 


Трудно  объяснить  такое  непридичное,  хотя  и  добродушное  издѣва- 
тедьство  надъ  нододухою  на  прощанье,  тѣмъ  бодѣе,  что  оно  вовсе  не 
гармонируетъ  съ  общимъ  свадебнымъ  бдагодушіемъ.  Вѣроятнѣе  всего, 
что  оно  явдяется  резудьтатомъ  прододжитедьнаго  бражничанья  на  свадьбѣ. 

К.  Тизинъ. 

Ревель,  1892  г. 
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Прокопъ  Чубъ. 

(Переходный  типъ  кобзаря). 

А.  А.  Русовъ  въ  своей  статьѣ:  „Остапъ  Вѳресаі,  одинъ  изъ  посіѣд- 
нихъ  кобзарей  мадорусскихъ",  указалъ  разницу,  существующую  иевду 
кобзарями,  которые  уже  поитн  овониатедьво  исчезаютъ,  и  дирннками, 
встрѣчающинися  еще  довольно  часто.  „Эта  разница  касается  и  Формы 
и,  главнымъ  образомъ,  содержанія.  Еобза  и  лира— два  совершенно  раз¬ 
личные  инструмента,  и  отношеніе  между  ними  такое,  какое  существуетъ, 
напр.,  между  гитарою  и  скрипкою:  на  кобзѣ  перебирать  нужно  пальцами 
по  струнамъ,  при  посредствѣ  чего  и  издается  звукъ;  на  лирѣ-же  испол¬ 
нитель  перебираетъ  пальцами  но  клавишамъ,  а  звукъ  издаетъ  круглый 
смычокъ,  вправленный  внутрь  ея.  *)  Оттого  звукъ  кобзы  наноминаетъ  арфу, 
гитару,  Фортепьяно,  звукъ  же  лкры  сопровождается  шипѣніемъ,  скрипѣ- 
иіемъ,  крикомъ  м,  вслѣдствіе  безковечвостн  смычка,  представляетъ  непре¬ 
рывную  нить,  не  поддающуюся  требованіямъ  сдѣлать  иногда  Фермато, 
сгезсепйо,  ёітіппепйо  и  т.  п.  Тогда  какъ  кобза  можетъ  отмѣчать  всѣ 
зти  оттѣнки,  лира  способна  только  на  замедленіе  или  ускореніе  темпа. 
Такая-же  разница  и  между  исполняемыми,  при  томъ  или  при  другомъ 
инструментѣ,  словесными  произведеніями.  Кобзарь,  какъ  всякій  впическій 
пѣвецъ,  поетъ  пѣсни  духовнаго  содержанія  (стихи),  пѣсни  геровко-апи- 
чесвія  и,  наконецъ,  сатирическія,  тогда  какъ  лирники  думъ  вовсе  не 
знаютъ;  ихъ  репертуаръ  составляютъ:  1)  псальмы,  2)  нравоучительныя 
пѣсни,  3)  сатирическія  пѣсни,  4)  шуточныя  пѣсни,  главнымъ  образомъ 


*)  Рисунокъ  лиры  и  ея  описаніе  были  даны  пани  въ  предыдущей  кв.  «Этногр. 
Обозрѣнія».  Рисунокъ  кобзы  (и  торбана)  ножно  видѣть,  напр.,  въ  послѣдней  (мартов¬ 
ской)  книжкѣ  «Кіевской  Старины»,  въ  качествѣ  првхожевія  въ  статьямъ  А.  А.  Русова 
Н.  В.  .'Іысенка  о  торбавистахъ  Видортахъ.  Ред. 
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цвяіческія  I,  наконецъ,  5)  разнообрааные  пдясы  и  козачкн;  но  „бота- 
тыреькыхъ  пнсень",  какъ  овн  сани  называютъ  исторнческін, — не  зна¬ 
ютъ".  Въ  этому  считаемъ  возмоавнмъ  присоединить  и  третье  отличіе 
кобзаря  отъ  лирнмва,  касающееся  исключительно  ихъ  пѣнія.  Насколько 
намъ  пришлось  слышать  лирниковъ  н  кобзареі,  первые  поютъ  крикли¬ 
вымъ,  гнусливымъ  голосомъ,  тогда  какъ  пѣніе  кобзареі  отличается  боль¬ 
шей  естественностью,  а  потому  и  пріятностью;  они  поютъ  тихимъ,  прі¬ 
ятнымъ,  хотя  въ  большинствѣ  случаевъ  и  старческимъ  голосомъ.  Раз¬ 
ница  эта  обусловливается,  конечно,  инструментами,  на  которыхъ  тѣ  и 
другіе  аккомпанируютъ  своему  пѣнію.  Въ  то  время,  какъ  лира,  по  от¬ 
зыву  Вересая,  „крычить  та  пыщнть,  шо  ажъ  въ  хатн  ннодн  ничого  не 
чутно, — кобза...  добре  дило:  тыхеньке  воно,  поважлыве!"  Конечно,  и 
пѣвцу,  аккомпавирующену  на  лирѣ,  приходится,  позтому,  напрягать  свой 
голосъ,  выкрикивать  слова,  чтобы  слушатели  могли  разобрать  его  пѣніе; 
поющій  же  подъ  аккомпанимептъ  кобзы  не  нуждается  въ  этомъ,  такъ 
какъ  тихіе,  мелодичные  звуки  бандуры  не  заглушаютъ  его  голоса.  Вслѣд¬ 
ствіе  привычки  пѣть  подъ  извѣстный  инструментъ,  вырабатывается  у 
лирниковъ  и  кобзарей  и  извѣстная  манера  пѣнія,  которой  они  не  измѣ¬ 
няютъ,  хотя-бы  пѣли  н  безъ  всякаго  аккомпанимента.  Эта  разница  осо¬ 
бенно  сильно  выступаетъ,  когда  въ  одно  время  приходится  слушать  и 
кобзаря  и  лирника,  поющихъ  подъ  аккомпаииментъ  одного  и  того-же  нв- 
струмента.  Въ  прошломъ  году  вамъ  пришлось  слышать  совмѣстное  пѣніе 
кобзаря  Прокопа  Чуба  и  лирника  Никона  Кожуховскаго  (при  чемъ  разъ 
аккомпанировалъ  Чубъ  па  кобзѣ,  другой— Кожуховскій  на  лирѣ):  въ  то 
время,  какъ  Чубъ  и  при  игрѣ  на  лирѣ  не  возвышалъ  голоса,  Никонъ, 
при  игрѣ  на  кобзѣ,  гнусилъ  и  выкрикивалъ.  Эту  разницу  вамъ  прихо¬ 
дилось  наблюдать  не  одинъ  разъ,  н  потому  ее  нельзя  считать  единич¬ 
нымъ,  частнымъ  явленіемъ. 

Чѣмъ  дальше,  тѣмъ  все  меньше  и  меньше  интересуется  нашъ  простой 
народъ  „богатырськымы  пнснямы";  воспѣваемые  въ  нихъ  герои  н  событія 
позабыты  уже  народомъ.  „Люде  старыхъ  писёнь  не  слухають  (жалуется 
кобзарь  Иванъ  Крюковскій).  Що  прежде  старики  колысь  звалы  спивать 
имъ,  а  теперъ  молоди  все  позабувалм;  ёну  спивай  про  старовыну,  а 
винъ  не  знае,  що  ново  таке  м  е.  Теперъ  я  такъ,  для  себе  граю,  да  отъ 
колы  хто  зъ  панивъ  поклычѳ,  то  граю  инъ  Въ  этомъ  кроется  глав¬ 
ная  причина  постепеннаго,  почти  уже  совершившагося  исчезновеніи  мало- 


*)  «Кіевская  Стярива>,  1882  г.  дек. 
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русскихъ  іобварей,  какъ  пѣвцовъ  ізвѣстнаго  рода  сіовесныхъ  прокзве- 
деній,  иненно  думъ.  Попадающіеся  все  еще  изрѣдка  кобзари,  уступая 
вкусу  своихъ  слушателей,  поютъ  уже  имъ  ^духовные  стихи,  пѣсни  бы¬ 
тового,  сатирическаго  и  комическаго  содержанія,  думы -же  исполняются 
только  по  просьбѣ  болѣе  свѣдущихъ  въ  исторіи  Малороссіи  слушателей. 
Довольно  рѣдко  приходится  кобзарю  пѣть  свои  думы,  вслѣдствіе  чего  онъ 
санъ  мало  по  налу  забываетъ  ихъ;  такъ,  Крюковскій  съ  трудомъ  могъ 
припомнить  только  нѣкоторые  отрывки  думы  „Санійло  Кишка".  И  сво¬ 
имъ  ученикамъ,  вмѣстѣ  съ  игрою  на  кобзѣ,  старые  кобзари  передаютъ 
не  думы,  которыя  теперь  мало  доставляютъ  дохода,  а  псалны  да  быто¬ 
выя  пѣсни,  которыя  считаются  болѣе  доходной  статьей.  „Якъ  есть  де 
люде  хорошій",  -  говоритъ  Вересай: — „да  тамъ  чя  сынъ  пишовъ  у  служ¬ 
бу,  або  на  заводъ,  або  удову  яку  бидну  зять  зневажае,  до  якъ  заграешъ 
нмъ  таке  сане,  що  воно  въ  голову  инъ  лнзе, — плачуть  вавііругы  тай  годя"; 
а  растрогавъ  своихъ  слушателей,  кобзарь  уже  можетъ  быть  увѣренъ  въ 
хорошемъ  вознагражденіи.  Являются,  поэтому,  кобзари,  которые  совсѣмъ 
уже  не  знаютъ  думъ.  Представителенъ  такого  рода  кобзарей,  которыхъ 
мы  назовемъ  переходными  (отъ  прежняго  пѣвца  думъ,  аккомпанирующаго 
на  кобзѣ,  къ  лирнику),  и  можетъ  служить  Прокопъ  Чубъ,  котораго  намъ 
удалось  слышать  лѣтомъ  1889  г.  въ  Нѣжинѣ,  и  отъ  котораго  записаны 
помѣщаемые  ниже  пѣсни  и  псальмы.  Чубъ  не  знаетъ  ни  одной  думы;  со¬ 
держаніе  его  репертуара  такое- же,  какъ  и  у  любого  изъ  лирниковъ;  отъ 
послѣднихъ  онъ  отличается  только  инструментомъ  да  указанной  уже  ма¬ 
нерой  пѣнія. 

Прокопъ  Михайловичъ  Чубъ,  изъ  с.  Иокіевки,  Вѣжинскаго  уѣзда, родился 
въ  1841  г.  Четырехъ  лѣтъ  отъ  роду  онъ  ослѣпъ  отъ  оспы;  съ  16  лѣтъ 
сталъ  учиться  игрѣ  на  торбанѣ  и  бандурѣ  у  другаго  кобзаря,  Овсія. 
Подробностей  обученія  не  стану  описывать,  такъ  какъ  онѣ  уже  изложе¬ 
ны  г.  Русовынъ,  въ  упомянутой  его  статьѣ,  и  г.  В.  Боржковскимъ,  въ 
статьѣ:  „Лирники"  („Еіевск.  Ст.",  1889  г., сент.).  Чубъ  женатъ,  имѣ¬ 
етъ  свое  маленькое  хозяйство,  ходитъ  по  ярмаркамъ  съ  бандурой  и  со¬ 
бираетъ  подаянія.  Въ  Нѣжинѣ  на  ярмаркѣ  онъ,  въ  большинствѣ  случа¬ 
евъ,  ходитъ  съ  другимъ  молодымъ  слѣпцомъ,  Никономъ  Андреевичемъ 
Божуховскимъ.  Послѣдній  родился  въ  1 867г.  въ  Володьковой  Дѣвицѣ,  Нѣжин- 
скаго  уѣзда;  играть  на  лирѣ  учился  онъ  въ  Галицѣ,  у  лирника  Сморовоза. 
Репертуаръ  пѣсенъ  Божуховскаго  болѣе  ограниченъ,  чѣмъ  Чуба,  у  ко¬ 
тораго  онъ,  очевидно,  старается  перенимать  незнакомыя  еще  пѣсни.  Рас¬ 
пѣваютъ  они  псальмы  и  пѣсни  бытового  и  сатирическаго  содержанія; 
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Іаоусѳ  ПреаюбезныІ,  Сонъ  Богородыцн,  про  Ныкоіая,  про  Пъяіныцю, 
про  Лаваря,  Постоны  стншаи,  У  сіавнонъ  градн  Іерусааынн,  про  Егорыя, 
Родъ  Бврейсьвій,  Шо  въ  іитн  являетъ,  Блудящій  сывъ,  Дивна  твоя 
тайна;  Вдову,  Тещу,  Иищанву,  Дворянку,  нѣсколько  кунацкихъ  пѣсенъ, 
про  Хону  да  Ярену,  Течотку,  Щнголя;  кронѣ  того,  они  играютъ  равныя 
другія  плясовыя  пѣсни. 

Прнводянъ  текстъ  пѣсенъ  изъ  репертуара  Чуба.  Въ  печатвьаъ  на- 
терьялахъ  найдутся  къ  нѣкоторынъ  изъ  нихъ  варіанты,  но  изъ  другихъ 
нѣстностей  и  нетожественные. 

1.  Сонъ  Богородыци  *). 

А  свитъ  натеръ  Марыя,  Дѣва  Пресвятая, 

Що  зъ  вечера  Маты  нало  спала,  що  ненножко,  во  свн  сонъ  выдала: 

Се  бо  нстынее  чадо  спородыла,  епородывшы  чадые,  споленыла, 
Споленывшы  чадые,  покрывала, 

А  щовковынъ  поясонъ  сповывала,  золотою  рызою  сокрывала. 

Якъ  у  славному  гради  у  Ярусалыни, 

Же  на  святой  рвки  на  Йорданн,  же  на  святой  гори  на  вертепи. 
Вырастало  жъ  танъ  древо  прысвятое,  прысвятое  древо  кинперысвое, 
Проявывся,  Матупша,  хрестъ  чудовной, 

Хрестъ  чудовной  й-а  жывотворяющой. 

—  Санъ  Я  твой  сонъ.  Маты,  знаю,  санъ  Я  твой  сонъ,  Маты,  росуждаю: 

Охъ,  и  быть  Мынн,  Маты,  на  роспятыю, 

Быть  и  Мынн,  Матущка,  крывавленону, 

Копіенъ  ребро  пробужденое,  а  терновой  ввнець  на  главу  зложылъ  есы. 

Якъ  росплачеця  иаты  Марыя,  возрыдаеця  Диво  Пресвятая: 

„Охъ,  и  Сыну  жъ  ной  прелюбезной,  чадо  жъ  Ты  ное  порожденое, 

„За  кого  сюю  муку  прынынаещъ,  неповывную  кровъ  святу  пролываещъ, 
„На  кого  иене,  Диву,  спокыдаешъ,  вону  нене  возставовляещъ?*' 

—  Не  плачъ,  не  плачъ,  наты  Марыя,  не  плачъ,  не  плачъ,  Диво  Пресвятая; 
Не  едыву  тебе.  Маты,  спокыдаю,  не  едыну  на  дозору  остановляю: 
Спокыдаю  тебе.  Маты,  на  Ивана,  заставляю  на  дозору  Богослову, 

Да  на  второе  да  на  Хрыстовое  на  прышествые  Сына  Божего. 

Нарвцай,  Матві,  Йвана  свойннъ  сыномъ. 

Называй  свойииъ  чадомъ  возлюбленыинъ. 

Покудова  Я,  Матушка,  наряжуся. 

Покудова  Я,  Матушка,  соберуся,  да  й  на  небеса  вознесуся, 

А  й  увъ  дивы—плащеныци  запышуся,  у  бесмертнону  гроби  нсположуся; 
А  по  душу.  Маты,  Я  ангела  сошлю,  а  по  мощы  Я  твойи  Я  санъ  сойду, 
Орыпокою  Твойи  иощы  со  святыны; 


*)  Безсоноод.  „Кйлѣки  Перехожіе**.  Пып.  VI,  стр.  175—236. 
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Прыпокоіівшн  кощы,  прыионюея,  прымонывшнея,  катушка,  прощуея: 
ПрощаІ,  прощаі,  каты  Нарыя,  прощаі,  прощай,  Діво  пресвятая! 
Напышу  твое  Я  дыце  на  іконя, 

А  поетавш  Я  у  церкви  у  соборя,  же  па  оравой  руцп  на  престоія, 
Передъ  цареьвикы  ^^ратаны,  передъ  чудоввыиы  обраваны; 

Шо  туда  будутъ  юде  прыхождаты,  будутъ  сіужбы-оояебни  вавыяаты, 
Зендены  повдоны  одбываты,  восковыйя  свнчы  поставдяты, 

Шо  тебе  будутъ,  Иаты,  ведычаты,  а  Мене,  Исуса  Іреста,  просдавдяты. 
Іто  жъ  сей  сонъ  перепыше,  хто  сей  совъ  пересудытъ, 

А  достоевъ  вовъ  буде  въ  царстви  вебесвону, 

А  взбавдевъ  вовъ  буде  одъ  вишвойв  нувы. 

А  ны  поенъ  етяхы  керовыксъкыйя,  а  ны  гдасынъ  гдаса  архавгедьсвыйн. 
Адвдуя,  иидуя,  адидуя!  А  ны  сдавынъ  Тебе,  Хрысте  Боже  вашъ! 


2.  Про  Е  горня  *). 

У  шестому  году  восьнойи  тысячи  быда  пры  царю  пры  Яварыю, 

Пры  ведывому  князю  инператору, 

Жыда  царыця  адн  Софія,  святъ  премудрая,  свитъ  прехрабрая. 

Родыда  соби  ажъ  тры  дочери,  тры  дочери,  тры  дюбыиыйи, 

Четвертого  сына — свѣтъ  Егорыя,  свѣтъ  Бгорыя,  свитъ  преиудрого. 

Зъ  туей  стороны  изъ  невирнойи  найнздыда  вира  бесурменськая, 
Найиздывъ  царыще  Даймоныщѳ. 

Вонъ  старыхъ  дюдей,  вонъ  рубытъ-пденытъ, 

А  идодыхъ  дюдей  во  подовъ  забравъ; 

Вовъ  заподенввъ  ажъ  тры  дѣвыци,  тры  дѣвыци,  родныхъ  сестрыци, 
Четвертого  сына,  свѣтъ  Егорыя,  свитъ  преиудрого,  свитъ  прехраброго. 
Вовъ  забравъ  Егорыя  въ  свою  сторону,  вонъ  начавъ  Егорыя  роспрашуваты . 
„Ты  сважы,  Егорый,  правду- встену.  явого  рода,  якого  пденена?^ 

—  „Здой  же  царыще,  царъ  Дейновыще! 

„Я  тобн  скажу  правду  нстену,  явого  рода,  якого  пдеиева: 

„Я  есть  рода  богатырського,  царя  Хвёдора  я  й-отрокъ  бго,  [хвабройн'’\ 
„Натушвы  Сохвѣй  свигъ  пренудройи,  святъ  пренудройи,  свитъ  пре- 
Здой  же  царыще,  царъ  Дейновыще,  повачавъ  Егорыя  роспрашуваты; 

—  „Ты  сважы,  Егорый,  правду-истеву,  якому  ты  Богу  ввру  ввруешъ? 
Чм  вируешъ  Богу  Иеуеу  Хрысту,  чы  повируешъ  нывя,  цару  Деймаву?*' 

—  „Здой  же  царып^е,  царъ  Дейновыще!  Я  тоби  сважу  правду -истыну, 
Шо  я  вѣрую  Исусу  Хрысту  и  Вдадычыця  Богородыцн, 

Святой  Тройцн  нераздидымой,  не  повирую  тоби,  такоиу  дяводу'^. 

Здой  же  царыще,  царъ  Дейновыще,  повидывъ  Егорыя  крѣпко  нучыты 
Усё  страхаиы  превѳдыкыны,  всина  нувамы  роздобъешннны; 

Повачавъ  Егорыя  тупоронъ  рубыть,— не  добре  Егорыя  на  тупоръ  бере: 


*)  Км.  Пѳр.  II,  393-524;  111,  744. 
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Топору  левовъ  вшаііуеця;  Егоры»  тыо  возцшеца, 

А  въ  каістра  руці  опущаюца,  глаза  яеныйі  прмбражаюця. 

Вонъ  святоі  ЕгорыІ— Хрыстовъ  кучевыкъ. 

Злой  аѳ  царыще,  царъ  Деіионыще,  повелввъЙягорыя  по  доскамъ  водыть, 
По  доскамъ  водыть,  по  гостромъ  гвоздю, — не  добра  Йягорыя  а  гвозде  бере: 
У  гвозди  вояці  прыгынаюця,  Йигорыю  тило  возцнляеця,  а  въ  майстра 

руцщ  опущаюця; 

Вонъ  святый  Йягорый— Хрыстовъ  мучѳвнкъ. 

Злой  же  царыще,  царъ  Деймоныще,  поваливъ  Йягорыя  у  смоли  варыть. 
Шо  смола  кыпыть,  яко  громъ  гремыть;  по'верху  Йигорый  вонъ  нлавае. 
Вонъ  пое  стихы  херувымськыйи,  вонъ  гласыть  гласа  но-ерхангельськы . 
Злой  же  царыще,  царъ  Деймоныще,  поваливъ  Йягорыя  а  въ  води  тоныть, 
А  въ  води  тоныть  зъ  билымъ  Каменемъ. 

Шо  вода  биаыть,  а  камень  лежыть,  поверху  в)ды  Егорый  плавае, 

Вонъ  нолыця  Богу  Исусу  Хресту  н  Владычыци  Богородыцн, 

Святой  Тройцн  нераздилымой. 

Злой  же  царыще,  царъ  Деймоныще,  вывозывъ  Йнгорыя  въ  чыстее  поле, 
Поваливъ  копать  шырокой  роздалъ: 

Глыбынн  роздолу  35  сажень,  піырыни  роздолу  40  саженей; 

Закыдавъ  Йнгорыя  въ  темную  тенньщю. 

Накрывавъ  досканы  все  зелѣзныиы,  накатовавъ  шляганы  все  дубовымы, 
Прыбывавъ  гвоздемъ  полужонымы,  прысыпавъ  писваны  рудожовтыны, 
Самъ  прысыпавъ  м  прытбптувавъ,  н  прытоптувавъ,  прыговарувавъ: 

„Не  буть  тоби  на  святой  Роси,  не  выдить  тобн  свита  бѣлаго, 

„Не  слышитъ  тобн  гласу  Божего,  гласу  Божего  коловольего”’. 

Онъ  сыдѣлъ  у  тымныцн,  Богу  мольщя, 

ОнЪѵ нолыця  Богу,  ще  й  Сусу  Хресту,  а  Владычыци  Богородыцн, 
Святой  Тройци  нероздильвой;  онъ  нолыця  Богу  трыдцять  тры  года. 
Изъ  востока  изъ  правой  стороны  де  й-узялыся  буйны  витры: 

Рудожовты  пискы  порозвивалы;  полужонее  гвозде  выныиалося, 

Дубовыйи  шлягы  роскатылыся,  залѣзвыйи  доскы  открывалыся. 

Выходыть  Егорый  на  святую  Росу; 

Повыднвъ  Егорый  свята  билого,  свита  билого,  совця  краснаго, 

А  послышавъ  Йигорый  гласу  Божего,  гласу  Божего  колокольего. 

Вонъ  пойшовъ  Егорый  въ  Ерусалымъ-градъ. 

Ерусалынъ-градъ— якъ  пустынь  пуста, 

Только  й-одяа  церковъ  все  суборная,  все  суборныябо  гонольная. 

Стойить  ёго  матушка  на  нолытвахъ; 

Вона  нолыця  Богу  объ  свойму  чаду,  объ  свойму  чаду,  объ  Егоры». 

„Де,  чадо,  былъ,  а  де  пробувАлъ?" 

—  „Былъ  я,  матушка,  въ  диьвёй  сторонн,  а  у  той  земли  у  невирнойн. 
„Прытерпивъ  я  мукы  роззловѣшнойн,  прытерпнвъ  я  страху  прывелыкого". 

„Матушка  моя,  благословы  ты  мене**! 

—  „Ты  чадо  мое,  благословляю  я  тебе:  пойды,  чадо,  въ  чыстее  поле, 
„Поймай  коня  багатырського  дванадцятьны  цѣньямы  залѣзныны, 
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„Возьмы  соби  мичъ  буіатную  двадцать  пьять  пудовъ  воб  важыною, 
^ІІоІнжжаІ  къ  цару,  цару  Дейману, 

^Одбывай  ёму  груды  бѣіыйж,  отпдоты  ему  дружбу  прежнюю, 
оПроіый  ёму  кровъ  змііиную,  да  втвѳрды  виру  хрестодюбымую*^ 

Вонъ  святой  Егоръ,  Хрѳотовъ  мученывъ,  найиздывъ  Егорый  къ  первой 
Ивъ  первой  застави — икъ  дютымъ  звкрямъ.  [застави, 

Звѣри  со  звирями  сохождадыся^  гдавы  съ  гдавамы  скдонядыся, — 

Никуда  Йигорыю  ни  пройихаты.  Вонъ  святый  Йигорый  прогдагодюе: 
,^Ахъ,  вы,  звиры,  вы  сиры  водны,  розойдитеся,  роступитеся 
„По  чыстымъ  степамъ,  по  темнымъ  дисамъ; 

^Будете  вы  сыты  безъ  Егорыя^. — Та  ёму  застава  мыновадася. 

Вонъ  святый  Егорый  пройижжаючы  и  кныгу  Бвангедію  прочытаючы, 
Хрестьлнськую  вѣру  утверждаючы, 

Найижжавъ  же  Егорый  къ  другой  застави, 

Икъ  хторый  застави — икъ  тёмнымъ  дисамъ. 

Лиса  со  диеамы  сохождадыся,  годьде  изъ  годдямы  искдонядося^ — 

Никуда  Егорыю  не  пройихаты.  Вонъ  святый  Егорый  прогдагодюе: 

—  ^Охъ^  вы  дисы,  вы  дремучыйи,  роступитеся,  росойднтеся, 

.^Бо  буду  я  васъ  рубыть  поденыть,  рубыть-поденыть  все  церквы  строййть, 
Всё  суборныйи,  богомоіьныйи^ .  Та  ёму  застава  мыновадася. 

Та  святый  Егорый  пройижжаючы,  кныгу  Евангедію  чытаючы, 

Вонъ  святый  Егорый,  Хрестовъ  мученыкъ,  пройизжавъ  же  Егорый  къ 
Икъ  третей  застави — икъ  крутымъ  горамъ.  [третёй  застави. 
Горы  изъ  горамы  всё  схождадыся, — а  никуды  Грыгорыю  а  пройихаты. 

—  „Ахъ,  вы,  горы,  вы  тодкучыйи,  росойднтеся,  роступитеся, 

„Во  буду  на  васъ  все  церквы  стройить,  все  церквы  стройить  и  службы 
Та  ёму  застава  мыновадася.  [сдумыть"". 

Вонъ  святый  Егорый  пройижжаючы,  кныгу  Евангедію  чытаючы, 

Хрестьянськую  виру  утвержаючы,  [быстрымъ  рикамъ. 

Найиздывъ  Егорый  къ  четвертой  застави,  къ  четвертой  застави  —  икъ 
Рикы  зъ  рикамы  все  схождадыся,  воды  зъ  водами  все  здывадыся, — 
Никуды  Егорыю  НН  пройихаты.  Вонъ  святой  Егорый  прогдагодюе: 

—  „Ахъ,  вы  рикы,  вы  быстры  воды",  роступитеся,  росойднтеся, 
буду  на  васъ  й<а  Йорданъ  рубыть,  я  йордань  рубыть  и  воду  святыть, 

у^И  воду  святыть,  и  людей  хрестыть^. — Та  ёиу  застава  мыновадася. 
Вонъ  святый  Егорый  пройижжаючы,  кныгу  Евангедію  чытаючы. 
Хрестьянськую  виру  утвержаючы,  найиздывъ  Егорый  къ  пьятой  застави, 
Ивъ  пьятой  застави— икъ  трёмъ  дивицямъ, 

Икъ  трёмъ  дивицямъ,  ивъ  трёмъ  сестрыцямъ. 

Выды  на  ёго  позвирыному,— никуды  Йипрыю  ни  пройихаты. 

Вонъ  святый  Егорый  прогдагодюе:  —  т^Ахъ,  вы,  дивыци,  родны 
„Пойдите  вы  у  Йорданъ  риву,  обмойте  вы  тидо  би дое,  [сестрыци! 
„Во  на  васъ  тидо,  како  дубъ-кора,  на  васъ  волоса,  како  мыхъ-трава; 
„Не  вируйте  виры  бесурменьскойи,  повѣруйте  виру  хрестыянськую, 
^Хрестыянсьвую,  нрывосдавную^.  Та  ёму  застава  мыновадася. 
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Вонъ  святый  ЕгорыІ  проіижжаюты,  кныгу  Евангеаію  чытаючы, 
Хреетьявсьвую  виру  утвержаючы; 

Вонъ  святый  Еторый,  Хрестовъ  нученывъ,  найиздывъ  Йигорый  къ  ше- 
Бъ  шестой  застави  — къ  царсьвону  дворцю.  [стой  застави, 
Седыть  на  вратахъ  втыця  гострая,  а  въ  кыхтяхъ  держыть  кытъ-рыбу, — 
Никуды  Егорыю  не  пройихаты  Вонъ  святый  Егорый  прогаагоаюе; 
—  ^4хъ  ты,  птыця,  птыця  гострая! 

„Ты  аеты,  птыця,  въ  чыстее  поле,  пусты  кытъ-рыбу  у  сынее  море; 
„Будетъ  ты  сыта  безъ  Егорыя;  йижъ  ты,  птыця,  бдагосдовеное^. 

Та  ёму  застава  мыновадаея. 

Вонъ  святый  Егорый  пройижжаючы,  кныгу  Евангелію  чытаючы, 
Хрестьянськую  виру  утвержаючы,  найиздывъ  Йигорый  бъ  царсьвону  крыдьцю, 
На  крыдьцю  стойить  а  царъ  Дейнанъ, 

Свыстыть  на  ёго  погадывону,  реве  на  ёго  позвирынону: 

„Ахъ  ты,  Йигорый,  Хрыстовъ  нученыкъ! 

„А  чы  ты  прыйшовъ,  чы  прыйихавъ,  чы  ныть,  чы  гулять,  чы  бесѣдувать?" 
— „Злой  же царыще,  царь  Дейновыще!  Непыть,  не  гулять,  не  бесѣдувать,— 
„Одбъю  тоби  груди  бѣлыйи,  изныну  тобн  всё  главу  исъ  плечъ, 
„Прольлю  тобн  кровъ  знѣйиную,  да  втвержу  виру  хрестолюбывую“. 

—  „И,  святый  Егорый,  Хрестовъ  нученыкъ! 

„Дай  нни  вельготы  хоть  на  тры  года,  а  не  на  года,  хоть  на  тры  часа“. 
—„Злой  же  царыще,  царъ  Дейновыще!  не  данъ  я  выльготы  не  на  нивуту^. 
Да  й  знявъ  ёну  всё  главу  исъ  пличъ,  пролывъ  ёну  кровъ  знѣйиную, 

Да  втвердывъ  виру  хрестолюбыную,  хрестыянськую,  прывославную, 

А  санъ  пошовъ  въ  Ерусалынъ  градъ,  въ  Ерусалынъ  градъ  Богу  нблыця. . 
Мы  ныни  поенъ  ену  славу,  ны  славынъ  Тебе,  Хрысте  Боже  нашъ! 

3.  Чумакъ. 

Ой  ходывъ  же  чунакъ  сннъ  годъ  по  Дону, 

Да  й  не  было  прыгодонькы  неколы  ёну. 

Да  й  не  было  ой  да  й  прыгодонькы  одъ  роду  (Ъі$). 

Случылась  ёну  прыгода  зъ  Дону  йдучы. 

Стала  жъ  ёну  прыгода  зъ  Дону  йдучы, 

Въ  чыстонъ  поли  ой  да  й  хры  дорози  да  волы  пасучы. 

Упавъ  же  чунакъ,  упавъ  да  й  лежыть, 

Нехто  ёго  ой  да  не  спытае,  што  въ  ёго  болыть. 

Болыть  же  жывитъ,  болыть  голова; 

Зостан)ця  налы  днткы,  жинка  й  нолода  (Ьіз). 

А  товарышъ  ёго  пытае  ёго... 

„Ой  товарышу,  родный  брате,  не  выдай  нене, 

„Беры  нойн  волы  и  грошы,  поховай  нене“. 

Ой  у  Быѳвн  на  Подолн  за^вонылы  въ  давивъ, — 

Се  жъ  по  тону  чунакови,  шо  ходывъ  на  Дынъ. 
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4.  Про  мщвнву. 

Якъ  заіунавъ  нуяшокъ  мкщаночку  ваяты. 

Вона  бку  ксвазала;  „Я  не  внію  яяты,  (2) 

„Буде  твоя  пшевыченьва  въ  пом  аииоваты. 

„Ой  ты  знавъ,  на  що  бравъ  ннщавочку  аъ  ннста, 

,Я  не  йяіа  н  не  буду  гречаного  тнета^.  (2) 

„Зробывъ  вннъ  Ій  новый  серпъ,  щобъ  училась  жаты; 

Якъ  вынула  новый  серпъ  та  попередъ  себе; 

„Не  мала  я  у  батенька,  не  буду  й  у  тебе^  (2) 

„Зробы  хату  н  комнату,  буду  шыввоваты; 

„Напвы  мынк  холодовъ,  я  буду  лежаты".  (2) 

Пойкхавъ  же  мылый  у  поле  ораты; 

Ёго  мыла  чориобрыва  до  корчмы  гуляты.  (2) 

Оре,  оре  мылый,  на  шляхъ  поглядае: 

„Чужы  жннкы  обкдъ  несутъ,  моейм  чортъ-мае!  (2) 

„Чогось  моя  ныла  обидъ  прыпызныла; 

„Чы  не  анае,  де  ору,  въ  поли  заблудыла?^^  (2) 

Доорався  мылый  до  сухого  лаву, 

Выпрягъ  конн  изъ  сохи,  пойкхавъ  до  дому.  (2). 

Йвде  мылый  съ  поля  та  постогнуючы, 

Ёго  мыла  мзъ  корчмы  та  выгукуючы.  (2) 

Прыйихавъ  мылый  съ  поля,— лежыть  мыла  нездорова: 
Натяглася  гарнлочкы,  лежыть  якъ  корова.  (2) 

„Ой  ты,  ноя  мыла,  давай  мынн  йисты?" 

—  „Ты  жъ  бувъ,  мылый.  въ  поли,  я  була  на  мисці,  (2) 
„Якій  жъ  бы  тамъ  вражый  батько  наготовивъ  йнеты?  (2) 
„Шкорыночка  на  полыцн,  кошка  не  дойяла, 

„Бапусточва  подъ  лавкою  ище  не  зводылась — (2) 
„Девъятая  недяля,  якъ  въ  печн  кыпнла; 

„Хоть  йижъ,  хоть  не  йвжъ,  чыны  ною  волю: 
лИды  стань  да  поскакай  гайдука  передо  мною”.  (2) 

Старый  старычыще  узявсь  у  бочыща: 

..Дывысь,  моя  лыла,  якый  гайдучыще!"  (2) 

—  „Охъ,  дывнця,  люде,  що  изъ  цёго  буде, 

„Шо  я  свого  мужыка  научила  гайдука: 

„Не  йквшы,  не  пывшы,  скаче  одурявши^.  (2) 

Охъ,  той  же  мужичокъ  не  схотнвъ  екаваты; 

Вона  ёго  за  чупрыву  тай  вывела  съ  хаты.  (2) 

Была  ныла  мужыка,  пишла  позываты; 

Прысудылы  вражн  люде  нылойн  прохаты!  (2) 

Стойить  мылый  у  порога,  шапочку  нанявши; 

Сыдыть  ныла  на  покути,  ножвн  пкдобравшы. 

„Просты  жъ  нене,  ныла,  що  ты  меве  была; 

„Куплю  тобк  цеберъ  меду  и  воновву  пыва'^. 
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—  „Шо  I  отъ  пыва  боіыть  спыва,  а  одъ  кеду  гоюва, — 

^Бупы  нынк  гориоікы,  щобъ  я  веееаа  будя. 

„Я  яъ  тобя,  кій  кыіенькыі,  работать  не  вед», 

„Дадебк  не  вѳдю,  ей-богу  не  ведю: 

„Дровець,  ншый,  нарубай,  н  дучыны  васкипай, 

,И  иукы  нанеды,  н  горндкы  разгадай, 

„Сядь  еобн  на  покути  н  вокеньвы  подобгай. 

„Якъ  ныда  я  горидочку,  такъ  н  буду  пыты, 

„Якъ  я  быда  нуяыка,  такъ  н  буду  быты!" — 

Бша  жнвка  нуяыка,  къ  стовпу  прывъязавшы. 

Быда  ныда  нуяыка,  у  понойвыцю  товвда. 

Изъ  поныныцн  вытягада,  качадксю  потягада. 

Научада  нене  нать,  якъ  нуяа  шанувать: 

Хорошенько  водыть  по  крапывн  годяконъ,  а  по  норозу  босаконъ, 
Щобъ  не  зароеывея  н  шобъ  не  заночывея. 

5.  Про  Хону  да  Яром}'. 

Поедухайте,  господа,  я  ванъ  ричъ  зговору, 

Я  ванъ  рнчъ  зговору  про  Ярбну,  про  Хону.  - 
Шо  Хона  да  Ярена— т6  родныйи  браття, 

Шо  на  Хони  та  Яренн  одинакове  пдаття: 

Носывъ  Хона  кобевякъ,  а  Ярена  ходывъ  й  такъ; 

Ноеывъ  Хона  подране,  а  Ярена  безрукаве. 

Воны  шатко  ходыды  н  едасво  уяывады: 

Уяывалъ  Хона  чаенычовъ,  а  Ярена  редьву, 

Такъ  Хона  васвобдывъ,  а  Ярена  накрошивъ, 

Такъ  Хона  хдббонувъ,  а  Ярена  сербонувъ. 

Взяло  Хону  за  высокъ,  а  Ярену  вверху. 

И  розбигдыся  и  посердыдыся, 

Избігдыся  до  купочкн,  опять  порадыдыся: 

^Худо,  брате,  ваше  двдо  н  такъ  прояываты... 

„Ото,  брате,  наше  дідо:  нуно  по  шдяханъ  стоять, 

„Да  дюдей  розбывать,  собн  денеякы  збырать". 

Ставъ  Хона  у  кущи,  а  Ярена  подъ  кустовъ, 

Взявъ  Хоха  дубыну,  а  Ярена  свндыву. 

Взявъ  Хона  товстую,  а  Ярена  тонкую. 

Тры  веднди  стояды, — ннвого  въ  внчн  не  выдады; 

На  четвертую  недндю  нде  ванъ  дворянынъ — 

То  боярьсвій  сынъ.  Хону  за  лобъ  удовывъ, 

Бывъ  Хону  кудаконъ,  а  Ярену  товчкн; 

Пошовъ  Хона  крычучы,  а  Ярена  новчки. 

Тогда  розбигдыся  и  посердыдыся, 

Збягдысь  до  купочвы  та  й  зновъ  порадыдыся: 

„Охъ,  н  худо,  брате,  дндо  н  такъ  прояываты; 
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„Ото  наше,  брате,  дыо:  горшвн  торгуваты*^. 

Купивъ  Хома  горшковъ,  а  Ярена  накотрввъ. 

Ставъ  Хона  на  гори,  а  Ярена  нндъ  горо». 

Хонушкаявъ  покотывъ,такъ  и  Яреныны  побывъ,  еобн  шкоды  наробывъ. 

—  „Худо,  брате,  наше  днло  н  такъ  провываты! 

„Ото,  брате,  наше  дидо:  бнду  еидь  продав8ты“. 

Купивъ  Хона  визъ,  а  Ярена  два; 

Ставъ  Хона  у  торвк,  а  Ярена  при  дорозн. 

Мнрыть  Хона  горшкомъ,  а  Ярема  корякомъ; 

Тамъ  Хона  задриннувъ,  а  Ярена  такъ  заснувъ; 

Шо  въ  Хомы  сндь  розыкрады,  а  въ  Яремы  такъ  забрады. 

—  ^Худо,  брате,  наше  дидо  н  такъ  провываты! 

„  Ото  наше,  брате,  дндо—  у  подн  хднба  пахать  и  свою  душу  воодавдять" . 
Купивъ  Хома  вода,  а  Ярена  коня; 

Запрвгъ  Хона  въ  борону,  а  Ярена  въ  соху. 

Такъ  Хона  нукнувъ,  а  Ярена  тпрукнувъ; 

Шо  Хонынъ  не  везе,  а  Яренывъ  такъ  не  йде; 

Такъ  Хона  свого  вбывъ,  а  Яреня  вывѳго  обдупывъ. 

—  „Худо,  брате,  наше  дидо  и  такъ  провываты! 

„Ото  наше,  брате,  дидо— на  скрыпци  итраты, 

„Добрыхъ  дв)деі  звеседять,  собн  деневки  збырать". 

Купивъ  Хома  скрыбку,  а  Ярена  гусдн; 

Пншовъ  Хона  до  попа,  а  Ярена  до  дява. 

Тамъ  за-ддя  йнхъ  попъ  разгудявся: 

За  Хомою,  за  Яреиой  зъ  дубиною  гвавея. 

Бывъ  Хому  по  спынн,  а  Ярему  по  шыйи. 

Такъ  Хома  не  встоявъ,  свого  брата  иаганявъ. 

—  „Худо,  брате,  наше  дидо  н  такъ  провываты! 

„Ото,  брате,  ваше  дндо;  нуно  овци  попаеать,  та  модоко  попивать". 
Купивъ  Хона  кизку,  а  Ярема  овцю; 

Пошовъ  Хома  у  дувокъ,  а  Ярема  у  дисокъ. 

Охъ,  тамъ  за-дда  йнхъ  де  не  взявся  вовкъ  дыхый, — 

Хоныную  задавивъ  н  Яреныву  задушивъ. 

—  „Охъ,  худо,  брате,  наше  дндо  и  такъ  провываты; 

„Ото,  брате,  наше  дндо — на  охоту  ходить, 

„На  охоту  ходить,  снрыхъ  вовковъ  довыть,  гоеподанъ  шубы  шыть^. 
Купивъ  Хома  сучку,  а  Ярена  хорта; 

Купивъ  Хома  кривого,  а  Ярена  сднпого. 

Пошовъ  Хона  у  дувокъ,  а  Ярена  у  днсокъ; 

Танъ  Хона  гукнувъ,  а  Ярена  тюкнувъ, — 

Такъ  Хонынъ  не  бввыть,  а  Яренывъ  давно  девыть. 

—  „Худо,  брате,  наше  дидо  н  такъ  провываты! 

„Ото,  брате,  наше,  дндо:  тувыннбары  окрадать  да  собн  худобу  збы- 
Поднзъ  Хона  у  конору,  а  Ярена  у  инбаръ.  [вать“. 

Танъ  Хону  заскочыды,  носаканы  покотыды. 


□ідііігесі  Ьу 


прокопъ  чувъ. 


175 


А  Ярему-небораку  за  чупрыну  та-й  надъ  с..ку. 

-  брата,  дмо  і  такъ  проаыватм! 

^Ото,  наше,  брате,  дндо:  нуно  до  церквы  ходить, 

•дДа  Богу  ноіыця  и  Спасу  кіоныця". 

Пвшовъ  Хона  въ  церковъ,  а  Ярена  увъ  овтаръ; 

Ставъ  Хона  за  дява,  ставъ  Ярена  за  попа, 

Взявъ  Хона  вныхку,  а  Ярена  кадьио. 

Ставъ  Хона  чытаты,  а  Ярена  свакаты. 

Де  взявся  пааанаръ,  того  диду  господаръ,  танъ  йвнъ  ребра  поюнавъ, 
Ыаробыдн  воны  вдвохъ  повну  церкву  крику. 

Тикавъ  Хона,  окномъ,  а  Ярена  двврни; 

Шо  Іонушка  якъ  зависъ,  такъ  и  Ярену  прытисъ; 

Танъ  Хона  выщыть,  а  Ярена  пыщыть. 

И  розбигдыся,  н  розсердыдыся, 

И  збырадысь  до  вупочкы,  звовъ  порадыдыся: 

—  ѵі^УД**>  брате,  наше  дндо  н  такъ  провываты! 

„Ото,  брате,  наше  дндо:  кодо  ричкн  биду  рыбку  довыть, 

„Свою  дунку  робыть”’. 

Купивъ  Хона  човевъ,  а  Ярена  дотку. 

Купивъ  Хона  безо  два,  а  Ярена  безъ  боку, 

Йихавъ  Хона  на  рнку,  а  Ярена  на  бистру, 

Пойнавъ  Хона  окуня,  а  Ярена  іідотку. 

Якъ  возъйнхадыся,  такъ  и  возрадовадысь. 

Якъ  возрадовадысь,  такъ  н  вывервудысь; 

Порвувъ  Хона  на  дно,  а  Ярены  уве  й  невидно. 

Тягнуть  Хону  вгору,  а  Ярену  въ  бочку. 

Шо  по  Хони  пдачуть,  а  по  Яреии  скачутъ; 

Шо  по  Хони  дзвонять,  а  Ярену  хоронятъ; 

По  Хони  подзвоныды  к  Ярену  схоропыды. 

Якынъ  торгонъ  торговады,— такъ  воны  соби  обыдва  й  пропади. 
Обойннъ  вичная  панъятьі 

6.  Про  вдову. 

У  Кыеви  на  Пододи  зеденая  сосна  прошуннда. 

Ой  то  не  сосна  прошунида, — то  бндва  вдова,  нещастна  старая  жена 
Изъ  свойны  диткаиы  говорыда. 

Ой  вона  горко  горювада,  хдибъ-сидъ  одробдяда, 

И  свойи  диты  наденъкыйи  воспытада. 

Якъ  стады  йіи  диты  подростаты,  не  стады  свою  натиръ  ппважаты. 
Горкины  сдованы  нспрыятныны  докоряты, 

Стады  по  бодьшыхъ  частяхъ  изъ  хаты  проганяты. 

Вона  вер^зъ  поригъ  ступада,  за  сдбзаны  Божого  свиту  не  выдада; 

Вона  изъ  тоски  изъ  печадн  да  зъ  ногъ  повадыдась. 

Старшый  сынъ  кодо  окошка  сидитъ,  поснотряе 
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И  на  шадшого  брата  изгроана  сіовамы  проиолаяе: 

„Ой  ты,  нладшый  братъ,  иды  своей  иатери  шдвоадаты, 

„Вона  наныіась  біуда-вына,  не  мокеть  вона  на  ногахъ  устояты‘‘. 
Вона  сказуе:  „Диточви  нойи,  гохубъята! 

„Третій  день,  явъ  хлбъ  увъ  устахъ  держала 
„И  холодною  водою  уста  свойя  провронляла; 

„Тана  нене  вельны  превелывая  досада  напала, 

„Якъ  я  въ  свитн  торко  горювала,  да  васъ  воспитала, 

„Якъ  я  горко  горювала  н  хлибъ-снль  одробляла, — 

„Така  нене  горка  превелыка  досада  напала 
Лежыть  удова,  старая  жена. 

Верезъ  удовычеяького  двора  нде  чужая  чужнна,  нолодан  челядына; 
Березъ  дворъ  прохождае  и  до  старойи  вдовы  стыха  словаиы  проновляѳ; 
„Ой  ты,  вдово  стара,  нды  до  неве  ^  донн  прожываты; 

„Буду  я  хлибъ-снль  одробляты,  а  тебе  буду  до  снерти  воапытаты*. 
Вова  возняла  рукою  и  плакала-рыдала: 

„Ой  ты,  чужая  чужаныця,  молодая  челядына! 

Возьны  нене  до  себе  у  донъ  прожываты,  буду  сини,  хату  пнднетаты, 
Явъ  е  въ  тебе  иаленьки  диточкн,— буду  день  и  ннчъ  колыхаты, 

Янъ  ты  недасы  нынн,  молода  челядына,  подъ  тынонъ  погыбаты"... 
Вона  одъ  двора  одходыла,  ^передъ  Господа  мылосердного  попроснла. 
Заразъ  йіи  дитяиъ  хвортуна  не  служыла:  *) 

Стало  на  йнхъ  дворыщы  зело  и  буръянъ  поростаты, 

И  не  сталъ  йнмъ  Господь  понагаты 

Не  въ  купечествн,  не  въ  ренесли  н  не  у  трейтёнъ — пахарстви; 
Стала  на  йнхъ  дворыщы  худоба  схождаты, 

Сталы  йнхъ  люде  не  за  що  не  маты, 

А  дворыще  пожаромъ,  прахомъ  прыпадаты. 

Нладшый  сынъ  по  двору  прохождае  н  нову  хату  выставляе 
И  до  старшого  брата  стыха  словаиы  проновляе: 

„Ой  ты,  старпшй  брате,  того  се  намъ  не  ставъ  Господь  понагаты, 
„Що  удовы  старой  матери  въ  госпбди  ненае. 

„Ой  ходиио,  брате,  своейв  матери  ^доми  благаты, — 

„Чы  не  будѳ  намъ,  брате,  Господь  помагаты". 

Ой  у  ныделю,  въ  воскресный  день  въ  уси  дзвовы  дзвонять, 

То  не  дзвоны  дзвонять,  а  то  удовывы  удовыченьвы 
Въ  своей  натуси  извыневія  то  просять: 

„Ой  ты,  вдово,  стара  наша  иаты,  вды  до  насъ  ^  домъ  прожываты, 
.Будемъ  свойи  подрузн  прыпыняты,  ще  и  налевькыхъ  дятокъ  научаты**. 
Вона  на  йнхъ  прозьбы  не  вповала,  тольки  йнхъ  вельны  малѳньвыхъ 

дятовъ  сожалнла. 

Якъ  стала  старая  удова,  старая  жена  на  йнхъ  дворыщы  прожываты, 


*)  «Не  СТИВЪ  йпмъ  Богь  иомигаты;  якъ  Богъ  не  помагае,  то  кажуть,  що  хвортуна 
не  помагае».  (Объясненіе  нѣвца). 
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€шо  на  Інхъ  дворыщы  шо-буръіиъ  посыхаты,  ставъ  Іннъ  Господь 
И  въ  іупеетвн,  н  въ  ренестві,  н  у  трстёну— пахарствв;  [понагаты 

Отаіа  на  йіхъ  дворыщы  худоба  прыхоацаты  н  цвиь  прахонъ  опадаты; 
Ставъ  йинъ  Господь  понагаты,  н  станы  йихь  а»де  поваащты, 

Сіава  Отцу  ш  Сыну  н  святону  Духу! 

7.  Про  тещу. 

Прысвятойи  Тройцы!  Схухайте,  хнопцн,  снухайтѳ  ноходцн! 

Сей  день  нспостыты — до  швоны  сходыты. 

А  Пазнна  вчуаа,  до  шкоіы  иахпуіа, 

Наварыіа  вареныяяввъ,  Щіібъ  челядь  не  чула. 

Какъ  пойнхавъ  же  Охрннъ  за  Внльню  по  хниаь, 

А  не  купывъ  хнелю,  да  вупывъ  ячненв>, 

А  за  циыхъ  сінъ  вопъ— тыдьви  изо  жненю. 

Санъ  собн  здывовався:  явъ  я  вторгувався! 

Не  йихавъ  додону,  —  жоввы  побоявся; 

Зайнхавъ  же  й  Охрннъ  до  тещи  у  гости. 

Тбщеньва  же  зятя  прышанувана: 

А  дубовіінъ  же  цраченъ  оватуваіа,  усю  бну  епыну  нзнанювада. — 

.„Оце  тобн,  сыну,  осе  тобн  плата:  по  середыви  спыны  та  й  сыняя  лата*. 

Явъ  почавъ  же  зять  же  отъ  тещы  тнвать. 

Не  попавъ  туды,  вуды  люде  ходить,  а  попавъ  туды,  вуды  гуси  лазить. 
„Щасте  твое,  свурвый  сыну,  що  ты  жыво  втрився: 

„Дала  бъ  тобн  гостынчыва,  — синъ  годъ  бы  носывся!" 

—  „Ой  спаеыбу,  тбщыньво,  ой  спасыбо,  натиива, 

„Явъ  жывъ  буду,  то  я  й  не  забуду;  де  не  побачу, — тоби  лаевой  оддячу*. 
Явъ  прыбигъ  же  зять  же  отъ  тбщы  додуну, 

Да  заводовъ  конара  н  вавлавъ  же  сала; 

А  заризавъ  же  Охранъ  вурыцю-ввочву,  насолывъ  же  нъяеа  цнлую  бочву: 

Шо  на  корхъ  не  повна,  а  на  дни  чортна  вичого; 

И  солону  січе,  и  перогы  пече,  ахъ,  снно  снаже,  да  перожкы  наже, 
Говъядыну  варыть  да  й  дубыву  нарыть. 

Жонва  пытае:  „на  що?" — „Се  все  для  тёщы  для  ласвовойн,  для  пры- 
Явъ  пощовъ  же  зять  же  тёщы  звать  у  гости,  [ввтлывойи!”^ 
Тёщы  зваты  въ  гости  до  себе  у  гости: 

—  «Прошу  тебе,  тёщо,  прошу  и  натыно,  прошу  тебе  въ  гости  на  хо- 

—  „Наявый,  сыну,  двяь?^^ — „Насвяту  недилю". —  [лозыву"^. 

—  „Охъ  ни  въ  чоиу,  сывочву,  пн  въ  чону,  зятю, 

„Охъ  ни  въ  чону  ие  пойты,  ни  въ  чону  пойнхать: 

„Шо  нужъ  у  гронадн,  а  вобыла  въ  стада, 

„А  Ханутъ  у  стрисн,  а  дуга  у  лнси, 

„А  вуижвн  на  лыпи  ще  й  досн  не  звыты, 

„Черевычвы  у  шевця,  а  юпочва  у  вравца, 

„Сорочва  у  прачвы,  очиповъ  у  швачвы, 

12 
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„к  платокъ  ^  крапу,  ккъ  іто  купить^  то  I  тому". 

—  „Поіды,  тбщынао,  у  вышновыі  еадококъі 

„Вырвы  лопупшну  н  прыоны,  матннко,  хоті.  й  хвартушыву”'. — 
Пошла  тёщеаька  въ  вышкевоі  садочокъ, 

Вырвала  тёщеяьва  апъ  трн  лопушывы, 

Прыпъала  споднычину  а  ще  і  хвартушыву. 

Окукоблюецк  н  осматрюеца,  сама  мбн  удывлаеця; 

Хнелыною  пидаерезалась: — „П*у,  пекъ  ёго  ма,  якъ  я  прыбралась!^ 
Прывнвъ  зять  тёщу  до  себе  додому,  посадивъ  тёщу  хорошо  на  лавцк: 
До  стнны  очыма,  на  хату  плечыиа,  щобъ  ноя  тёща  мухи  полнчыла. 
Налнчыла  тёща  тысячу  ндвястя, — теперъпора  дать  тёщи  уже  ікеты. 
Дававъ  зять  тёщи  первую  пбтравку,  пвднявши  за  ножкы  да  мордой 
И  пива  корець — к  оглобли  вояець.  [объ  лавку; 

Сорока:  чечече! — то  зять  тёщу  свче  тонесевькыиъконцемъ— оглоб- 
Тепера  тобн,  тёщенько,  хоть  сядь  да  й  плачъ:  [лею  концомъ. 

—  ,Оцв  тоби,  матинко,  за  дубовый  прачъ! 

„Охъ  вы,  хлопци,  прывдалы’  нолодци,  пойдите  въ  лнсочокъ,  нарвите 
„Нарвите  вы  зильля  тёщм  одъ  похнильля —  [вы  зяльля, 

„Дубыночкы  и  СВИДЫНОЧКН,  КОЛЬЕОЙИ,  ТОНЕОМи  шыпшыночкы". 
Тёща  того  н  не  дожидала,  овномъ  дверы  зятю  повязала, 

Половина  на  двори,  а  половина  въ  хатн. 

—  „Охъ  ты,  сыну  Грыцю,  подай  ты  тупыцу 
Надтесать  тёщи  провляту  гузныцю". — 

Явъ  вырвеця  тёща  да  свовомъ  да  бовонъ, 

Оглянеця — тёща  тыльвн  зъ  однимъ  овомъ. 

Явъ  прыбигла  тёща  изъ  ляву  додому: 

„Охъ  диточвы,  диточвы,  избирайте  трисочкы, 

„Нагрійте  овропу,  хоть  попару  я  ж... 

„Тикайте  съ  печы,  хоть  попару  я  плечи, 

„Бо  зятево  пиво  у  ноги  вступило, 

„А  зятивъ  же  медокъ  очень-дуже  солодокъ 
Шо  сучечва  брехне,  такъ  тёщевька  й  зихне: 

„Охъ  мини  лихо:  взновъ  зять  вде!“ 

Шо  внтерець  загуде,  тёща  дума:  зять  нде; 

Шо  курыця  Еыркве,  давъ  тёщевьва  й  врывне: 

„Сннн  запирайте,  свньци  замывайте, 

„Проклятого  зятя  въ  хату  не  пускайте!" 

А.  Н.  Малинка. 
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Свгьтипечапіь  С.  П.  П^льженко. 
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1  А.  А.  Потебня. 

(Некрологъ). 

29'ГО  ноября  скончаіся  ординарный  проФеееоръ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  Адександръ  Аѳанасьевичъ  Потебня,  послѣ  тяжкой  и  продоіжи* 
тельной  болѣзни,  на  56-мъ  году  своей,  по-истинѣ,  трудовой  жизни.  Въ 
исторіи  русской  Филологической  науки,  въ  исторіи  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  имя  А.  А.  Потебни  вписано  неизгладимыми  чертами,  какъ  имя 
глубокаго  ученаго,  достойнѣйшаго  преподавателя,  человѣка  благороднѣйшей 
души.  Невозможно  очертить  въ  краткомъ  неврологѣ  его  плодотворную  на¬ 
учную  дѣятельность  і  его  благотворное  личное  вліяніе.  Это  была  перво¬ 
классная  умственная  м  нравственная  сила,  равной  которой  не  было  на 
историко-филологическомъ  Факультетѣ  Харьковскаго  университета,  за  всѣ 
85  лѣтъ  его  существованія.  Глубокое  изученіе  Формальной  стороны  языка 
у  Александра  Аѳанасьевича  шло  рядомъ  съ  философскимъ  пониманіемъ 
языка,  рядомъ  съ  любовью  къ  поэзіи  и  искусству.  Покойный  уважалъ^ 
все  разумное,  доброе,  честное.  Это  была  замѣчательно  свѣтлая,  симпа¬ 
тичная,  многосторонне  развитая  личность.  А.  А.  поражалъ  и  импониро¬ 
валъ  цѣльностью  своего  міросозерцанія  и  строгостью  нравственныхъ  прин¬ 
циповъ.  На  каѳедрѣ  онъ  являлся  учителемъ  въ  лучшемъ,  благороднѣй¬ 
шемъ  смыслѣ  слова.  На  всемъ  его  преподаваніи  лежалъ  яркій  отпечатокъ 
его  зстетически-изящной,  глубоко-человѣчной  и  любящей  души.  Въ  каж¬ 
домъ  его  словѣ  слышалось  живое  личное  увлеченіе  наукой,  какъ  высшимъ 
проявленіемъ  человѣческаго  духа,  уваженіе  къ  личности  человѣка  и  къ 
личности  народа.  Въ  принципіальныхъ  вопросахъ  это  былъ  человѣкъ 
строгій,  безъ  отклоненій,  безъ  дружбы  и  безъ  вражды,  и  рядомъ  съ  этой 
непреклонной  нравственной  требовательностью,  прилагаемой  безусловно  къ 
собственной  личности  и  къ  собственнымъ  научнымъ  трудамъ,  уживалось 
доброе,  мягкое  и  гуманное  чувство  въ  частныхъ  проявленіяхъ  личной 
жизни  и  готовности  помочь  матеріально  и  нравственно.  На  учащуюся  мо¬ 
лодежь  историко-филологическаго  Факультета  Александръ  Аѳанасьевичъ 
всегда  оказывалъ  большое  нравственное  вліяніе.  Студенты,  и  старые,  и 

*)  Въ  краткой  замѣткѣ  въ  предъндущей  кн.  «Э.  О.»  (стр.  201)  день  смерти  оши¬ 
бочно  помѣченъ  26  ноября.  Ред. 
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вовые,  уважал  въ  лцѣ  і.  А.  ѵеіовѣва,  глубоко  преданнаго  наукѣ,  по¬ 
стоянно  работающаго,  полнаго  хоаяіна  въ  області  Фиологикескіхъ  зна¬ 
ній,  вполнѣ  незавиелаго  человѣка  съ  цѣльной  нравственной  личностью. 
Бакъ  преподаватель^  А.  А.  открывалъ  обширные  научные  горизонты,  на¬ 
мѣчалъ  и  прокладывалъ  новые  пути  для  научной  работы,  поднималъ 
умственный  и  нравствелый  уровень  своихъ  слушателей.  Его  нравствен- 
вый  характеръ  и  научная  дѣятельность  служили  всегда  опорой  и  образ¬ 
цомъ  для  лучшихъ  представленій  о  значеніи  университета  и  профессора. 

Потебл,  клъ  человѣкъ  очень  скронный,  не  любилъ  говорить  о  своей 
личности,  своемъ  прошломъ,  своей  научной  дѣятельности.  До  выхода  въ 
свѣтъ  III  тома  ^Исторіи  русской  Этнографіи"  А.  Н.  Пынла,  біографія 
Потебни  была  неизвѣстна  даже  ближайшимъ  его  ученикамъ.  Въ  концѣ  этого 
тома  помѣщена  краткая  автобіографическая  записка  Потебни,  весьма  ха¬ 
рактерная  по  изложенію,  какъ  характерно  все,  что  выходило  изъ-подъ 
пера  этой  необыкновенно  богатой  нравственными  силами  и  своеобразной 
личности.  Въ  послѣднее  время  Потебни,  приготовляя  свои  рукописи  въ 
печати,  говорилъ,  что  онъ  сводитъ  счеты  съ  жизнью,  и  самая  автобіо¬ 
графія,  повидимому,  написана  при  мысли  о  близкой  кончинѣ.  Бъ  сожа¬ 
лѣнію,  эта  автобіографія  очень  краткая.  Еще  болѣе  кратокъ  и  уже  со¬ 
всѣмъ  незначителенъ,  какъ  біографическій  источникъ,  Формулярный  спи¬ 
сокъ  Потебни.  Покойный  мало  о  немъ  заботился  и  потому  ѵь  спискѣ  не 
отмѣчены  даже  такіе  Факты  его  научной  жизни,  какъ  полученіе  Еонстан- 
тнновской  медали.  Остаются  затѣмъ  личныя  воспоминанія  учениковъ  По¬ 
тебни;  если  воспоминанія  будутъ  собраны,  провѣрены  и  сгруппированы, 
то  такимъ  образомъ  сохранены  будутъ  для  потомства  существенныя  черты 
умственнаго  и  нравственнаго  облика  Потебни.  Харьковское  историко-фи¬ 
лологическое  Общество,  въ  экстренномъ  засѣданіи  4  декабря  рѣшило  за¬ 
няться  собираніемъ,  провѣркой  и  изданіемъ  біографическихъ  матеріаловъ 
о  Потебнѣ;  для  ближайшаго  завѣдыванія  этимъ  дѣломъ,  избрана  особая 
коммиссія  изъ  6  членовъ  Общества. 

Потебня  родился  въ  1836  г.  въ  небольшой  дворянской  семьѣ  Ромен- 
скаго  уѣзда,  Полтавской  губерніи.  Отецъ  его,  изъ  военныхъ,  умеръ  въ 
прошломъ  году;  старушка-мать  пережила  сына.  Съ  Малороссіей,  въ  част¬ 
ности  съ  Ромнами,  Потебня  сохранялъ  свази  до  кончины.  Въ  Харьковѣ 
у  него  былъ  донъ  съ  садикомъ  и  въ  Ромнахъ  домъ  съ  садомъ;  эти  сады 
были  радостью  акизни  для  Потебни,  любителя  и  знатока  садоводства. 

Въ  Харьковскомъ  университетѣ  Потебня  прошелъ  курсъ  Филологиче¬ 
скихъ  и  историческихъ  наукъ.  Съ  благодарностью  онъ  вспоминалъ  о  про¬ 
фессорахъ  Зернинѣ,  Метлинскомъ  и  въ  особенности  о  братьяхъ  П.  А.  и 
Н.  А.  Лавровскихъ.  Подъ  воздѣйствіемъ  П.  А.  ^Лавровскаго  Потебня 
обратился  къ  изученію  русскаго  языка  и  словесности.  Первымъ  пе¬ 
чатнымъ  его  трудомъ  быіа  магистерская  диссертація  о  символахъ  въ 
славянской  народной  поэзіи  (1860  г.).  Затѣмъ  послѣдовалъ  рядъ  другихъ 
сочиненій  Филологическихъ  и  этнографическихъ,  которыя  перечислены 
(съ  небольшими  пропусками)  во  II  т.  „Исторіи  русской  Этнографіи^ 
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Пышна.  Ваавѣішіш  трудаш  Потебш  прадетавдяютея  по  «ніологін 
„Изъ  записоіъ  норусекоі  граннатікѣ**,  по  втвограаіа — два  тона  о  наао- 
русеівхъ  н  сродныхъ  съ  нині  пѣсняхъ.  Потебня  усердно  я  усяіенно 
работахъ  до  посаѣдшхъ  дней  своей  яшзвн,  пока  ногъ  держать  перо. 
Посаѣ  него  оетааась  масса  рукописнаго  яатеріааа.  Такъ,  поктн  впоанѣ 
прпготоваенъ  къ  печати  громадный  трудъ — продоаженіе  докторской  дяссер- 
тацін,  „Изъ  записокъ  по  русской  граннатикѣ",  затѣмъ  въ  высокой  сте¬ 
пени  цѣнные  курсы  по  теоріи  поэзія,  разные  матеріааы  я  неакія  статьи, 
между  прочимъ,  вѣскоаько  пѣсенъ  .„Иаіады"  Гомера,  въ  переводѣ  на  маао- 
русскій  языкъ.  Харьковское  Историко-Фнаоаогическое  Общество  заявяао 
семьѣ  покойнаго  о  своей  готовности  оказать  всяческое  содѣйствіе  въ  раз¬ 
борѣ  бумагъ  А.  А.  Потебни  н  въ  изданія  его  научныхъ  трудовъ. 

А.  А.  Потебня  быаъ  чаевомъ  Московскаго  Археоаогмческаго  Общества 
(съ  1865  г.),  Московскаго  Общества  аюбнтеаей  россійской  ссовесностн 
(съ  1875  г.),  чаеномъ-корреспондентомъ  Академіи  Паукъ  (съ  1875  г.), 
чаевомъ  короаевскаго  Чешскаго  Общества  наукъ  (съ  1887  г.),  чаевомъ 
Московскаго  Общества  аюбнтеаей  естествознанія,  антропоаогів  я  этно¬ 
графія  (съ  1890  г.)  и  предсѣдатеаенъ  Харьковскаго  нсторяко-Фиаоаоги- 
ческаго  Общества  (съ  1878—1890).  За  свои  научные  труды  онъ  поау- 
чиаъ  отъ  Академіи  Наукъ  Аомоносовехую  премію  въ  1000  р.  и  двѣ  зо- 
аотыхъмедааи,  а  отъ  Географическаго  Общества — Бовстантиновскую  медааь. 

Изданіе  рукопясныхъ  трудовъ  А.  А.  Потебни — дѣао  будущаго;  тѣмъ 
боаѣе,  дѣаомъ  будущаго  представаается  оцѣнка  его  научной  дѣятеаьности, 
его  нравственнаго  ваіянія,  всей  его  аичяостн.  Теперь  можно  тоаько  ска¬ 
зать,  что  въ  анцѣ  Потебни,  въ  ногмау  сощеаъ  одинъ  изъ  достойнѣйшихъ 
представитеаей  русской  науки,  чеаовѣкъ  разума,  правды  м  добра. 

Н.  Ѳ.  Сунцовъ. 

Боаѣе  подробному  обзору  Фнаоаогическо-втвограФичеекмхъ  трудовъ  по¬ 
койнаго  А.  А.  Потебш  проФ.  Н.  Ѳ.  Сунцовъ  посвятнаъ  первую  гааву 
своей  статьи:  „Современная  мааорусская  этнографія*^,  начатую  печата¬ 
ніемъ  въ  „Біевской  Старинѣ**  текущаго  года.  Въ  вышедшихъ  8  книж¬ 
кахъ  этого  журнааа  эта  гаава  еще  не  окончена.  Въ  недавно  вышедшемъ 
1-нъ  вып.  „Живой  Старины**  за  этотъ  годъ,  памяти  Потебш  посвящена 
интересная  статья  В.  И.  Ламанскаго  и  воспоминанія  гг.  М.  Хааанекаго  я 
Б.  Ляпунова.  Мы  не  перечнсаяемъ  здѣсь  множества  другихъ  некроаоговъ 
м  отдѣаьнѣхъ  статей,  появившихся  въ  разныхъ  изданіяхъ,  по  саучаю 
смерти  А.  А.  Потебш.  Ред. 
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Бъ  народной  недицинѣ. 

І)  Вологодской  губ. 

Не  смотря  на  то,  что  медицинская  помощь  даже  въ  отдаленныхъ  уѣздахъ  Воіо< 
годсБой  губ.  въ  настоящее  время  довольно  развита,  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  было 
20  лѣтъ  тому  назадъ,  т.  е.  до  открытія  земства,  крестьяне  больше  и  охотнѣе  лечатся 
дома  своими  средствами  и  прибѣгаютъ  къ  помощи  своихъ  лекарей  и  лекарокъ,  чѣмъ 
къ  помощи  ученаго  врачебнаго  персонала. 

Я  приведу  здѣсь  разсказъ,  записанный  мною  со  словъ  одного  деревенскаго  парня  о 
смерти  его  отца.  Въ  этомъ  разсказѣ  читатель,  кромѣ  указанія  на  справедливость 
только  что  высказаннаго  мною  положенія,  найдетъ  и  другія  любопытныя  черты  на¬ 
роднаго  быта.  Надо  предварительно  замѣтить,  что  мѣстность,  о  которой  идетъ  рѣчь 
въ  разсказѣ,  лежитъ  всего  въ  18  верстахъ  отъ  Кадникова. 

„Тятя  отъ  Новаго  года  жилъ  дома  до  Великаго  поста,  а  Великимъ  постомъ  въ  пер¬ 
вую  субботу  ушелъ  къ  зятю  въ  истопкуі)  пилить  дрова,  прожилъ  до  понедѣльника, 
пріѣхалъ  домой  и  слегъ.  Была  у  него  лихорадка  такая,  что  запихаютъ  его  въ  жаркую 
нечку,  гдѣ  рогоза  горитъ  онъ  и  то  не  можетъ  согрѣться,  а  когда  лежитъ  на  печѣ, 
то  братъ  мой  и  мама  сядутъ  ему  на  ноги,  и  тутъ  его  подкидываетъ.  Ночью  и  днемъ 
у  него  былъ  бредъ.  Лечили  его  тѣмъ,  что  клали  подъ  него  косу  и  ножи  и  перепонку 
отъ  лошади  и  осоту  —  ничто  не  помогало.  Фершала  и  доктора  не  звали  ни  разу. 
Мама  ходила  въ  Кадниковъ  къ  старухѣ,  которая  наговариваетъ  на  вѣникъ.  Старуха 
наговорила  на  чисняговый  вѣникъ  да  крестикъ  поновила  4)  и  воду  велѣла  выпить,  а 
вѣникомъ  попариться.  Говоритъ;  хуже  будетъ  или  лучше,  а  лихорадки  не  будетъ. 
Тятя  попарился  и  сталъ  тише  и  пищи  ѣсти  не  сталъ,  семнадцать  дёнъ  не  бралъ  въ 
ротъ  пищи.  Номеръ  онъ  на  страшнбй  недѣлѣ  въ  четвергъ  въ  12  часовъ  дня.  Передъ 
концомъ  у  него  отнялся  языкъ,  шепоткомъ  говорилъ.  Благословилъ  всѣхъ.  Благосло¬ 
влялъ  онъ  такъ:  сперва  передъ  образами  зажгли  свѣчи,  къ  переднему  углу  подтащили 
столъ,  на  столъ  постлали  скатерть,  положили  хлѣбъ  и  поставили  соль.  Всѣ  взяли  въ 
руки  по  свѣчкѣ  и  сѣли  за  столъ,  а  ему  подали  икону;  къ  иконѣ  тоже  свѣча  при¬ 
лѣплена.  Всѣ  наклонились,  а  онъ  иконой  обносилъ  кажнаго  вокругъ  головы  три  раза 
и  говорилъ:  будь  на  васъ  родительское  благословеніе!  Потомъ  отнялъ  свѣчу  отъ  иконы, 
перекрестился,  поцѣловалъ  икону  и  кажному  далъ  поцѣловать. 

Умеръ  онъ,  лежа  на  лавкѣ.  Его  сняли  и  положили  на  полъ  на  солому  вдоль  поло¬ 
вицъ,  разорвали  рубаху  сверху  д6  низу  и  сняли.  Вымыли  теплой  водой  съ  мыломъ, 

1)  Истопкою  зовется  уединенная  лѣсная  избушка,  гдѣ  останавливаются  на  ночлегъ 
охотники  и  живутъ  по  цѣлымъ  недѣ.іямъ  дроворубы  и  пильщики. 

3)  Т.  е.  до  того  жарко,  что  брошенная  въ  печь  рогожа  тлѣетъ. 

3)  Растеніе  ЗопсЬия. 

Старинный  крестивъ  (распятіе)  купала  въ  блюдѣ  съ  водой. 
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внтеріи  полотенцемъ.  Надѣли  на  него  бѣлую  рубаху,  въ  которой  онъ  прннащися,  и 
портки,  а  штановъ  не  надѣли,  куртонку  казинетовую,  обули  въ  лапти,  сшили  саванъ 
и  наді^и.  Тогда  положили  опять  на  лавку.  Мана  пошла  и  купила  двѣ  теоницн  за 
рубль  и  мастеръ  скоро  гробъ  сколотилъ.  Когда  гробъ  принесли  въ  избу,  то  зажгли 
ва  волоіѣ  ладону  п  горящій  ладонь  обнесли  вокругъ  Пустого  гроба  три  раза  по  сол¬ 
нышку.  Потомъ  гробъ  поставили  на  лавку,  положили  въ  него  вѣники,  немного  отреп- 
цевъ  и  постлали  ту  рубаху,  въ  которой  померъ  и  которую  на  немъ  разорвали,  а  на 
рубаху  и  самого.  Опять  обнесли  ладаномъ  три  раза.  Паннихиды  не  служили,  потому 
НТО  некому;  у  насъ  паннихидъ  никогда  не  служатъ.  И  такъ,  когда  тятя  боленъ  сдѣ¬ 
лался  и  за  попонъ  ѣздили,  отдали  попу  восемь  гривенъ  серебромъ. 

На  грудь  покойнику  положили  икону.  Всѣ  погходнли  и  цѣловали  икону,  крестясь, 
а  покойника  безъ  креста  цѣловали. 

На  другой  день,  въ  страшную  пятницу,  вынесли  гробъ  изъ  избы  ногамъ  впередъ, 
положили  на  дровни  ногамъ  къ  лошади  и  повезли.  Я  велъ  лошадь,  мана  шла  сзади 
и  причитала,  а  сосѣди  провожали  свое  поле,  поклонились  безъ  креста  и  вернулись,  а 
мы  поѣхали  въ  церкви  (8  верстъ),  внесли  гробъ  въ  церковь  и  поставили. 

Попа  ждали  мы  до  заката  солнышка.  Когда  попъ  пришелъ,  мама  стала  его  просить, 
чтобы  отслужилъ  паннихиду.  А  онъ  говоритъ:  давай  рубль  денегъ,  такъ  отслужу.  А  у 
ней  денегъ  было  всего  на  все  .80  коп.  Она  и  говоритъ:  хочешь,  бери  80  коп.,  больше 
нѣть  ни  гроша.  Онъ  не  сталъ  служить,  мы  и  ушли  домой. 

Въ  субботу  а  пришелъ  къ  заутренѣ,  а  тятя  былъ  все-то  не  похороненъ.  Въ  церкви 
было  тепло,  его  и  вынесли  вонъ.  Похоронили  его  на  третій  день  Пасхи 

Тотъ  же  парень  разсказывалъ  слѣдующее: 

„У  насъ  въ  деревнѣ  умерла  одна  колдунья  (ходила  и  травы  рвала^  много  ихъ  у  нея 
въ  сундукѣ  осталось).  Ей  хотѣли  жилы  подъ  колѣнкамъ  перерѣзать,  чтобы  она  не 
ходила,  да  хозяинъ  (мужъ  ея)  не  велѣлъ;  онъ  тоже  былъ  колдунъ.  Такъ  пока  не  ми¬ 
нулъ  сорока  устъ,  она  важный  вечеръ  приходила  и  то  на  вышкѣ  пляску  подыметъ, 
то  кошкой  покажется,  а  кто  выйдетъ,  того  и  обнимаетъ.  Мужъ  ея  взялъ  наломалъ 
вершинокъ  отъ  хмѣлевыхъ  шестиковъ  и  натыкалъ  въ  потолокъ  подъ  матицу  съ  наго¬ 
воромъ,  она  тогда  и  не  стала  ходить. 

Хоронить  человѣка  въ  лѣсу  или  въ  полѣ  никогда  нельзя,  потому  что  станетъ 
„глумиться".  Рѣка  Двиница  вынесла  разъ  въ  половодье  утопленника  на  чищёяьѳ  (въ 
к  усты).  Хозяинъ  этого  чищенья  и  отнесъ  тѣло  на  землю  сосѣда,  сосѣдъ  дальше,  трѳ- 
т‘й  еще  дальще  и  наконецъ  тѣло  зарыли  на  чищеньѣ  у  нашего  попа.  Такъ  до  сихъ 
п  ръ  на  этомъ  чищеньѣ  (у  попа)  нельзя  сѣна  косить.  Подымаются  вихри  и  разносятъ 
В  е,  что  накошено;  нельзя  поставить  и  сѣнницы  (сѣновала),  потому  что  съ  него  не¬ 
премѣнно  крышу  сорветъ". 

На  вопросъ:  почему  же  не  отвезли  покойника  на  кладбище  Гза  четверть  версты)? 
Отвѣтъ  былъ:  „самъ  знаешь,  какое  начальство!  Сейчасъ  урядникъ  да  слѣдство;  спр^ 
сятъ:  откуда  взяли?  затаскаютъ  посудамъ.  Вотъ  поэтому  онъ  и  теперь  тамъ  лежитъ. 

Одна  дѣвка  у  насъ  гуляла,  да  и  нагуляла  брюхо.  Родила  ребенка,  завернула  его 
въ  материнъ  сарафанъ,  да  и  бросила  въ  рѣку.  А  онъ  никакъ  не  утанываетъ:  сарафанъ 
все  пузыремъ  пучитъ  и  всплываетъ  онъ.  Она  его  выловила  и  закопала  у  с^я  въ 
пашнѣ.  Оъ  тѣхъ  поръ  все  и  глумится  тамъ.  Ребятишки  не  могли  бѣгать  воровать 
картошку  изъ  овиновъ, — какъ  пойдутъ— ома  и  заревётъ  и  запричитаетъ,  особенно  на 
праздникъ,  зареветъ  такъ ,  что  вся  деревня  сбѣжится  слушать. 

Къ  этой  самой  дѣвкѣ  ходили  разомъ  три  дружка.  Отецъ  ея  былъ  мужикъ  бога¬ 
тый  и  совсѣмъ  она  его  раззорила,  совсѣмъ  бѣдные  стали.  Дружки  ея  собрались  разъ 
какъ  отца  дома  не  было,  подрубили  подпорки  у  крыши,  да  крышу  съ  дома  и  спихну¬ 
ли,  окна  всѣ  выбили  и  самоваръ  изломали.  И  сложили  ребята  п^  эту  дѣвку  пѣсню, 
ходили  мимо  ея  дона  да  и  пѣли.  Отецъ  и  братья  сидятъ  у  окошекъ,  слушаютъ  и — 
ничего.  Потомъ  эту  дѣвку  все-таки  за  солдата  выдали". 

Возвращаюсь  къ  тону,  съ  чего  я  началъ  настоящую  замѣтку,  именно  къ  лѣченію 
болѣзней  домашними  способами  и  срѳдстюми. 

Когда  гдѣ-либо  на  тѣлѣ  вскочитъ  вертдъ  (чирей),  то  говорятъ  заклинаніе:  „во  имя 
Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  аминь.  Чирей  вередъ  нечистый  духъ,  изгинь,  извянь  на 
сегодняшній  день,  на  теперешній  часъ.  Какъ  этому  персту  (указывая  на  безыменный 
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палецъ)  нненн  нѣтъ,  чврью  вереду  мѣста  нѣтъ  ни  въ  костяхъ,  ни  въ  жилахъ,  ни  въ 
красномъ  мясѣ,  ни  въ  (№ломъ  тѣлѣ!**  крестятъ  вередъ  три  раза,  прикусываютъ  я 
плюютъ  на  полъ.  Когда  же  вередъ  вскроется,  то  къ  ранѣ  прикладываютъ  намыленную 
куделю. 

Чтобы  свести  бородавки,  надо  сосчитать,  сколько  ихъ  есть  ва  тѣлѣ,  столько  и  сдѣ> 
латъ  узелковъ  на  ниткѣ  и  нитку  положить  въ  такое  мѣсто,  гдѣ  она  всего  скорѣе 
можетъ  сгнить,  напримѣръ  въ  навозъ  или  подъ  колоду.  Когда  витка  сгніетъ,  сойдутъ 
и  бородавки. 

Отъ  ломоты  (ревматизма)  употребляется  трава  костоломка,  но  самое  вѣрное  сред- 
ство  зто — мыло,  оставшееся  послѣ  обмыванія  покойника.  Имъ  натираютъ  больное  мѣ- 
сто,  приговаривая:  „какъ  у  мертваго  кости  не  болятъ,  такъ  и  у  меня,  раба  Божія 
имя  рекъ),  чтобы  кости  не  щипало  и  руки  (или  ноги  или  что  другое)  не  болѣли". 

Въ  Маныловской  волости  Кадниковскаго  уѣзда  въ  послѣднюю  (1891  г.)  зпидѳмію 
скарлатины  у  нѣкоторыхъ  домовъ,  гдѣ  болѣли  дѣти,  противъ  оконъ  раскидывали  вѣ¬ 
ники,  которыми  зтихъ  дѣтей  парили  въ  печи,  именно  съ  цѣлью  передать  болѣзнь 
проходящимъ  и  проѣзжающимъ.  Вѣники  выкидывались  съ  приговоромъ  „кто  пройдетъ 
или  проѣдетъ,  тотъ  съ  собой  и  боль  унесетъ". 

Въ  Воровецкой  волости  Вологодскаго  уѣзда  списано  „сказаніе  какимъ  святымъ  ка¬ 
ковыя  благодати  исцѣленія  отъ  і^га  даны  и  когда  памяти  ихъ".  Въ  втомъ  сказаніи 
значится: 

„О  прозрѣніи  слѣпыхъ  очесъ  молитися  Пр.  Богородицѣ  Казанской  (іюля  8). 

О  исцѣленіи  болѣзни  очныя  муч.  Минѣ  египтянину  (нояб.  11),  муч.  Лаврентію 
архидіакону  (авг.  10)  и  муч.  Логину  сотнику  (окт.  16). 

О  исцѣленіи  Іюловныя  болѣзни  Св.  Пр.  Іоанну  Предтечѣ  (авг.  29). 

О  исцѣленіи  зубныя  болѣзни  Св.  муч.  Антипію  (апр.  11). 

О  исцѣленіи  трясовичныя  болѣзни  Пр.  Марону  (февр.  14)  и  муч.  Фотиніи  сама- 
рянынѣ  ((|^вр.  26). 

О  исцѣленіи  отъ  грызной  болѣзни  вм.  Артемію  (окт.  20). 

О  разрѣшеніи  неплодства  и  безчадія  пр.  Роману  чудотворцу  (нояб.  27)  и  преп. 
Ипатію  иже  въ  Руфинѣхъ  (мар.  31). 

О  освобожденіи  жестокаго  при  рожденіи  труда  Пр.  Богородицъ  Федоровской  (авг. 
16)  и  вм.  Екатеринѣ  (нояб.  24). 

Аще  возненавидитъ  мужъ  жену  или  жена  мужа  неповинно ~  муч.  Гурію,  Самону 
и  Авиву  (нояб.  15). 

О  сохраненіи  здравія  младенцевъ  Пр.  Богородицѣ  Тихвинской  (іюня  26)  и  преп. 
Симеону  и  Аннѣ  пр-  цѣ  (февр.  8). 

О  избавленіи  младенцевъ  отъ  родимца  или  младенческаго  влм.  Никитѣ  (сент.  15). 

О  изцѣленіи  младенца  отъ  оспы  муч.  Конону  исаврійскому  (мар.  5). 

О  просвѣщеніи  разума  къ  ученію  грамотѣ  св.  безсребренникамъ  Козмѣ  и  Даміа¬ 
ну  (нояб.  1). 

О  изученіи  иконнаго  писанія  св.  ап.  Іоанну  Богослову  (сент.  26). 

О  сохраненіи  безъ  покаянія  внезапныя  смерти  св.  муч.  Садокѣ  (окт.  19),  в.  и. 
Варварѣ  (дек.  4)  и  св.  муч.  Харлампію  (февр.  16). 

О  избавленіи  отъ  муки  умершихъ  безъ  покаянія  пр.  Паисію  великому  (іюн.  19). 

О  прогнаніи  нечистыхъ  духовъ  отъ  человѣкъ  и  скотовъ  пр.  Нифонту  (дек.  28)  и 
пр.  Маруфѣ  епископу  (февр.  16). 

О  избавленія  отъ  блудныя  страсти  пр.  Мартиніану  (февр.  18),  пр.  Іоанну  много¬ 
страдальному  (іюл.  18)  и  св.  муч.  Фомаидѣ  (апр.  13). 

О  избавленіи  отъ  виннаго  запойства  муч.  Бонифатію  (дек.  19)  и  пр.  Моисею  Му¬ 
рину  (авг.  28). 

О  сохраненіи  отъ  пожара  и  молніи  пр.  Богородицѣ  Неопалимой  купинѣ  (сент.  2) 
и  св.  Никитѣ  новгородскому  чуд-цу  (янв.  81). 

О  бездождін  и  о  ведрѣ  св.  пр.  Иліи  (іюл.  20). 

О  избавленіи  потопленія,  бѣдъ  и  печале^  всѣхъ  св.  Николаю  чуд-цу  (дек.  6). 

О  избавленіи  отъ  скотскаго  падежа  св.  Модесту  іерусалимскому  и  св.  муч.  Власію 
(февр.  11).  *  „ 

О  избавленіи  падежа  конскаго  муч.  Флору  и  Лавру  (авг.  18). 
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о  сохраненіи  скота  отъ  евѣрей  св.  в.  ж.  Георгію  (аор.  28). 

О  обрѣтеніи  потерянныхъ  (или)  украденныхъ  вещей  и  бѣжавшихъ  рабовъ  в.  м. 
Феодору  Тирону  (февр.  17)  и  муч.  Іоанну  воину  (іюл.  30). 

О  сохраненіи  отъ  злого  очарованія  св.  м.  Кипріану  и  жуч-цѣ  Іустинѣ  (окт.  2). 
Отъ  моровой  язвы  и  отъ  холеры  пр.  Фонѣ  юродивожу  (апр.  24).^ 

Въ  Еорбангской  вод.  Кадниковскаго  у.  отъ  лихорадки  читается  слѣдующее  закли¬ 
наніе: 

,,На  горѣ  Ѳаворстѣй  сидятъ  три  жужа  ветхо-ветхіе,  архангелы  Господни:  Михаилъ^ 
Гавріилъ  и  Рафаилъ,  и  три  святые  отца:  Іоаннъ  Предтеча,  Іоаннъ  Богословъ  и  Паф¬ 
нутій,  и  три  юродивыхъ:  Василій  Блаженный,  Симеонъ  юродивый  и  Андрей  Христа 

С  юродивый.  Сидитъ  и  глаголютъ  о  духовныхъ  святыхъ  словесахъ.  И  идутъ  съ 
[аго  мора  юродивыя  12  дѣвъ — пустоволосыя,  безъ  пояса,  страшныя  и  безобразныя. 
*ТѢ  святые  отцы  вопросиша  ихъ:  ^куда  вы  грядете?**  —  «Мы  грядемъ  къ  разнымъ 
народамъ  кости  ихъ  ломать  и  тѣло  ихъ  сушить,  и  душу  ихъ  томить  за  то,  что  оные 
пр^ыііаютъ  заутрени  Господни  въ  праздники  Господни  и  свѣтлыя  воскресенія  Хри¬ 
стовы'*.  Тѣ  святые  отцы  имъ  дали  по  3  тысячи  ударовъ  прутьями  желѣзными,  то 
онѣ  стали  всѣ  жолитися  и  закдинатися;  отъ  роду  человѣческаго  аще  кто  сію  моли¬ 
тву  напишетъ  в  васъ  святыхъ  отцовъ  помянетъ  и  на  себѣ  станетъ  носить  сію  записку, 
того  раба  Божія  станемъ  бѣгать  за  800  поприщъ.  Аминь,  аминь,  аминь.  Табера, 
отабера,  табера". 

Н.  А,  Иваницкій. 

2)  Якутской  области. 

У  якутовъ  лѣченіемъ  по  преимуществу  занимаются  женщины,  называемыя  союнъ», 
что  значитъ — знахарь,  шаманъ.  У  этихъ  спеціалистокъ  складывалась  по  преданію  и 
своя  нехитрая  фармакопея,  и  паталогія,  и  терапія,  и  діагностика, — словомъ,  вся  ме¬ 
дицинская  наука,  переходившая  по  наслѣдству  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому. 
Способы  лѣченія  у  нихъ  слѣдующіе: 

Отъ  ревматизма  мышечнаго  и  въ  сочлененіяхъ  служатъ  муравьиное  масло;  му¬ 
равьи  съ  иглами  и  соромъ  приносятся  изъ  лѣса  въ  мѣшкѣ,  обвариваются  кипят¬ 
комъ  въ  ушагѣ  н  больныя  части  тѣла  погружаются  въ  настой,  когда  онъ  достаточно 
остынетъ.  Отъ  той  же  болѣзни,  когда  опухоль  невелика  или  совершенно  отсутствуетъ, 
употребляется  рыбій  клей,  разведенный  густо  въ  кипяткѣ  (намазывается  на  замшу  и 
прикладывается  къ  больному  мѣсту);  или  дѣлаютъ  смѣсь  рѣдечнаго  сока  со  спиртомъ, 
натираютъ  ею  больныя  мѣста,  а  также  пользуются  настоемъ  красныхъ  земляныхъ 
червей  (у  великороссовъ  черви  эти  извѣстны  подъ  названіемъ  щуровъ)^  употребляемыхъ 
рыбаками  при  уженіи  рыбы;  пьютъ  также  сосновый  побѣгъ  и  дѣлаютъ  ванны  изъ 
коры  осины  (рориіив  Ігетаіа)  и  тальника.  Послѣднія  два  средства  употребляются  и 
при  лѣченіи  параличей.  Еще  въ  параличахъ,  а  также  при  кашлѣ  и  ломотѣ  въ 
костяхъ  пьютъ  каменный  звѣробой  изъ  семейства  Ьурегісшп  регГогаІіш.  При  про¬ 
студѣ  вообще  употребляютъ  отваръ  крапивы,  какъ  одного  изъ  потогонныхъ  средствъ, 
которыя  укажу  еще  ниже.  Отъ  лихсрадки  пьютъ  трефоль  и  отваръ  тысячелистника. 
Удушье  лѣчится  богородской  травой.  Отъ  судороги  пьютъ  настой  полыни  въ  водкѣ  и 
натираютъ  травой  части  организма,  подверженныя  инъ.  При  дезинтеріи  грудныхъ  дѣтей 
поятъ  отваромъ  корня  шиповника.  Поносы  взрослыхъ  и  дѣтей  лѣчатъ  клыкомъ  ма¬ 
монта,  превращеннаго  въ  порошокъ  при  помощи  ножа;  варятъ  въ  молокѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  превратится  въ  студенистую  ммсу,  которую  даютъ  внутрь  больному,  (ко- 
бенно,  говорятъ,  такое  средство  дѣйствуетъ  хорошо  на  дѣтей,  когда  у  нихъ  прорѣзы¬ 
ваются  зубы.  того  чтобы  предотвратить  сьть,  когда  ее  нѣтъ  еще  у  новорожден¬ 
наго  ребенка,  смазываютъ  всю  кожу  сливками  или  масломъ  и  держатъ  ребенка  предъ 
огнемъ  пылающаго  комелька  до  тѣхъ  поръ,  пока  масло  не  впитается  въ  кожу.  Отъ 
жара  63  окивотѣ  у  ребенка  прикладываютъ  одинъ  изъ  папоротниковъ,  растущихъ  въ 
Олекминскомъ  округѣ;  отъ  прикладыванія  этого  растенія  зкаръ  будто  бы  уничтожается. 
Отъ  перепаго  разстройства^  хроническаго  воспаленія  мочевою  пузыря  употребляютъ 
желтоватую  накипь,  образующуюся  на  обыкновенномъ  плитнякѣ,  породѣ  весьма  древ- 
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ней  геологической  формаціи,  встрѣчающейся  по  рѣкамъ  Чарѣ,  притокѣ  Олекмы,  На- 
малхѣ  и  Жуѣ,  Накипь  эта  извѣстна  у  акутовъ  подъ  именемъ  «каменнаго  хаяка»  *); 
на  вѣсъ  она  очень  легкая,  вкусомъ  напоминаетъ  нѣсколько  сулему,  т.-е.  имѣетъ  вя¬ 
жущій  металлическій  вкусъ,  содержитъ  квасцы  и  вѣроятно  желѣзо.  Пьютъ  ее,  распу¬ 
ская  въ  чаѣ:  въ  обыкновенный  чайникъ,  вмѣщающій  нѣсколько  стакановъ  кипятку, 
кладутъ  кусочекъ  съ  булавочную  головку;  пьютъ  натощакъ.  Если  каменный  хаявъ 
взять  въ  руку  и  прижать  немного,  то  онъ  превратится  въ  мелкій  порошокъ,  а  въ 
водѣ  распустится  безъ  остатка.  Разъ  я  попробовалъ  по  мѣстному  рецепту  пить  его, 
скоро  почувствовалъ  тяжесть  въ  головѣ,  боль  подъ  ложечкой  и  жженіе  въ  желудкѣ. 
Нѣкоторые  хаякомъ  лѣчатъ  такую  серьезную  болѣзнь,  какъ  ЬаЬеа  йогтаШу  принимая 
въ  то  же  время  мѣстное  потогонное— корень  травы,  растущей  на  гористыхъ  мѣстахъ. 
Трава  эта  относится  въ  семейству  е^ш8е(ит  агѵепве  (хвощей);  она  отличается  отъ 
обыкновеннаго  хвоща  тѣмъ,  что  ниже  его  ростомъ,  растетъ  кустиками  и  на  вершинѣ 
имѣетъ  красныя  ягодки,  а  корневище  ея,  стелющееся  не  глубоко  въ  землѣ,  разбрасы¬ 
вается  въ  разныя  стороны;  толщиной  равняется  пальцу  взрослаго  человѣка,  конецъ 
его  въ  объемѣ  постепенно  уменьшается.  Но  помимо  мѣстнаго  потогоннаго  прибѣгаютъ 
къ  средствамъ  патентованнымъ,  а  именно  къ  Ь.  вагзарагШае,— средству  уже  привоз¬ 
ному,  которое  легко  достать  въ  каждой  лавкѣ  у  мѣстныхъ  торговцевъ,  хотя  и  по  вы¬ 
сокой  цѣнѣ.  При  лѣченіи  ѣаЪез  (Іогзиаііз  больные  избѣгаютъ  ѣсть  кислое  и  соленое. 
Но  моимъ  личнымъ  наблюденіямъ,  средство  это  не  достигіетъ  цѣли.  Есгета  /асіеі  у 
дѣтей  въ  пахахъ,  когда  болѣзнь  не  приняла  еще  остраго  характера,  не  перешла  ни 
въ  гноеніе  или  въ  шелушеніе,  лѣчится  гнилымъ  деревомъ,  которое  предварительно  вы¬ 
сушивается  и  превращается  въ  порошокъ,  а  затѣмъ  пересыпаютъ  имъ  покраснѣвшія 
мѣста,  готовыя  перейти  въ  гноЬніе.  Мускусомъ  отъ  кабарги  лѣчатся,  не  при  тифѣ, 
острыхъ  сыпяхъ  и  не  при  разстройствѣ  нервной  системы,  какъ  показываетъ  терапев¬ 
тическое  употребленіе  русской  фармакологіи,  а  при  легочной  чахоткѣ,  при  чемъ  соблю¬ 
дается  такая  же  діэта,  какъ  и  при  лѣченіи  іаЬез  догзпаііз.  Отъ  употребленія  муску¬ 
са  больные  чувствуютъ  себя  хорошо,  но  смерть  незамѣтно  вступаетъ  въ  свои  права. 
Есть  и  еще  средство:  когда  сгоритъ  стогъ  горнаго  сѣна,  то  отъ  жара  смола,  стекаю¬ 
щая  на  землю  во  время  пожара,  смѣшиваясь  съ  золой,  кристаллизуется  и  получается 
такимъ  образомъ  особаго  рода  твердое,  легкое  со  скважинами  вещество  теинозелѳнаго 
цвѣта;  распустивъ  это  въ  горячей  водѣ,  пьютъ  отъ  чахотки.  Перелойное  воспаленіе 
глазк,  болѣзнь  весьма  распространенную  у  якутовъ,  лѣчатъ  водой  сѣрнистыхъ  источ¬ 
никовъ,  промывая  глаза  на  зарѣ  по  утрамъ.  Отъ  зубной  боли:  каменные  топоры,  из¬ 
вѣстные  подъ  названіемъ  громовыхъ  стрѣлъ,  скоблятъ  ножомъ,  обращая  въ  мелкій 
порошокъ,  варятъ  наскобленное  въ  молокѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получится  тѣсто¬ 
образная  кашица,  которую  и  прикладываютъ  къ  больному  зубу,  и  будто  бы  зубная 
боль  уничтожается.  Оифшисв,  очень  распространенный  среди  якутовъ,  лѣчатъ  по¬ 
средствомъ  га^іх  загзарагіііае  и  сулемы.  Этотъ  способъ  лѣченія,  кажется,  заимствованъ 
отъ  здѣшнихъ  русскихъ,  какъ  и  самая  болѣзнь.  Женщины,  желая  скорѣе  уничтожить 
плодъ,  прибѣгаютъ  къ  багульнику,  который  пьютъ  въ  видѣ  настоя-.  Наблюдать  дѣй¬ 
ствительность  этого  средства  мнѣ  не  приходилось.  Свѣжія  раны,  когда  укуситъ  бѣгае- 
ноя  собака,  лѣчатъ  травой,  извѣстной  въ  общежитіи  подъ  именемъ  пострѣла  (ЬегЬа 
риІзаШІае  ѵиі^агіз),  относящейся  въ  семейству  лютиковыхъ  и  содержащей  въ  себѣ 
довольно  сильный  растительный  ядъ.  Къ  ранамъ  прикладываютъ  свѣжій  листочки 
травы  или  смазываютъ  экстрактомъ  травы,  который  на  кожу  дѣйствуетъ  разрушитель¬ 
нымъ  образомъ;  послѣ  смазыванія  2 — 3-хъ  разъ  на  ней  появляются  пузыри,  кожа 
краснѣетъ,  прорывается,  изъ  пузырей  истекаетъ  мутнаго  цвѣта  влага  и  нерѣдко  откры¬ 
ваются  язвы  гангренознанго  свойства.  При  параличахъ  и  ревматизмѣ  такой  способъ  лѣ¬ 
ченія  иногда  помогаетъ,  но  сомнительно,  чтобы  онъ  являлся  цѣлесообразнымъ  при  бѣ¬ 
шенствѣ,  когда  произошло  общее  зараженіе  крови  ядомъ;  быть  можетъ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  ядъ  бѣшеной  собаки  не  поступаетъ  въ  кровь,  а  остается  на  одеждѣ.  Бор¬ 
цомъ-травой,  относящейся  тоже  къ  семейству  лютиковыхъ,  прогоняютъ  иистовк, 
но  такъ  какъ  корень  травы  очень  ядовитъ,  то  знахарь,  давъ  его  больному,  не  отходитъ 
отъ  него  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  мннова.іа  опасность.  Если  случится,  что  у  больного 


«Хая  къ» — проквашенныя,  взбитыя,  замороженныя  сливки  или  молоко. 
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начинаютъ  чернѣть  ногти  на  рукахъ  и  ногахъ,  сейчасъ  же  спѣшатъ  давать  внутрь 
теплое  молоко.  Менѣе  опасное  средство  отъ  глистовъ  —  побѣгъ  сосновый  и  рѣдечный 
сокъ  съ  медомъ.  Злокачественный  прыщъ  сибирской  лѣчатъ  прижиганіемъ. 

Въ  этой  замѣткѣ  я  сообщилъ  далеко  не  всѣ  средства,  къ  которымъ  прибѣгаютъ 
якуты  при  лѣченіи  болѣзней,  потому  что  многихъ  изъ  нихъ  не  могу  объяснить. 
Напп.,  мнѣ  извѣстно,  что  головныя  боли  лѣчатъ  растеніемъ,  встрѣчающимся  только 
въ  Олекминсконъ  окруіѣ  и  то  не  вездѣ.  Когда  пьютъ  отваръ  этого  растенія,  то  на 
улицу  не  выходятъ,  потому  что  простудившагося  во  время  лѣченія  легко  постигаетъ 
смерть.  Но  ни  м^наго,  ни  научнаго  названія  этого  растенія  я,  къ  сожалѣнію,  не  знаю. 

М.  Овчипниковв. 


Алтынъ  Золотое  Слово. 

(Восточная  сказка)  (*). 

сОтъ  книги  бытей  Татарскихъ  о  разумѣ  человѣческомъэ. 

Бысть  (въ)  древняя  лѣта,  въ  Татарской  ардѣ  былъ  нѣкій  царь,  именемъ  Слам- 
Гирей,  жестокъ  и  не  милостивъ  и  сребролюбецъ  паче  мѣры,  а  лжи  но  любя.  И  бысть 
у  него  нѣкій  вельможа  ближній  чело^къ,  а  у  него  два  сына.  Большой  былъ  сынъ 
дороденъ  и  богатырь,  да  глупъ,  а  меншой  сынъ  былъ  рожиемъ  худъ  и  ростомъ  малъ, 
да  разуменъ;  а  у  царя  былъ  ближній  человѣкъ,  а  имянемъ  его  звали  Алтынъ  Золотое 
Слово.  А  таковъ  былъ  разуменъ:  отъ  всякого  слова  царь  ему  давалъ  по  триста  алтынъ. 
Лучилося  ему  поѣхати  въ  себѣ  въ  улусъ,  а  большой  его  брать  поѣхалъ  на  ловъ 
звѣр(ь)  гонят(и).  Да  пріѣхавъ  съ  поля,  почалъ  царю  сказывать:  „Государь  царь, 
вольной  чело^къ!  Ѣздилъ  язъ  на  ловъ  и  убилъ  елен(ь)  въ  правое  ухо  и  вонъ  въ 
лѣвое  ухо  да  въ  заднюю  въ  лѣвую  ногу  въ  копыто".  И  царь  удивился  и  почалъ  ему 
говорити:  какъ  де  ты  такъ  говоришь,  что  не  станется,  какъ  тебѣ  такъ  убитн!  И  по¬ 
чалъ  царь  на  него  кручинитца,  и  соборъ  почалъ  у  царя  о  томъ  быти,  о  той  .іъжн. 
И  приговорили  его  всѣ  ближніе  люди,  что  казнити  смертью,  что  царю  онъ  солгалъ. 
А  у  нихъ  въ  обычеѣ  так(о):  кого  уличатъ  ложью,  того  казнити  смертію.  Послалъ 
царь,  велѣлъ  его  казнити,  а  за  нимъ  послалъ  пристава.  И  встрѣчу  ему  изъ  улуса 
ѣдетъ  братъ  его  Алтынъ  Золотое  Слово.  И  онъ  того  ужаснулся,  что  брата  его  ведутъ 
казнити.  И  приставъ  ему  сказалъ:  велѣлъ  де  царь  его  казнити  за  то,  что  онъ  уличенъ 
ложью,  и  дѣло  ему  сказалъ.  И  Алтынъ  Золотое  Слово  почалъ  говорити  приставу:  „По¬ 
жалуй,  не  пролей  напрасной  крови  до  тѣхъ  мѣстъ,  доколѣ  язъ  царевы  очи  вижю,  а 
а  б^тъ  мой  не  соглалъ,  въ  глупости  не  умѣлъ  росказать  царю".  Пошелъ  алтынъ  Зо¬ 
лотое  Слово  къ  царю,  учалъ  ему  битн  челомъ:  „Государь  царь,  вольной  человѣкъ! 
пощади  холопа  своево,  брата  моего,  не  вели  набросной  (віс)  крови  пролит(и)!  А 
братъ  мой  тебѣ  государю  не  солгалъ,  полно  въ  глупости  не  умѣлъ  роска8ат(и).  Тебѣ 
царю  вѣспо,  что  онъ  дороденъ  и  богатырь,  да  глупъ.  А  то  онъ  тебѣ  государю  не  со¬ 
лгалъ.  Дѣялося  то  тѣмъ  обычаемъ:  лучилося  ему  пріѣхати  къ  оленю,  а  олень,  стоячи 
въ  болотѣ,  обиваетъ  лѣвою  ногою  отъ  лѣвого  уха  мухи  и  мошки;  и  онъ,  пріѣхавъ, 
его  застрѣлилъ  въ  правое  ухо,  а  лѣвымъ  ухомъ  и  копытомъ  вонъ".  И  царь  учалъ 
говорити:  Станетца  де  так(о),  прямой  де  еси  человѣкъ;  онъ  де  мнѣ  не  умѣлъ  ^ска- 
сати,  а  мнѣ  то  стало  за  кручину.  И  царь  его  пощадилъ,  не  велѣлъ  казнити. 


(*)  Сказка  взята  изъ  рукописи  первой  половины  XVII  вѣка,  изъ  собранія  Писка¬ 
рева  176  (въ  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  611.  См.  Каталогъ  Славя  но -русскихъ  ру¬ 
кописей  Д.  В.  Пискарева,  составл.  А.  Ё.  Викторовымъ,  М.  1871,  стр.  46).  Рукопись 
содержитъ  „Русскій  лѣтописецъ"  до  ц.  Алексѣя  Михайловича  и  нѣсколько  родословій. 
Сказка  занимаетъ  послѣдніе  листы  рукописи  717—722.  При  изданіи  точно  соблюдены 
формы  языка  подлинника,  но  правописаніе  употреблено  современное.  М,  С. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОК  ОБОЗРѢНІЕ. 


Иная  прнтча  о  тонъ  же  царѣ. 

Лучидоса  тому  же  царю  ѣхатн  ввѣр(ь)  говятн,  а  съ  нямъ  многія  квявн  и  уда¬ 
вы,  н  Адтынъ  Зодотое  Слово  тутоасе.  И  пріѣжжаетъ  царь  хъ  кдадбиіцу  къ  .татарскому, 
а  тут(о)  стоитъ  ми8гит(ь),  порускн  церьковь.  Увидѣлъ  тут(о)  человѣка,  и  онъ  его 
велѣлъ  иаымати,  да  къ  себѣ  велѣлъ  привести,  да  учалъ  роспрашиватв:  „Коко(й)  еси 
человѣкъ  и  почто  тут(о)  пришелъ:  тут(о)  входу  нѣтъ  ни  кону**!  И  онъ  ему  ска- 
валъ:  человѣкъ  де  есмн  гулящей,  а  рндѣдъ  де  васъ,  и  явъ  де  тут(о)  хотѣлъ  по^^рыт- 
ца.  И  царь  ему  учалъ  говоритн:  Нѣтъ,  то  де  ты  тав(о)  крадешь  сокровища  мерт¬ 
выхъ,  понеже  у  нихъ  въ  обычьи:  мертвыхъ  погребаютъ  съ  великимъ  богатестцомъ.  И 
онъ  учалъ  царю  бнти  челомъ:  „Государь  царь,  вольной  человѣкъ!  никако  ва  мною 
такова  воровства  нѣтъ,  а  человѣкъ  есмн  надобной:  будетъ  холопа  поіцадит(и),  и  явъ 
тебѣ  государю  скажю**.  И  царь  ему  молвилъ:  скажи  де,  не  бойся,  и  явъ  де  тебя  по- 
щажю. — „Умѣю  де  есмн,  государь,  птичью  явыку  и  звѣрину,  что  говоритъ  птица  со 
птицою,  а  ввѣрь  (съ)  ввѣренъ*".  И  царь  тому  удивился  и  на  то  прелстился,  хотя- 
чи,  чтобы  царю  то  самому  внати.  И  царь  ему  молвилъ:  „Мнѣ  такіе  люди  въ  госу¬ 
дарствѣ  годны**.  Да  кликнулъ  Алтына  Золотово  Слова,  да  велѣлъ  ему  тово  мужика 
ввяти,  а  молвилъ  ему  то:  Алтынъ,  научися  де  тому  явыку,  явъ  де  т^  пожалую,  я 
явъ  у  тебя  научюся.  Да  гулявши  царь  поѣхалъ  опять  къ  себѣ.  И  привелъ  Алтынъ 
Золотое  Слово  тово  мужика  и  учалъ  ему  то  говорити:  „Сказывалъ  еси  царю  ва  собою 
ремесло,  и  царь  мнѣ  тому  велѣлъ  учитца,  и  ты  мнѣ  скажи**.  И  онъ  ему  отказалъ: 
явъ  де  тепер(е)во  человѣкъ  бѣдной,  голодной,  и  мнѣ  то  на  умъ  не  идетъ,  дай  де  мнѣ 
поотдохнуть,  тогда  де  у  меня,  и  рѣчи  будутъ.  И  онъ  спустя  учалъ  его  опять  спра¬ 
шивать.  И  оиъ  ему  почалъ  говорити:  днвлюся  де  я  твоему  разуму,  называютъ  де  т^я  • 

Золотымъ  Словомъ,  явъ  де  человѣкъ  простой,  кому  де  Богъ  то  далъ  знати  кромѣ  себя, 
а  мнѣ  бы  то  внати.  И  онъ  ему  молвилъ  ^),  чего  для  де  ты  то  царю  солгалъ,  что  тому 
гораздъ,  царь  де  велитъ  казнити. — А  тогда  есми  царю  того  для  сказалъ,  что  было 
мнѣ  отъ  царя  быти  въскорѣ  казнену**.  —  „Да  вѣдь  тебя  и  нынѣча  царь  велитъ  за  то 
казнити**? — „Въ  томъ  вѣдаетъ  Богъ  да  царь;  а  нынѣча  язъ  не  чаю  отъ  царя  казни**. 

И  царь  про  тово  человѣка  пропамятовалъ.  Алтынъ  Золотое  Слово  вскорѣ  царю  не  ска¬ 
залъ.  И  умысля  Алтынъ,  хотя  царя  привести  отъ  немилости  въ  милость  и  отъ  сердца 
въ  кротость.  И  лучилося  царю  опять  ѣхати  тою  же  дорогою  мимо  тоежь  мивгити;  и 
сидятъ  на  той  мивгити  двѣ  совы  друшка  къ  друшкѣ  носами,  кабы  что  говорятъ.  И 
царь,  на  нихъ  глядя,  вспаметовалъ,  да  учалъ  спрашивати:  „Кто  де  бѣшь  ^)у  меня  явы¬ 
ку  птичью  гораздъ**.  И  царь  того  спамятовалъ  мужика,  туто  видалъ,  а  отдалъ  его 
Алтыну  Золотому  Слову,  а  велѣлъ  ему  тому  языку  научитися.  И  онъ  кликнулъ  Алты¬ 
на  Золотова  Слова. — „Учился  де  ты  у  того  мужика  явыку  птичью*?  И  онъ  царю  ска¬ 
залъ:  „Научился  де,  государь,  то(л)ко  де  тебѣ  государю  не  явилъ:  не  къ  слову  сказа- 
ти**. — „Поѣди  де,  да  послушай,  что  де  двѣ  тѣ  совы  межи  собою  говорятъ**.  И  онъ  къ 
нимъ  поѣхалъ,  да  пріѣхалъ  опять  отъ  нихъ,  да  учалъ  царю  сказывати:  „Великое  де 
дѣло,  государь,  говорятъ,  да  не  смѣю  тебѣ  государю  сказывати**!  Да  приникъ  къ  царю 
на  ухо  и  учалъ  сказывати:  „Государь  де  царь,  волной  человѣкъ!  слышелъ  де  есми, 
что  онѣ  говорятъ,  да  не  смѣю  тебѣ  государю  сказывати:  блюдуся  отъ  тебя  государя 
опалы**.  И  царь  ему  молвилъ:  „скажи  де,  не  блюдися:  мнѣ  де  про  чюжіе  рѣчи  тобя 
про  что  кавнити**?— Говорятъ  де,государь,  онѣ,  сидячи,  о  сватаніѣ^),  а  женитъ  де  сова 
у  совы  сына,  даетъ  де  сова  совѣ  въ  приданые  триста  селищъ  пустыхъ;  а  та  де  у  ней 
проситъ  тысячю  селищъ  пустыхъ,  а  трехъ  сотъ  не  возметъ.  А  имъ  то  и  кормленіе, 
что  ищетъ  себѣ  по  пустымъ  селищамъ  мышей  да  и  всякого  гаду,  тѣмъ  и  кормятца. 

И  она  молвила  той  совѣ:  будетъ  де  не  возмешь  трехъ  сотъ  селищъ,  а  больше  де  четы¬ 
рехъ  сотъ  селищъ  дати  нельзя  потому:  будетъ  царь  нашъ  еще  побудетъ  на  государьетвѣ 
а  повыпустошитъ  и  болши  тово,  и  явъ  тебѣ  дамъ  и  двѣ  тысячи;  а  будетъ  государьство 


1)  Рук.:  молы^ 

2)  Рук.:  беж 

3)  Рук.:  учи'*я 
Рук.:  о  сватание. 
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перемѣнитца  иди  тово  Богъ  скротитъ,  а  станетъ  дтоту  давати  и  дани  поубавитъ,  и 
государьство  опять  полно  наполнитца,  селища  опять  жили  будутъ, — и  мнѣ  тебѣ  болши 
четырехъ  сотъ  селищъ  дати  нельзя**.  И  царь  услышедъ  то  слово,  удивился  и  у  чалъ 
себѣ  размышляти:  гораздо  де  есии  не  иилостивъ,  что  про  меня  птицы  розсужаютъ, 
увидавъ  де  мое  немилосердіе  ко  всей  землѣ  моей.  И  отъ  тѣхъ  мѣстъ  сталъ  царь  ми¬ 
лостивъ  и  праведенъ  и  лготу  сталъ  дават(и)  и  дани  поубавилъ.  И  опять  стало  все 
жило,  и  Алтына  ^лотого  Слова  учалъ  царь  жаловат(и)  болши  старово.  Видиши,  разумъ 
каковъ  человѣческой:  разумной  человѣігь  не  одну  душу  свою  спасетъ,  но  и  людцкія  многія. 

Сообщ.  М.  Соколова. 


Тунгуссвая  легенда  о  дѣвицѣ,  унесенной  луной  С**). 


Когда-то  на  берегу  моря  стоялъ  бѣдный  домъ,  въ  которомъ  жила  вдова  со  своей 
дочерью.  Однажды  мать  передъ  закатомъ  солнца  отправила  свою  дочь  въ  морю  за  во¬ 
дой.  Дѣвица  взяла  ведро  и  деревянный  ковшъ  и  пошла.  Прійдя  къ  морю,  она  залю¬ 
бовалась  на  него  и  забыла  про  воду.  Мать,  прождавши  дочь,  вышла  изъ  терпѣнія,  вы¬ 
бѣжала  изъ  дома,  стала  бранить  дочь  и  сказала:  „Что,  тебя  чертъ  взялъ,  что  ли"? 
И  крикнула  дочь  по  имени.  Водяной  царь,  услыхавъ  имя  дочери,  схватилъ  ее  и  по¬ 
волокъ  въ  воду.  Ведро  осталось  на  берегу,  а  ковшъ  у  ней  въ  рукахъ.  Между  водянымъ 
и  дѣвицей  завязалась  борьба.  Въ  это  время  мѣсяцъ  уже  поднимался  изъ  воды,  чтобы 
совершить  свой  путь  по  небу.  Когда  онъ  подплылъ  къ  дѣвицѣ,  она  схватилась  сво¬ 
бодной  рукой  за  кустъ,  который  ростетъ  на  мѣсяцѣ.  Мѣсяцъ  продолжалъ  подниматься 
все  выше  и  выше,  а  дѣвица  не  пускала  изъ  рукъ  куста.  Такимъ  образомъ  мѣсяцъ 
поднялъ  ее  на  небо. 

По  настоящее  время  у  тунгусовъ  существуетъ  повѣрье,  что  на  мѣсяцѣ  стоитъ 
кустъ,  а  за  кустъ  держится  та  самая  дѣвица  съ  ковшомъ  въ  рукѣ,  которую  онъ  под¬ 
нялъ.  Памятуя  этотъ  несчастный  случай,  тунгусы  считаютъ  запрещеннымъ  кликать 
по  имени  дѣвицъ,  ушедшихъ  по  воду. 

Запис.  К.  Д.  Лоіиноѳскійш 


24  марта,  1890. 


Повѣрья  о  кобыльей  головѣ. 

Значеніе  кобыльей  головы  было  выяснено  случайно  цыганомъ,  водившимъ  медвѣдя. 
Медвѣдь  не  захотѣлъ  войти  во  дворъ  къ  одному  крестьянину;  водившій  медвѣдя  объ¬ 
явилъ  хозяину  двора,  что  у  него  дворъ  не  на  мѣстѣ,  потону  что  подъ  яслями  зары¬ 
та  кобылья  голова,  и  если  хозяинъ  захотѣлъ  бы  завести  у  себя  лошадей,  то  двѣнад¬ 
цать  изъ  нихъ  непремѣнно  издохнутъ.  Стали  рыть  подъ  яслями  и  дѣйствительно 
нашли  конскій  черепъ. 

Существуетъ  также  слѣдующій  разсказъ  про  кобылью  голову: 

„У  Мыколы,  Захарова  братишки,  та  все  вмиралы  жинкы:  умерла  одна,  умерла  и 
друга;  раньше  винъ  бувъ  хазяинъ  хорошій:  булы  у  ёго  волы,  кони  й  коровы,  а  то 
совсимъ  збиднивъ**.— И  чого-жъ  то  воно  такъ  стало?— „Та  сталося  видъ  того,  що  на 
хати  та  за  трубою  нашлы  кобылячу  голову — шкѳлетъ;  та  вона  клацае  зубамы,  никого 
не  пускае  на  хату  и  нихто  не  скыне  тіеи  головы;  тилькы  Березовскій  (Короч.  уѣзда) 
волшебникъ  Пузиковъ  знявъ  іи  наговорамы  та  молытвамы.  Ходи  винъ  ставъ  ладно 
жить,  взявъ  трэтю  жинку...  Дазке  батюшка  бачивъ  тую  голову  (Запис.  учителемъ  А. 
Тимофеевымъ  въ  с.  Неклюдовѣ,  Корочанскаго  уѣзда,  Курской  губерніи). 

Сообщ.  М.  К.  Васильева. 


(*)  Записана  у  тунгусовъ  Нерчинскаго  округа  г.  Логиновскимъ.  Сообщена  Г.  Н. 
Потанинымъ. 
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ЭТВОГРЛФИЧКСКОЕ  ОВОВРЪВІЕ . 


Курввнй  богъ. 

Это  названіе  носятъ  круглые,  плоскіе  и  съ  дырочками  въ  срединѣ  канепіки--валу- 
ны.  Въ  с.  Долгомъ,  Ефремовскаго  уѣзда.  Тульской  губ.,  по  сообіценію  П.  Н.  Архангель¬ 
скаго,  эти  камешки,  находимые  въ  протекающей  у  села  рѣкѣ  Птань,  подвѣшиваются 
въ  курятникахъ  къ  насѣстямъ  и  имѣютъ,  по  убѣжденію  крестьянъ,  большое  вліяніе 
на  благополучное  состояніе  курятника,  почему  и  называются  „куринымъ  богомъ.". 

М.  К.  Васильевб. 


[Дополнительныя  замѣтки. 

І)  Къ  вопросу  о  положеніи  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  перво¬ 
бытномъ  обществѣ 

Въ  своей  статьѣ  В.  В.  Каллашъ,  изслѣдуя  вопросъ  о  причинахъ  постепенной  атрофіи 
обычая  насильственнаго  умерщвленія  стариковъ,  цитируетъ  по  этому  поводу  Мэна  (стр. 
132);  послѣдній  выдвигаетъ,  какъ  главный  факторъ  этого  явленія— цѣнность  жизненнаго 
опыта  старыхъ  людей,  значеніе  котораго  начало  сознаваться  въ  болѣе  поздній  періодъ 
развитія.  Ііриводииый  нами  украинскій  разсказъ  служитъ  съ  одной  стороны  прямымъ 
отголоскомъ  бытовавшаго  обычая,  съ  другой— вѣскимъ  подтвержденіемъ  взгляда  Мэна. 

„Колысь  такъ  велося,  що  старымъ  людямъ  не  давалы  жить  на  свити,  живосы- 
ломъ  (насильно)  убывалы.  Сыны  булы  жалостлыви— заперлы  батька  у  погрибъ,  щобъ 
не  убывать;  а  тутъ  іючався  голодъ,  тры  годы  хлибъ  не  вродывъ;  изъ  жита  выбылыся, 
сіяты  ничего.  Батько  й  каже:  „роскрыйте  хливы,  хаты,  та  возить  снопы  на  поле, 
выстылайте  соломою  землю, — дасть  Богъ  де-ныбудь  зерно  буде“.  Послухалы  сыны  бать¬ 
ка;  роскрылы  хаты;  возять  солому  у  поле;  люды  й  началныкы,  паны  дывляться  и  пы- 
тають,  на  що-то  возять  солому.  „Намъ  батько  звеливъ:  роскрывайте,  каже  оселю,  та 
возить,  каже,  солому  у  поле,  дасть  Богъ  знайдеться  яке  зерно".  Тя  якъ  вродыло  жи¬ 
то!...  Съ  той  поры  далы  старымъ  на  свити  жить,  покы  Богъ  дасть  смерти"  (Зап.  въ 
с.  Шебекинѣ,  Бѣлгородск.  у.  Курской  губ.  оіъ  старухи  Соточихи,  въ  1891  г.). 

М,  К.  Васильш, 


3)  Кв  легендамъ  о  хожденіи  Христа  и  Апостоловъ  по  землѣ  ^). 

Шелъ  разъ  Господь  съ  Апостолами,  и  слышатъ  они  пѣніе  божественное,  и  гово¬ 
рятъ  Апостолы:  „постоимъ,  послушаемъ".  А  Господь  мимо  прошелъ.  Идутъ  они  дальше 
и  видятъ:  хороводъ  водятъ  и  пѣсни  поютъ.  Господь  остановился  и  сталъ  слушать.  Ста¬ 
ли  Апостолы  переглядываться:  „что-же  это?  говорятъ,  пѣніе  божественное  было  и  про¬ 
шелъ  мимо,  а  здѣсь  хороводъ  водятъ,  а  Онъ  слушаетъ".  Господь  зналъ,  чтб  они  думали, 
и  сказалъ  инъ;  „Тамъ  пѣли  божественное,  да  безъ  усердія,  а  здѣсь  хороводъ  водятъ, 
да  съ  усердіемъ".  А  это  всегда  бываетъ,  что  Господу  бываетъ  пріятно,  когда  съ  усер¬ 
діемъ  что  дѣлаютъ. 

Вотъ  еще  какъ  было:  одинъ  человѣкъ  все  плавалъ  о  своихъ  грѣхахъ,  а  другой  все 
радовался  и  очень  радовался.  А  отпущеніе  грѣховъ  имъ  было  равное,  потону  что  тотъ 
радовался  съ  усердіемъ.  (Записано  со  словъ  крестьянки  Калуж.  г.  Тарусинскаго  уѣзда). 

В.  X, 


^)  „Этногр.  Обозр.,"  КН.  I,  II,  Ш. 

2)  „Этн.  06."  У,  142,  VII,  71;  IX,  110,  212. 
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3)  Лъ  вопросу  о  вліяніи  вѣрованій  на  юридическіе  обычаи. 

Одинъ  купецъ  разорился.  Не  видя  возможности  поправить  свои  дѣла,  онъ  однажды 
въ  церкви,  гдѣ  стояла  въ  богато  изукрашенной  ризѣ  икона  Богоматери,  обратился  къ 
Божіей  Матери  съ  слѣдующей  молитвой;  „Царица  Небесная,  помоги  инѣ  украсть  Твою 
ризу;  если  я  разживусь  съ  нея,  закажу  Тебѣ  ризу  въ  10  разъ  дороже".  Когда  кончи¬ 
лась  служба,  купецъ  спрятался  въ  церкви.  Ночью  онъ  снялъ  ризу  и  ему  удалось  вый¬ 
ти  съ  нею  изъ  церкви  незамѣченнымъ  никѣмъ.  Съ  этого  дня  его  дѣла  пошли  хорошо  и 
скоро  онъ  сдѣлался  богачемъ.  Тогда  онъ  вспомнилъ  свое  обѣщаніе,  заказалъ  ризу  въ 
10  разъ  дороже  украденой,  съ  драгоцѣнными  камнями.  Онъ  отправился  къ  священнику 
той  церкви,  разсказалъ  ему  все  и  попросилъ  позволенія  надѣть  новую  ризу  на  икону. 
Но  священникъ  съ  удивленіемъ  выслуша.іъ  его:  „За  ризу  очень  благодаримъ  васъ,  ска¬ 
залъ  онъ,  но  старая  риза  не  украдена;  она  на  иконѣ".  Они  пошли  вміютѣ  въ  церковь; 
но  ризы  не  было.  И  въ  первый  разъ  священникъ  и  причтъ  увидали,  что  ризы  нѣтъ — 
а  то  такое  чудо  Божія  Матерь  сдѣлала,  что  всѣмъ,  и  священнику,  и  породу  казались, 
что  риза  не  снята*  (Записано  въ  Москвѣ). 

В.  X 

4)  Къ  вопросу  о  полозахъ  *). 

Около  1884  —85  гг.  въ  с.  Лебединѣ,  Чигиринскаго  у..  Кіевской  губ.,  распространился 
слухъ  о  появленіи  въ  окрестностяхъ  села  полоза;  крестьяне  опасались  ходить  на  поле¬ 
выя  работы,  ходили  на  поле  и  съ  пола  толпами,  вмѣстѣ.  О  тонъ  же  животномъ  намъ 
доставленъ  учит.  Тимофеевымъ  разсказъ,  записанный  въ  с.  Неклюдовѣ,  Корочанскаго 
уѣзда.  Курской  губ.,  довольно  подробно  обрисовываюіцій  представленія  крестьянскаго 
населенія  о  полозѣ;  сообщившій  окончилъ  сельскую  школу  и,  по  происхожденію  мало¬ 
россъ,  выражается  общерусскимъ  говоромъ. 

„Говорятъ,  что  на  Честной  Крестъ,  на  Воздвиженіе  нельзя  ходить  въ  лѣсъ,  будто 
не  подобаетъ,  праздникъ  большой,  карательный,  въ  тотъ  день  и  всякій  гадъ  слазится 
вмѣсто,  на  зиму;  такая  пора  и  ихъ  тамъ  множество,  какъ  гадюки  такъ  и  полозъ;  и 
теперь  никто  не  ходитъ;  не  въ  каждомъ  селѣ  и  не  вездѣ,,  а  кого  Богъ  хочетъ  нака-зать... 
бабы  ходятъ  за  грушами,  за  грибами,  за  калиной...  Одна  баба  пошла  на  Воздвиженіе, 
сама  этому  не  вѣрила  и  хотѣлось  побольше  насобирать;  потомъ  услышала  шумъ, 
какъ  будто  отъ  сильнаго  вѣтра,  и  большой  трескъ,  но  все  было  тихо — листомъ  нигдѣ  не 
шелохнетъ;  видитъ,  по.ізетъ  чудовище  —  полозъ — вродѣ  серебряной  чешуи,  толщиною 
въ  мѣшокъ,  въ  длину  саженей  въ  пять;  какъ  змѣй,  гадюка  такимъ  же  порядкомъ 
становится  на  грудь,  а  хвостъ  забрасываетъ  впередъ  и  бьетъ— большой  трескъ,  стукъ! 
Она  увидала  и  стала  уходить  домой,  добѣжала  къ  селу,— во  ударилъ  ни  разу,  у  опуш¬ 
ки  лѣса  остановился;  баба  прибѣжала  въ  хату,  и  на  другой  день  скончалась.  Такъ 
Богъ  смертью  наказалъ;  еслибъ  не  ходила,  жива  была-бъ.  И  до  сихъ  поръ  никто  не 
ходитъ  въ  этотъ  день...  хотя  и  не  каждый  годъ  это  бываетъ.  Онъ  ростетъ  изъ  жел¬ 
той  гадюки- мѣдяницы,— хрупкая  какъ  стекло*'. 

Дѣло  было  у  линейныхъ  казаковъ.  Въ  то  время  казаки  стояли  въ  лагеряхъ.  Од¬ 
нажды  шелъ  казакъ  по  плотинѣ  става  (ируда),— говорилъ  онъ  намъ  уже  лѣтъ  двад¬ 
цать  тому  назадъ:  „смотрю — лежитъ  полозъ,  свернувшись  въ  каталку,  спитъ.  Я  ото¬ 
шелъ  назадъ  саженей  на  30  и  припѣлнлся  прямо  въ  голову;  ударилъ  его:  онъ  таігь 
и  прянулъ  вверхъ,  согнувшись  въ  дугу,  ударился  хвостомъ  объ  землю;  я  его  въ  дру¬ 
гой  разъ  ударилъ  и  убилъ.  На  залпъ  сбѣжалось  много  казаковъ,  засвидѣтельствовали 
это,  и  я  получилъ  награду.  Послѣ  этого  дѣла  черезъ  малое  время  начало  турчать  въ 
камышѣ.— это  была  его  пара;  турчало  дней  15,  а  потомъ  началъ  людей  разорять:  па 
шляху  (большой  дорОіѣ)  лишь  кто  идетъ  или  ѣдетъ,  встрѣчаетъ  и  бьетъ  хвостомъ, 
прокусываетъ  противъ  сердца  и  пьетъ  кровь,  и  такъ  цѣлый  мѣсяцъ.  Потомъ  неиз¬ 
вѣстно,  гдѣ  дѣлся;  сошелъ,  никто  ие  знаетъ  куда".  (Запис.  тамъ  же  крестьяниномъ 
Мирошниченкомъ  въ  1892  году). 

_  Сообщ.  М.  К.  Васильевб, 

1)  „Этногр.  Обозр."  IX,  10. 

2)  „Этн.  06."  IV,  261. 
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5)  Къ  вопросу  о  васильксип  ^). 

Це  будо  давно.  Жнвъ  на  свнтн  дідъ  Васндьно;  буда  у  ёго  унучжа.  Разъ  пишда 
унучха  на  тикъ  и  найшда  тамъ  мнись  зерна,  прнбигда  до  днда  н  каже:  „яилусю,  яже 
це  8ерно?*~,,А  ось  що,  дочко,  посады  ёго,  хай  выроете,  тодн  и  побачишъ,  шо  воно  за 
зерно".  Унучха  посадыда  и  стада  ёго  подываты.  Изъ  цёго  зерна  выросды  цвиткы; 
тодж  вона  позрнзада  игъ,  зъдзада  въ  пучокъ  и  подожида  за  образы.  Довго  воны  такъ 
дежады,  авсъ  поке  посоіды.  Разъ  взяда  унучка  цей  пучокъ,  понюіада:  гарно  пахнѳ. 
Поныеда  диду,  той  понюхавъ  н  сказавъ:  „яке  гарне,  пахуче!"— „Якъ  же  ихъ  зваты?^ 
каже  унучка.  Въ  це  саиѳ  время  баба  кдыкнуда  дида  тай  крыкнуда:  „Васыдько!"  А 
унучка  подумада,  шо  це  цвиткы  зовуть  васыдькамы  и  каже:  „такъ  це  васыдькы?  Дн- 
дусю,  давай  зваты  ихъ  васыдькамы".  Съ  тихъ  поръ  н  стады  знаты  про  васыдькы. 
Вш:ыдькы  кдадуть  въ  доиовыну  мертвому,  шобъ  тндо  нертвого  не  смердило:  те  тидо, 
шо  обдожено  васыдькамы,  не  такъ  скоро  тдіе— васыдькы  недають.  (Сдоб.  Кабанья.  Отъ 
уч.  П.  Нарусова). 

Сообщ.Я.  Я. 

6)  Къ  вопросу  объ  Ильѣ  Муромцуь  *). 

(Преданіе  старожидовъ  седа  Карачарова). 

Намъ  доставлена  слѣдующая  запись,  сдѣланная  однимъ  изъ  жителей  седа  Карача¬ 
рова  въ  1847  году.  Воспроизводимъ  ее  дословно: 

„По  нынѣ  жители  седа  Карачарова  съ  большимъ  жаромъ  защищаютъ  и  за  непре¬ 
ложную  истину  выдаютъ  въ  обыкновенныхъ  своихъ  разговорахъ,  что  Илья  Муромецъ 
рожденъ  въ  ихъ  селѣ  Карачаровѣ,  былъ  чрезвычайно  величественнаго  вида  и  имѣлъ 
необыкновенную  силу;  въ  доказательство  сего  приводятъ  слѣдующую  повѣсть:  Въ 
тогдашнія  времена  на  берегу  рѣки  Оки  лежали  три  черные  дуба,  вытащенные  изъ 
воды  рыболовами,  изъ  коихъ  каждый  былъ  такой  тяжести,  что  крестьянская  лошадь 
безъ  отдохновенія  въ  гору  не  могла  вывезти;  а  онъ  ихъ  на  своихъ  плечахъ  переносилъ 
на  гору,  на  которой  нынѣ  устроена  церковь,  гдѣ  они  находились  долгое  время  и  послѣ 
поступили  въ  основаніе  при  постройкѣ  Троицкой  деревянной  церкви,  сг^ѣвшей  около 
1790-го  года,  отъ  коего  пожара  тогда  пострадала  большая  часть  седа  Ішрачарова.  О 
родословіи  же  его  въ  разсказахъ  жителей  настоящаго  времени  ничего  слышать  не 
удается.  1847-го  года,  Августа  10-го  дня.  Село  Карачарово,  что  близь  Мурома". 

Сообщ.  Граф,  П.  С.  Уварова, 


1}  См  „Э.  0."  IX,  121  и  ІИ,  123. 

2)  „Этн.  06."  1П,  206;  V,  110,  261,  267;  VI,  230;  ѴІП,  1;  X,  166  —  189,  241; 
XII,  120  (съ  ошибочной  выноской  па  120  стр.,  гдѣ  слѣд.  читать:  V,  110  вм.  указан¬ 
ныхъ  тамъ  двухъ  ссылокъ). 
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1.  Еннги^  ученыя  н  справочныя  изданія. 

А.  Н.  Пыпинъ.  Исторія  русской  этнографіи.  Томъ  III.  Этнографія 
малорусская,  СПБ.  1891  г.  Тонъ  ІУ.  Бѣлоруссія  и  Сибирь.  СПБ. 
1892  г.  стр.  УШ,  425  и  XI,  488. 

Этими  двумя  томами  заканчивается  обширная  работа  А.  Н  Пыпина. 
По  самому  существу  трактуемыхъ  здѣсь  предметовъ,  изложеніе  автора 
входитъ  въ  болѣе  тѣсное  русло,  чѣмъ  въ  предъндущихъ  томахъ,  посвя¬ 
щенныхъ  великорусской  ѳтнограФІи.  Но  и  здѣсь  оно  не  съужается  до  пре¬ 
дѣловъ  избраннаго  авторомъ  заглавія;  имѣя,  по  прежнему,  въ  виду  „не 
столько  тѣсный  кругъ  спеціалистовъ,  сколько  болѣе  широкій  кругъ  обра¬ 
зованныхъ  любителей  народовѣдѣнія^,  авторъ  не  ограничивается  изученіемъ 
исторіи  науки^  а  вводитъ  ея  изложеніе  въ  болѣе  широкія  рамкк  исторіи 
общественныхъ  движеній,^  связанныхъ  съ  вопросами  русской  этногра¬ 
фіи.  Такая  связь  научнаго  вопроса  съ  общественнымъ  является  совер¬ 
шенно  естественной  по  отношенію  въ  этнографіи  малорусской  м  бѣ¬ 
лорусской:  извѣстны  тѣ  историческія  и  политическія  условія,  кото¬ 
рыя  сдѣлали  вопросъ  о  той  и  другой  народности  предметомъ  ожесточен¬ 
ной  партійной  борьбы,  до  сихъ  поръ  неокончившейся.  Авторъ  глубоко 
убѣжденъ  въ  томъ,  что  голосу  науки  должно  принадлежать  Въ  этой  борьбѣ 
рѣшающее  вліяніе;  онъ  увѣренъ,  что  и  въ  прошломъ  т^объясненія  науки 
совпадали  съ  внушеніями  общественнаго  чувства  и  съ  своей  стороны  раз¬ 
вивали  его".  Такимъ  образомъ,  исторія  этнографической  науки  должна  въ 
то  же  время  быть  исторіей  роста  общественнаго  и  племеннаго  самосознанія. 

Можно  было  бы  спорить  противъ  исходныхъ  точекъ  зрѣнія  автора  въ 
этой  ихъ  общей  Формулировкѣ;  при  внимательномъ  разборѣ  ихъ,  можетъ 
быть,  оказалось  бы,  что  здѣсь  дѣло  обстоитъ  не  такъ  благополучно,  какъ 
склоненъ  думать  А.  Н.  Пыпинъ.  Этнографическая  наука  имѣетъ  свои 
собственныя  задачи,  также  какъ  національная  (или  племенная)  политика 
свои;  сводить  ту  и  другую  къ  предъустановленной  гармоніи,  можетъ 
быть,  значитъ — произвольно  съуживать  и  цѣли  и  средства  обѣихъ.  Но 
въ  данномъ  конкретномъ  случаѣ,  при  зародышноиъ  состояніи  племенной 
этнографіи  и  политики,  при  невѣжественномъ  игнорированіи  противной 
стороной  этнографическихъ  элементовъ  спорнаго  вопроса,  точекъ  соприко¬ 
сновенія  между  этнографіей  и  политикой,  дѣйствительно,  оказывается 
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боіьше,  1  общій  ходъ  этнотраФитеекаго  изученія,  безспорно,  стоитъ  въ 
связи  съ  развитіемъ  націониьно-общественноі  программы.  Не  поднимая, 
поэтому,  прмнціпіаіьнаго  м  теоретмчесжаго  спора,  мы  можемъ  прямо 
перейти  къ  тому,  въ  какихъ  именно  общихъ  чертахъ  представіяется  те¬ 
перь,  послѣ  работы  г.  Пыпнна,  параллельное  развитіе  того  и  другак'о 
этнографическаго  изученія  и  общественной  программы. 

Первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути  является  въ  малорусской  этнографіи, 
также  какъ  и  въ  великорусской,  изученіе  народнаго  быта  подъ  вліяніемъ 
любительскихъ  и  диллетантсккхъ  интересовъ.  Собираніе  остатковъ  народной 
словесности  легко,  иногда  невольно,  переходитъ  въ  подражаніе  имъ:  от¬ 
сюда  такая  масса  помѣлокъ,  вышедшихъ  отъ  собирателей,  повидимому, 
самыхъ  добросовѣстныхъ.  Личная  близость  собирателя  къ  народному  быту, 
обыкновенно,  составляетъ  главное  побужденіе  къ  этнографическому  изуче¬ 
нію;  интересъ  къ  народности  остается  при  этомъ  чисто  археологическимъ 
млн  литературнымъ:  сентиментальнымъ  или  романтическимъ.  Очевидно, 
этотъ  Фазисъ  изученія  остается  за  порогомъ  науки  и  принадлежитъ  къ 
доисторическому  ея  періоду. 

Затѣмъ,  археологическое  м  литературное  народолюбіе  смѣняется  поли¬ 
тическимъ.  Первое^  естественно,  представляется  любителями  вышедшаи 
изъ  культурныхъ  слоевъ  самой  народности;  такимъ  образомъ,  тамъ,  гдѣ 
этотъ  культурный  слой  былъ  наименѣе  значителенъ, — въ  Бѣлоруссіи — 
онъ  м  не  выдвинулъ  изъ  себя  диллетантовъ-этнограФовъ,  или — точнѣе — 
выдвинулъ  мхъ  позже;  здѣсь  первый  этнографическій  интересъ  связанъ 
былъ  съ  политическими  цѣлями:  онъ  вызванъ  былъ  мечтами  поляковъ  о 
возстановленіи  Польши  въ  предѣлахъ  1772  года.  Съ  точки  зрѣнія  этой 
Польши — бѣлорусская,  также  какъ  и  малорусская  народность  были  разно¬ 
видностями  польской;  имъ  была  протквупоставлена  народность  „москов¬ 
ская",  которой  наиболѣе  крайніе  изъ  послѣдователей  этого  направленія 
совсѣмъ  отказывали  въ  славянскомъ  происхожденіи .  Однако  же  этой  поли¬ 
тической  стороной  дѣла  и  ограничивался  интересъ  польскихъ  патріотовъ 
къ  русской  народности:  она  отступала  затѣмъ  на  задній  планъ  въ  идеали¬ 
зированной  картинѣ  старожнтной  шляхетской  Польши. 

Разочарованія  и  неудачи  XII  вѣка  заставили  самихъ  поляковъ  внима¬ 
тельнѣе  всмотрѣться  въ  положеніе  южной  западно-русскаго  населенія  и 
обратить  вниманіе  на  другую  сторону  дѣла:  соціальную.  Два  эмигранта — 
Яворскій  относительно  малоруссовъ  м  Рыпинскій  относительно  бѣлорус- 
совъ — вносятъ  соотвѣтственныя  поправки:  русская  народность  является  у 
нихъ  уже  не  средствомъ,  а  цѣлью  самой  по  себѣ  при  будущемъ  націо¬ 
нальномъ  обновленіи:  сохранявшая  сочувствіе  къ  шляхетскому  идеалу 
„украинская  школа ^  польскихъ  беллетристовъ  смѣняется  демократическимъ 
направленіемъ  „хлопомановъ" . 

Этм  попытки  приблизиться  къ  пониманію  народнаго  вопроса  въ  юго- 
западномъ  краѣ  пришли,  однако,  слишкомъ  поздно  съ  польской  стороны: 
въ  то  время,  когда  онѣ  дѣлались,  онѣ  были  уже  опережены  національ¬ 
нымъ  протестомъ  со  стороны  малорусской  интиллегенціи  (бѣлорусская  опять 
не  выставила  здѣсь  своихъ  представителей)  одновременно  въ  двухъ  цен- 
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трахъ:  въ  Россіи  и  въ  Галиціи.  А.  Н.  Пыпинъ  покчервиваетъ  тотъ  «аитъ, 
что  втотъ  національны!  протестъ  заявленъ  былъ  не  ранѣе  1830-іъ  годовъ; 
до  того  времени  польскія  и  русскія  изученія  народности  иирно  увивались 
рядомъ. 

Итакъ,  послѣ  перваго  поіьскаго  возстанія  политическое  народолюбіе 
вступаетъ  въ  новый  фазисъ;  оно,  такъ  сказать,  индивидуализируется,  ста¬ 
новятся  мѣстнымъ,  племеннымъ.  Но  въ  то  же  время  и  по  той  же  причинѣ 
является  новый  «акторъ,  осложняющій  картину:  въ  противоположность 
польской  попыткѣ  русское  правительство  задается  задачей  обрусенія  п 
строгаго  объединенія.  Отношенія  его  къ  только  что  указанной  партіи 
національнаго  протеста  опредѣляются  при  этомъ  весьма  различно  Австрій¬ 
ская  русинская  партія,  въ  лицѣ  своихъ  старшихъ  представителей— „твер¬ 
дыхъ**,  тянетъ  въ  Россіи  и  вполнѣ  принимаетъ  ея  ОФФиціальную 
программу.  Національное  движеніе  русской  Малороссіи,  напротивъ,  заподо- 
зрѣвается  въ  сепаратистнческихъ  стремленіяхъ,  смѣшивается  съ  ноло- 
низноиъ,  попадаетъ  въ  опалу  и  поневолѣ  является  врагомъ  руссяФика- 
торсвой  политики,  крайностей  которой  не  можетъ  одобрить.  Наконецъ, 
Бѣлоруссія  остается  пассивной  п  безмолвной  до  тѣхъ  поръ,  пока  пред¬ 
ставители  русской  администраціи — уже  въ  1860'ХЪ  годахъ — открываютъ 
въ  ней  русское  племя  и  устраиваютъ  изъ  этого  открытія  историческій  апо- 
ѳеозъ  въ  духѣ  ОФФнціальной  народности. 

Съ  1860'ХЪ  годовъ  кончается,  наконецъ,  доясторичесвій  періодъ  рус¬ 
ской  этнографіи.  Въ  величайшему  сожалѣнію,  съ  этого  же  времени  кон¬ 
чается  и  послѣдовательное  изложеніе  ^исторіи  русской  этнографіи**  въ 
книгѣ  А.  Н.  Пыпина.  За  послѣдующее  время  иы  находимъ  только  рядъ 
біографическихъ  и  библіографическихъ  указаній;  для  связнаго  изложенія 
выдѣленъ  только  одинъ  вопросъ  —  о  происхожденіи  малорусскаго  языка. 
Иы  не  будемъ  ставить  этого  въ  вину  автору.  Его  основная  задача — 
представить  развитіе  этнографическихъ  изученій  въ  связи  съ  обществен¬ 
ными  движеніями — въ  сущности,  выполнена  изображеніемъ  предъидущаго 
времени.  Періодъ  же,  когда  явилась  возможность  сколько-нибудь  спокоі- 
ваго  отношенія  къ  вопросамъ  этнографіи,  когда  ходъ  ея  научной  разра¬ 
ботки  потерялъ  прямую  связь  съ  общественными  задачами,  словомъ,  когда 
началось  для  этнографіи  время  научнаго  развитія,  очевидно,  не  можетъ 
быть  изображаемъ  съ  тѣми  же  цѣлями  и  съ  тѣни  же  средствами. 

Большая  половина  IV  тома  „исторіи  русской  этнографіи"  посвящена 
Сибири.  По  самому  свойству  темы,  эта  часть  работы  А.  Н.  Пыннна  не 
представляетъ  того  особеннаго  интереса,  который  связанъ  съ  другими 
частями;  во  и  здѣсь  находимъ  весьма  обстоятельный  обзоръ  „тѣхъ  из¬ 
слѣдованій,  которыя  посвящены  были  Сибири  почти  съ  перваго  занятія 
ея  русскими — по  описанію  территоріи,  по  ея  исторіи  и  этнографіи**.  Не 
имѣя  въ  этомъ  случаѣ  матеріала  для  сопоставленія  научныхъ  движеній 
съ  общественными,  авторъ  здѣсь  даже  болѣе  углубляется  въ  собственно 
научную  оцѣнку  результатовъ  историческаго,  географическаго  и  этногра¬ 
фическаго  изученія. 

Благодаря  А.  Н.  Пыпияу,  иы  имѣемъ  теперь  исторію  русской  этно- 
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графіи,  воторая,  навѣрное,  надоіго  останется  единственной  и,  независяжо 
отъ  своего  общаго  интереса,  будетъ  настольной  книгой  каждаго  этнографа* 
любителя  и  спеціалиста.  Это  капитальное  пріобрѣтеніе  заставляетъ  тѣиъ 
живѣе  чувствовать  другой  капитальный  пробѣлъ  нашей  этнографической 
литературы.  Иы  имѣемъ  исторію,  но  не  имѣемъ  до  сихъ  поръ  системы 
русской  этнографіи,  не  имѣемъ  своднаго  труда,  который  бы  изображалъ 
главные  результаты  науки  въ  ея  общемъ  составѣ.  Нельзя  не  согласиться 
съ  тѣмъ.,  что  такой  сводный  трудъ  составляетъ  насущную  необходимость , 
сравнительно  съ  которой  самая  исторія  кажется  роскошью.  Этотъ  недо¬ 
статокъ  хорошо  чувствуетъ  самъ  авторъ^  заканчивающій  свой  трудъ, 
между  прочимъ,  слѣдующимъ  замѣчаніемъ;  ^спеціалистъ  и  обыкновенный 
любознательный  читатель  не  имѣютъ  въ  рукахъ  сочиненій,  которыя  бы 
доставили,  по  крайней  мѣрѣ,  сводъ  того,  что  сдѣлано  до  настоящаго  вре¬ 
мени  по  главнѣйшимъ  вопросамъ  этнографической  программы:  м  ученый, 
м  любознательный  читатель  должны  по  этимъ  вопросамъ  тотчасъ  же  по¬ 
гружаться  въ  массу  деталей,  т.-е.  предпринимать  цѣлую  сложную  работу, 
вмѣсто  того,  чтобы  имѣть  необходимѣйшія  свѣдѣнія  уже  собранными  въ 
нѣкоторой  полнотѣ  и  системѣ".  Не  можемъ  не  высказать  пожеланія, 
чтобы  эта  сложная  работа  была  предпринята  —  если  не  однимъ  лицомъ, 
то  хотя  бы  коллективно:  при  настоящемъ  распространеніи  этнографическихъ 
изученій  для  такого  совмѣстнаго  своднаго  труда,  кажется,  пришло  уже 
время,  Я.  Милюкова. 

Русскія  древности  въ  памятникахъ  искусства^  издаваемыя  графомъ 
И.  Іолстымб  и  Н.  Кондаковыми.  Выпускъ  четвертый.  Христіан¬ 
скія  древности  Кры.ча.^  Кавказа  и  Кіева.  Съ  168-ю  рисунками  въ 
текстѣ.  Спб.  1891,  іп  4,  стр.  176.  Ц.  1  руб.  въ  папкѣ  (Тоже  на 
веленевой  бумагѣ  4  руб.). 

Въ  УІІ-й  книгѣ  „Этнографическаго  Обозрѣнія"  мы  уже  имѣли  слу¬ 
чай  говорить  (на  стр.  191  — 195)  о  третьемъ  выпускѣ  названваго 
изданія  теперь  передъ  нами  лежитъ  четвертый  выпускъ,  съ  которымъ 
и  намѣрены  познакомить  напіихъ  читателей.  Онъ  посвященъ  „христіан¬ 
скимъ  древностямъ  Крыма,  Кавказа  и  Кіева  ^  и  появляется  вслѣдъ  за 
„древностями  классическими  южной  Россіи",  „древностями  свиѳосармат- 
скими"  и  „древностями  временъ  переселенія  народовъ".  Если  только 
издатели  держатся  какого-нибудь  плана,  то,  очевидно,  что  они  считаютъ 
себя  покончившими  съ  древностями  до-христіансвими  и,  такимъ  образомъ, 
отвергаютъ  необходимость  знакомства  нашей  читающей  публики  съ  мас- 


1)  Оно  появилось  также  во  французской  обработкѣ:  *Копйако^^  X  Тоізкп  сі 
3.  1^еіпасН.~~А^\і']^ии6а  ёе  Іа  Веввіе  тёгійіопаіе.  ЕПіІіоп  ігап^аіве  сіев  «Коивѳкіа 
Пгеѵповіі*.  Разсісиіе  I  іп — 4  аѵес  дгат.  Ьегоих.  Ргіх  йе  1’оиѵга^ѳ  сотріеі  еп 
ІГОІ8  Гввсіспіез,  25  Гг.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣли  случая  видѣть  французское  изданіе 
и  сличить  его  съ  русскимъ,  что  могло  бы  представить  нѣкоторый  интересъ.  «Русскія 
Вѣдомости»  сообщаютъ,  впрочемъ,  что  французское  изданіе  ничѣмъ  не  отличается  огъ 
Русскаго. 
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сою  археоіогичесваго  матеріаіа,  относящагося  къ  до-христіансвоі  порѣ, 
открытаго  въ  разінчныхъ  мѣстностяхъ  Ёвропеіской  Россія  і  Сибиря  и 
не  имѣющаго  чести  стоять  въ  бііжайшеХ  я  непосредственноі  связи  съ 
матеріаюмъ,  затронутымъ  гг.  Кондаковымъ  м  Тохстымъ  въ  первыхъ 
трехъ  выпускахъ  ихъ  поіезнаго  изданія.  Какимъ  образомъ  гг.  издатели 
рѣшаются  игнорировать  археологическій  матеріалъ,  относящійся  къ  Фин¬ 
намъ,  обработка  котораго  была  начата  еще  покойнымъ  граФОМъ  А.  С. 
Уваровымъ  въ  его  извѣстномъ  трудѣ  „Меряне  м  ихъ  бытъ  по  курган¬ 
нымъ  раскопкамъ"  (М.  1869)?  Констатировать  Фактъ  подобной  непрости¬ 
тельной  забывчивости  является  особенно  необходимымъ  въ  этнографическомъ 
органѣ,  для  котораго  вопросъ  о  древнѣйшемъ  населеніи  Европейской  Россіи 
представляетъ  значительный  интересъ.  Бѣдь  сами  издатели  заставили  чи¬ 
тающую  публику  привыкнуть  въ  широкому  пониканію  термина  ^русскія 
дренности*^  въ  смыслѣ  всякихъ  древностей,  найденныхъ  на  территоріи 
русскаго  государства,  въ  такомъ  случаѣ,  почему  произведенія  греческаго 
творчества  обратили  на  себя  вниканіе  гг.  Кондакова  и  Толстого,  а  произ¬ 
веденія  Финскаго  нѣтъ?  Нельзя  въ  самомъ  дѣлѣ  это  обстоятельство  объ¬ 
яснять  тѣмъ,  что  древности  перваго  рода  хорошо  подобраны  и  описаны, 
такъ  что  не  составляло  особаго  труда  дѣлать  изъ  нихъ  выборку  для 
изданія,  а  древности  втораго  рода  въ  такомъ  состояніи,  что  надо  пред¬ 
принять  цѣлую  солидную  работу  для  выборки  и  группировки  матеріала 
для  изданія,  матеріала  разбросаннаго  и  слабо  изученнаго. 

Внѣшность  новаго  выпуска  и  особенности  пояснительнаго  текста  къ 
рисункамъ  таковы  же,  что  и  въ  предшествующихъ  выпускахъ;  повто¬ 
рять  нашихъ  замѣчаній  на  этотъ  счетъ  не  станемъ.  Меньшая  часть 
выпуска  (стр.1 — 35)  посвящена  христіанскимъ  древностямъ  Крыма  (до 
30  рисунковъ).  Авторы  даютъ  исторію  Херсонеса  прежде,  чѣмъ  перейти 
къ  остаткамъ  въ  немъ  христіанскихъ  базилѵкъ,  а  затѣкъ  къ  пещернымъ 
городамъ  м  немногимъ  остаткамъ  церквей  въ  Крыиу  вообще.  Здѣсь  любо¬ 
пытны  рисунки  Фигурныхъ  капителей  (Херсонесъ)  и  пещеръ  Чуфутъ-Кале 
и  Инкерманъ.  Слѣдующая  часть  (стр.  36—111)  занята  христіанскими 
древностями  Грузіи  и  Арменіи.  Если  херсонесская  базилика  привлекаетъ 
вниманіе  издателей  „ради  своей  древности,  своего  особливаго,  чрезвычай¬ 
наго  характернаго  типа,  и  ради  своего  отношенія  къ  христіанскому  го¬ 
роду,  въ  которомъ  крестился  Владиміръ"  (стр.  14),  то  грузинская  архи¬ 
тектура  интересуетъ  какъ  „одна  изъ  многочисленныхъ  вѣтвей  византій¬ 
скаго  искусства,  на  національной  основѣ  выработавшая  оригинальныя 
типическія  особенности"  (стр.  37).  Грузинскіе  храмы,  по  замѣчанію 
издателейд  наименѣе  оригинальны  въ  богослужебномъ  расположеніи  м 
своихъ  архитектурныхъ  планахъ,  тѣсно  примыкая  въ  этомъ  отношеніи 
къ  памятникамъ  собственно  византійской  архитектуры;  за  то  наибольшую 
типичность  грузинскій  храмъ  проявляетъ  въ  своемъ  внѣшнемъ  ви^, 
слѣдуя  здѣсь  тѣмъ  же  новымъ  принципамъ,  незнакомымъ  первоначаль¬ 
ному  византійскому  искусству,  какъ  слѣдовала  и  романская  архитектура 
въ  средніе  вѣка  (стр.  38;  см.  стр.  48).  За  описаніемъ  ряда  храмовъ 


□ідііігесі  Ьу 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОВОВРЪНІЕ. 


сіѣдуетъ  описаніе  нѣкоторыхъ  церковныхъ  принадіежностеі.  Многіе  рн- 
сунки  Д1Я  пубінки,  незнакоиой  съ  спеціальными  изданіями,  должны 
представить  большой  интересъ  новизны.  Впрочемъ,  христіанскія  древности 
Кавказа,  какъ  кажется,  могли  быть  нзученвыми  въ  большемъ  объемѣ. 
Третья  часть  выпуска,  открывающаяся  рисункомъ  (89-й)  Софійскаго 
собора  въ  Кіевѣ  (стр.  111 — 166),  посвящена  христіанскимъ  древностямъ 
Кіева,  главнымъ  образомъ  Кіево-СоФІйскому  собору.  Софійскій  соборъ 
потерпѣлъ  рядъ  искаженій  вольныхъ  и  невольныхъ,  и  въ  настоящее  время, 
читаемъ  у  Н.  П.  Кондакова  (с.  115),  самый  характеръ  зданія,  нѣкогда 
залитаго  свѣтомъ,  необходимымъ  для  глубокаго  тона  его  мозаикъ,  совер¬ 
шенно  искаженъ,  по  причинѣ  того,  что  храмъ  погруженъ  во  мракъ  облѣ¬ 
пившими  его  до  верху  пристройками.  Внѣшность  зданія,  мелочная  и 
ничтожная  по  своему  характеру,  принадлежитъ  ХУІІ  вѣку,  но  внутрен¬ 
ность  въ  предѣлахъ  древняго  квадрата  производитъ  грандіозное  впечатлѣ¬ 
ніе;  ею  и  занято  изложеніе  и  рисунки  третьей  части  ра.зсматриваемаго 
выпуска.  Большинство  рисунковъ  относится  къ  Біево-СоФІйскому  собору 
и  только  четыре  къ  церкви  св.  Михаила  и  Кирилловскому  монастырю. 
Выпускъ  заканчивается  небольшимъ  вкскурсомъ  въ  область  кіевской 
нумизматики  (у  гр.  И.  И.  Толстого  есть  спеціальная  монографія  „о  древ¬ 
нѣйшихъ  русскихъ  монетахъ  великаго  княжества  Кіевскаго.  Спб.  1882). 
Недочеты  какъ  изданія  гр.  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова  вообще, 
такъ  и  настоящаго  выпуска  въ  частности,  не  должны  помѣшать  широ¬ 
кому  его  распространенію,  можетъ  быть,  даже  съ  настоящаго  выпуска 
изданіе  пріобрѣтетъ  еще  большую  популярность,  такъ  какъ  „христіанскія 
древности''  (особливо  Кіевъ)  способны  найти  у  насъ  болѣе  значительное 
количество  читателей.  Рекомендуя  вновь  настоящее  изданіе  читающей 
публикѣ,  находимся  въ  надеждѣ  его  аккуратнаго  продолженія  и  допол¬ 
ненія  выпусками,  посвященными  археологическому  матеріалу^  такъ  не¬ 
осторожно  и  произвольно  игнорированному  гг.  издателями. 

В,  П.  С^жееь^ 

Описаніе  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскомъ 
Архивѣ  Министерства  Юстиціи.  Кн.  VIII  (М.  1891;  стр.  УІІІ4*92  + 
177  + IV +  459-1- XI  іп  8®). 

Какъ  извѣстно,  Московскій  Архивъ  Министерства  Юстиціи  хранитъ 
въ  своихъ  шкафахъ  огромный  кладъ,  благодаря  которому  удастся  посте¬ 
пенно  освѣтить  многія  стороны  быта  и  права  древней  Руси.  Полная 
свобода  занятій  для  ученыхъ,  желающихъ  ознакомиться  съ  разнообраз¬ 
ными  Отдѣлами  Архива,  облегчала  трудъ  лицамъ,  посвятившимъ  себя 
изученію  того  или  иного  вопроса,  и  доставила  возможность  опубликовать 
большое  (сравнительно,  конечно,  съ  богатствомъ  Архива)  количество  до¬ 
кументовъ.  Рядомъ  съ  ѳтнмъ  вольнымъ  трудомъ  ученыхъ,  лица,  слу¬ 
жащія  въ  Архивѣ,  не  жалѣли  ни  своихъ  трудовъ,  ни  времени  для  того, 
чтобы  подвинуть  дѣло  ознакомленія  интересующихся  лицъ  съ  сокрови¬ 
щами,  почти  что  неисчерпаемыми,  Архива  Министерства  Юстиціи.  Въ 
сравнительно  короткій  срокъ,  благодаря,  почти  исключительно,  дѣятель- 
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ности  лцъ  служащихъ,  спублковано  уже  23  тома  матеріаловъ,  дающихъ 
возможность  всѣмъ  ознакомиться  съ  содержаніемъ  Архива. 

Изъ  всѣхъ  изданныхъ  Архивомъ  трудовъ  огромное  большинство 
(именно  слишкомъ  33 7е)  издано  за  послѣднее  десятилѣтіе,  благодаря 
энергіи  и  неутомимой  дѣятельности  бывшаго  Управляющаго  Архивомъ, 
недавно  скончавшагося,  Н.  А.  Попова. 

Настоящій  томъ,  заглавіе  котораго  мы  выписали,  дѣлится  на  3 
Отдѣла.  Первый  изъ  нихъ  содержитъ  .^Краткій  обзоръ  ученыхъ  за- 
нятій^  совершенныхъ  посторонними  лицами  и  вѣдомствами^  на 
основаніи  документовъ^  хранящихся  въ  Московскомъ  Архивѣ  Ми- 
нистерства  Юстиціи^.  Уже  бѣглаго  взгляда  на  этотъ  Отдѣлъ  доста-  , 
точно,  чтобы  убѣдиться,  какъ  много  люди  науки  могутъ  извлечь  изъ 
этой  сокровищницы.  Отдѣлъ  2  й  посвященъ  ^Обозрѣнію  и  описи  до¬ 
кументовъ"''' .  Въ  немъ  мы  находимъ:  1)  ^Ениги  записныя  бывшаго 
вотчиннаго  Архива^^  Н,  П,  Ардашева^  2)  „Баменный  приказъ  и  его 
дѣла“  (1775 — 1783)  В.  В.  Шереметевскаго^  3)  „Письма  современ¬ 
никовъ  въ  боярину  И.  А.  Мусину-Пушкину (1704  —  1711)  А.  А. 
Гоздаво- Голомбіевскаго  и,  наконецъ,  въ  Отдѣлѣ  3-мъ  „Десятни  и  ты¬ 
сячная  книга  XVI  в.“  В,  Н,  Сторожева, 

Размѣры  замѣтки  не  позволяютъ  намъ  входить  въ  подробную  оцѣнку 
значевія  помянутыхъ  документовъ,  опубликованныхъ  въ  УІІІ  кн.  „Опи¬ 
саній^;  ограничимся  лишь  замѣчаніемъ,  что  всякій  мнтересуюш,ійся  исто¬ 
ріей  Россіи  найдетъ  въ  этой  книгѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  предшествующихъ, 
обильный  и  цѣнный  матеріалъ.  Пожелаемъ-же  Архиву  Министерства 
Юстиціи  продолжать  также  успѣшно,  блестяще  и  плодотворно  свою 
важную  работу,  какъ  овъ  дѣлалъ  это  до  сего  времени.  Я.  X. 

„ Возстановилъ! “  или  „Три  хроники^  и  ,,Житье  св.  Нины*^.  М. 
ДжанашвилиЛ.  1891.  Литература  IX — X  в.  М.  Джанашвили.  1891г. 
Тифлисъ. 

Обѣ  эти  книжки  вышли  на  грузинскомъ  языкѣ  въ  прошломъ  году 
и  даютъ  не  мало  любопытныхъ  свѣдѣній  по  древней  грузинской  лите¬ 
ратурѣ.  Первая  книжка  заключаетъ  въ  себѣ  исправленія  къ  изданнымъ 
на  грузинскомъ  языкѣ  памятникамъ  II— X  в.  „Три  историческія  хро¬ 
ники^  и  „Житье  СВ.  Нины^.  Два-три  года  тому  назадъ  „Обществу 
распространенія  грамотности  среди  грузинъ г.  Месхишвили  пожертво¬ 
валъ  чрезвычайно  цѣнную  коллекцію  древнихъ  рукописей,  между  кото¬ 
рыми  оказался  мавускриптъ  изъ  581  стр.,  писанный  на  пергаментѣ  на 
половину  грузинскими  церковными  заглавными  и  на  половину  церковными 
строчными  буквами.  Манускриптъ  былъ  отнесенъ  въ  IX  в.  Дм.  Бакрадзе, 
а  М.  Джанашвили  отодвигаетъ  къ  началу  Хвѣка.  Изъ  этого  манускрипта, 
содержаніе  котораго  крайне  разнообразно,  заимствованы  нынѣ  напеча¬ 
танныя  Три  историч.  хроники  и  Житье  св.  Нины.  М.  Джанашвили 
въ  первой  книжкѣ  даетъ  исправленія  къ  этимъ  памятникамъ,  по  его 
мнѣнію,  невѣрно  возстановленнымъ  издателемъ,  а  во  второй  книжкѣ  по- 
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мѣстиъ  медицинскій  трактата  и  "учебную  книгу ^  взятыя  имъ  изъ 
того  же  манускрипта  г.  Месхишвиди,  названнаго  имъ  „научной  хресто¬ 
матіей^.  Здѣсь  закіючаются  онисанія  драгоцѣнныхъ  камней,  указанія 
относитеіьно  райской  страны  -  эдема  и  рѣки,  протекающей  по  этой  стра¬ 
нѣ,  Фисонъ,  а  также  свѣдѣнія  о  скиеахъ  и  скиѳской  странѣ.  По  хре¬ 
стоматіи,  Фисономъ  называется  р.  Индъ  (нарѣчіе  народа  ^Фроіимъ^)  м 
Гангъ  (на  нарѣчіи  народа  „богнтава^),  Фисонъ  ')  обтекахъ  всю 
земію  Эвиіатскую  (?)  и  азіатскую  Эѳіопію  до  Океана.  Скиѳія  быха 
на  сѣверѣ,  гдѣ  жиіи  народы:  дасы,  эты,  давнны,  іарійцы,  араны  до 
народа  герменонъ  и  амазанокъ.  „И  внѣ  ихъ  есть  одна  пустыня,  которая 
называется  Великой  Скиѳіей.  Тутъ  есть  одно  ущелье,  чрезвычайно  глу¬ 
бокое  и  темное,  въ  которое  нѣтъ  никакой  возможности  спуститься." 
Скиѳы  добываютъ  камень  „іакинѳъ^,  по  приказанію  своихъ  царей.  Вотъ 
самый  способъ  добыванія.  Пришедши  къ  ущелью,  рѣжутъ  овецъ,  сни¬ 
маютъ  съ  нкхъ  шкуры  и  потомъ,  разрѣзавъ  трупы  на  куски^  бросаютъ 
на  дно  пропасти.  Тутъ  на  скалахъ  водится  множество  орловъ.  Эти  орлы, 
по  запаху  разложившихся  труповъ,  слетаютъ  въ  ту  пропасть"  и  поды¬ 
маютъ  вверхъ  брошенные  туда  куски  мяса,  а  съ  мясомъ  вмѣстѣ  они 
подымаютъ  и  прилипшіе  къ  этимъ  кускамъ  іакинѳы.  Орлы  садятся  на 
макушкѣ  горы,  мясо  съѣдаютъ,  а  благородные  камни  тамъ-же  остаются. 
Затѣмъ  присланные  люди  собираютъ  этн  камни,  обмываютъ  ихъ  въ  водѣ 
и  относятъ  въ  приславшимъ  ихъ  царямъ.  Когда  женщина  родитъ, — про¬ 
должаетъ  авторъ, — этотъ  камень  (іакинѳъ)  приносятъ  къ  ней,  что  и 
облегчаетъ  роды  и  успокоиваетъ  больную.  Изъ  народовъ  Индіи  упомина¬ 
ются:  алабастры,  Ьошегііі,  аксимины,  дулаты,  богитавы,  асабы,  дибе- 
ны,  лелѳдибены  и  сириндибены.  Эти  девять  народовъ  составляли  девять 
царствъ  индійскихъ.  „Сириндибены  пришли  сюда  изъ  страны  Эвилат- 
ской,  а  ЬшЛоЬепопі  пришли  изъ  страны  рыбоѣдовъ"  и  пр. 

Находимъ  свѣдѣнія  также  о  томъ,  что  греки  въ  древнія  времена  не 
имѣли  собственныхъ  буквъ  и  писали  буквами  финикійскими,  изъ  кото¬ 
рыхъ  они  передѣлали  и  усовершенствовии  свои  буквы.  „Нѣкто  Пала- 
мидисъ  нашелъ  для  грековъ  10  буквъ  (названіе  и  начертаніе  ихъ  при¬ 
водится),  Кадмосъ  Милнсскій  прибавилъ  въ  нимъ  3  буквы  (Ѳета  Фи, 
Хи),  Амонидосъ  Джонскій  набавилъ  еще  двѣ  (ета,  омикронъ)  и  Эпи- 
хармій  Сиракскій  3  б.  (зета,  кси  и  псн).^  „При  произношеніи 
буквы  альФа  требуется  широкое  раскрытіе  рта,  а  прочихъ  буквъ — малое 
раскрытіе". 

Статья  Обращеніе  Грузіи  подтверждаетъ  мнѣніе,  что  груз.  лѣтопись 
„Еартлисъ-Цховреба^  передаетъ  древнюю  исторію  Грузіи  согласно  хроникѣ 
„Хрестоматіи"  II — Хв.  съ  небольшими  разночтеніями.  Вообще  же  „Хресто¬ 
матія"  представляетъ  чрезвычайно  важный  памятникъ,  достойный  печати 
въ  полномъ  своемъ  составѣ. 

А.  Хах--овл, 


1)  Фисонъ  упоминается  въ  «Хожденіи  ап.  Павді  по  мукамъ». 
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Алексѣй  Харузинъ.  Киргизы  Букеевской  орды.  Антрополого-зтнозо- 
гаческіі  очеркъ.  Вып.  II,  часть  1.  („Изв.  0кп.  Общ.  Люб.  Бст.,  Антр. 
и  Этногр.",  т.  ЫХІ1.  .„Труды  Антропоюг.  Отдѣла^,  т.  XIV,  вып.  1-1). 

Москва,  1891  г.  стр.  ІІ-1-Ш-|-ІІ-^  іп  4*. 

А 

Обшнрное  изслѣдованіе,  предпринятое  назадъ  тону  три  года  А.  Н. 
Харузнныиъ,  по  антропологіи  киргизовъ  Букеевской  орды,  обогатилось 
въ  ниувшеиъ  году  новыиъ  цѣнныиъ  трудовъ  неутонииаго  антрополога, 
посвященнымъ  детальной  разработкѣ  иногочислеиныхъ  антропометриче¬ 
скихъ  данныхъ  о  ростѣ,  головѣ  и  лицѣ.  Всѣхъ  тѣхъ  лестныхъ  отзы¬ 
вовъ,  которыми  былъ  встрѣченъ  1-й  выпускъ  капитальной  работы  г.  Ха¬ 
ру  звна,  какъ  со  стороны  ученыхъ  обществъ  (полная  антропологическая 
премія  имени  про».  А.  П.  Расцвѣтова  отъ  Имп.  Общ.  Люб.  Бст.,  Антр. 
и  Этног.  и  большая  золотая  медаль  отъ  Иип.  Гус.  Геогр.  Общ.),  такъ 
и  въ  Сферѣ  журяалнстики  (си.  рецензіи  въ  „Вѣсти.  Евр.“’,  1890  г. 
янв.,  „Сѣвер.  Вѣвтн.“,1889  г.  нояб.,  „Русск.  Обовр.“,  1890  г.  Февр., 
,Руск.  Вѣсти.  1890  г.  май,  „Этнограо  .Обозр."  кн.  II,  „АпіЬгороІо^іе", 
1890  г.  4  и  др.),  съ  полною  справедливостью  заслуживаетъ  и  1-ая 
часть  ІІ-го  выпуска  его  .„Киргизовъ”.  А.  Н.  Харузинъ  является  пер¬ 
вымъ  не  только  изъ  русскихъ,  но  и  западяо  европейскихъ  антрополо¬ 
говъ,  который  внесъ  въ  разработку  антропометрическихъ  данныхъ  со- 
верщевно  новые  пріемы  и  методы  и,  широко  пользуясь  ими,  съ  доста¬ 
точной  убѣдительностью  показалъ  въ  своемъ  новомъ  трудѣ  не  только 
возможность,  но  и  безусловную  необходимость  ихъ  приложенія.  Авторъ 
исходитъ  изъ  той,  вполнѣ  справедливой,  точки  зрѣнія,  что  первенствую¬ 
щая  роль  въ  антропометрическихъ  изслѣдованіяхъ  должна  принадлежать 
не  абсолютнымъ  величинамъ,  а  относительнымъ,  и  что  антропологъ,  умѣло 
оперирующій  надъ  этими  послѣдними  (каковымъ  является  санъ  авторъ), 
ближе  подойдетъ  къ  тому  пути,  который  ведетъ  въ  выводамъ  положи¬ 
тельнымъ  и  осязательнымъ,  а  не  къ  сомнительнымъ  и  гадательнымъ. 

Помимо  этой  важной  заслуги,  оказанной  А.  Н.  Харузнныиъ  антропо¬ 
метріи,  если  не  полнымъ  разрѣшеніемъ,  то  удачной  попыткой  въ  вену,  — 
сложнаго  вопроса  о  разработкѣ  цифрового  матеріала,  могущаго  теперь 
быть  утилизированнымъ  съ  ббльшею  пользою  для  дѣла,  чѣмъ  прежде, 
трудъ  г.  Харузина  является  цѣннымъ  пріобрѣтеніемъ  антропологической 
литературы  и  настольной  книгой  каждаго  антрополога  по  многимъ  дру¬ 
гимъ  весьма  вѣскимъ  причинамъ.  Начать  еъ  того,  что  почтенный  ав¬ 
торъ,  скромно  озаглавивъ  свою  книгу:  „Киргизы  Букеевской  орды'’', 
даетъ  въ  вей,  на  основаніи  изслѣдованій  очень  значительнаго  количества 
субъектовъ  (должно  замѣтить,  что  большая  часть  этихъ  изслѣдованій, 
какъ,  напр.,  киргизовъ  Средней  орды,  нигдѣ  еще  не  появлялась  въ  пе¬ 
чати),  прекрасный  антропологическій  очеркъ  киргизовъ  не  только  на¬ 
званной  орды,  во  и  всѣхъ  трехъ  остальныхъ,  т.  е.  Большой,  Средней 
и  Малой  ордъ,  и  потону  трудъ  свой  съ  полнымъ  правогь  могъ  бы  оза¬ 
главить  вообще  „Киргизы”.  Но  этого  мало.  А.  Н.  Харузинъ  задается 
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ВЪ  своей  работѣ  въ  высшей  стенені  важной,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  м 
непомѣрно  трудной  задачей— суммировать,  собрать  во  едино  м  сдѣіать 
сравнітеіьную  оцѣнку  всему  антропометрнческому  матеріаіу,  собранному 
изсіѣдователямн  различныхъ  народностей  Россіи,  какъ  Европейсжой,  такъ 
м  Азіатской.  Если  при  этомъ  мы  укажемъ  еще  на  то,  что  пользованіе 
средними  цифрами  различныхъ  антропометрическихъ  величинъ,  какъ  абсо¬ 
лютныхъ,  такъ  и  относительныхъ,  не  ограничивается  вь  „Киргизахъ 
БукеевскоЙ  орды""  однимъ  простымъ  выписываніемъ  ихъ,  а  всегда  м 
вездѣ  дѣлается  провѣрка  и,  гдѣ  нужно,  исправленіе  вкравшихся  въ  пе¬ 
чать  ошибокъ  и  неточностей,  то  нельзя  не  подивиться  той  массѣ  энергіи 
и  тому  громадному  и  по-истинѣ  „ египетскому труду,  который  потра¬ 
ченъ  авторомъ  на  такую  кропотливую  работу.  Каждый  антропологъ  ска¬ 
жетъ  за  нее  г.  Харузину  сердечное  спасибо.  Подвести  итоги  всему  сдѣ¬ 
ланному  въ  области  антропометрическихъ  изысканій,  оживить  тѣ  мерт¬ 
выя  цифры,  которыя  годами  накоплены  нми^  критически  разобраться 
среди  нихъ,  выбрать  изъ  нихъ  наиболѣе  важное  и  цѣнное,  отбросивъ 
все,  служащее  лишь  лишнимъ  и  никуда  негоднымъ  балластомъ, — все  это 
давно  являлось  насущною  необходимостью.  Попытки  въ  этомъ  направленіи 
дѣлались  и  нѣкоторыми  предшественниками  А.  Н.  Харузнна,  но  всѣ 
онѣ  носили  случайный,  отрывочный  характеръ  и  не  ставили  вопроса  на 
такую  широкую  почву,  на  какую  поставленъ  онъ  въ  трудѣ  г.  Харузина, 
столь  блестяще  выполнившаго  эту  трудную  задачу  (всѣхъ  данныхъ 
сгруппировано  авторомъ  относительно  2919  суб.  различныхъ  народностей). 

Что  касается  собственно  киргизовъ,  которые,  конечно,  являются  до¬ 
минирующими  въ  трудѣ  г.  Харузина,  то  авторъ  располагаетъ  по  антро¬ 
пологіи  ихъ  весьма  обширнымъ  матеріаломъ, — Физическій  типъ  ихъ  ха¬ 
рактеризуется  на  основаніи  изслѣдованій  324  хъ  особей  различнаго  воз- 
роста.  Разработка  матеріала  ведется  авторомъ  вездѣ  самымъ  тщательнымъ 
образомъ  и  можетъ  встрѣтить  себѣ  очень  немного  упрековъ.  А.  Н.  Ха- 
рузинъ  всюду  слѣдитъ  за  колебаніями  циФръ  по  росту,  родамъ  и  воз¬ 
расту,  иллюстрируя  для  большей  наглядности  эти  колебанія  прекрасными 
діаграммами  и  всегда  сравнивая  полученныя  имъ  антропометрическія  ве¬ 
личины  киргизовъ  съ  таковыми  же  величинами  другихъ  народностей.  Мы 
позволимъ  здѣсь  сдѣлать  почтенному  автору  только  два  небольшихъ  за¬ 
мѣчанія.  Одно  изъ  нихъ  касается  среднихъ  цифръ  въ  трудѣ  г.  Харузина. 
Вполнѣ  признавая  вмѣстѣ  съ  авторомъ  м  другими  антропологами  гро¬ 
мадное  значеніе  среднихъ  цифръ  въ  антропометріи,  мы  полагаемъ^  что 
цѣнность  ихъ  еще  болѣе  увеличилась,  если  бы  авторъ,  всюду  заботясь 
о  возможной  полнотѣ  и  детальности  въ  разработкѣ  матеріала,  вычислилъ 
бы  кстати  м  числа  колебаній  въ  ту  или  другую  сторону  каждой  инди¬ 
видуальной  цифры  отъ  полученной  имъ  средней  величины.  Статисти¬ 
ки  ^),  какъ  извѣстно,  примѣняютъ  съ  этой  цѣлью  нѣсколько  Формулъ,  изъ 

Курсъ  лекцій  статистики,  проф.  А.  И.  Чупрова;  сТеорія  статистики»,  проф. 
Янсона  и  др.  См.  также  у  А.  Кетде:  «Человѣкъ  и  развитіе  его  способностей  иди 
опытъ  общѳствен.  физики»,  Спб.,  1865  г.;  уГильченко:  «Матеріады  для  антропологіи 
Кавказа»,  Спб.,  1890  г.  и  пр. 
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которыхъ  дія  антропоюга  наибоіѣе  пригодна,  по  нашему  мнѣнію,  та, 
которою  съ  такимъ  успѣхомъ  воспоіьзоваіся  Ікегіпд  въ  примѣненіи  къ 
краніометріи  {у^Агскіѵ /йг  ЛпіНгороІодіе^ ^  1878,8.411).  Другое  наше 
замѣтаніе— относитеіьно  недостаточнаго  вниманія  автора  къ  разрядамъ 
роста.  Извѣстно,  какое  важное  мѣсто  принадхежнтъ  въ  антропометріи 
росту,  къ  длинѣ  котораго  относятъ  величины  всѣхъ  частей  тѣла  и  ко¬ 
торый  служитъ,  такъ  сказать,  исходнымъ  пунктомъ  всѣхъ  вычисленій  м 
разсужденій.  Ростъ,  правда,  вездѣ  принимается  во  вниманіе  г.  Харузи- 
нымъ,  но  имъ  игнорируются  разряды  его,  т.  е.  принятыя  подраздѣленія 
на  ростъ  низкій,  ниже  и  выше  средняго  и  высокій.  Въ  данномъ  случаѣ 
наибольшій  интересъ  представляютъ  колебанія  по  разрядамъ  роста  не 
абсолютныхъ  величинъ,  а  относительныхъ,  м  если  бы  авторъ  подраздѣ¬ 
лилъ,  между  прочимъ,  послѣднія  на  четыре  группы,  соотвѣтстденно  числу 
разрядовъ  роста,  мы  увѣрены,  что  такое  подраздѣленіе  внесло  бы  въ  его 
трудъ  много  весьма  любопытныхъ  данныхъ,  никѣмъ  изъ  антропологовъ, 
по  большей  части,  еще  не  затронутыхъ  и  не  подмѣченныхъ  ^).  Но  все 
это,  впрочемъ,  мелкія  частности,  отсутствіе  которыхъ  нисколько  не  ума¬ 
ляетъ  величайшей  важности  и  цѣнности  „Киргизовъ  Букеевскоі  орды^. 
Почтенный  трудъ  г.  Харузина,  повторяемъ,  является  капитальнымъ  прі¬ 
обрѣтеніемъ  антропологической  литературы  и  настольной  книгой  каждаго 
антрополога.  Ни  русская,  ни  западно- европейская  литература  ъе  могутъ 
указать  намъ  въ  области  антропологіи  ни  одного  труда,  подобнаго  » Кир¬ 
гизамъ  Букеевской  орды’^.  Будемъ  съ  нетерпѣніемъ  ожидать  окончанія 
этой  въ  высшей  степени  интересной  работы  нашего  неутомимаго  антро¬ 
полога.  А%.  И—СХІІІШ 

Могилевскій  историко-этнографическій  музей.  Могилевъ.  1891  г. 

Могилевскій  Музей,  основанный  при  Губернскомъ  Статистическомъ  Ко¬ 
митетѣ,  продолжаетъ  быстро  пополняться  доставляемыми  изъ  разныхъ 
частей  губерніи  этнографическими  и  археологическими  предметами,  мате¬ 
ріалами  и  пр.  Какъ  видно  изъ  описанія  музея  за  истекшій  1891  годъ, 
музей  подраздѣляется  на  3  отдѣла:  1)  историческій,  2)  промышленный 
и  3)  географическій.  Въ  историческомъ  отдѣлѣ,  кромѣ  коллекціи  руко« 
писей,  портретовъ,  монетъ  и  различныхъ  архаическихъ  предметовъ,  хра¬ 
нится,  между  прочимъ,  тронное  кресло  Екатерины  II,  подаренное,  по  пре¬ 
данію,  императрицей  ПропойскоІ  церкви.  Тамъ  же  хранится  подлинное 
письмо  архіепископа  Юношн-Смогоржевскаго  въ  генералу  Зоричу,  фяво- 


Уваженъ,  напр.,  на  величину  головы.  Абсолютная  величина  ея  съ  увеличеніемъ 
роста  увеличивается,  а  относительная,  наоборотъ, — уменьшается.  На  скелетахъ  это 
наблюдалось  д-ромъ  Нег.  '\Ѵе1скег’омъ:  «ПпіегзпсЬіш^еп  йЪег '^ѴасЬвіЬшп  ппН  Вап 
Нев  тепвсЫісЬеп  ЗсЬМеІз».  Ьеірмі^,  1862  (см.  на  30-й  стр.  §  7-й:  «ОгОвзе  Неа 
ЗсЬйНеІв  нпН  йег  ЗсЬйсіеІЬШе»  и  табл.  VIII  и  XVII);  на  живыхъ  (торгоутахъ,  кир¬ 
гизахъ  Букеевской  орды  и  кара-киргпзахъ)  —  нами:  «Антронол.  очеркъ  торгоутовъ 
Тарбагат.  обл.  Китайск.  имп.э,  стр.  75  и  слѣд.  Въ  иаст.  время  обширная  работа  по 
данному  вопросу  предпринята  членомъ  Антропол.  Отд.  Имп.  Общ.  Люб.  Бст.,  Антр.  н 
Этн.  А.  Г.  Рождественскимъ. 
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риту  Екатерины  бывшему  віахѣхьцу  Шкіова.  Иы  упомянули  объ 
этомъ  письмѣ  потому^  что  съ  нимъ  связанъ  очень  прискорбны! 
Фактъ,  характеризующіі  отношеніе  нѣкоторыхъ  нашихъ  интеллигентовъ 
къ  историческимъ  памятникамъ.  „Письмо,  говорится  въ  описаніи,  найдено 
случайно  въ  одной  изъ  счетныхъ  книгъ  Шкловской  экономіи,  уцѣлѣвшихъ 
отъ  расхищенія  громаднаго  числа  документовъ,  хранившихся  въ  Шклов¬ 
скомъ  архивѣ  Зорича.  Этот^  разрозкепный  архива  продат  евреями 
съ  вѣса  бумаги  владѣльцемъ  Шилова^  барономъ  Корфомъ  въ  І884 
году^.  Фактъ  не  требующій  никакихъ  поясненій...  Въ  промышленномъ 
отдѣлѣ  музея  хранятся  образцы  кустарнаго  производства,  доставленные 
изъ  уѣздовъ:  Рогачевскаго,  Могилевскаго,  Горецкаго,  Быховвкаго,  Чаус- 
скаго  и  Климовичскаго.  Въ  географическомъ  отдѣлѣ  имѣется  не  мало  пред¬ 
метовъ  этнографическаго  характера,  именно:  два  манекена,  изображающіе 
бѣлорусса  1  бѣлорусску  во  весь  ростъ,  въ  національныхъ  костюмахъ; 
нѣсколько  (34)  образцовъ  мужской  и  женской  одежды  бѣлоруссовъ,  ихъ 
обуви^  музыкальныхъ  инструментовъ  и  пр.  Перечисленіе  предметовъ  со¬ 
провождается  краткими  этнографическими  замѣчаніями^  отрывочными  и  не 
вездѣ  удачными.  Тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  не  отдать  чести  автору  описа¬ 
нія  (редактору  Могил.  Вѣд.,  М.  В.  Фурсову)  за  его  починъ  въ  дѣлѣ 
сопровожденія  сухого  перечня  предметовъ  указаніями  на  различныя  сто¬ 
роны  народнаго  быта  и  не  пожелать  возможно  широкаго  подражанія  со 
стороны  музеевъ,  статистическихъ  комитетовъ  и  пр.  подобныхъ  учрежде¬ 
ній  нашего  обширнаго  отечества.  Евг,  Л . ій. 

Историко-юридическіе  матеріалы^  извлеченные  изъ  актовыхъ  книгъ 
Витебской  и  Могилевской  губерній  центральнаго  архива  въ  Витебскѣ. 
Изд.  подъ  редакціей  архиваріуса  М.  Веревкина.  Выпускъ  двадцать  вто¬ 
рой,  Витебскъ,  1891.  X 501 XXX V,  въ  4  д. 

Читатели  «Этнографическаго  Обозрѣнія»  уже  отчасти  знакомы  съ 
этимъ  полезнымъ  изданіемъ  по  отзыву,  помѣщенному  въ  №  1  журнала 
за  1891  годъ. 

Въ  вышедшемъ  на  дняхъ  22  выпускѣ  (второмъ  за  1891  г.)  помѣ¬ 
щены  слѣдующіе  матеріалы:  Приходо-расходная  книга  города  Могилева 
за  четыре  послѣдніе  мѣсяца  1711  года,  78  актовъ  гродскихъ  Витебскаго 
воеводства  1714  года,  15  актовъ  Витебскаго  земскаго  суда  1626 — 
1629  гг.,  30  актовъ  Полоцкаго  земскаго  суда  1599 — 1716  гг.  и  Инвен¬ 
тарь  города  Уллы  съ  мм.  Николаевомъ  1764  г.  Еромѣ  того,  къ  выпуску 
прибавлены  краткія  извлеченія  изъ  76  различныхъ  актовъ  съ  половины 
16  до  половины  18  В.,  алфавитные  указателя,  личный  и  топографиче¬ 
скій,  и  два  снимка  съ  рукописей  1577  и  1665  гг. 

Приходо-расходная  книга  Могилева  за  1711  г.  интересна  въ  томъ  от¬ 
ношеніи,  что  она  является  послѣднею  подробною  книгою  этого  рода. 
Еннгж  за  послѣдующіе  годы  представляютъ,  по  заявленію  редактора, 
только  приходорасходные  перечни. 

По  содержанію  своему,  книга  1711  г.  мало  отличается  отъ  книгъ 
предшествовавшихъ  годовъ:  за  весьма  незначительною  частью,  городскіе 
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средства  пии  дочти  искіючитеіьно  на  банкетід  дія  его  миюоти  ксенж- 
ця-епископа,  пановъ  ксендзовъ^  егъзекуторовъ,  каштеіяновъ,  нечъныхъ^ 
повятовыхъ,  доборцовъ,  судий,  писарей,  поіъковниковъ,  поручниковъ  м 
т.  д.  на  успокоеніе  и  поедданіе  пановъ  хоронжихъ,  на  покіэны  з  вою- 
чобнымъ  и  на  жоіеду  во  святаримскія  панамъ  еконоиамъ  до  заику  н  т.  д. 

Оригинахьно,  что  перечисленные  паны  предиочнтаін  брать  отъ  города 
медъ,  пиво,  вннОд  гореіъку  —  въ  громадномъ  количествѣ  —  м  съѣстные 
припасы:  мясо,  куровъ,  курей  н  курятъ,  гусей,  каплуновъ,  нырокъ, 
бѣлорусскихъ  глушцовъ  и  тетерюковъ,  требуха;  рыбу — свѣжую,  вялую, 
просолную,  росоловою  —  щупаковъ,  язевъ,  вьюновъ,  селедцовъ;  масло, 
молоко,  яйца,  боровики;  затѣмь,  варево,  капусту,  яблоки,  хлѣбъ  розо¬ 
вый,  ситъницы,  пироги,  баранки,  муку,  крупы— рыжовыо,  грецкіе,  яш- 
ные,  пшено;  корення,  перецъ,  имберъ,  розынки,  мигдалы,  гвоздику, 
цынамонъ,  шафранъ;  цыбулю,  чеснокъ,  хренъ,  пастарнакъ,  петрушку, 
кминъ;  оцетъ,  оству,  олей,  соль,  дукеръ  довина,  и  даже  —  тютюнъ. 
Брались  также  овесъ,  сѣно,  дрова,  свѣчи  и  даже  мыло.  Изъ  другихъ 
вещественныхъ  приношеній  мы  нашли  только  нѣсколько  козловыхъ  и 
яловичныхъ  скурокъ,  червонные  боты,  штукъ  две  витаю,  порохъ  и  на¬ 
перъ.  Совершенно  исключительный  предметъ  расхода  записанъ  подъ  20  ч. 
декабря.  Въ  этотъ  день  мескіе  шаФари  за  шесть  золотыхъ  с  выкупили 
шабію  коменданта  Галецвого,  которая  была  у  заставе  у  меду  у  жыда 
Шевеля,  у  пяти  гарцовъ...» 

За  весь  1711  годъ  израсходовано  болѣе  23  т.  золотыхъ. 

Большая  часть  актовъ  Витебскаго  гродскаго  суда  касается  злоупотреб¬ 
леній  и  насилій,  причинявшихся  польскими  войсками,  при  сборѣ  гибер- 
новой  подати,  населенію  нынѣшней  Витебской  губерніи,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  Городокскаго  и  Велижскаго  уѣздовъ.  Злоупотребленія  эти  совер¬ 
шенно  опустошали  цѣлыя  староства,  и  многократные  приказы  гетміна, 
м  даже  угрозы  смертною  казнью  (рой  ^агйіет)  не  могли  остановить  ихъ. 

Въ  актѣ  40  витебскій  воевода  Базиміръ  Александр.  Поцѣй,  заяв¬ 
ляя,  что  Витебская  Замковая  Благовѣщенская  церковь,  нѣкогда  славная 
по  славной  Фундаторкѣ  своей,  княгинѣ  Ольгѣ,  и  пользовавшаяся  особен¬ 
нымъ  уваженіемъ,  какъ  первѣйшая  святыня  отъ  основанія  Витебска, 'въ 
настоящее  время  (1714  г.)  чрезъ  опаденіе  стѣнъ  церковныхъ  превра¬ 
щается  въ  развалины,  причисляетъ  къ  ной,  въ  видахъ  исправленія  ея, 
всѣ  ремесленные  цехи  города. 

Почтенный  редакторъ  придаетъ  отому  документу  1714  г.  весьма  важ¬ 
ное  значеніе,  видя  въ  немъ  несомнѣнное,  будто  бы,  доказательство  того, 
что  Благовѣщенская  церковь,  существующая  и  въ  настоящее  время, 
основана  именно  святою  княгинею  Ольгою. 

Акты  Витебкаго  земскаго  суда  имѣютъ  преимущественно  юридичсско- 
бытовой  интересъ. 

Полоцкіе  земскіе  акты  изображаютъ,  главнымъ  образомъ,  религіозное 
состояніе  края  въ  XVII  в.  Изъ  нихъ  особенно  интересна  выпись  гра- 
маты  Сигизмунда  III  отъ  1625  г.  объ  основаніи  въ  Себежѣ  костела  м 
акты,  касающіеся  передачи  Еарсакомъ  своихъ  имѣній  Францисканамъ  въ 
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•ундушевое  видѣніе.  Поучітеіенъ  і  актъ  №  117  (собственно  118: 
^4  79  повторенъ  два  раза).  Въ  йенъ  закдючается  ваіоба  войта  Езерн- 
щенскоі  водостн  на  Еоднинскнхъ  н  Могиіьнянекнхъ  крестьянъ  Себев- 
скаго  уѣзда,  обвинявшихся  въ  нападеніи,  во  время  войны  св  Москвою, 
въ  1662  г.,  на  внвущнхъ  въ  тонъ  ве  уѣздѣ,  Непоротовсвоі  и  Езерн- 
щенской  водостяхъ,  павцырныхъ  бояръ,  которые  съ  наступдевіенъ  воі^ 
додвны  быдя  <тудяться>  по  седанъ.  Нападеніе  ото  трудно  объяснить 
вкононнческнни  усдовіянн,  и  приходится  допустить  возновность  нести 
правосдавнаго  васедевія,  тянувшаго  къ  Москвѣ,  панцырнынъ  бояранъ, 
составдявшннъ  пограничную  подьскую  стражу  и  тявувшннъ  въ  Подьшѣ. 

Жедатедьно,  чтобы  нѣстныя  ученыя  сиды  тщатедьно  занядись  изу- 
ченіенъ  древняго  быта  втого  подьскаго  казачества,  центръ  котораго  ео- 
ставдядо  и  составдяѳтъ  седо  Бицвово,  съ  его  древнини  вдадбищанн,  ка- 
ненвыни  крестани  и  писаныни  канвяни. 

Въ  извдеченіяхъ  изъ  актовъ  приведены  вавныя  свѣдѣнія  по  нѣстной 
топографіи  и  указанія  на  археодогическіе  панятвнкн:  курганы  ведикіе, 
водотовки,  ведикія  ногнды,  сопки,  ведикіе  вады,  городища,  заики,  но* 
стнща,  святыя  горы,  коповнща,  ведикіе  канни,  каненные  кресты,  бога¬ 
тырь-ручьи,  невевые  концы,  въ  которые  —  къ  свѣдѣнію  археодоговъ — 
зарывадксь  денешн,  косы,  сковороды,  стевдо,  ружейныя  части  н  т.  п. 

Вообще,  выпускъ  представдяетъ  высокій  интересъ  и  дѣдаетъ  честь 
редактору. 

Тодько  одно  занѣчаніе  ны  позводінъ  себѣ  сдѣдать.  Въ  нногочксден- 
ныхъ  и  весьна  подезныхъ  принѣчаніяхъ,  которынн  г.  Веревкинъ  снаб- 
дндъ  повѣщенные  въ  книгѣ  докуненты,  онъ  нерѣдко  увдоняется  отъ 
строго-научной,  исторической  объективности,  придавая  своннъ  прннѣча- 
ніянъ  веподобающій  инъ  стндь  реднгіозно-подсническій.  Привнная  во 
внинаніе,  что  изданіе  предназначается  ддя  дюдей  науки,  у  которыхъ  не  но- 
жетъ  быть  двоякаго  взгдяда  на  подовеніе  Бѣдоруссваго  края  подъ  подь- 
свннъ  вдадычествонъ,  іереніады  редактора  явдяются  совершенно  безцѣдь- 
нынн  и  въ  нѣкоторой  степени  даже  унизнтедьны,  пои  сужденіи  о  дѣ¬ 
дахъ  давно  нинувшЕхъ  дней.  Анекдотъ  же  о  совнонъ  нувнкѣ,  прнн.  къ 
док.  №  59,  73,  104,  прнн.  а  и  д  къ  док.  №  113— о  викаріатѣ  папы, 
индудьгенціяхъ,  Магіа  де  уісіогіа,  Іоаннѣ  Бреститедѣ,  св.  Стеоанѣ — 
съ  тектоиъ;  въ  паиять  вѣчную  будетъ  праведникъ — равно  какъ  и  вос- 
кднцанія:  Такъ  то  безцереионно...  Вотъ  новое  свидѣтедьство...  Вотъ  и 
еще  оавтъ...  Такова  то  быда  ихъ  проповѣдь...  Такнин  жертванн  не  бда- 
гоугождается  Богъ...  ндр. — на  нашъ  взгдядъ,  совершенно  неуиѣстны. 

Да  подобное  отношеніе  редакціи  къ  докунентанъ,  кажется,  непреду- 
сиотрѣно  н  правнданн,  опредѣдяющнин  цѣдь  учрежденія  архива. 

Въ  типографскоиъ  отношеніи  книга  издана  исправно  и  скодько- 
ннбудь  важныхъ  опечатокъ, — какъ  извѣстно,  неизбѣжныхъ  при  печата¬ 
ніи  въ  провинціадьныхъ  типографіяхъ, — иы  не  заиѣткди. 

Вообще,  изданіе  съ  каждыиъ  выпусковъ  все  бодѣе  и  бодѣе  удуч- 
шается.  N. 


□ідііігесі  Ьу 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


15 


БЪлорусскія  древности.,  ізданныя  А.  М.  Сементовскичг.  Вып.  I, 
УІІІ-[-13в,  въ  8  д.  СПБ.  1890  г.  Ц.  2  руб.  50  коп.  (Напеч.  только 
600  9К8.) 

Мы  нѣсколько  занедлклн  отчетомъ  о  настоящеі  квкякѣ.  Првчнною 
атону  тѣ  недоунѣнія,  которыя  возбудила  ояа  при  своемъ  появленія.  Желая 
выяснить  мхъ,  мы  овидалм  выіода  дальнѣйшихъ  выпусковъ,  обѣщанныхъ 
авторомъ.  Но  ожиданія  наши  до  сего  времени  были  тщетны. 

Книжка  ата  внервые  появилась  въ  печати,  кажется,  въ  видѣ  оттиска 
изъ  памятной  книжки  Витебской  губернія  за  1867  годъ,  подъ  болѣе 
скромнымъ  и  вѣрнымъ  названіемъ,  ^Памятники  старины  Витебской  губер¬ 
нія".  СПБ.  Ц.  1  руб.  50  коп.  Въ  предисловіи  къ  настоящему  изданію 
авторъ  говоритъ,  что  при  дальнѣйшемъ  изученіи  имъ  бѣлорусской  (вк- 
вебской?)  старины  многое  изъ  напечатаннаго  въ  первомъ  изданіи  ему 
пришлось  измѣнить,  пополнять  или  разъяснить;  а  потому  м  въ  виду 
того,  говоритъ  онъ,  что  первое  изданіе  было  напечатано  въ  весьма  огра¬ 
ниченномъ  числѣ  акземпляровъ  и  въ  настоящее  время  уже  составляетъ, 
будто-бы,  библіографическую  рѣдкость,  при  томъ  же  оно  касалось  многихъ 
сторонъ  предмета  слишкомъ  поверхностно,  а  многое  проходилось  совер¬ 
шеннымъ  молчаніемъ,  онъ  рѣшился  замѣнить  его  настоящимъ  сочнне- 
віемъ,  помѣстивъ  въ  немъ  всѣ  тѣ  свѣдѣнія  о  памятникахъ  бѣлорус¬ 
ской  (?)  старины,  .  какія  успѣлъ  собрать  въ  послѣдніе  20  лѣтъ,  а 
также  какія  были  напечатаны  имъ  въ  другихъ  паданіяхъ,  поясняя  ихъ 
рисунками. 

Мы  дали  себѣ  трудъ  сличить  оба  изданія  и  ниже  приводимъ  парилель 
между  ними,  предоставляя  читателю  судить  какъ  о  глубинѣ  результатовъ 
20-тн  лѣтняго  изученія  авторомъ  бѣлорусской  старины,  такъ  и  о  размѣ¬ 
рахъ  тѣхъ  измѣненій,  дополненій  м  разъясненій,  которыя  даны  нмъ  во 
второмъ  изданіи. 

Книжка  1867  года  состоктъ  изъ  предисловія  и  четырехъ  главъ  текста: 
1.  Земляные  памятники  старины  Витебской  губерніи;  II.  Занкн  и  замко- 
вища;  ПІ.  Находки  внѣ  иургановъ,  куда  отнесены  н  Двинскіе  камня,  н 
ІУ.  Христіанскія  древности. 

Изданіе  1890  года  состоитъ  изъ  того  же  предисловія  и  семи  главъ: 
I.  Земляные  памятники  Витебской  губерніи;  II.  Замки  м  занковища;  Ш. 
Находки  внѣ  кургановъ;  IV.  Памятники  каменнаго  вѣка;  У.  Камни  съ 
древнимк  надписями;  УІ.  Древніе  храмы  Витебской  губерніи  н  УІІ.  Древ¬ 
ніе  церковные  предметы. 

Такимъ  образомъ  авторомъ  вновь  составлено  только  четвертая  глава. 

Въ  частности,  предисловіе  мы  нашли  дополненнымъ  аняграфомъ  изъ 
Бэра  и  ШиФвера  и  нѣсколькими  заключительными  строками,  которыя 
приведены  выше. 

Въ  первой  главѣ — земляные  памятники  (?)  Витебской  губерніи,  срав¬ 
нительно  съ  изданіемъ  1867  года,  сообщены  дополнительныя  свѣдѣнія  о 
восьми  курганныхъ  группахъ  Полоцкаго  уѣзда  (на  3  стр.),  шести  груп¬ 
пахъ  Іепельскаго  (4  стр.;  въ  тонъ  числѣ  перепечатана  замѣтка  Рома¬ 
нова  м  приведено  нѣсколько  незначительныхъ  преданій)  я  о  четырехъ 
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группахъ  Велпжскаго  (3  стр.) — всего  иа  10  страницахъ  о  восеинадцаті 
группахъ,  изъ  которыхъ  иныя  имѣютъ  одну-двѣ  насыпи. 

Но  авторъ  ничѣмъ  не  могъ  за  20  іѣтъ  попомнить  своихъ  свѣдѣній  по 
Городокскому  уѣзду.,  Себежскону,  Рѣжецкоиу,  Витебсвоиу^  Невемьсвому, 
Дрисеенсвому  и  Люцинскоиу.  Въ  первомъ  не  указаны  такія  зпачитемъныя 
группы,  какъ  Казычисвая,  Дубровская,  Мостищѳііская;  въ  Себежскомъ — 
Мамаховсвая  группа,  Осиновсвая,  Старокозмовсвая,  Еицковская,  Мамюзін- 
ская,  Чернейская,  Лаввщинская  и  мн.  др.;  въ  Рѣжецкомъ  —  Стернян- 
свая  группа  (окомо  200  кургановъ),  Фейманская;  въ  Витебскомъ— Лю- 
башвовская  группа,  Горбуновсвая,  Лнпкннская,  Баховская,  Лосвндская 
и  другія;  въ  Невемьсвомъ— Стряпмицкая,  Сокомьииковсвая,  Варужинская, 
Петрашевсвая  и  др.;  въ  Дриссенскомъ  —  Юховичская,  Моравічская,  Бо- 
зицкая,  Супуминская,  Мавсимовщинсная,  Бѣмьская,  Тереспомьская  и  др.; 
въ  ЛюцннсБомъ — просмотрѣны  такія  кіадбища,  вавъ  Чндипинсвое  (бодѣе 
200  насыпей)  и  Дятловское  (бодѣе  500  кургановъ).  О  менѣе  значитель¬ 
ныхъ  группахъ  Понудевской,  Паркуновской,  Мегерейской,  Посинсвой, 
Ченчевской  и  другихъ  мы  не  говоримъ.  Что  же  касается  Динабургскаго 
уѣзда,  то  онъ  въ  обоихъ  изданіяхъ  совершенно  отсутствуетъ. 

Вторая  глава — замки  и  замковища  —  дополнена  свѣдѣніями  о  замкѣ 
Волькенбергскомъ  и  крѣпости  Еазьянской,  всего  сравнительно  съ  изда¬ 
ніемъ  1867  года  на* 5  страницъ  болѣе,  считая  и  пространныя  выписки 
изъ  дѣтописи. 

Еакъ  на  странность,  укажемъ  на  то,  что  авторъ,  цѣлыя  десятилѣтія 
изучающій  бѣлорусскія  древности,  нерѣдко  смѣшиваетъ  древнія  городки  — 
памятники  археологіи  съ  замками— памятниками  исторіи. 

Въ  третьей  главѣ — находки  внѣ  кургановъ — на  8  страницахъ  описаны 
предметы,  найденные  въ  теченіе  23  лѣтъ  въ  предѣлахъ  Витебской  гу¬ 
берніи,  —  безразлично:  въ  курганахъ  и  внѣ  ихъ.  Самое  названіе  этой 
главы  доказываетъ,  что  авторъ  не  подозрѣваетъ,  повидимому,  существо¬ 
ванія  весьма  многочисленныхъ  въ  западныхъ  уѣздахъ  губерніи  древнихъ 
литовскихъ  могильниковъ,  въ  родѣ  Песчевсваго,  Старо-Луновскаго,  Чухов- 
сваго  Себежскаго  уѣ.зда,  Ливенгофскаго,  Людвиковсваго,  Брасловскаго  Ди¬ 
набургскаго  уѣзда.  Жогодскаго,  Турлайскагѳ,  Старослободсваго  Рѣжицкаго 
уѣзда,  Пилискоінскаго,  Пунцелевсваго,  Пылденскаго,  Трупсваго,  Славсй- 
тинскаго,  Дарвинскаго,  Полищинсваго,  Люцинсваго  и  многихъ  другихъ 
Люцинскаго  уѣзда. 

Четвертая  глава— памятники  каменнаго  вѣка— состоитъ  изъ  длиннаго  и 
темнонаписаннаго,  со  ссылвами  на  Фигье  и  иа  журналъ  Ниву,  на  Банонъ 
во  время  бездождія  и  на  Живописную  Россію,  повѣствованія  о  томъ,  что 
„земля  населялась  постепенно,  начиная  отъ  первой  колыбели  рода  чело¬ 
вѣческаго  въ  средней  Азіи  къ  полюсамъ,  что  на  послѣднихъ  страницахъ 
земной  лѣтописи  мы  видимъ  человѣка,  властителя  природы,  дерзающаго 
проникнуть  за  предѣлы  земнаго  шара  въ  слои  небесные"  и  т.  п.  (7  стр.). 
Вообще,  авторъ  писалъ  здѣсь  витіевато;  объ  этомъ  можно  судить,  между 
прочимъ,  потому,  что  на  стр.  81  и  82,  напр.,  70  строкъ  текста  имѣ¬ 
ютъ  только  одну  точку. 
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Остаіьныя  5  страницъ  этой  гіавм  содержатъ  перепеаатку  изъ  изда¬ 
нія  1867  года  и  затѣмъ  весьма  добросовѣстное  описаніе^ коллекціи^  ору¬ 
дій  каменніго  вѣка,  принадлежащей  автору  и  состоящей  изъ  11  визем- 
пляровъ.  Автору^  повидимому,  осталось  также  неизвѣстнымъ,  что  въ 
Витебскѣ  имѣется  собраніе  орудій  каменнаго  вѣка,  доходящее  до  600 
нумеровъ. 

Въ  пятой  главѣ  описываются  камни  съ  древними  надписями.  Здѣсь 
авторъ  прибавилъ  описаніе  камня  Рогволода,  взятое  изъ  Вит.  Стар.  Са¬ 
пунова,  и  нѣсколько,  не  лишенныхъ  наивности,  разсужденій  о  причи¬ 
нахъ  названія  одного  изъ  двинскихъ  камней  Борисомъ-Хлѣбникомъ.  Ав¬ 
торъ,  по  всей  вѣроятности,  не  знаетъ,  что  бѣлоруссъ  соединяетъ  имя 
Бориса  съ  именемъ  Глѣба,  причемъ  Г  произносится  какъ  х\  Ілѣба-Бо- 
риса,  Борису-Хлѣбу  и  т.  д. 

Здѣсь  же  мы  замѣтили,  между  прочимъ,  такіе  странности:  на  стр. 
96  рисунокъ  59  представляетъ  камень  ^  2,  до  попытки  взорвать  его, 
растреснувшимся;  на  рисункѣ  же  60  тотъ  же  камень  изображенъ  по¬ 
слѣ  взрыва — цѣломъ  видѣ.  На  страницѣ  97  о  камнѣ  №  4  сказано, 
что  онъ  „лежитъ  въ  нѣсколькихъ  шагахъ  отъ  лѣваго  берега  рѣки  За¬ 
падной  Двины^;  тринадцатью  же  строками  ниже  авторъ  говоритъ,  что 
,,камень  ототъ  находится  въ  музеѣ  Московскаго  Археологическаго  Обще¬ 
ства"  (вѣроятно,  авторъ  хотѣлъ  сказать— въ  Историческомъ  музеѣ?). 
Нелѣпость  ата  свидѣтельствуетъ  о  небрежности,  съ  какою  авторъ  «из¬ 
мѣнялъ  и  разъяснялъ  многое"  изъ  напечатаннаго  въ  1867  году.  По 
справкамъ,  наведеннымъ  нами,  оказывается,  что  первое  утвержденіе  ав¬ 
тора  перепечатано  имъ  изъ  книжки  67  года,  второе  же  внесено  вновь. 
Видимое  для  всѣхъ  противорѣчіе  осталось  незамѣченнымъ  г.  Сементов- 
скимъ,  и  онъ  обѣ  фразы  поставилъ  рядомъ,  не  вчитавшись  въ  текстъ 
изданія  67  года.  На  стр.  100  авторъ  утверждаетъ,  что  „тѣло  Кунцеви¬ 
ча  было  брошено  въ  воду  ниже  предмѣстій  города  Песковатика,  версты 
за  двѣ  отъ  (Успенскаго)  собора».  Здѣсь  также  несообразность.  Насколь¬ 
ко  мы  знаемъ  Витебскъ,  Песковитикъ  находится  выше  собора  саженъ  на 
300.  Слѣдовательно,  одно  изъ  двухъ:  или  тѣло  Кунцевича  было  брошено 
въ  воду  выше  Песковатика,  примѣрно  въ  Мазуринѣ, или  въ  разстояніи  го¬ 
раздо  меньшемъ  двухъ  верстъ  отъ  собора. 

Глава  эта  заканчивается  описаніемъ,  со  словъ  полиціи,  камня  близъ 
деревни  Дрозды,  невидѣннаго  авторомъ,  подобно,  впрочемъ,  и  всѣмъ 
остальнымъ  камнямъ. 

Если  прибавить,  что  предложенные  авторомъ  въ  этой  главѣ  рмсун- 
ки  камней  совершенно  невѣрны,  то  слѣдуетъ  признать,  что  она  въ  на¬ 
учномъ  отношеніи  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  значенія,  въ  особенности 
послѣ  прекраснаго  описанія  этихъ  камней,  изданнаго  извѣстнымъ  мѣст¬ 
нымъ  изслѣдователемъ  А.  П.  Сапуновымъ  (Двинскіе  или  Борисовы  кам¬ 
ни.  Витебскъ,  1890  г.). 

Дополненій  въ  эту  главу  внесено  около  четырехъ  страницъ. 

Слѣдующая  шестая  глава — описаніе  храмовъ — начинается  маловѣ¬ 
роятнымъ  сообщеніемъ,  будто  число  храмовъ  въ  Витебской  губерніи  умень- 
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шиіось  за  посіѣдніе  годы,  а  затѣмъ  идутъ  перепечатки  из^  памятныхъ 
книжекъ  60 — 70-хъ  годовъ,  съ  нѣкоторыми  доподненіями,  сшитыми  на 
живую  нитку. 

Для  примѣра,  укажемъ  страницу  121,  гдѣ  авторъ,  описывая  Мар¬ 
ковъ  монастырь,  совершенно  неожиданно  говоритъ  о  какомъ  то  < старомъ 
жидомъ  корпусѣ>,  ставящемъ  читателя  вту пикъ.  По  нашимъ  справкамъ, 
сообщеніе  это  выхвачено  г.  Сементовскимъ  изъ  Памятной  книжки  1865 
года,  гдѣ  Марковъ  монастырь  былъ  описанъ  іером.  Сергіемъ,  изъ  кото¬ 
раго  нашъ  авторъ  черпалъ  щедрою  рукою,  умалчивая  объ  источникѣ, 
подобно  тому.,  какъ  дѣлалъ  ото  и  въ  другихъ  мѣстахъ  (Для  примѣра 
укажемъ  на  страницы  6 — 38  изъ  IV  тома  Вит.  Стар.,  стр.  17 — 19; 
48— томъ  I  Вит.  Стар.;  53— со  ссылкою  на  несуществующую  Александ¬ 
ровскую  лѣтопись — Вит.  Стар.  т.  IV,  стр.  24;  54 — изъ  Вит.  Старины 
т.  IV,  стр.  36;  57— переводъ  разсказа  Бѣльскаго  оттуда  же,  стр.  174; 
г.  Сементовскому  принадлежатъ  здѣсь  скобки,  поясняющія,  что  смоли¬ 
стое  дерево — это  сосна.  На  стр.  127 — 128  текстъ  надписи  на  крестѣ 
Параскевы  и  другія  свѣдѣнія  объ  этомъ  памятникѣ  взяты,  очевидно, 
изъ  брошюры  г.  Сапунова  «Еатолическая  легенда  о  Параскевѣ> ,  печа¬ 
тавшейся  въ  видѣ  приложенія  къ  Внтеб.  Губ.  Вѣд.  1888  года.  Часто 
цитируются  также  сочиненія  Тышкевича,  Плятера,  Говорскаго,  Бнркора, 
Турчиновича  и  др.,  м  также  безъ  указанія  источниковъ.  Такое  умолча¬ 
ніе  автора  о  его  заимствованіяхъ  лишаетъ  читателя  возможности  провѣ¬ 
рить  его  сообщенія.  А  это  въ  данномъ  случаѣ  совершенно  необходимо). 

Наконецъ,  въ  послѣдней  седьмой  главѣ  г.  Сементовскій  описываетъ 
древніе  церковные  предметы.  Сравнительно  съ  первымъ  изданіемъ,  текстъ 
здѣсь  дополненъ  описаніемъ  упомянутаго  креста  Параскевы  и  сравнені¬ 
емъ  креста,  изображеннаго  на  рис.  78,  съ  крестами  Тверскаго  музея 
(всего  около  двухъ  страницъ). 

Въ  числѣ  разъясненій,  сдѣланныхъ  авторомъ,  мы  замѣтили,  между 
прочимъ,  слѣдующее:  въ  Памятной  Книжкѣ  за  1866  годъ,  описывая  цер¬ 
ковь  СВ.  Параскевін  въ  Полоцкѣ,  авторъ  говоритъ:  «здѣсь  же  (въ  По¬ 
лоцкомъ  храмѣ)  найденъ  нами  весьма  древній  каменный  образовъ,  вло¬ 
женный  въ  серебряную  коробочку^'  и  т.  д.  Теперь  же  авторъ  говоритъ: 
„около  160  лѣтъ  тому  назадъ,  именно  въ  1737  году,  въ  г.  Витебскѣ, 
въ  районѣ  бывшаго  нижняго  замка,  найденъ  весьма  древній  каменный 
образокъ...  и  вслѣдъ  за  находкою  (?)  бьиъ  вставленъ  въ  серебряную 
коробочку> . 

Въ  Памятной  Книжкѣ  1878  года  надпись  на  церковномъ  коврѣ  пе¬ 
редана:  «на  аспіда  и  васіеліска  ваступиши  и  попереши  льва  и  змія...> 
Въ  настоящемъ  же  изданіи  авторъ  « исправилъ >  ее  такъ:  «На  агнца  и 
василіска  ваступиши  и  попереши  льва  и  змія...** 

Вообще,  насколько  исправно  въ  типографскомъ  отношеніи  печатались 
статьи  г.  Сементоьскаго  раньше,  настолько  небрежно  издана  имъ  насто¬ 
ящая  книжка.  Въ  ней  на  каждой  страницѣ  встрѣчается  масса  ошибокъ 
и  искаженій,  весьма  часто  затемняющихъ  смыслъ  текста.  Кромѣ  коррек- 
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тора,  виноватъ  въ  ѳтоиъ  и  самъ  авторъ,  не  давшій,  кажется,  себѣ  тру¬ 
да,  придать  тексту  удобочитаемую  Форму. 

Намъ  остается  только  добавить,  что  авторъ  внесъ  въ  текстъ  книги 
множество  народныхъ  легендъ,  совершенно  не  идущихъ  къ  дѣлу,  но  въ 
которыхъ  ему  угодно  видѣть  преданія,  будто  бы,  объясняющія  проис¬ 
хожденіе  археологическихъ  памятниковъ  (стр.  3,  4,  5,  6,  8,  9,  10, 
11,  12,  19,  20,  21,  24,  30,  34,  58,  72,  87,  95,  96,  101  ит.д.). 
Внесены  кое-гдѣ  и  описанія  обрядовъ  и  вѣрованій  (стр.  27,  67,  68, 
83  и  др.).  Матеріалы  эти,  увеличивъ  объемъ  книги  почти  на  четверть, 
по  нашему  мнѣнію,  совершенно  въ  ней  неумѣстны,  и  авторъ  поступилъ- 
бы  раціональнѣе,  передавъ  ихъ  собирателямъ  произведеній  бѣлорусской 
словесности  для  внесенія  въ  спеціальные  сборники. 

Наконецъ,  если  принять  во  вниманіе,  что  авторъ,  пользовавшійся 
такъ  широко  памятными  книжками  60—70  хъ  годовъ,  воспользовался 
для  настоящаго  изданія  и  клише,  принадлежащими  Витебскому  Стати¬ 
стическому  Бонитету,  то  нельзя  не  признать  назначенную  авторомъ  цѣну 
своему  ссочияенію»  въ  136  страницъ,  не  бывало -высокою.  N. 

Сибирская  библіографія.  Указатель  книгъ  и  статей  о  Сибири  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ  и  однѣхъ  только  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ  за  весь 
періодъ  книгопечатанія.  Томъ  II.  Исторія.— Біографіи. — Географія. — 
Путешествія.  —  Статистика.  —  Этнографія.  — Картографія.  Составилъ 
В.И.Межовл,  Издалъ  И.  М.  Сибиряковъ.  Спб.,  1891г.  Стр.  Х  + 470, 
іп  8®. 

Мы  уже  имѣли  случай  подробно  говорить  о  новомъ  библіографическомъ 
трудѣ  г.  Межова  („БибліограФИЧ.  Записки"  1892  г.,  №  2);  здѣсь  же 
коснемся  только  той  части  его  „Сибирской  библіографіи",  которая  по¬ 
священа  этнографіи  Сибири.  Всѣхъ  статей  въ  названной  части  указано 
г.  Межовымъ  1554  при  чемъ  онѣ  подраздѣлены  на  слѣдующія  руб¬ 
рики:  а)  этнографія  русскаго  населенія  Сибири  вообще  (126 
б)  этнографія  русскаго  населенія  въ  особенности;  1)  свадебные  обряды 
(9  2)  народные  праздники,  увеселенія  и  игры  (18  3)  пред¬ 

разсудки,  суевѣрія,  примѣты,  колдовство  и  знахарство  (22  №№)  н  4) 
преданія,  легенды,  пѣсни,  пословицы,  поговорки,  загадки,  заговоры  и  т.  п. 
(27  в)  этнографія  инородческаго  населенія  вообще:  домашній  бытъ, 

обычаи,  иеторико-этнограФическія  изслѣдованія  (184  №Л2);  г)  этнографія 
инородческаго  населенія  Сибири  въ  особенности:  1)  религіи  сибирскихъ 
инородцевъ;  буддизмъ,  шаманство,  ламаизмъ,  магометанство  (70  №№), 
2)  народная  литература  сибирскихъ  инородцевъ  вообще  (18  д)  этно¬ 
графія  инородческаго  населеніи  Сибири,  каждаго  отдѣльно:  1)  инородцы, 
живущіе  въ  Сибири,  но  не  принадлежащіе  къ  кореннымъ  обитателямъ 
(9  и  2)  коренное  инородческое  населеніе  Сибири  (1071  .^Лё). 
Едва  ли  можно  назвать  удачнымъ  такое  подраздѣленіе,  если  принять  во 
вниманіе,  что  библіографъ,  по  большей  части,  имѣлъ  дѣло  только  съ  на¬ 
званіями  книгъ  и  заглавіями  статей,  нисколько  не  заглядывая  въ  ихъ 
внутреннее  содержаніе,  благодаря  чему  рубрика  6^  напр.,  бѣдна  указа- 
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віямв  не  по  дѣйствитеіьному  отсутствію  относящихся  къ  ней  матеріа¬ 
ловъ  и  статей,  а  вслѣдствіе  того  только,  что  послѣдніе  помѣщены  въ  Ким¬ 
рахъ  и  статьяхъ,  не  отвѣчающихъ  своими  заглавіями  приведенной  рубрикѣ. 
То  же  должно  сказать  относительно  рубрикъ  в  ш  г.  Бромѣ  многихъ  про¬ 
пусковъ,  явившихся  въ  результатѣ  неудачнаго  подраздѣленія  этнограФі- 
ческой  части  „Сибир.  библіографіи^  на  рядъ  мкікихъ  рубрикъ,  отсут¬ 
ствуютъ  также  въ  указателѣ  по  отнограФІи  Сибири  многія  весьма  важныя 
сочиненія  и  статьи,  отнесенныя  составителемъ  въ  отдѣлъ  „геограФІи  и 
путешествій**  опять-таки  только  потому,  что  названія  ихъ  начинаются 
словами:  „путешествіе^,  „поѣздка**,  „экскурсія**  и  т.  п.,  хотя  характеръ 
статей  исключительно  этнографическій.  Если  составитель,  въ  ущербъ 
достоинству  и  цѣнности  своего  труда,  хотѣлъ  избѣжать  повтореній  одного 
и  того  же  сочиненія  или  статьи  въ  нѣсколькихъ  отдѣлахъ,  онъ  легко 
могъ  бы  достичь  этого  однимъ  указаніемъ  на  нумеръ,  который  предше¬ 
ствуетъ  въ  его  трудѣ  назвавію  каждой  книгѣ.  При  отсутствіи  же  подоб¬ 
ныхъ  указаній,  пользованіе  „Сибир.  библіографіей**  представляетъ  не  мало 
затрудненій  и  нерѣдко  ведетъ  къ  тому,  что  читатель,  заинтересованный, 
напр.,  тою  или  иною  народностью,  не  можетъ  ограничиться  указавіямя 
въ  рубрикѣ,  отведенной  этой  народности,  а  долженъ  просмотрѣть  и  отдѣлы 
географіи,  и  путешествій,  и  исторіи,  и  археологіи,  и  статистики  и  т.  д., 
т.-е.  въ  концѣ  концовъ  прочесть  чуть  не  всѣ  470  стр.  „Сибир.  библіо¬ 
графіи**.  Бромѣ  проаусковъ,  происшедшихъ  вслѣдствіе  вышеуказанныхъ 
причинъ,  этнографическая  часть  труда  г.  Межова  страдаетъ  многими  про¬ 
пусками  и  по  недосмотру  составителя.  Недостаточно  тщательно  г.  Межо- 
вымъ  просмотрѣны,  напр.,  сибирскія  періодическія  изданія.  Не  задаваясь 
цѣлью  представить  здѣсь  дополнительный  указатель  въ  этнографической 
части  труда  г.  Межова,  мы  тѣмъ  не  менѣе  не  можемъ  не  отмѣтить  хотя 
нѣкоторыхъ  изъ  замѣченныхъ  нами  пропусковъ.  Такъ,  напр.,  въ  отдѣлѣ: 
^Предразсудки,  суевѣрія,  примѣты,  колдовство  и  знахарство**,  мы  не 
встрѣтили  указаній  на  слѣдующія  статьи: 

1.  Нѣсколько  словъ  о  невѣжествѣ  и  предразсудкахъ,  обусловливаю¬ 

щихъ  иногда  жестовое  обращеніе  съ  животными.  „Бнис.  Губ.  Вѣд.**, 
1868  г.,  14. 

2.  Нѣсколько  словъ  о  самозванныхъ  лѣкаряхъ  и  лѣкаркахъ.  „Енис. 
Губ.  Вѣд.“  1866  г  ,  №  36. 

3.  Свдщ,  П,Исполамовскій,  Предразсудки,  какъ  зло  для  здоровья  м 

хозяйства.  ^Енис.  Губ.  Вѣд.**,  1867  г.,  5. 

4.  Народные  промыслы  и  связанныя  съ  ними  суевѣрія.  „Сибирь**, 
1887  г.,  №  1  и  2. 

5.  Суевѣрія  Забайкальскихъ  крестьянъ.  ^Сибирь**,  1885  г.,  №  52. 

6.  О  суевѣріяхъ  въ  Ачинскомъ  округѣ.  „Сибирь**,  1876  г.,  №46. 

7.  Примѣты  русскаго  мужичка  касательно  навидненій  или  смошныхъ 

годовъ.  „Тобол.  Губ.  Вѣд.**,  1858  г.,  16. 

8.  О  знахаряхъ  (корр.  изъ  с.  Озерно-Бузяецовскаго) .  „Сибирская 
Газета^^,  1886  г.,  №  16. 
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9.  Предразсудки  больныхъ  лихорадкою  (корр.  изъ  с.  Озерно-Бузне- 
цовскаго).  .^Сибирская  Газета",  1886  г.,  №  23. 

Въ  отдѣлѣ:  „Преданія,  легенды...  заговоры"  и  т.  д.  не  упомянута 
интересная  статья: 

10.  Заговоры  Сибирскаго  крестьянства.  „Восточн.  Обозр.",  1884  г., 
№  15. 

О  шаманствѣ  въ  Сибири  не  находимъ  многихъ  статей,  цитируемыхъ 
В.  М.  Михайловскимъ  въ  его  послѣднемъ  трудѣ:  „Шаманство'^  („Изв. 
И.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этн.",  т.  ЬХХѴ.  „Тр.  Этногр.  Отд.*, 
т.  XII). 

Особенно  »е  большимъ  иоличествомъ  пропусковъ  изобилуетъ  „Сибир. 
библіографія"  по  отнографіи  сибирскихъ  инородцевъ. 

Айны. 

11.  Улучшеніе  подовевія  айновъ.  „Вост.  Обозр.",  1886  г.  №  52. 

12.  Съ  Амура  (вурил.  айвы).  „Сибирь",  1877  г.,  ЛІ«  9. 

13.  С.  С.  Россетв.  Поѣздка  на  о-ва  Тюленій  и  Сахалинъ  въ  1887  г., 
„Зап.  Общ.  изуч.  Амур.  края",  т.  I. 

Бронѣ  того,  составитель  ногъ  бы  воспользоваться  подробнымъ  ука¬ 
зателемъ  литературы  объ  айвахъ  (141  №)  въ  трудѣ  проФ.  Д.  Н.  Ану¬ 
чина:  „Матеріалы  для  антропологіи  Вост.  Азіи.  I.  Племя  айновъ".  („Изв. 
Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этногр.",  т.  XX.  „Тр.  Антропол.  Отд.", 
КН.  П,  вып.  1,  стр.  117 — 123). 

Буряты: 

14.  Три  брата, — бурят.  легенда  объ  отцѣ  Громѣ  и  3-хъ  его  сы¬ 
новьяхъ:  Солнцѣ,  Мѣсяцѣ  и  Огнѣ.  „Вост.  Обозр.",  1882  г.,  №  9. 

15.  Объ  Алаирской  бурятской  общинѣ  въ  ст.  „Инородческія  общины 
въ  Сибири"  въ  „Вост.  Обозр.",  1882  г.,  №  36. 

16.  Инородческій  вопросъ.  „Вост.  Обозр.",  1883  г.,  №  1. 

17.  Изъ  Селенгинскаго  округа.  „Вост.  Обозр.",  1885  г.,  Л  16. 

18.  Инородцы  Балагансваго  округа,  Иркут.  губ.,  „Восточ.  Обозр.", 
1887  г.,  №  3. 

19.  Солнечное  затменіе  по  объясненію  сѣв.-байкал.  бурятъ,  „Восточ. 
Обозр.",  1887  г,  №  50. 

20.  Раздѣленіе  бурят.  вѣдомствъ.  „Вост.  Обозр.",  1888  г.,  №  2. 

21.  Изъ  Аларскаго  вѣдомства  (о  бѣдствен.  полояенін  бурятъ).  „Вост. 

Обозр.",  1888  г.,  11. 

22.  Священ.  бурят.  камень.  „Сибирь",  1875  т.,  №  23. 

23.  Продажа  дочерей  я  женъ  у  бурятъ.  „Сибирь",  1875  т.,  №  24. 

24.  Изъ  бурят.  быта.  „Сибирь",  1876  г.  ^4  16. 

25.  Сборъ  ясака  въ  старое  время.  „Сибирь",  1876  г.,  Л  34. 

26.  Присяга  шаманистовъ.  „Сибирь",  1877  г.,  3. 

27.  Балыиъ  у  бурятъ  (Верхоян.  овр.).  „Сибирь",  1878  г.,  №  40. 

28.  Изъ  Бапсала.  „Сибирь",  1879  т.,  №  11. 

29.  Промыселъ  бурятъ  на  Ольхонѣ.  „Сиб.",  1884  т.,  №  3. 


□ідііігесі  Ьу 


22 


ЭТНОГРАФВЧЕОКОЕ  ОБ08РФН1Е. 


30.  И>ъ  дневнна  Забаікаіьца.  пСіб.",  1884  г.,  №  5  и  7. 

31.  Смертность  дѣтей  у  бурятъ  (корр.  іаъ  с.  Еорсавова).  „Сіб.'*, 

1884  г.,  М  6. 

32.  Еще  о  бурят.  управленія.  „Снб.**,  1884  г.,  №  20. 

33.  Писаря  у  баіагансквхъ  бурятъ.  .,Сн6.^,  1884.  г.,  46. 

34.  Ламаизмъ  у  бурятъ.  „Сиб.",  1887  г.,  №  13. 

35.  О  бурятахъ,  живущихъ  по  сѣв.-зап.  сторону  Байкала.  „Свбар. 

Вѣсти.",  1867  г.,  17. 

36.  О  бурят.  кочевьяхъ.  „Сибвр.  Вѣсти.",  1868  г.,  №  6. 

37.  Успѣхъ  миссіонеровъ  въ  средѣ  бурятъ.  .„Сябірская  Газ.'*, 
1883  г.,  Л  7. 

38.  Вргывь.  „Амуръ",  1861  г.,  №  79  м  80. 

39.  С.  Щукинг.  Бурят.  способъ  излѣченія  отъ  порѣзовъ  м  пору- 

бовъ.  „Амуръ",  1862  г.,  40. 

40.  Я.  Бакшсвичв.  Описаніе  р.  Иркута  отъ  Тувкі  до  впаденія 
въ  Ангару  (см.  ѴІІ-ю  главу).  „Записки  Сибир.  Отд.  И.  Р.  Г.  0.,  вв.  I. 
И  МН.  другія. 

Гиляки: 

41.  Ьез  СЬШакз  ё’аргёз  Іез  (Іегпіегз  гепзеі^петепіз  раг  1е 
тёшѳ  аиіеиг.  Рагіз.  1884.  См,  рецевз.  въ  „Восточн.  Обозр.",  1884 
года,  №  5. 

Гольды: 

42.  Изъ  Хабаровки  (оспа  въ  гольд.  деревняхъ).  „Сибирь^^,  1876 
года,  №  33. 

43.  Сѣв.-Уссурійскій  край.  „Владивостокъ",  1884  г.,  №  44 — 46. 

44.  Инородч.  населеніе  Уссурійской  страны.  „Владивостокъ",  1886  г., 
№  4-8,  10. 

К  а  й  й  а  Л  ы: 

45.  Изображеніе  обитателей  Свби|;)и.  „Сибир.  Вѣстн.^,  1818  г.,  кв. 
I  и  1819  г.,  кн.  V. 

46.  Изъ  путев.  замѣтокъ  по  Бойбальской  степи.  „Сибир.  Газ.'‘, 

1885  г.,  М  38,  43  и  45. 

47.  Кн.  Котрові.  Замѣтки  о  минусин.  инородцахъ  и  обитаемой 
МММ  мѣстности.  „Еиис.  Губ.  Вѣд.",  1859  г.,  №  11  —  13,  15,  16, 
20—27 . 

Калмыки: 

Приведена  литература  гл.  обр.  не  объ  алтайскихъ,  а  о  росс.  калмы¬ 
кахъ,  которые  съ  первыми,  по  изслѣдованіямъ  Вамберн  (Оаз  Тйгкеп- 
тоік  іп  зеіпеп  еіЬпоІоё-  ипА  еіЬпо^гарЬ.  БегіеЬип^еп.  Ьеірг.,  1885), 
ничего  общаго,  кронѣ  названія,  не  имѣютъ. 

Камчадалы: 

48.  Искусство  у  камчадаловъ  (посмертвая  рукопись  И.  В.  Омулев- 

скаго).  „Вост.  Обозр.",  1884  г.,  32. 
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49.  Населеніе  Ванчаты.  „Снбарь*^,  1887  г.,  №  22. 

Карагасы: 

50.  Карагасы.  „Снбірь",  1885  г.,  №  48  ж  1886  г.,  №  15  и  16. 

Корейцы: 

51.  Борея  и  Еорейцы.  „Вост.  Обозр.“,  1883  г.,  №  5  і  6. 

52.  Ніебогу  Согеа,  апсіепі  ап(1  тоііегп,  Ъу  ^.  Ко88.  Сж.  рец. 
М.  Венюкова  въ  „Вост.  Обозр.“,  1883  г.,  №  20. 

53.  Корейскій  вопросъ  н  корейцы  на  Ажурѣ.  „Воеточ.  Обозр., 
1885  г.,  №  32. 

54.  Корейскій  вопросъ.  ^Вост.  Обозр.",  1886  г.,  №  41. 

55.  Переселеніе  корейцевъ  въ  Ювно-Уесур.  край.  „Сибнрь%  1876 
года,  №  19. 

56.  Новый  прнлввъ  корейцевъ  въ  Ювяо-Уссур.  край.  ^Сибирь", 
1876  г.,  №  25. 

57.  Нѣсколько  дней  на  берегу  Бореи.  „Снбнр.  Вѣст.",  1887  г., 
№  151  и  „Владив.^,  1887  г.,  №  37  и  38. 

58.  Мисе.  Ф.  Типцові.  Нѣсколько  словъ  о  корейцахъ  я  жхъ  хлѣбо¬ 
пашествѣ.  .„Владив.*'.,  1884  г.,  №  5. 

59.  Мисс.  Ф.  Типцовв.  Успѣхи  правосл.  ниссіи  среди  корейцевъ. 
„Влад.‘^.,  1884  г.,  №  9. 

60.  Нашн  сношенія  съ  корейцажи.  „Влад.",  1884  г.,  №  17. 

61.  О  корейцахъ.  „Влад.^,  1885  г.,  №  7 — 9. 

62.  Борея.  „Влад.“,  1887  г.,  №  45. 

63.  Наша  сосѣдка  Корея.  „Владив.",  1888  г.,  №  24. 

Орочоны: 

64.  Вверхъ  по  Нерчѣ.  „Сибнрь'^,  1879  г.,  №  28. 

65.  Сѣв.-Уссур.  край.  „Владив.",  1884  г.,  44 — 46. 

66.  Инородч.  населеніе  Уссур.  страны.  „Владивостокъ^,  1886  г., 
Л  4—8,  10. 

67.  Поѣздка  на  о-ва  Тюленій  и  Сахалинъ  въ  1887  г.  „Зап.  Общ. 
нзуч.  Анур.  края'^,  т.  I. 

Остяки . 

68.  Невѣдоныя  жѣста  и  ВаоЮганская  Тундра.  ^Вост.  Обозр.",  1885 
г.,  >6  20  ж  23. 

69.  Изъ  Нарынскаго  края  (идолы  у  остяковъ).  Сибирь 1876  г., 

№  8. 

70.  Свѣдѣнія  о  жизни  остяковъ  долины  Оби.  „Сибирь",  1877  г., 
№  16. 

71.  Письио  въ  редакцію  и.  с.  Полякова  о  печальной  участи  остяковъ. 

„Сжб.^,  1877  г.,  44. 

72.  Съ  Оби  (бѣдотв.  полож.  остяковъ).  „Сн6.‘^,  1878  г.,  №  38. 

73.  Еиис.  остяки.  „Сиб.",  1884  г.,  ^4  50. 
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’  74.  Инородцы  Нарынскаго  Края.  .^Сибір.  Гаа.^,  1881  г.,  ^  21  н  22. 

75.  Инородцы  Тобоіьсвоі  губ.  .„Сабяр.  Гаа.,  1881  г.,  26. 

76.  Нарынсііе  проныпиеннивн.  ^Сиб.  Гаа.",  1882  г.,  ^  29. 

77.  Н.  Григоровскій.  Ояеркя  Нарын.  края.  ,,3аписіи  Зап.-Сіб.  Отд. 
И.  Р.  Г.  Общ.^^,  КН.  IV. 

78.  Б.  Шостаковичі.  Промыслы  Нарым.  края.  ІЬМ. 

79.  Н.  II.  Григоровскій.  Описаніе  ВасюгансхоІ  тундры.  1Ьі(1 . ,  вя.  VI. 

80.  С.  Швецовк.  Очеркъ  Сургутскаго  края.  ІЬісІ.,  хн.  X. 

Сагайцы: 

81 .  Кн.  Бастровъ.  Замѣтки  о  минусин.  инородцахъ  и  обятаеяоі  ими 
мѣстности.  „Енис.  Г.  8.“,  1859  г.,  3^1  11—13,  15,  16,  20—27. 

82.  Д.  К.  Минусинская  Швейцарія  и  боги  пустыни.  .„Вѣст.  Обоар.^, 

1884  г.,  5,  7,  9  и  12. 

Самоѣды. 

83.  Инородцы  Тобол.  губ.  „Сибир.  Гаа.'^,  1881  г.,  ^  26. 

84.  М.  Александровъ.  Къ  характеристикѣ  релнгіоз.  вѣрованій  само¬ 

ѣдовъ — яаычвиковъ  и  ихъ  быта.  „Бвис.  Еп.  Вѣд.",  1887  г.,  ^  21  в 
1888  г.,  1-4,  6. 

85.  Соллое.  Зігіепі,  ОвііассЬі  ѳ  Зашоіейі  йеіі  ОЬ,  1887.Рецсн8. 
см.  въ  „Ветие  й’ЕіЬподгарЬіе^,  1889,  VIII,  №  2. 

Сойоты  и  солоны; 

86.  Сафьяновъ.  О  малорослыхъ  сойотахъ  тодчжив.  вѣдомства.  „Вост. 
0б08р.“.  1883  г.,  №  7  и  8. 

87.  Изъ  Минусин.  края  (торговля  съ  сойотами).  „Сибирь",  1876  г., 

М  25  и  1877  г..  18. 

88.  Съ  Китайской  границы.  „Сибирь",  1878  г.,  ^  27  и  33. 

89.  О  сойотахъ.  „Сибирь",  1878,  №  35. 

90.  О  солонахъ  (корр.  изъ  Вѣрнаго).  „Вост.  Обозр.~,  1884  г.,  №  8. 

Торгоуты: 

Неизвѣстно,  почему  въ  число  сибир.  инородцевъ  вопин  торгоуты 
(равно  какъ  и  солоны),  которыхъ  въ  Сибири  нѣтъ  совершенно. 

Туигузы: 

91.  Замѣтка  объ  Удскомъ  краѣ.  „Вост.  Обозр.'^,  1883  г.,  №  19. 

92.  Изъ  Тулутая.  „Вост.  Обоз.“,  1884  г.,  №  14. 

93.  Изъ  дневника  забайкальца.  „Сибирь",  1884  г.,  5  и  7. 

94.  Краткія  замѣчанія  о  ламутахъ,  тунгусахъ  и  юкагирахъ.  „Сиб. 
Вѣсти.".  1823  г.,  ч.  XII. 

95.  Гижигинскіе  и  Охотскіе  инородцы.  „Амуръ",  1861  г.,  ,7й  24. 

96.  А.  Аргентовъ.  О  полярной  сѣверной  землѣ.  „Амуръ",  1861  г., 
№  67  н  68. 
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97.  Миес.  Суеловп.  Поѣвпа  жъ  оз.  Ессею  въ  Туруханскокъ  краѣ. 

„Вншв.  Ви.  В.‘‘,  1884  г.,  7. 

98.  Хитрове.  Оансаяіе  Жіганскаго  уіуеа.  „Записки  Снбвр.  Отд.  И.  Р. 
Г.  Общ.'*,  КН.  I. 

Урянхаи: 

99.  Путь  въ  венію  урянхаевъ.  .^Сибирь'^,  1877  г.,  39. 

100.  Путеш.  на  р.  Усъ  и  въ  венію  урянхаевъ.  .„Сибирь",  1877  г., 
№  42. 

101.  Торговдя  съ  уряихаіцаии.  „Сибирь^  1877  г.,  46. 

102.  Еще  путеш.  въ  зенл»  урянхаевъ.  „Сиб.*^,  1877  г.,  №  49. 

103.  Путеш.  въ  землю  урянхаевъ.  „Сиб.",  1878  г.,  №  3. 


Чукчи: 


Ср.  нашъ  указатель  литературы  о  нихъ  въ  „Этнограе.  Обоір.", 

КН.  X. 


Якуты: 


104.  Регб.  ІИЙЙег.  ІГпІег  Тапртвеп  апА  Іакабеп.  Ьеірг.,  1882  г. 
103.  Ссыльные  и  якуты.  „Вост.  Обозр.”',  1888  г.,  19. 

106.  Пнща  якутовъ.  „Сибирь",  1882  г.,  №  21. 

107.  Промыслы  якутовъ  (корр.  изъ  Олекиинска).  „Сиб",  1883  г., 
№  36. 

108.  Насущные  вопросы  для  якутовъ.  „Сиб.",  1885  г.,  18. 

109.  Цивилизація  на  краінеиъ  сѣверѣ  (овнлюіск.  якутахъ).  „Снб.", 
1886  г.,  №  17. 

110.  Уголокъ  далекаго  сѣвера.  „Сиб.  Газ.",  1884  г.,  7,  9н  11. 

111.  Чая, — ^якут.  сказка.  „Амуръ",  1862  г.,  36. 

112.  Шипицын!.  О  болѣзняхъ  у  якутовъ  и  о  способахъ  лѣченія  ихъ 
инородческими  знахарями.  „Иркут.  Губер.  Вѣд.",  1869  г.,  №  13. 

Бронѣ  пропусковъ  отмѣтимъ  также  нѣкоторыя  неточности  и  ошибки: 
15484.  (нумеръ  въ  трудѣ  г.  Межова).  Слобода  Такмыцкая  и  проч. 
„Тобол.  Г.  В.“,  1866  г.,  №  4—9  и  16—47.  Слѣд.:  Л  4—9,  16  и  17. 
15487  и  15747.  Ачинскій  округъ  вн.  Алтайскій  округъ. 

15496.  Село  Еудара  и  т.  д.  „Иркут.  Г.  В.",  1868,  №  1,  4  и  8. 
Слѣд.:  №  1,  4,  8  и  11. 

15506.  О  положеніи  и  пр.  „Владив.",  1886  г.,  Ж  34,  35,  36  и 
37.  Слѣд.:  №  34—36. 

15514.  Сибвр.  крестьяне.  „Сибирь".  1881.  №  2,  3,  4,  6,  7  и  8. 
Слѣд.:  №  2,  3,  5—8. 

15531.  Физнч.  развитіе  и  т.  д.  „Изв.  Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  0."  1876 
г.;  Т,  7,  №  2  -3.  Слѣд.:  т.  УІ,  5  и  6  и  т.  УІІ,  №  2  и  3. 

15542.  Изъ  быта  и  пр.  „Сибирь".  1886.  №  40,44  и  49.  Слѣд.: 
№  41,  43,  44,  49  и  50. 

15552.  Сибир.  нищіе.  „Сибирь".  1879.  №  10  —  14.  Слѣд.: 
№  10—12,  14. 
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15516.  Суевѣріе  іар.  ,Еме.  Б.  1884.^24.  Слѣд.:  1885  г., 

24. 

15636.  Старин.  пѣсня  і  т.  д.  ^Тоиск.  Г.  В.“  1865.  №  18.  Слѣд.: 
№  17  и  18. 

15668.  Задата  этногра*.  і  пр.  „Снбнрь".  1886.  №81.  Слѣд.:  №  31 

157.55.  Н.  А.  Ровівскій  вн.  П.  А.  РовинскіІ. 

15746.  Изв.  Вост.  Отд.  вм.  Изв.  Воет.-Снбир.  Отд. 

15780.  О  народахъ  н  пр.  Не  упомянуто,  тго  статья  принадаевитъ 
М.  Пвсараву. 

15784.  Бранные  обряды  и  т.  д.  .„Еняс.  Бп.  Вѣд.^  1884.  №  23. 
Слѣд.:  1885  г.,  №  23. 

15882.  Матеріалы  н  т.  д.  Нѣтъ  имени  автора — Н.  Горохова. 

15885.  Шаманы  и  проч.  „Енис.  Е. В.“  1884.  №  17.  Слѣд.:  1885 
г.,  №  17. 

1.5905.  Про*.  Ф.  Токаревъ  вм.  прот.  Ф.  Токаревъ. 

15907.  Норбаевъ  вм.  Норбоевъ  и  №  24  и  25  вм.  23  и  24  (тоже 
см.  №  16054). 

16034.  Б.  Стуковъ  вм.  Е.  Струковъ  и  1866  г.  вм.  1865  г. 

16100.  Я  Дубровскій  вм.  Я.  Дуброва. 

16106.  Не  приведено  названіе  сказки:  ^Нангазана  и  Саннъ-Амогохонъ- 
Ябо-даіту  ханъ“. 

16112.  Бурят.  пословицы  и  пр.  „Забайк.  Оба.  Вѣд.“’  1867.  №  7  н 
8.  Слѣд.:  №  7,  9  и  10. 

16350.  Уагенбея  вн.  Уагенбая. 

16613.  1869  г.  вм.  1889  г. 

16518.  Двайкау  вм.  Джайаау. 

16552.  Бааьтенея  вм.  Бааьтекен  н  пр..,  пр.,  пр.. 

Ал.  Ивановскій. 

Памятная  книжка  Иркутской  губ.  на  1891  г.  Изд.  Иркут.  Стат. 
Комитета.  Иркутскъ,  1891  г.  Стр.  IX  + 15  +  100  +  91,  іп  8*. 

Помимо  обычныхъ  ОФФИціааьныхъ— статіетнческихъ  и  иныхъ— дан¬ 
ныхъ,  „Памятная  книвка  Иркутской  губ.**  содержитъ  въ  себѣ  любопыт¬ 
ную  статью  Мих.  Загоскина,  касающуюся  вопроса,  еще  очень  мало 
разработаннаго,  но  крайне  важнаго  н  интереснаго,  какъ  въ  практическомъ, 
такъ  и  научномъ  отношеніи, — вопроса  объ  общинѣ  въ  Сибири.  Изученіе 
сибирской  общины  только  что  начато.  Обнародованіе  въ  мѣстныхъ  от¬ 
дѣлахъ  Имп.  Рус.  Геогр.  Общества  программъ  для  описанія  общинъ 
имѣло  своимъ  результатомъ  нѣсколько  опытовъ  такихъ  описаній  и  нѣ¬ 
сколько  общихъ  характеристикъ  общиннаго  быта  въ  Сибири,  какъ  Западной, 
такъ  и  Восточной.  Детальное-же  изученіе  сибирскихъ  общинъ  еще  впереди, 
и  пока  онѣ  ждутъ  своихъ  изслѣдователей.  Г.  Загоскинъ  является  однимъ 
изъ  первыхъ  ді^телей  въ  втомъ  направленіи.  На  основаніи  десятилѣт¬ 
нихъ  наблюденій  и  изученій,  при  которыхъ  авторъ  руководствовался 
прогрщшамм  для  описанія  общинъ,  составленными  Вольно-Экономичеевимъ 
и  Русскимъ  Географическимъ  Обществами,  а  также  программой  Н.  М. 
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Ядрвнцева  для  опісанія  сибирскяіъ  общінъ,  г.  Загоскинъ  даетъ  налъ 
подробный  и  обстоятельный  очеркъ  одной  изъ  сибирскихъ  общинъ, 
яненво  Грановскаго  селенія  (Грановщивы),  принадлежащаго  къ  Уриков- 
ской  вол.,  Иркутской  губ.  и  округа.  Все  изслѣдованіе  подраздѣлено 
авторовъ  на  девять  главъ.  Въ  1-й  главѣ  описаны  физическія  условія 
мѣстности,  во  2-й — хозяйственное  распредѣленіе  угодій,  въ  3-й — глав¬ 
ныя  занятія  кителей;  земледѣліе  и  луговодство,  въ  4й — огородничество, 
скотоводство  и,  такъ  сказать,  подсобные  промыслы  (наемъ  въ  работники  — 
на  золотыя  промыслы,  на  рыбныя  ловли  и  въ  домашніе  работники  въ 
городахъ  и  селеніяхъ;  извозничество,  торговля,  рубка  дровъ,  сѣнокошеніе 
я,  наконецъ,  ремесленныя  занятія),  въ  5-й— исторія  основанія  селенія 
и  статистика  населенія,  въ  6-й — благосостояніе  общины:  типы  хозяйствъ 
и  крестьянскіе  бюджеты,  въ  7-й— внѣшнее  и  внутреннее  благоустройство 
общины:  внѣшняя  обстановка  селенія  и  домовъ,  распредѣленіе  времени, 
праздники,  увеселенія,  обычаи,  грамотность  и  преступность,  въ  8-й — 
общинные  порядки,  правовыя  воззрѣнія  и  общій  взглядъ  на  сибвр.  общину 
и  въ  Ѳ-й,  наконецъ,  платеял,  повинности  и  службы.  Въ  концѣ  очерка 
приложены:  подворный  списокъ  крестьянъ,  плавъ  коренной  дачи  Гранов¬ 
скаго  сел.  и  плавы  домовъ— зажиточнаго  и  средняго. 

Въ  заключеніе  настоящей  замѣтки  считаемъ  умѣстнымъ  указать  на 
статьи  по  вопросу  объ  общинѣ  въ  Сибири,  помѣщенныя  въ  сибирскихъ 
періодическихъ  изданіяхъ: 

1.  С.  Еапустит.  Что  такое  поземельная  или  сельская  община  (о 

пріемахъ  разработки  матеріаловъ  по  изученію  поземельной  сельской  об¬ 
щины).  „Восточное  Обозрѣніе*^  1882  г.,  3. 

2.  Инородческія  общины  въ  Сибири  (Алаирская  бурятская  обіцнва). 
„Вост.  Обозр."  1882  г,,  Лі  36. 

3.  А.  Адріановь.  Раскольничьи  общины  въ  Сибири.  „Вост.  Обозр.^ 
1882  г.,  Л&Л&  37  и  38. 

4.  Якутская  поземельная  община.  „Вост.  Обозр.^  1883  г.,  №  23. 

5.  Сельская  община  въЕнренскомъ  округѣ.  „Вост.  Обозр."  1883  г., 
ЛеЛЁ  33  в  35. 

6.  Результаты  частнаго  и  общиннаго  землевладѣнія  въ  Сибири. 
„Вост.  Обозр.“  1884  г.,  ЛГ;  50. 

7.  Есть-ли  въ  Сибири  община?  „Вост.  Обозр.*^  1885  г.,  №№  2  и  13. 

8.  Брестьянская  земельная  община  въ  Вост.  Сибири.  „Вост.  Обозр.^ 
1885  г.,  №  9. 

9.  Бъ  исторіи  крестьянской  общины  въ  Сибири.  „Вост.  Обозр.” 
1885  г..  Л*  23. 

10.  Община  и  переселеніе.  „Вост.  Обозр.**  1886  г.,  №  23. 

11.  Способны -ли  сибиряки  къ  сельско-хозяйственному  прогрессу  и 
общинной  жизни  (по  поводу  доклада  А.  А.  Бау*мана  въ  Имп.  Вол.-Экон. 
Общ.:  „О  вліяніи  переселевцевъ  на  мѣстное  населеніе  Сибири").  „Вост. 
Обовр."  1891  г.,  Л&  21. 

12.  Захватно-родовое  владѣніе  землей  н  общнна.  „Вост.  Обозр." 
1891  г.,  №  28. 
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13.  Н.  Ядрищевь.  Раскодьничы  общнвы  на  границѣ  Ентая.  „Сибнр. 
Сборникъ (прндож.  къ  „Воет.  Обозр."),  1886  кв.  I. 

14.  Общинное  зеніевіядѣніе  въ  Сибири.  „Сибирь",  1877  года, 
№№  20  и  21. 

15.  Бъ  вопросу  объ  общинѣ  и  въ  частности  сибирской.  „Сибирь", 

1877  г.,  38. 

16.  Позенеіьная  община  на  Адтаѣ.  „Сибирь",  1885  г.,  №№  11, 
16  и  17. 

17.  Рецензія  на  статью  Б.  Михаідова;  „Общинный  бытъ  у  крестьянъ 
Забайкадьской  обд.  Вост.  Сибири"  („Русская  Мысдь^,  1885  г.,  №  12). 
„Сибирь",  1886  г.,  №  7. 

18.  Изученіе  сибирскихъ  общинъ.  „Сибирь^,  1887  г.,  ^  2. 

19.  Общинное  зендевдадѣніе.  „Сибирская  Газета",  1885  года, 
Л6Л&  32—36. 

20.  Существуетъ-ди  въ  Сибири  общинаРпСибир.Газ.^^  1886  г.,  №  28. 

21.  Н.М.  Ядрингіеві.  Программа  изсдѣдованія  седьской  общины  въ 
Сибири.  „Записки  Зап.-Сибир.  Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.",  кн.  Ш. 

22.  Д.  ПошкаровекШ.  Седьскія  общества  Садаирской  вод.,  Бузнец. 
окр.,  Томской  губ.  ІЬіП,  КН.  IV". 

23.  Н.  ЯетропавловскШ.  По  Ишиму  н  Тободу  (изъ  путешествій  и 
изсдѣдованій  крестьянскаго  быта  Зап.  Сибири).  ІЬіЛ.,  кн.  УШ,  вып.  1. 

24.  А.  Щаповъ  Бурятская  удусная  родовая  община.  „Извѣстія  Сибир. 
Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.^,  т.  У,  №№  3  и  4. 

25.  А.  Щапові.  Седьская  осѣддо -инородческая  и  русско  крестьянская 
община  въ  Будинско-Ленекомъ  краѣ.  ІЬіП.,  УІ  т.,  №  3. 

26.  В.Вагині.  Замѣтки  объ  общинномъ  бытѣ  Забайкадьскихъ  каза¬ 
ковъ  3-го  пѣшаго  отдѣда.  „Изв.  Вост.-Сибвр.  Отд.^,  т.  XII.  №  1. 

27.  Е.  Михайлов!.  Икорадьская  седьская  община.  ІЬіП.,  т.  ХІУ, 
Л&Ді  4  и  5. 

28.  О  принципѣ  общиннаго  земдевдадѣвія.  „Сибирскій  Лістокъ^^ — 
1891  г..  ЛѴ  76. 

29.  С.  Л.  Чудяовскгй.  Бъ  вопросу  о  сибирской  общинѣ.  „Сибирскій 

Листокъ"’,  1891  г.,  28  и  29. 

30.  Городскіе  общины.  „Иркут.  Губ.Вѣд.‘‘,  1859  г.,  35  н  36. 

Лл.  И — Ій. 

Памятная  книжка  Якутской  области  на  1891  г.  Изданіе  Якутскаго 
Статистич.  Бонитета,  подъ  редакціей  чдена-секретаря,  сотника  А.  По¬ 
пова.  Якутскъ.  1891  г.  Стр.  УІ-ЬУИ- 167 -1- ЬХХУІІІ,  іп  8*. 

Изданіе  памятныхъ  книжекъ — доводьно  рѣдкое  явденіе  въ  сибирской 
печати.  Минувшій  годъ  быдъ  бодѣе  счастдивъ  въ  этомъ  отношеніи, — 
въ  продолженіе  его  выпущены  3  памятныхъ  книжки:  Енисейской  и  Ир¬ 
кутской  губ.  и  Якутской  обд.  Въ  памятной  книжкѣ  посдѣдаей  обдасти, 
помимо  обычныхъ  ОФФВціадьныхъ  данныхъ,  находимъ  обстоятедьныя  свѣ¬ 
дѣнія,  касающіяся  географіи, исторіи  и  статистики  обширной  обдасти,  три 
статьи,  посвященныхъ:  1)  зодотопромышденвости  и  пріисковому  пароходству, 
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2)  полезнымъ  ископаемымъ,  м  3)  земледѣлію  края  и,  наконецъ,  въ  прм- 
локеніи  помѣщена  подробная  вѣдомость  о  числѣ  русскаго  и  инородческа¬ 
го  населенія  въ  округахъ  Якутскоі  области  въ  1889  году. 

А,  И-^скій. 

Памятная  книжка  Енисейской  губ.  1890  г.,  съ  адресъ-календа¬ 
ремъ.  Составлена  подъ  редакціей  дѣйств.  члена-секретаря  Статист.  Бо- 
млтита  Г.  А.  Хотуяцова.  Изд.  Еннсейск.  Губ.  Стат.  Комитета.  Крас¬ 
ноярскъ.  1891.  Стр.  УІІІ+255,  іп  8®. 

Въ  приложеніи  къ  оффнціальной  части  книжки  помѣщены  статьи: 
сДесятилѣтніе  итоги  Минусинской  общественной  библіотеки^,  изо¬ 
билующій  многими,  весьма  важными  пропусками,  „Указатель  книгъ  и 
статей,  относящихся  до  изученія  Минусинскаго  края"",  „Общій  обзоръ 
главнѣйшихъ  актовъ,  относящихся  въ  исторіи  колонизаціи  Сибири  въ 
концѣ  1ТІ  и  XVII  вв.“,  Ник, Бакая  и  библіограФ.  замѣтка — „Новые 
матеріалы  для  изученія  исторической  географіи  Сибири" — о  книгѣ  А.  Ти¬ 
това:  „Сибирь  въ  XVII  вѣкѣ.  Сборникъ  старинныхъ  русскихъ  статей  о 
Сибири  и  прилежащихъ  къ  ней  земляхъ.  Съ  приложеніемъ  снимка  со 
старинной  карты  Сибири.  Издалъ  Г.  Юдинъ.  М.  1890  г. 

А.  И—скій, 

Отчетъ  о  миссіяхъ  Томской  епархіи— Алтайской  и  Киргизской — 
за  1890  г.  Томскъ.  1891  г. 

Въ  приложеніи  къ  отчету  (изъ  котораго  узнаемъ,  между  прочимъ, 
что  въ  1890  г.  крещено  изъ  язычества:  муж.  пола — 278  чел.,жен. — 267, 
обоего — 545;  изъ  магометанъ:  при  Алтайской  миссіи  муж.п.— 11, жен. 
— 8,Киргиз. — муж. — 20,  ж,— 11;  всего  изъ  язычества  и  магометанства 
крещено  муж.  п. — 310,  ж. — 285,  обоего — 595)  помѣщены  двѣ  статьи: 
игумена  Влад.  Синьковскаго  и  свящ.  Вас.  Постникова,  посвящен¬ 
ныя  памяти  покойнаго  миссіонера  протоіерея  В.  И.  Вербицкаго.  Мы  уже 
имѣли  случай  на  страницахъ  этого  журнала  (кн.  VIII,  стр.  176—179) 
говорить  объ  этомъ  замѣчательномъ  миссіонерѣ,  неутомимомъ  труженн- 
кѣ-втнограФѣ,  внесшемъ  крупные  вклады  въ  этнографическую  литерату¬ 
ру  объ  алтайскихъ  инородцахъ.  Жизнь  покойнаго,  служащая  высоко-по¬ 
учительнымъ  примѣромъ  того,  что  можетъ  сдѣлать  въ  глухомъ,  забро¬ 
шенномъ  углу  человѣкъ,  жаждущій  дѣятельности  и  желающій  приносить 
посильную  пользу,  какъ  окружающимъ  его,  такъ  и  наукѣ,  жизнь  эта, 
полная  невзгодъ  и  лишеній,  нравственныхъ  мукъ  и  Физическихъ  испы¬ 
таній,  должна  обращать  на  себя  особенное  вниманіе  и  вполнѣ  заслужи¬ 
ваетъ  самой  яркой  м  возможно  полной  ея  обрисовки.  Великую  услугу — 
и  во  всякомъ  случаѣ  большую,  чѣмъ  кто-либо  иной  — могли  бы  оказать 
въ  этомъ  отношеніи  алтайскіе  же  миссіонеры,  лично  знавшіе  о.  Вербиц¬ 
каго  и  вмѣстѣ  служившіе  съ  нимъ;  но  до  сихъ  поръ,  къ  сожалѣнію, 
ими  сдѣлано  въ  этомъ  направленіи  очень  мало.  Вышеуказанными  двумя 
статейками,  очень  краткими  и  крайне  бѣдными  біографическими  данными, 
исчерпывается  пока  все,  чѣмъ  почтена  въ  лѣтописяхъ  миссіи  память 
ея  старѣйшаго  дѣятеля.  Будемъ  надѣяться,  что  алтайская  миссія,  въ 
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лцѣ  кого-іибо  ИЗЪ  евоіхъ  чіеновъ  или  даже  іп  согроге,  дастъ  намъ 
въ  недалекомъ  будущемъ  полную,  живую  и  яркую  картину  поучитель¬ 
ной  жизни  своего  покойнаго  сочлена,  въ  продолженіи  37  лѣтъ  служив¬ 
шаго  ѳя  лучшимъ  украшеніемъ.  Ал,  И — екій. 

Записки  Западно-Сибирскаго  Отдѣла  Иип.  Русск.  Геогр.  Общ., 
КН.  XII.  (Омскъ,  1891  г.). 

XII  кн.  сЗаписокъ  Зап.-Сибир.  Отд.  Иипер.  Русск.  Геогр.  Общ.>, 
содержащая  въ  себѣ  <Матеріалм  по  ФитограФІи  Тобольской  гу 6.» ,  Я.  Я. 
Словцова^  пі>едставляетъ  нѣкоторый  этнографическій  интересъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  въ  спискѣ  растеній,  на  ряду  съ  туземными  названіями, 
ихъ,  отмѣчено  употребленіе  мхъ  въ  народной  медицинѣ.  Такъ,  напр., 
Аігадепе  оіріпа  пользуется  въ  народной  медицинѣ  извѣстностью,  какъ 
средство  отъ  шума  въ  головѣ.  ТНаІісігшп  /Іаѵит  (корень)  употребл. 
снаружи  отъ  ломоты  м  боли  въ  ногахъ,  а  внутрь  —  отъ  «худобища> , 
кромѣ  того~отъ  золотухи,  запора,  кашля,  боли  въ  животѣ.  Апетопе 
зйѵезігіз  имѣетъ  въ  Сибири  большое  употребленіе  отъ  болѣзней  кожи. 
ЗізупіЬгіит  зоркіа  уничтожаетъ  червей  у  домашняго  скота.  ЬеріЛіит 
ги^сйе  кладутъ  подъ  мышки  отъ  лихорадки.  Ѵіоіа  тігаЫЫз  употребл. 
отъ  ногтоѣды  млн  опухоли,  назыв.  «волосъ».  ВіапіНш  Ведиіегі  якуты 
настаиваютъ  на  горячей  водѣ  и  поятъ  ею  дѣтей  отъ  родимца.  Зесіит 
ТеІерЫит — вода,  перегнанная  черезъ  листья  этого  растенія,  извѣстна 
подъ  назв.  сказочной  «живой  воды»,  употребл.  для  примачиванія  язвъ, 
настой— возбудител.  средство  для  мужчинъ.  ЗсаЫоза  зиссгса  пьютъ  отъ 
надсады  «сорванія  съ  пупа».  Роіетопіит  соегиіеит — отъ  безсонницы, 
вслѣдствіе  испуга,  ЗсгорНгЛагіа  пойоза — отваръ  воды  отъ  порчи.  Огскіз 
Ші/оііа  употребл.  знахарями,  какъ  кантаридное  средство  въ  случаѣ 
«перчи  свадьбы» ,  и  проч.  А,  И — ій. 

Д.  Смышляевъ:  Сборникъ  статей  о  Пермской  губ.  (Пермь,  1891  г. 
стр.  297,  іп  8^). 

Въ  разныхъ  изданіяхъ,  преимущественно  въ  мѣстныхъ  Губернскихъ 
Вѣдомостяхъ,  пишетъ  въ  своемъ  предисловіи  авторъ  «Сборника»,  въ 
теченіе  тридцати  лѣть,  мною  напечатано  до  сотни  статей  о  Пермскомъ 
краѣ,  въ  большинствѣ  касающихся  его  исторіи.  Такъ  какъ  послѣднія 
основаны  на  архивныхъ  документахъ  и  другихъ  достовѣрныхъ  источни¬ 
кахъ,  и  изданія,  въ  коихъ  онѣ  помѣщены,  стали  со  временемъ  большою 
рѣдкостью,  то,  выбравъ  изъ  означенныхъ  статей  такія,  которыя  могутъ 
представлять,  въ  качествѣ  сыраго  матеріала,  нѣкоторый  интересъ  для 
любителя  пермской  старины,  я  печатаю  ихъ  въ  видѣ  настоящаго  «Сбор¬ 
ника» .  Для  изслѣдованія  недавняго  прошлаго  Пермскаго  края  «Сборникъ», 
безъ  сомнѣнія,  окажетъ  большую  помощь.  9тнограФОвъ-же  можетъ  ка¬ 
саться  лишь  первая  статья  «Сборника»,  именно:  «Краткій  Обзоръ  исто¬ 
ріи  Пермскаго  края» ,  напечатанный  авторомъ  въ  Пермскихъ  Г.  В.  (1883  г., 
№  1,  2  и  4).  «Обзоръ»,  вполнѣ  оправдывающій  свой  эпитетъ  «краткій», 
едва  ли  можетъ  быть  особенно  полезенъ  изслѣдователю.  Онъ  сообщаетъ 
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отчасти  іишь  общеизвѣстные  «акты^  отчасти  данный  ошибочныя,  іибо 
устарѣіыя;  воспользовавшись  литературой  предмета,  авторъ  отнесся  къ 
ней  недостаточно  критически,  почему  ввелъ  въ  свое  изложеніе  много  поло¬ 
женій  уже  отвергнутыхъ  наукой.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  почтенный 
дѣятель  Пермскаго  края,  при  перепечатываніи  своего  с  Обзора >,  не  раз¬ 
работалъ  его  подробнѣе,  не  изучилъ  и  новѣйшую  литературу  о  Перм¬ 
скомъ  краѣ,  а  ограничился  лишь  тѣмъ,  что  быть  можетъ  въ  1883  г.  и 
было  ново,  но  что,  при  успѣхахъ  науки,  теперь  имѣетъ  мало  значенія 
для  изслѣдователей.  Я.  X. 

Объяснительная  записка  къ  этнографической  картѣ  Пермской  губ., 
составленной  И.  Г.  Остроумовыми  въ  1891г.  Екатеринбургъ,  1891  г. 

Маленькая  брошюрка  эта,  въ  16  стр.,ііі  8^,  на  рус.  и  Франц.  язы¬ 
кахъ,  знакомитъ  насъ  съ  новой  этнографической  картой  Пермской  губ., 
составленной  И.  Г.  Остроумовымъ  и  представленной  имъ  на  выставку 
географическаго  международнаго  конгресса,  происходившаго  въ  августѣ  ми¬ 
нувшаго  года  въ  Бернѣ.  Въ  виду  того,  что  прежняя  этнографическая 
карта  Пермской  губ.  г.  Вологодскаго  страдала  многими  весьма  существен¬ 
ными  недостатками  и  нерѣдко  приводила  пользовавшихся  ею  лицъ  къ 
серьезнымъ  ошибкамъ  м  недоумѣніямъ,  нельзя  не  пожелать  скорѣйшаго 
выхода  въ  свѣтъ  этой  новой  карты,  составленной  такимъ  извѣстнымъ 
знатокомъ  мѣстнаго  края  и  населяющихъ  его  различныхъ  народностей, 
какъ  И.  Г.  Остроумовъ.  А,  И-ій. 

111.  Дебьеръ.  Первобытные  люди  (антропологическія  бесѣды),  пере¬ 
велъ  м  дополнилъ  М.  Энгельгардта  (СПБ.  1892  г.,  стр.  206,  іп  8®). 

Трудъ,  который  взялъ  на  себя  г.  Энгельгардтъ,  познакомить  русскую 
публику  съ  сочиненіемъ  Дебьера,  несомнѣнно  заслуживаетъ  полнаго  со¬ 
чувствія.  Не  смотря  на  то,  что  за  послѣдніе  годы  наши  музеи  обогати¬ 
лись  большими  коллекціями  каменныхъ  орудій,  находимыхъ  въ  разныхъ 
краяхъ  Россіи,  за  новѣйшее  время  не  существуетъ  цѣльнаго  труда,  раз¬ 
работавшаго  этотъ  обильный  матеріалъ.  Мало  того,  для  русскаго  изслѣ¬ 
дователя,  если  онъ  не  знакомъ  съ  иностранными  языками,  не  суще¬ 
ствуетъ  почти  что  популярнаго  сочиненія,  которымъ  онъ  могъ  бы  руко¬ 
водствоваться  при  своихъ  изслѣдованіяхъ  о  каменномъ  вѣкѣ,  гдѣ  онъ 
могъ  бы  найти  суммировки  главныхъ  данныхъ,  касающихся  этого  пред¬ 
мета.  Книга  Дебьера  пополняетъ  этотъ  пробѣлъ;  но  въ  самомъ  трудѣ 
есть  существенные  недостатки:  прежде  всего,  книга  г.  Дебьера,  есте¬ 
ственно,  захватываетъ  лишь  очень  небольшую  область,  гдѣ  встрѣчаются 
каменныя  орудія— преимущественно  Францію.  Далѣе  въ  ней  встрѣчаются 
нѣсколько  устарѣлыя  опредѣленія  и  дѣленія.  Первый  недостатокъ  г.  Эн¬ 
гельгардтъ  старался  сгладить  тѣмъ,  что  ввелъ  возможно  большее  коли¬ 
чество  результатовъ,  добытыхъ  русской  наукой,  хотя,  конечно,  онъ  и  не 
могъ,  да  и  не  задавался  цѣлью  исчерпать  вопросъ.  Было  бы  хорошо,  во 
всякомъ  случаѣ,  еслибъ  переводчикъ  въ  примѣчаніяхъ  указалъ  и  на 
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нѣкоторыя  ошибки  т.  Дебьера.  Ставить  однако  ото  въ  вину  г.  перевод¬ 
чику  нельзя:  иы  должны  съ  благодарностью  отнестись  къ  йену  за  то, 
что  онъ  доставилъ  возможность  русской  публикѣ  на  родномъ  языкѣ  озна¬ 
комиться  съ  результатами  Французской  науки  о  каменномъ  вѣкѣ,  м  за 
то,  что  онъ,  сколько  было  возможно,  иллюстрировалъ  этотъ  вопросъ  и 
по  отношенію  къ  Россіи. 

Н.  X. 


□ідііігесі  Ьу 


2.  Журналы  и  газеты. 


Владивостокъ.  44.  И.  К.  Ивородцы  Сибири  (по  поводу  выхода  въ  свѣтъ 
книги  Н.  М.  Ядрвнцева:  „Сибирскіе  инородцы,  ихъ  бытъ  и  совреиепнос  поло- 
женіе“). — Происхожденіе  сновидѣвій  (ивъ  „Кегае  8сіепіШ^ие‘*). 

Волжско-Донской  Листовъ.  1075.  Торговля  у  киргизовъ  Букеевской  орды. 

Вокругъ  Свѣта.  16.  Изъ  быта  краснокожихъ  (обычаи  при  вступленіи  дѣ¬ 
вушекъ  въ  брачный  возрасп  ,,  убираніе  цвѣтами,  обливаніе).  27.  Брачные 
обряды  въ  Персіи.  32.  Племя  Карликовъ  въ  горахъ  Атласа.  37.  Народъ-не¬ 
видимка  (Индѣйцы  на  Колорадо,  культъ  солнца,  выкладываніе  дѣтей  на  мѣ¬ 
ста,  освѣщенныя  солнцемъ,  жертвоприношенія).  43.  Туземцы  Аляски  (идолы  л 
знахари).  44.  Сватовство  у  Армянъ. 

Волынсв.  губ.  вѣд.  1^1,  92.  Памяти  А.  А.  Потебни. 

Восточное  Обоирѣніѳ.  46.  По  поводу  отчета  Нерчинскаго  музея. — Повѣрья 
и  обычаи  села  Тунки  (сообщаются  интересныя  свѣдѣнія  о  знахаряхъ  и  зна¬ 
харкахъ  и  о  способахъ  ихъ  яечевія).  47.  Перечень  трудовъ  скончавшагося 
28-го  сентября  прошлаго  года  Л.  Ѳ.  Костенко,  извѣстнаго  изслѣдователя  Сред* 
ней  Азіи.  48.  Краткая  исторія  развитія  Восточно-Сибирскаго  отдѣла  Имп. 
Рус.  Геогр.  Общ.  (по  поводу  40-лѣтней  его  дѣятельности).  49.  По  поводу  не¬ 
провѣренныхъ  слуховъ  (о  привлеченіи  бурятъ  къ  отбыванію  воинской  по¬ 
винности).  50.  Городскіе  музеи  въ  Сибири  (перев.  изъ  „Ъа  Ргапсе  бея  пшзёез 
сапіопаих"). 

Восходъ.  10.  Еврейская  колонизація  въ  Палестинѣ.  11.  Еврейскія  земле¬ 
дѣльческія  Колоніи  въ  Западномъ  краѣ.Б.  Никитинв. 

Врачъ.  46.  „О  санитарномъ  состояніи  крестьянскихъ  избъ  въ  Рязанскомъ 
уѣздѣ“.  И,  М,  Оубшипа, 

Вееиірноя  Иллюстрація.  1190.  „Среднеазіатская  выставка  въ  Москвѣ". 
В.  Прокофьевъ  (описаніе  этнографическаго  отдѣла  выставки,  иллюстрація  къ 
выставкѣ).  1191.  Село  Косино  (сказаніе  о  провалившемся  въ  озеро  храмѣ). 
1193.  Археологическія  раскопки  въ  Кадиксѣ. 

Вѣстникъ  восдитанія.  4.  Что  можетъ  дать  школа  антропологіи  и  антропо¬ 
логія  школѣ?  Ш  Зоірафъ.  7.  Е.  Покровскій.  „Въ  защиту  дѣтскихъ  игръ**  (зна¬ 
ченіе  игръ  въ  воспитаніи  и  развитіи  человѣка). 

Вѣстннкъ  Европы.  1891.  Декабрь.  Еві,  Картавцевы  Въ  Каирѣ.  Изъ  путе- 
шествія  1889  г.  Въ  этихъ  путевыхъ  замѣткахъ  встрѣчается  описаніе  нѣкото¬ 
рыхъ  памятниковъ  египетской  древности,  а  также  богослуженіе  въ  мечети, 
принадлежащей  дервишамъ-ревунамъ,  и  легенда  о  возникновеніи  этой  секты. — 
Рец.  на  КН.  М.  І)^ушевскаіо:  Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли  отъ  смерти  Яро¬ 
слава  до  конца  ХІУ  столѣтія.  Кіевъ,  1891. — Рец.  на:  Смоленскій  этнографи¬ 
ческій  сборникъ.  Сост.  В.  Н.  Добровольскій,  Ч.  I.  (Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по 
отдѣленію  этнографіи,  т.  ХХ).Спб.  1891  г. — Рец.  на  ки.Н.  Бородина:  Уральское 
казачье  войско.  Статистическое  описаніе  въ  2-хъ  томахъ,  съ  10-ью  картами.  Т.  I. 
Уральскъ,  1891  г. ^1892.  Январь.  В.  Птицынъ.  Буддизмъ  въ  Забайкальѣ.  Изъ 


*)  Продолжается  обзоръ  изданій  за  прошлый  годъ.  При  замѣтшіхъ,  относящихся 
къ  текущему  году,  обозначенъ  1892-й  годъ. 
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дичвнхъ  наблюденій  туриста.  Ератіія  замѣтки  о  положеніи  буддистовъ- бурятъ 
въ  Забайкальѣ,  объ  отношеніи  къ  нимъ  администрація,  о  дацанахъ  (будційск. 
монастыри)  и  хаибо-ламѣ  Д.  Г.  Гомбоевѣ.  А.  Н,  Пыпипя:  Русская  народность 
въ  Сибири.  Статья  написана  по  поводу  книги  Н.  Астырева:  Очерки  жизни 
населенія  Восточной  Сибири.  На  таежныхъ  прогалинахъ.  М.  1691  г.  Осно¬ 
вываясь  на  трудахъ  изслѣдователей  Сибири,  какъ  то  Щапова,  Ровинскаго, 
Анучина,  Рябкова,  Астырева  и  др.,  авторъ  даетъ  яркую  характеристику^  усло¬ 
вій  сибирскаго  народнаго  быта  въ  его  внутреннемъ,  экономическомъ,  образо¬ 
вательномъ  и  административномъ  устройствѣ,  а  также  „отношеній  русскаго 
населенія  къ  разнообразному  и  многолюдному  инородческому  міру"  и  сибир¬ 
скаго  народнаго  характера,  какимъ  онъ  слояшлся  подъ  вліяніемъ  вышеуказан¬ 
ныхъ  условій.— Реі4.  ихъ:  Чтенія  въ  Имп.  Обществѣ  исторіи  и  древностей  рос¬ 
сійскихъ  при  Московскомъ  Университетѣ.  1891.  Кн.  I,  II,  Ш.  Изд.  подъ  за¬ 
вѣдываніемъ  Е,  В.  Барсова,  М.  1891. — ^евра.іь,  —  Вец.  на  кн.  А,  Н  Пы» 
пина:  Исторія  русской  этнографіи.  Т.  IV.  Бѣлоруссія  я  Сибирь,  Спб.  1892  г. 

.Віотннкъ  Общественной  Гигіены.  9.  „Кумншка"— водка  Вотяковъ.  11. 
„Педіатрія  у  русскаго  народа"  (народная  медицина;  обычая,  обряяы,  повѣрья, 
примѣты,  лекарства,  имѣющія  примѣненіе  къ  дѣтямъ,  пріемы  при  родахъ,  уходъ 
за  пуповиной,  пареніе  съ  присказками,  заговорами,  наговорами). 

Вѣстникъ  Псковскаго  Губ.  Земства.  2.  Травосѣяніе  на  крестьянскихъ 
надѣлахъ  цѣлыми  селеніями  (общественный  засѣвъ  клевера). 

Вятскія  Г.  В.  84.  «Вольные  учителя»  (учителя  крестьяне,  причетники,  воль¬ 
ные  учителя  и  учительницы  изъ  интеллигенціи).  102.  «Новое  Казанское  пе¬ 
ріодическое  изданіе»  А.  Спицына  (Извѣстія  и  статьи,  которыяв  ойдутъ  въ  нихъ 
1892  г.,  касающіяся  инородцевъ  Мордвы,  Чѳремосъ,  прсграмма  объ  ассими¬ 
ляціи  инородцевъ  Я.  И.  Смирнова^  археологическія  статьи  и  пр.). 

Гямнааія.  1891.  8.  М,  Д^здовв.  «Сравненіе  персидскаго  сказанія  о  Рус¬ 
темѣ  съ  сказаніями  русскаго  богатырскаго  эпоса»  (сходство  не  только  об¬ 
щихъ  чертъ,  но  даже  мелкихъ  деталей,  указаніе  національныхъ  чертъ  въ  обри¬ 
совкѣ  героевъ,  въ  воспроизведеніяхъ  русской  народной  жизни). 

Джеджклк.  («Нива»  журналъ  на  груз.  яз.)  Кн.  УІ.  1891  г.  Сказка  о  несмѣю¬ 
щемся  царѣ. Въ  эту  сказку  входитъ  въ  видѣ  эпизода  разсказъ  объ  убійствѣ  кабана, 
захватившаго  всю  рѣку,  откуда  выдавалась  жаждущимъ  по  скорлупѣ  воды  за 
человѣческую  жертву.  Здѣсь  кабанъ  замѣнилъ  дракона,  обыкновенно  встрѣ¬ 
чающагося  въ  сказкахъ.  Судв  обезьяны.  Притча,  Двумъ  котамъ  досталось  два 
куска  сыру.  Для  рѣшенія  вопроса,  кому  изъ  вихъ  взять  большій  кусовъ,  об¬ 
ратились  въ  обезьянѣ.  Послѣдняя,  видя,  что  доводъ  у  нихъ  одинъ  и  тотъ-же 
«мяу»,  постепенно  уравнивая,  оба  куска  съѣла  сама.  Кн.  I.  1892  г.  Сказка 
«Чародѣйствующее  сердце  соловья».  Сердце  это  проглатывается  юношей,  и 
пріобрѣтаетъ  онъ  неистощимый  запасъ  золота.  Царевна  напоила  его,  и 
«сердце»  у  него  выовалось.  «Сердце»  глотаетъ  царевна,  а  его  самого  бросаетъ 
въ  пропасть.  Далѣе  упоминается  о  шапкѣ-невидимкѣ,  скатерти-самобранкѣ, 
коврѣ-самолетѣ  и  волшебной  палкѣ,  обращающей  людей  въ  животныхъ  (осла). 
Народння  пѣсни.  Пересказъ  поэмы  Ш.  Руставели  «Барсова  кожа»,  принаров 
ленный  къ  пониманію  дѣтей.  I.  Іоссемани. 

День.  1891.  1198.  Въ  научно-промышленныхъ  свѣдѣніяхъ  сообщается  о 
леченіи  въ  Воронежской  губерніи  отъ  «сухотки».  Крестьяне  платятъ  по  20  коп. 
за  то,  что  больного  ребенка  мясникъ  подержитъ  въ  требухѣ  (желудокъ  коровы) 
свѣже-эарѣзанной  коровы.  Ребенокъ  по  горло  сажается  въ  прорѣзъ  одѣлан- 
пый  въ  требухѣ  и  долженъ  висѣть  15 — 80  мин.  1203.  Похороны  въ  Слоним¬ 
скомъ  уѣздѣ  старухи-вѣдьмы  (отрѣзаніе  головн,  положеніе  ея  у  ногъ,  осиновый 
колъ).  1257.  Въ  Сиворскомъ  уѣздѣ  дѣло  о  кражѣ  куръ  во  время  свадьбы.  Со¬ 
общается  интересный  документъ  мѣстнаго  волостного  суда:  «вслѣдствіе  при¬ 
нятаго  у  крестьянъ  повсемѣстнаго  обычая,  во  время  свадьбы  позволяется  какъ 
въ  томъ  домѣ,  гдѣ  она  происходитъ,  такъ  и  сосѣднихъ  домахъ  красть  куръ,  жа¬ 
рить  ихъ  и  ѣсть,  за  что  никто  не  долженъ  имѣть  претензіи»  и  т.  д.  1268.  Со¬ 
жительство  дочери  съ  отцомъ  въ  крестьянской  средѣ. 
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Донская  Пчела.  92.  Похоронные  обрнды  у  мусульманъ.  95.  Миръ  простилъ 
(сцена  съ  натуры:  пріемъ  въ  обществѣ  арестанта  судившагося  на  воровство). 

•  Доеугъ  н  Дѣло.  6.  11.  сФинляндія  н  ея  жители»  А.  Смирнова  (финны  и 
лопари).  8.  Очерки  Забайкалья  (русскіе,  буряты,  тунгузы,  артели  охотниковъ 
и  бытъ  инородцевъ). 

Дѣтскій  Отдыхъ.  1.  «Святочный  вечеръ  въ  деревнѣ»  (игры,  гаданія),  в. 
«Лопари»  Спасскаю  (на  основ.  «Русскіе  Лопари  Н.  Н.  Харувина,  Реклю,  Не- 
нировича-ДанченкО;  Островскаго,  Подлевскаго).  9.  «Вліяніе  природы  на  духъ 
и  нравы  народовъ».  Л,  Зеленскаго, 

Екатеринославскія  Г.  В.  65,  72,  78,  74,  75,  76,  78,  80  82.  «Поѣздка  на 
Кавказъ  въ  1891  году,  И.  Я,  Лкиифіевв  археологическій  интересъ  Дигоріи, 
похороны,  моленіе  пр.  Ильи  о  дождѣ,  священныя  рощи,  обряды,  сказки,  преда¬ 
нія,  свадьба,  богаті^и:  Чирахъ- Сартакъ,  Батрахъ  Хасимовъ,  Уразмахъ,  Сыз- 
рыко,  преданія  объясняющія  обычаи  Дигорцевъ. 

Яинское  Образованіе.  1891.  1.  «Дѣти  и  воспитаніе  по  народнымъ  рус¬ 
скимъ  пословицамъ**  А.  Остроюрскій,  (взгляды  народа  на  дѣтей  и  воспитаніе). 

Живая  Старина.  *)  Вып.  1У.  Лриклонскій,  Три  года  въ  Якутской  области 
(религіоз.  вѣрованія  Якутовъ).  ЛоткановЪу  Стародавняя  жизнь  Остяковъ  и  ихъ 
богатыри,  по  былинамъ  и  сказаніямъ  (внѣшній  видъ  и  образъ  жизни  преж¬ 
нихъ  Остяковъ;  князья — военное  сословье;  простые  люди  и  рабы;  положеніе  ^ 
женщинъ,  способы  веденія  войны,  заключеніе).  Жуковскій,  Мусульманство  Рус- 
іена  Достановичъ.  Минаевв,  Пересказы  нѣкоторыхъ  неизданныхъ  Джатокъ 
Палійскаго  канона.  Летровв,  Угорско-русскіе  заговори  и  заклинанія  начала 
ХУІ1І  В.  (замѣчанія  Петруш евича).  Свадебный  обрядъ  въ  ^горской  Руси. 
Лриклонскій,  Якутскія  народныя  повѣрья  и  сказки.  Маррв,  Лиса  и  Волкъ  въ 
западнѣ  (изъ  армянской  книжной  сказочной  литературы).  Г,  Ш,  Лотанинк, 
Отрывки  изъ  киргизскаго  сказанія  о  Идыче,  изъ  записей  Валиханова.  В,  Л. 
Жомацкій  и  Срезневскій^  Зіочгапяку  Кагоборів  Шафарика,  Рец.  на  сборникъ  по¬ 
словицъ  Комарова.  Семенова,  Праздники  (Ёгорьевъ  день.  Вознесенье,  Тройцинъ 
день,  русальная  недѣля).  Семеновъ,  Ладвивскій  или  Масонскій  языкъ.  Довнаръ- 
Запольскій,  Ерест.  игры  въ  Минской  губ.  (18).  Баловъ,  Сонъ  и  сновидѣнія  въ 
народныхъ  вѣрованіяхъ.  Мамакинъ.  Народная  дѣтская  игра,  подъ  названіемъ 
въ  «сѣно».  Иечаевъ,ѴІгры  и  пѣсенки  деревенскихъ  ребятъ.  Н.  В.  Мирусинскій 
Публичный  мѣстный  музей.  Акад,  Гротъ,  Филологическая  замѣтка  (скипидаръ) 
Соболевскій,  Изъ  вновь  открытаго  древне.русскаго  поученія  до  монгольской 
эпохи.  Некрологъ  Еоперницкаго. 

Заря.  18.  Рецензія  на  книгу  А.  Столповской  «Очеркъ  исторіи  культуры 
китайскаго  народа».  17.  Безпорядки  изъ  за  „кумышки**  въ  Вятской  губернія. 

Зейскій  врачъ.  45,  46  и  49.  «Вотяки  Больше-Гондырской  волости»  Н,  Те- 
сяковъ.  (движеніе  населенія,  присяга  вотяковъ,  браки,  полигамія,  плодовитость). 

Иверія.  Ноябрь.  Письмо  изъ  Пшаветіи.  Географическое  положеніе,  раз¬ 
дѣленіе  населенія  на  общины,  народное  образованіе.  Декабрь.  Сванетія.  Мнѣ¬ 
ніе  доктора  Ольдерога  о  причинѣ  слабоумія  сванетовъ  (кретины).  Онъ  гово¬ 
ритъ,  что  причина  скрывается  въ  эндогаміи,  кровосмѣсительствѣ.  Саинмло. 
Вліяніе  дагестинскихъ  муллъ  на  христіанъ  и  мусульманъ  иншлойцевъ,  сказы, 
кающееся  въ  отрицаніи  роднаго  языка — Князь  Дадіони  Цотве  (ХШ  вѣкъ)- 
На  основаніи  надписей  г.  Егри  возстановляютъ  линію  владѣтельныхъ  князей 
Дадіаловыхъ  іо  14  вѣка.  Историческія  справки  и  надписи  въ  сел.  Храмѣ, 
Маюлисскомъ  ущельи,  Тріалети  Іедо-Кили  храмъ  (IX  в.),  Дидо-Гомарети  (храмъ 
XI  в.).  Лаліостомв.  ГІо  преданію  на  мѣстѣ  Паліостома  была  суша,  гдѣ  жила 
семья  Павла.  Въ  одинъ  день  земля  провалилась,  выступила  вода  и  потопила 
всѣхъ,  за  исключеніемъ  одного  Дарчіа,  который  успѣлъ  взять  въ  Джуматъ 
крестъ.  Пяліостомъ-Павліастомъ,  т.  е.  «тами»  (родъ)  Павла.  Январь.  1892  года. 
Списокъ  архіереевъ,  митрополитовъ  а  католикосовъ  въ  Грузіи  съ  древнѣйшихъ 


*)  Этн.  Обоз.  УІІ,  186-191;  VIII,  220,  IX,  177. 
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временъ  до  начала  XIX  в.  Статья  Цхвлилоели,  Описаніе  рукуписей  библіотеки 
проф.  Чубинова  и  свѣдѣнія  о  грузинскихъ  писателяхъ  XII  в.  Статья  А.  Ха% 
ханова. 

Иоторнческій  вѣстннкъ.  1.  Реценвіа  на  книгу  1і.  М.  Ковалевскаго  законъ 
и  обычай  на  Кавказѣ,  на  Живую  Старину  и  Костромскую  старину  (Сборникъ 
архивной  коммиссіи).  2.  Ѳ.  М.  Вумакот,  ХПлимай  и  его  археологическая  дѣя¬ 
тельность;  рецензія  на  €Народовѣдѣніе»  Оскара  Пешеля.  5.  Рецензія  на  книгу 
К.  К.  Абаза  объ  исторіи  старо-казацкаго  быта,  бъ  смѣси  рефератъ  Н.  М. 
Ядринцева.  О  кочевыхъ  народахъ  на  востокѣ.  9.  Изъ  Тамбовской  старины.  И. 
И.  Дубасовъ.  («Оходцы»  калмыки,  татары  и  ихъ  ассимиляція),  рецензія  на  кн. 
Сартн  Н.  И.  Остроумова.  10.  реценз.  на  кн.  М.  Н.  Пинегина.  Свадебные  обы¬ 
чаи  казанскихъ  татаръ.  11.  Раскопки  Кургановъ  въ  бассейнѣ  рѣкъ  Ореди  и 
Самары  Д  М.  дварництю.  Рецензія  на  кн.  Голышева  сСборникъ  русской  ста¬ 
рины  Владимірской  губерніи»  и  «Сборникъ  статей  о  Пермской  губерніи»  Д. 
Смышляева.  Знаки  позора  въ  средвіе  вѣка  (колеса,  клейма,  кресты,  ярлыки 
краснаго  сукна,  погремушки  и  т.  д.). 

Кавказъ  1891.  178.  Шедкопрядь  и  шелководство.  174,  175,  179,  180,  182, 
180  и  194.  Историко-статистическое  описаніе  Фабрично-заводской  дѣятельности 
•  Бакинской  губ.  въ  связи  съ  развитіемъ  въ  ней  кустарныхъ  промысловъ.  184. 
Памяти  Лермонтова,  ^едоуовеніи,  208.  Охота  у  туземцевъ  Туркестанскаго  края. 
200.  Весенняя  сказка  (съ  Французскаго),  Катулла  Мендеса.  20ѵ8.  Восхожденіе 
на  гору  Адайхохъ.  Кавтарадзе.  215.  Первобытные  знаки  цѣнности.  219.  Хлоп¬ 
ководство  въ  Средней  Азіи.  222.  Рыбні^  промыслъ  въ  Сред.  Азіи.  220.  Про¬ 
гулка  на  Синее  море.  285.  Какъ  и  чѣмъ  строятъ  въ  Туркестанскомъ  краѣ. 
2^.  Путешествіе  капитана  Громбчевскаго.  241.  Петровокъ,  его  пропілое  и 
настояшее.  248.  Происхожденіе  домашней  лошади.  259.  Второй  миссіонерскій 
съѣздъ  въ  Москвѣ.  208.  Славянинъ  путешественникъ  (Картинки  XIV  в.).  278 
Развалины  ва  днѣ  озера  Иссывъ-ьуля.  274.  Метехскій  храмъ  въ  Керталиніп. 
279.  Почта  въ  Персія.  280.  25-ти  лѣтіе  кавказскаго  музея.  287  и  288.  Восточ¬ 
ные  Тріолеты.  800.  Наблюденіе  надъ  свѣяшыиъ  покровомъ  Казбека.  841.  Свят¬ 
ки  (историч.  справки).  Рождественскіе  справки  на  сѣверѣ  Европы.  1892  г.  2. 
Библіографія.  А.  ЕісЬег.  2чгеі  Каиказив-Ехресііііопеп.  Вегп,  1891.  4.  ^иіЬепкіп. 
Ьа  Егапясаисазіе  ѳі  1е  репіпвиіе  сІ’АрсЬегоп.  Рагія.  1891.  Сказка  о  бѣдныхъ  бо¬ 
гатыряхъ  богатой  земля.  Неонл,  5.  Ь'иб.ііогроФІя.  Мѳсхи  А.  Хаханова.  9.  Вод¬ 
ные  законы  для  Закавказья.  12.  Письмо  изъ  Кахетіи.  Ив  —  овъ.  13.  Сиіпеі. 
Га  Тигциіе.  19.  Библіографія.  Іоигпеуя  іп  Регяіа  апД  КигШяІап  Ву  Мгз.  ВіяЬ^. 
20.  Къ  вопросу  о  современномъ  состояніи  хлопководства  въ  Закавказьи.  22. 
Литер.  новости.  ВегпЬ.  Зіегп  Киіаія,  (Ііе  аііе  кбпі^ззішія  ѵоп  Ітегеііеп.  (Nо^й 
11.  §й(і.  15.  ^а^Ь^.  ^апцпа^.  28.  Чіатаурская  вѣтвь  и  ея  отношеніе  въ  богат¬ 
ствамъ  Квирильскаго  ущелья.  Г.  Церетели. 

КалужоБІя  Г.  В.  121.  Страшная  месть  (ивъ  быта  волжскихъ  бурлаковъ). 

Бнргнаская  Гааета.  49,  50.  О  киргизской  выставкѣ,  устроенной  въ  г. 
Омскѣ  по  поводу  посѣщенія  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Государемъ 
Наслѣдникомъ.  51.  О  киргизскихъ  мѣрахъ  времени. 

Колосья.  12.  Шаманизмъ  (научно-  популярный  этюдъ)  ст.  Яюдовскаго. 

Лучъ.  15.  Вербное  воскресеніе  въ  старину  (этнографическій  очеркъ).  19. 
Трагическое  положеніе  (месть  за  случайность,  за  намѣреніе  въ  Самурзаканѣ). 
24.  Общественное  выселеніе  воровъ  и  конокрадовъ  въ  Сибирь  въ  Чигирвн 
сномъ  уѣздѣ  (провинціальныя  газеты). 

Мянокій  Лнотокъ.  97.  Нашъ  край.  Нѣсколько  набросковъ  изъ  крестьянской 
жизни:  преступленіе,  похороны,  сутяжничество  и  т.  д.  Между  прочимъ,  объ 
одной  старухѣ  «вѣдьмѣ»,  похороненной  въ  д.  С.  Слои,  у.,  разсказывается  какъ 
разъ  тоже,  что  и  въ  Грод.  губ.  Вѣд.  №  81  (См.  Э.  О.  кн.  XI).  108.  Празднич¬ 
ныя  бесѣды.  Мимоходомъ  упоминается,  о  колядкахъ. 

Мянов.  Губ.  Вѣд.  112.  115.  118.  121.  Г.  X.  Татур^,  Очеркъ  археологиче¬ 
скихъ  памятниковъ  на  пространствѣ  Минской  губ.  (ирод.)  II.  Статуэтки  и  изо- 
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бражевіа  миѳическаго  значенія  III.  Золото.  ІУ.  Серебро:  вещи  изъ  серебра. 
У.  Бронза  (неок.). 

Шръ  Божій.  1.  Пещервне  люди.  Д,  Л.  Коропчевскій.  (очеркъ  по  первобыт¬ 
ной  культурѣ),  «Рудный  уголокъ  Алтая»  ГЬ.ювачева  (о  Чуди). 

Мооковскія  Вѣдомоотн.  837.  В.  П.  Отчетъ  засѣданіи  Имп.  Моск.  Архе¬ 
ологическаго  Общества,  состоявшагося  3-го  декабря.  Отчетъ  С.  С.  Слуцкаго 
о  занятіяхъ  IX  Международнаго  Съѣзда  Оріенталистовъ,  состоявшагося  осенью 
91  г.  въ  Лондонѣ,  и  сообщеніе  Д.  Н.  Анучина  и  6.  И.  Сизова  о  результатахъ 
раскоповъ,  производимыхъ  лѣтомъ  1891  г.  гг.  Лабунскимъ,  Бѣлашевсвимъ, 
Романовымъ,  Самоквасовымъ  и  др.  888.  Народности  Средней  Азіи.  Лекція, 
читанная  А,  Л.  Ивановскими  3  го  декабря  въ  Историческомъ  музеѣ.  Истори¬ 
ческій  очеркъ;  недостатокъ  точныхъ  историческихъ  сказаній  о  народахъ 
древняго  періода  Средней  Азіи  вслѣдствіе  невѣжественности  обитателей  тѣхъ 
дальнихъ  временъ.  Скифы  и  Персы,  какъ  древнѣйшіе  обитатели,  и  вліяніе 
арійскихъ  народностей  въ  Ср.  Азіи,  слѣды  котораго  сохраніхись  и  на  ны¬ 
нѣшнихъ  жителяхъ.  Многочисленность  преданій  объ  Александрѣ  Македон¬ 
скомъ,  называемомъ  „Искандеръ- Зюль-Карнайномъ";  безслѣдность  для  этно¬ 
графіи  страны  владычества  Грековъ.  Водвореніе  Иранцевъ.  Малочисленность 
историческихъ  преданій  о  владычествѣ  Китайцевъ,  раздѣлявшихъ  подвла* 
стныя  имъ  страны  на  16  губерній.  Владычество  Туровъ  (съ  571  г.)  и  Арабовъ 
(съ  675  г.).  Легендн  объ  Арабахъ,  имѣвшихъ  рѣшительное  вліяніе  на  Ср. 
Азію  и  распространеніе  мусульманства.  Возрожденіе  въ  IX  вѣкѣ  персидскаго 
языка  и  паденіе  Иранской  народности  съ  появленіемъ  Чингисъ-Хана;  пер¬ 
венствующее  значеніе  туранскнхъ  цародовъ,  особенно  Узбековъ,  и  неизбѣж¬ 
ности  завоеванія  страны  новымъ  народомъ  съ  ослабленіемъ  значенія  узбек¬ 
скихъ  династій.  Описаніе  современныхъ  обитателей  Ср  Азіи.  Господствующій 
классъ^Узбеви,  тюркскаго  происхожденія,  овладѣвшіе  Самаркандомъ  въ  1499  г.; 
Киргизіі,  Кара-Киргизы,  Туркмены  и  др.  Тамъ-же  въ  Отдѣлѣ  Дневника  Пе¬ 
чати  „Китайская  колонизація  въ  Манджуріи*^,  сообщеніе  Ивановскаго  въ  га¬ 
зету  Владивостокъ  (№  29),  о  быстротѣ  заселенія  страны  Китайцами.  842. 
скіе  переселенцы  въ  ЗакавЕазьв*".  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  „Русской  Медицины**, 
приводимыя  „Кавказомъ**  (Лз  316),  о  бытѣ  водворившихся  на  Кавказѣ  моло¬ 
канъ.  „Японскій  обѣдъ**.  844.  Наказанія  въ  Абиссиніи;  нхъ  жестокость. 
846.  Эллинизмъ  въ  Грузіи,  корреспонденція  Новаго  Обозрѣнія  изъ  Телова 
(№  2731).  847.  Дѣйствительность  и  тенденція  въ  Зауральской  Россіи.  Выдержки 
изъ  номѣщеннаго  въ  Историческомъ  Вѣстникѣ  (декабрь,  1891  г.)  разбора  со- 
чнновія  г.  Ядринцева  „Сибирскіе  инородцы*".  851.  Куріозннй  брачный  обычай 
(изъ  газеты  Ііаііе),  введенный  на  Японскихъ  островахъ  Лу-Чоу  мѣстными  вла¬ 
стями  съ  цѣлью  уменьшенія  числа  необдуманныхъ  браковъ.  Товарищи  обле¬ 
каютъ  новобрачнаго  въ  шутовской  нарядъ  и  украшенія,  причемъ  по  улицамъ 
его  сопровождаетъ  цѣлая  толпа  ребятишекъ;  такой  искусъ  удерживаетъ  отъ 
брава  безъ  предварительнаго  размышленія.  /Г.  Научныя  замѣтки.  Великая  ки¬ 
тайская  стѣна.  Сбивчивость  свѣдѣній  о  ней;  статья  Бг.  9.  Мнртена:  „Правда 
о  великой  китайской  стѣнѣ**,  помѣщенная  въ  журналѣ  Ь’АпігороІо^е;  длина 
и  время  постройки  (213  г.  до  Р.  X.).  Цѣль  постройки  —  сдерживать  набѣги 
варваровъ;  предположеніе  нѣкоторыхъ  синологовъ  о  существованіи  громаднаго 
лагеря  въ  провинціи  Чѳ-ли  ,рас положенной  между  великой  и  второй,  меньшей, 
стѣной.  Направленіе  великой  стѣны.  Разнообразіе  ея  вида,  причемъ  самыя  со¬ 
лидныя  и  лучше  сохранившіяся  постройки  находятся  ближе  къ  столицѣ.  Укра¬ 
шенія  воротъ,  ближайшихъ  къ  Пекину.  852.  Орхонсвая  экспедиція.  Нѣсколько 
словъ  о(^  экспедиціи  академика  Радлова  на  Орхонъ  въ  Монголію.  854. 
Отчетъ  засѣданія  Имп.  Моск.  Археологическаго  общества  20то  декабря 
Л.  В.  Орѣгиниковь:  о  древностяхъ,  найденныхъ  въ  с.  Парутинѣ,  въ  верстѣ 
отъ  городища  древней  Одьвіи^ДроФ.  А.  Н.  Щварцв  представилъ  описаніе 
глиняной  вазы,  найденной  въ  Еарутинской  гробницѣ.  Докладъ  М.  В.  Ди- 
кольскаю  касался  оисанія  гор.^да  Вана  и  его  надписей,  повндимону,  воспро¬ 
изведенныхъ  5  царями  династіи,  царствовавшей  въ  X  и  IX  вв.  до  Р.  X. 
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и.  Шымко.  Некрологъ  Н.  А.  Попова.  Д\ш.  Языкот,  Памяти  Н.  А.  Попова. 
857.  Драма  на  Шалахскомъ  мысѣ.  Нѣсколько  словъ  о  неопредѣленннхъ  от¬ 
ношеніяхъ  къ  Русскому  государству,  въ  которыхъ  находятся  Чукчи:  подданство 
ихъ  чисто  номинальное  и  выражается  въ  платежѣ  незначительной  подати  — 
ясака.  858.  В,  П,  IX  Археологическій  съѣвдъ.  Замѣтка  объ  ѳтомъ  съѣздѣ,  ко¬ 
торый  долженъ  состояться  въ  1893  г.  въ  Вильнѣ.  1882.  1.  Персидскій  Новый 
Годъ,  обычай  праздновать  который  восходитъ  приблизительно  до  того  вре¬ 
мени,  когда  била  написана  книга  персидской  космогоніи.  Персидскій  годъ  на¬ 
чинается  Ѳ  (20)  марта,  когда  солнце  вступаетъ  въ  созвѣздіе  Тельца.  Праздно¬ 
ваніе  Новаго  года  во  дворцѣ.  2.  Гульбат^,  ^Жемчужное  ожерелье*'  (^Грузинская 
легенда).  Въ  ней  разсказывается,  какъ  Богъ  награждаетъ  за  милосердіе  къ 
нищимъ.  22-го  декабря  въ  день  св.  Анастасіи,  Узорѣшительницы,  старикъ- 
нищій  приходитъ  въ  бѣдную  саклю,  ідѣ  жили  сироты,  отецъ  которыхъ 
умеръ  въ  тюрьмѣ,  проситъ  посѣть  и  отдохнуть.  Старшая  сестра  Зеноби  от¬ 
даетъ  ему  доставшіеся  ей  послѣдніе  остатки  риса.  Отдохнувъ,  нищій  дѣлаетъ 
дѣтямъ  игрушку,  вродѣ  маленькаго  аѳростата,  изъ  платка,  приколатаго  за 
углн  терновыми  иглами  въ  яблоку,  а  Зеноби  разсказываетъ  о  необычайномъ 
оживленіи  столицы,  т.  к.  царь  не  пожалѣетъ  награды  тому,  кто  къ  Новому 
Году  доставитъ  во  дворецъ  лучшее  жемчужное  ожерелье.  Б^дннственная  дочь 
вдоваго  царя,  заболѣвшая  страннымъ  недугомъ,  сковавшимъ  какъ  бы  узами 
всѣ  ея  члени,  видѣла  совъ,  будто  могучій  голосъ  обѣщалъ  ей  выздоров¬ 
леніе  къ  новому  году,  если  она  успѣетъ  до  того  надѣть  на  шею  лучшее  жем¬ 
чужное  ожерелье.  Послѣ  ухода  старика,  давшаго  Зеноби  на  прощаніе  ла¬ 
ваши  (хлѣбныя  лепешки)  и  пожелавшаго  ей  умноженія  пищи,  въ  домѣ  ихъ 
8  дней  было  полное  изобиліе.  На  8-й  день  дѣти  находятъ  заброшенную  иг¬ 
рушку,  и,  развязавъ  потяжелѣвшій  платокъ,  Зеноби  увидала  въ  немъ  велико¬ 
лѣпное  жемчужное  ожерелье.  Пораженные  чудомъ,  Зеноби  и  старшій  брать 
побѣжали  въ  городъ  и  доставили  ожерелье  во  дворецъ.  Выслушавъ  ихъ  раз¬ 
сказъ,  царь  надѣлъ  ожерелье  на  больную  царевну,  а  въ  изголовье  велѣлъ  по¬ 
ставить  образъ  св.  Анастасіи,  Зеноби  же  и  брата  ея  одѣть  въ  лучшія  одежды. 
Послѣ  усердной  молитвы,  царевна  выздоровѣла,  ровно  въ  полночь  въ  Новый 
Годъ;  царь  женился  на  Зеноби,  братьевъ  и  сестеръ  ея  взялъ  во  дворецъ. 
Царь  и  царица  но  забывали  нищихъ  и  то-же  завѣщали  своему  сыну.  8,  4 
и  5.  Гульбатл,  Заколдованный  шкафъ  (Грузинская  легенда).  Содержаніе  ея 
составляютъ  чудесныя  приключенія  молодаго  ремесленника  Фарнаваза,  взя¬ 
таго  царемъ  Вахтансомъ  въ  плѣнъ  во  время  похода  въ  землю  Абашей,  такъ 
какъ  Фарнавазъ  хорошо  работалъ  изъ  драгоцѣннаго  дерева,  перламутра  и 
слоновой  кости,  то  царь  приказалъ  ему  сработать  драгоцѣнный  шкафъ  дліі 
государственныхъ  бумагъ  вмѣстѣ  съ  старикомъ  Евреемъ,  искуснымъ  въ  укра¬ 
шеніяхъ  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  и  жемчуга.  Фернавазъ  и  дочь  Еврея  Сеп- 
фора  полюбили  другъ  друга;  когда  же  у  СеоФоры  родился  ребенокъ,  отецъ 
выгналъ  Фарнаваза  изъ  дому,  а  Сепфорѣ  грозилъ  строгой  карой,  если  она  въ 
теченіе  сутокъ  не  скроетъ  ребенка.  СепФора  хотѣла  утопить  его  въ  ручьѣ 
„Слезъ  стремяннаго**,  но  отъ  этого  удержали  ее  жившіе  на  берегу  ручья  Неб- 
ротхъ  и  Русудава,  которые,  выслушавъ  ея  разсказъ,  взяли  ребенка  на  воспи¬ 
таніе.  Еврей,  между  тѣмъ,  пожалѣлъ,  что  такъ  строго  поступилъ  съ  Сепфорой, 
когда  же  она  вернулась,  помирился  съ  вей  и  Фарнавазомъ  и  далъ  согласіе  на 
ихъ  бракъ  въ  будущемъ.  Но  Фарнавазъ,  узнавъ,  что  СепФора  хотѣла  утопить 
ребенка,  сталъ  охладѣвать  къ  ней;  подъ  вліяніемъ  бесѣдъ  съ  Неброхтомъ,  къ 
которому  онъ  ходилъ  навѣщать  ребенка,  онъ  принялъ  христіанство  съ  име¬ 
немъ  Георгія;  Сепфора  же  окончательно  оттолкнула  отъ  себя  Георгія  тѣмъ, 
что  не  только  не  навѣщала  больного  ребенка,  но  и  не  пошла  хоронить  его. 
Георгій  пересталъ  ходить  въ  Еврею  и  вскорѣ  полюбилъ  гречанку  Олимпіаду, 
шившую  одежды  изъ  парчи  и  бархата  съ  драгоцѣнными,  камнями  для  храма. 
Олимпіада^  похищала  сокровища  и  передавала  ихъ  Георгію,  дѣлавшему  это 
изъ  любви  въ  ней,  не  смотря  на  отвращеніе  къ  такому  святотатству.  Возвра¬ 
щаясь  домой  и  неся  во  рту  украденныя  драгоцѣнности,  Георгій  подалъ  одваж- 
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дв  яхонтъ  нищей  на  похороны  ея  сына;  изъ  того,  тго  нищая  не  захотѣла 
ваять  ворованнаго'  іамнд,  Георгій  понялъ,  что  слухъ  объ  ихъ  преступленіи 
распространился  въ  народѣ,  и  предложилъ  Олимпіацѣ  бѣжать;  но  гречанка 
уговорила  его  бѣжать  однако  съ  ^къ,  чтобы  впослѣдствіи  обвиненіе  пало  на 
него  одного.  Не  жеЗіая  разстаться  съ  Олимпіадой,  Георгій  обратился  еа  по< 
мощью  къ  старому  колдуну  Индѣйцу,  который  училъ  его  мастерству  и  теперь 
доканчивалъ  шкаФъ,  заказанный  еще  царемъ  Вахтансомъ.  У  подножія  шкафа 
былъ  вдѣланъ  шестиугольный  камень  зеленоватаго  цвѣта,  на  которомъ  была 
высѣчена  крылатая  змѣйка.  Индѣецъ  далъ  Георгію  сѣмячко;  проглотивъ  его, 
Георгій  долженъ  былъ  превратиться  въ  мошку,  которую  въ  свою  очередь 
должна  проглотить  каменная  змѣйка  и  полетѣть,  куда  захочетъ  Георгій.  Змѣй¬ 
ка  обладала  чудеснымъ  свойствомъ  улетать  каждую  ночь  на  2  часа.  Индѣецъ 
предупредилъ  Георгія,  что  все  зто  могло  случиться  при  условіи  не  произно¬ 
сить  имя  христіанскаго  Бога,  а  прежній  образъ  вернется  ему  только,  когда 
змѣйка  снова  обратиться  въ  дѣвицу.  Георгій  изъ  любви  къ  Олимпіадѣ  согла¬ 
сился  на  все,  проглотилъ  сѣмячко,  и  все  произошло,  какъ  говорилъ  Индѣецъ. 
Въ  полночь  змѣйка  понеслась  въ  лунѣ,  а  мошка  сѣла  ей  на  голову,  чтобы 
лучше  видѣть  и  слышать;  змѣйка  окунулась  въ  озеро  свѣта  на  лунѣ,  выкати¬ 
лась  оттуда  падучей  звѣздой  и  полетѣла  въ  дому  Олимпіады.  Здѣсь  Георгій 
могъ  убѣдиться  въ  невѣрности  Олимпіады,  увидавъ  ее  на  свиданіи  съ  моло¬ 
дымъ  вельможей,  которому  она  хотѣла  передать  кошелекъ  съ  краденными  ка¬ 
меньями.  Когда  же  тотъ  съ  негодованіемъ  ушелъ,  бросивъ  кошелекъ,  причемъ  онъ 
повисъ  надъ  рѣкой,  зацѣпившись  за  украшенія  дома,  а  камни  падали  въ  воду, 
Олимпіада  стала  пытаться  достать  кошелекъ  и  упала  въ],  рѣку.  Но  звѣздочка 
извлекла  ее  ивъ  воды  и,  видя  ея  отчаяніе  о  потери  сокровищъ,  обѣщала  на 
слѣдующую  ночь  спасти  и  ихъ  съ  тѣмъ,  чтобы  Олимпіада  вернула  ихъ  на 
прежнее  мѣсто.  На  другое  утро  шкафъ  понесли  во  дворецъ,  гхѣцарь  Датчи  велѣлъ 
поставить  его  въ  сосѣдней  съ  молельной  комнатѣ,  предназначая  его  для  свя¬ 
щенныхъ  книгъ.  Когда  священникъ  сталъ  кропить  шкаФъ  святой  водой,  у 
змѣйки  сдѣлались  конвульсіи;  не  задолго  до  полночи  царь  сталъ  укладывать 
священныя  книги,  въ  томъ  числѣ  Библію,  пхсанную  царевной  Саломе,  подъ 
наблюденіемъ  св.  Нины;  тутъ  змѣйка  въ  страшныхъ  судорогахъ  отдѣлилась 
отъ  медальона  и  упала  на  полъ;  мошка  вылетѣла  и  укрылась  на  шкафу;  а 
змѣйка  стала  рости  до  гигантскихъ  размѣровъ.  Войдя  въ  комнату  съ  новыми 
книгами  и  увидя  крылатое  чудовище,  царь  осѣнилъ  себя  и  его  крестнымъ  зна¬ 
меніемъ,  причемъ  изъ  пасти  чудовища  вылетѣлъ  свистъ  и  чадъ,  наполнившій 
комнату;  царь  продолжалъ  пѣть  молитву,  чадъ  разсѣялся,  мошка  и  змѣйка  при¬ 
няли  свой  человѣческій  образъ  причемъ  змѣйкой  оказалась  дочь  Еврея  Сеп- 
Фора,  которая  разсказала  Датчи  свою  исторію.  Изъ  любви  въ  Георгію  и  ради 
почестей,  которыми  царь  осыпалъ  новообращенныхъ,  СепФора  приняла  хри¬ 
стіанство  и  гордо  требовала  того  же  отъ  своего  отца.  Тогда  раздраженный 
Еврей  проклялъ  дочь,  и  ова  въ  ту-же  минуту  почувствовала,  что  тѣло  ея  втя¬ 
нулось  въ  медаліонъ,  съ  изображеніемъ  змѣйки,  надъ  которымъ  работалъ  ея 
отецъ.  Увидавъ  зто,  смягченный  Еврей  сказалъ,  что  змѣйка  получитъ  способ¬ 
ность  отдѣляться  отъ  медаліона  и  оживляться  на  два  часа  ешеночно,  коіда 
найдется  Индѣецъ — христіанинъ,  который  добровольно  захочетъ  раздѣлить  ея 
участь,  искупавшись  въ  оверѣ  свѣта  на  лунѣ,  она  получитъ  тогда  способность 
принимать  всѣ  образы,  кромѣ  человѣческаго.  Вскорѣ  Еврей  отказался  отъ 
работы  и  уѣхалъ  на  родину,  а  шкафъ  поручили  оканчивать  старому  Индѣй¬ 
цу,  къ  которому  и  пришелъ  Георгій.  СепФора  созналась  царю,  что  дѣйстви¬ 
тельно  увѣровала  она  въ  хрисліанскаго  Бога,  только  когда  увидала  вѣру  и 
смиреніе  царя.  Любовь  къ  Сепфорѣ  снова  вспыхнула  въ  сердісЬ  Георгія,  и 
онъ  рѣшилъ  на  ней  жениться.  Смущеніе  Сепфоры,  что  она  не  могла  вернуть 
Олимпіадѣ  сокровищъ,  какъ  обѣщала,  было  разсѣяно  извѣстіемъ,  что  водолазъ 
нашелъ  ихъ  на  двѣ  моря.  Когда  Георгій  и  СепФора  помолились  и  покаялись 
въ  грѣхахъ,  царь  вмѣстѣ  съ  ними  снесъ  камни  въ  Цкаросъ-Тавъ  и  показалъ 
ихъ  Олимпіадѣ;  она  стала  вдастся  передъ  царскими  вратами,  что  не  похищала 
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сокровищъ,  похь  храма  тресну^гь,  зенла  разверзлась  и  Олимпіада,  СепФора  и 
Георгій  провалились.  Олимпіада  была  убита,  а  Сепфора  и  Георгій  остались 
живы,  благодаря  тому,  что  два  мліідевца  поддерживали  камви,  упавшіе  на  нихъ. 
Когда  нищіе,  слѣдовавшіе  за  царемъ,  освободили  ихъ,  СепФора  объяснила, 
что  исчезнувшіе  при  прикосновеніи  людьми  камней  младенцы  были  еч  сынъ 
и  тотъ  мальчикъ,  на  похороны  котораго  Георгій  далъ  нищей  яхонтъ.  Послѣ 
выздоровленія  Георгій  женился  на  СепФорѣ.  5.  Я,  Некрологъ  Армана  де-Катр- 
Фаягь.  7.  Похороны  китайца  (изъ  Ііаііе),  умершаго  въ  Нью-Іоркѣ,  члена  франкъ 
масонскаго  ордена;  описаніе  китайскихъ  похоронныхъ  обрядовъ.  10.  Краткій 
отчетъ  засѣданія  Антропологическаго  отдѣла  Общества  Любителей  Бстсство- 
званія,  Этнографіи  и  Антропологіи.  20.  IX  Археологическій  съѣздъ.  Запросы, 
заявленные  распорядительному  комитету  съѣзда,  ожидающіе  разъясненія  на 
съѣздѣ  въ  Внльыѣ.  „Монголія  и  горные  ледники  Кавказа"  Рефераты  Н»  Ж 
Ядринцева  и  А,  В.  Павлова^  читанные  1Ѳ-го  января  въ  засѣданіи  Имп..  Об¬ 
щества  Любителей  Естествознанія.  21.  Китайскіе  гастрономы.  23.  Древнѣйшія 
русскія  монеты,  найденныя  близъ  с.  Воскресенскаго,  Остерскаго  уѣзда,  Черни- 
ювской  губерніи  Т.В.  Кибальчичемъ,  и  по  типу  принадлежащія  ко  времени 
князя  Владиміра.  Предположеніе,  что  подобныя  монеты — кіевскія,  а  не  литовс¬ 
кія,  къ  какимъ  относитъ  ихъ  I.  Тишкевичъ  въ  сочиненіи  Зкогот^іЛя  топеі 
Ьііеигзкісіі.  24.  В*  П—ло.  Имп  Моск.  Археологическое  Общество.  Засѣданіе 
21-го  явваря.  Доклады:  Ж.  В,  Никольскаго  о  Ванскихъ  надписяхъ,  открытыхъ 
въ  Закав,  казьи  и  принадлежащихъ  Ванскимъ  царямъ:  Менуасу,  Аргястису  и 
Сердурису  завоевавшихъ  эту  страну;  В.  И.  Сизова  о  статьѣ  С.  Гаиченко,  опи¬ 
сывающей  городище  и  курганы  въ  Радомысльскомъ  уѣздѣ,  на  границѣ  Во¬ 
лынской  и  Кіевской  губерній,  въ  курганахъ  несомнѣнно  погребены  были 
насельники  славянскаго  племени— Древляне  до  IX  и  X  вѣка.  В.  И.  Сизовъ 
прочиталъ  письмо  И.  Д.  Четверкина  о  раскопкахъ  его  по  берегамъ  Калужки, 
недалеко  отъ  Калуги,  „стараго  городища",  А»  С.  Хахаковк — письмо  Г.  Е.  Це¬ 
ретели  съ  описаніемъ  предметовъ,  найденныхъ  при  раскопкахъ  въ  Квириль- 
скомъ  и  Сенакскомъ  уѣздахъ,  Кутаисской  губерніи.  25.  Въ  отдѣлѣ  Дневника 
Печати  „Опіефаги  Кавказа"  (изъ  Новаго  Обозрѣнія  №  2775).  Усиленіе  среди 
закавказскихъ  туземцевъ,  Татаръ  и  даже  Армянъ,  привычки  употребленія  опія. 
29.  Въ  отдѣлѣ  Дневника  Печати:  „Переселеніе  на  Амуръ".  Кіевское  Слово  въ  № 
1444  отмѣчаетъ  сильное  участіе  малороссійскихъ  губерній  въ  заселеніи  Амура. 
88.  Гульбаш,  «Комета»  (Грузинская  легенда),  Грузинъ  Адеркь,  преслѣдуя 
молодую  дѣвушку  Салугпари,  въѣзжаетъ  на  конѣ  въ  церковь  монастыря  Св. 
Іоанна  Заденскаго,  гдѣ  дѣвушка  хотѣла  укрыться  у  могилы  святого.  Въ  нака¬ 
заніе  за  такое  святотатство,  полъ  разсѣлся  и  поглотилъ  всадника.  Адеркь 
проволился  въ  храмъ  Задена,  высѣченный  въ  горѣ,  нѣсколько  ниже  монасты¬ 
ря,  куда  Св.  Іоаннъ  велѣлъ  задѣлать  входъ,  чтобы  бѣсы,  поселившіеся  въ  ка¬ 
пищѣ,  не  выходили  безпокоить  святаго  и  его  учениковъ.  Въ  этомъ  капищѣ 
Адеркь  увядалъ  изображеніе  Задена,  старца,  сядящаго  на  престолѣ  и  держаща¬ 
го  въ  рукѣ  молнію;  въ  ногахъ  его  лежала  кольцеобразная  змѣя;  осматривая 
пещеру,  Адеркь  увидалъ  громадный  кусокъ  горной  соли,  откуда  послышался 
женскій  голосъ,  молившій  его  разрушить  эту  блестящую  темницу.  'Разглядѣвъ 
сквозь  соль  заключенную  красавицу,  Адеркь  отдѣлилъ  обломокъ  мрамора  отъ 
подножія  идола  и  сталъ  употреблять  его  вмѣсто  молота,  ударяя  вмъ  по  руко¬ 
ятки  кинжала,  воткнутаго  въ  трещину  соли.  Между  чѣмъ  изъ  отверстія,  обра¬ 
зовавшагося  въ  пьедесталѣ,  стали  выползать  чудовища,  сначала  небольшія,  но 
потомъ  достигшія  громадныхъ  размѣровъ,  которыя  напали  на  Адерка.  Когда 
Адеркь  увидалъ,  что  сопротивленіе  невозможно,  онъ  выстрѣлилъ  въ  соляную 
массу,  а  самъ,  побѣжденный  однимъ  изъ  чудовищь,  лишился  чувствъ.  Но  спа¬ 
сенная  имъ  молодая  женщина,  выйдя  изъ  своей  темницы,  велѣла  чудовищамъ 
идти  на  свое  мѣсто,  заложила  отверстіе  пьедестала  и  стала  просить  идола 
Задена  оживить  Адерка.  Задеііъ  исполнилъ  ея  просьбу  и  тотчасъ  же  разсыпал¬ 
ся  въ  прахъ.  Очнувшемуся  Адерку  молодая  женщина  разсказала  свою  исторію. 
Она  называлась  Айпиной  и  была  дочь  Луны  и  Задена,  отецъ  опредѣлилъ  ей 
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ЯВЛЯТЬСЯ  людямъ  лшь,  кавъ  предінаменованіѳ  міровыхъ  событій.  Однаждн  ко¬ 
мета  Айпина  самовольно  выкатилась  изъ  храма,  и  въ  тоть  не  день  нищій  мо¬ 
нахъ  поселился  на  верху  горы.  Съ  ѳтихъ  поръ  люди  шли  въ  монаху,  славя 
Задена  стала  меркнуть  и  бовественныя  силы  повидать  его.  Тогда  въ  нахазавіе 
за  самовольство  Заденъ  обратилъ  Айпиву  ивъ  кометы  въ  женщину,  и  чудови¬ 
ща  заложили  ее  въ  соляную  стѣну;  Заденъ  сказалъ,  что  только  когда  ее  осао- 
бодитъ  смертный,  Айнина  получитъ  прежнюю  власть  надъ  чудовищами.  Адеркъ 
и  Айпина  рѣшили  выдти  изъ  капища  и  Айпина  позвала,  какъ  проводника, 
своего  друга — чудовище  медвѣдя  съ  журавлинымъ  носомъ,  онъ  прежде  билъ 
человѣкомъ  той  же  вѣры,  что  и  нищій  монахъ,  и  теперешній  образъ  получилъ 
за  то,  что  посмѣялся  надъ  однимъ  слугой  своего  Бога.  Всѣ  трое  пошли  под¬ 
земными  ходами.  Здѣсь  въ  одной  пещерѣ  нашли  стеклянный  сосудъ  съ  сере¬ 
бряными  деньгами,  который  достался  медвѣдю.  Въ  слѣдующей  пещерѣ  ови 
увидали  гробъ  и  въ  немъ  лежащаго  нетлѣннымъ  инока,  узнавъ  въ  немъ  того 
инока,  надъ  которымъ  онъ  смѣялся,  медвѣдь  упалъ  на  полъ  передъ  гробомъ 
и  сталъ  просить  прощенія  за  свой  грѣхъ.  Увидя  его  чистосердечное  раская¬ 
ніе,  Адеркь  раскаялся  въ  своемъ  дерзкомъ  поступкѣ  и  вмѣстѣ  съ  медвѣдемъ 
сталъ  молить  Бога  о  прощеніи.  За  ихъ  раскаяніе  Господь  спасъ  ихъ  чудес¬ 
нымъ  образомъ.  Айпина  обратилась  въ  комету  и  стала  выходить  въ  отверстіе 
потолка,  увлекая  за  собой  і^ерка  и  медвѣдя,  вновь  превращеннаго  въ  прекрас¬ 
наго  юношу;  когда  они  достигли  дверей  церкви,  оскверненной  въѣздомъ  Адер- 
ка,  Айпина  саова  стала  женщиной  и  просила  Адѳрка  обратить  ея  въ  христіан¬ 
ство;  крестившись  Айпина  стала  женою  Адерка,  а  спутникъ  ихъ  купилъ  на 
найденныя  въ  пещерѣ  деньги  виноградникъ  и  женился  на  Салугвари.  Отчетъ 
засѣданія  81-го  января  Имп.  Арх.  Общества  Сообщеніе  А.  М.  Миронова  о 
изображеніяхъ  на  древне-греческихъ  погребальныхъ  вазахъ,  касающихся  за¬ 
гробной  жизни,  представляемой  здѣсь  въ  болѣе  свѣтломъ  видѣ.  Докладъ.  В.  Ж 
Сысоева  о  греческихъ  клеймахъ  или  маркахъ,  встрѣчаемыхъ  на  ручкахъ  гли¬ 
няныхъ  амФоръ  и  черепицахъ.  Въ  мірѣ  раскола  (изъ  Астраханскихъ  Бпар- 
хіал.  Вѣд.).  Въ  отдѣлѣ  Дневника  Печати  сЗначеніе  Ламъ»  Приведенные 
въ  Правительственномъ  Вѣстникѣ  (№  26)  выписки  изъ  сРусскаго  Паломника»  о 
значеніи  лаиь  и  ихъ  противодѣйствіи  распространенію  христіанства  и  просвѣ¬ 
щенія  среди  Бурятъ.  IX  Археологическій  Съѣздъ.  Запросы,  предъявленные  рас¬ 
порядительному  комитету.  сКитайская  легенда  о  происхожденіи  рыбъ» ,  соста¬ 
вляющихъ,  послѣ  риса,  самое  общепринятое  народное  продовольствіе.  Во  время 
династіи  перваго  царствовавшаго  въ  Китаѣ  императора,  когда  народъ  еще  не 
знаіъ  рыбъ,  наслѣдный  принцъ  на  охотѣ  заѣхалъ  со  своими  спутниками  въ 
предѣлы  иновѣрческаго  государства  (вѣроятно,  въ  сѣверо-западную  часть  Ин¬ 
дія),  гдѣ  жители  встрѣтили  его  враждебно,  какъ  завоевателя,  взяли  въ  плѣнъ  и 
привели  къ  своему  царю.  Черный  повелитель,  угадавъ  царственную  кровь  сво¬ 
его  плѣнника,  велѣлъ  отвести  его  въ  свой  дворецъ.  Дочь  властителя  и  плѣн¬ 
никъ  полюбили  другъ  друга,  и  черная  принцесса  упросила  отца  отпустить  плѣн¬ 
ныхъ.  Но  мучимая  тоской  принцесса  ночью  пустилась  догонять  караванъ  китай¬ 
скаго  принца  и  догнала  его  на  границѣ  владѣній  своего  отца.  Принцъ  предложилъ 
ей  ѣхать  съ  нимъ.  Когда  же  ови  вернулись  домой.  Китайскій  императоръ  ве¬ 
лѣлъ  сыну  сжечь  черную  принцессу,  принявъ  ее  за  дочь  нечистаго  существа. 
Такъ  какъ  принцъ  рѣшилъ  раздѣлить  ея  участь,  то  Императоръ  велѣлъ  свя¬ 
зать  ихъ  и  бросить  въ  воды  Янцекіанга.  Послѣ  этого  отецъ  сталъ  тосковать, 
приказалъ  вынуть  ихъ  изъ  воды  и  приготовить  все  для  брачнаго  пира.  Но 
водолазы  не  нашли  ничего,  а  въ  закинутыя  сѣти  стали  ловить  массу  невѣдо¬ 
мой  рыбы,  которую  стали  ѣсть  рабочіе  и,  наконецъ,  самъ  пм  іераторъ,  увидав¬ 
шій  въ  этомъ  подарокъ  сына,  его  жены  изъ  пхъ  водянаго  царства.  35.  Спо¬ 
собъ  выдергиванія  зубовъ  въ  Японіи  86.  Вл.  Каченовскій  „Начало  конца*^. 
Эпизодъ  изъ  Кавказской  войны.  Сообщается  легенда  о  песчаномъ  конусо¬ 
образномъ  холмѣ,  находящейся  противъ  селенія  Кумтеръ-Кале.  Княжна,  вла¬ 
дѣтельница  Кумтеръ-Кале, сказала  двумъ  любившимъ  ее  князьямъ,  что  будетъ 
женой  того,  кто  измѣнитъ  теченіе  Сулика,  протекавшаго  мимо  ея  оконъ.  Одинъ 
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ИЗЪ  кназей,  желая  преградить  русло  исвуствевной  горой,  сталъ  сносить,  юъ 
стели  песокъ  и  ссыпать  его  въ  гору;  когда  онъ  спѣшилъ  съ  послѣдней  ношей 
то  увидалъ,  ИТО  соперникъ  предупредилъ  его  и  Су  ликъ  оставилъ  прежнее 
русло.  Второй  кнлзь  заказалъ  богатырскій  кинжалъ  и  одникъ  взмахомъ  рав> 
сѣвъ  горный  хребетъ  Хуттумъ-Башъ,  гдѣ  Сули  къ  повораиивалъ  круто  направо; 
рѣка  послѣ  того  потекла  прямо,  и  витязь  женился  на  княжнѣ,  а  отверженный 
женихъ  умеръ,  завѣщавъ  похоронить  себя  на  песчаномъ  холмѣ.  Описаніе  му¬ 
зыкальныхъ  инструментовъ  обитателей  Ново-Гебридсвихъ  острововъ,  (инъ  Кеаѳ 
Ппіѵегзит);  зти  инструменти-ударные,  состоятъ  изъ  полахъ  бревенъ  отъ  2  до 
8  саженъ  длина,  разной  толщины,  поставленныхъ  стоймя.  Верхушки  ихъ  укра¬ 
шены  разными  изображеніями,  а  по  длинѣ  бревна  продѣланы  круглыя  отвер¬ 
стія,  соединяющіяся  продольной  щелью,  высота  звука  зависитъ  отъ  размѣровъ 
ствола  и  толщины  стѣнокъ.  88.  Я.  Научныя  замѣтки.  Путешествія  и  открытія 
Д-ра  Юнкера.  А.  Е.  Алекторова.  Киргизскія  земли.  Корреспонденція  изъ  Хан¬ 
ской  ставки.  Неправильное  распредѣленіе  земель  между  Киргизами  Внутренней 
орды  послѣ  не  справедливой  раздачи  и  распродажи  ихъ  послѣднимъ  управи¬ 
телемъ  орда  Джатеромъ  Букеевымъ.  40.  Ъ.  П—ло.  Отчетъ  засѣданій  Имп. 
Моск.  Арх.  Общества,  7-го  Февраля.  Докладывали  прОФ.  И-  ’В.  Цвпташ  о 
своемъ  путешествіи  въ  Грецію;  А>  Лтнииенко  ознакомилъ  слушателей  съ 
коллекціей  вещей,  добытыхъ  при  раскопкахъ  городища  и  кургановъ  на  Кня- 
жей  горѣ  близъ  Кіева  въ  Каневскомъ  уѣздѣ.  44.  „Пѣвчія  птицы  въ  Китаѣ**. 
Способность  Китайцевъ  дрессировать  животныхъ  и  ихъ  любовь  въ  пѣнію 
птицъ.  47.  „Китайская  коса". 

МоожФвокая  Идлоетрарованнвя  Гаеета.  1892.  1.  С.  А.  Уварова,  О  празд¬ 
нованіи  Новаго  года  въ  Москвѣ  въ  ХѴШ  столѣтіи.  8.  Сообщеніе  объ  инте¬ 
ресныхъ  находаахъ  въ  Перу,  въ  окрестностяхъ  Хуараса,  свидѣтельствующихъ 
о  высокой  степени  искусства  въ  металлургіи  у  древнихъ  обитателей  Перу.  5. 
С.  А—роеп.  Крещенеіій  сочельникъ  въ  Москвѣ  въ  ХУІІ  столѣтія.  6.  Ею-же, 
Крестный  ходъ  въ  Крещеніе  на  Іордань  въ  Москвѣ  въ  ХУІІ  в.  10.  Замѣтва 
о  погребальныхъ  обрядахъ  среди  елисаветоольскихъ  мусульманъ. 

Моровой  Сборникъ.  7.  „Нашъ  востокъ  и  его  промысла**  М.  Васильевб 
(Сибирь,  Японія,  Китай). 

„Мувѳиен**  18  —  24.  Закончилось  печатаніе  церковныхъ  актовъ.  Ст.  А, 
Хаасанова,  „Значеніе  православной  церкви  въ  жизни  Грузіи**.  Письма  сель¬ 
скаго  священника. 

„Пастырь"  (приложеніе  къ  Мукемси).  Конецъ  статьи  Садзачелова:  „Исто¬ 
рическій  очеркъ  Мешехскаго  замка**.  1892  г.  I.  Статья  г.  Садзачелова-Ивері’ 
ели  „Исторія  одного  изъ  гвоздей,  которыми  пригвожденъ  былъ  ко  кресту 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ**. 

Наблюдатель.  1.  „Поземельныя  и  общественныя  права  крестьянской  жен¬ 
щины**  Н,  П.  Дружиншіз  (Сенатскія  постановленія  и  обычное  право,  участіе 
въ  землевладѣніи,  сходахъ  и  т.  д.).  2.  Славяне  и  Тевтоны  (историко  этногра¬ 
фическій  этюдъ).  Некрологъ  С.  Я.  Капустина.  8.  4.  6.  „Законъ  и  общинное 
землевладѣніе**  И.  Л.  Друонтшта.  „Тамбовскія  религіозныя  движенія**  (хлысты, 
духоборцы,  ихъ  пѣсни)  Н,  Дубасова,  7.  По  сѣверному  Кавказу  (путевыя  за¬ 
мѣтки,  бытовыя  описанія,  творчество  Дигорцевъ,  богатыри,  сказки,  землевла¬ 
дѣніе).  ЛГ.  Слобожаниня.  8.  Рецензія  на  матеріалы  по  этнографіи  Латышскаго 
племени.  А.  Волшеря,  11.  „Современныя  теченія  въ  духовной  жизни  русскаго 
народа**.  И,  М,  Красноперовя  (сектантство  у  русскихъ  и  инородцевъ,  пѣсенное 
творчество  сектантовъ).  12.  „Кавказсвія  преданія  и  легенды**  В,  Свѣтловя 
(духи  горъ). 

Новое  Время.  5680.  Отчетъ  о  сообщеніи  г.  Маркова  въ  Археологическомъ 
Институ^  о  р}сско-татарскихъ  монетахъ.  Курьезный  брачный  обычай.  Краткое 
сообщеніе  о  практикуемыхъ  на  о-вахъ  Лу-Поу  предсвадебныхъ  обрядахъ,  имѣ¬ 
ющихъ  цѣлью  посмѣяться  надъ  женихомъ.  5672.  Отчетъ  объ  экспедиціи  гг. 
Радлова,  Клеиенца,  Ядринцеваи  др.  въ  Монголію.  1892  г.  5692.  Отчетъ  о  ре¬ 
фератѣ  И,  И.  Веоеловскаю  „о  сартскихъ  плясовыхъ  пѣсняхъ**,  читанномъ  въ 
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засѣданіи  восточнаго  Отдѣленія  И.  Р.  Археол.  Общ.;  сборнижъ  пѣсевъ  предпО' 
іагаѳтся  напечатать  въ  одномъ  ближайшемъ  выпускѣ  ,,Зааисокъ"  Отдѣленія. 

Новое  Обозрѣніе.  2742  и  2749.  Грузинская  архитектура.  Г.  Церетели  (по 
поводу  ІУ  вып.  Ру  с.  Древностей  въ  памятникахъ  искусства).  2749.  Отзывъ  о 
поэмѣ  Руставели  „Барсова  кожа"  (изъ  №  ІіиегагізсЬе  іші;ег1іа11ііпв**). 

2759.  Обманутый  волкъ,  сказка,  циркулирующая  въ  разныхъ  варіантахъ  среди 
ящтелей  Кумыкской  плоскости.  Она  имѣетъ  много  общихъ  чертъ  съ  такой  же 
грузинской  сказкой.  275в.  Библіографія  А.  Хох-ова:  ^Высшее  сосіовіе  у  осе* 
тинъ  куртапнвскаго  общества.  М.  1891.  и  „Царь  безъ  царства",  ист.  романъ 
изъ  жизни  Имеретіи  Д.  Мордовцева.  27бв  н  2759.  Еази  кумухъ  Д,  Бірпаева. 
Бухарское  преданіе.  Мудрый  ханъ.  В,  Величко.  2704.  Двѣ  легенды  о  царицѣ 
Тамаръ,  сообщеп.  Г.  Церетели.  2762.  Библіографія;  Месхи.  Этнограф.  очеркъ. 
Ст.  А.  Хахапова.  2781.  Отзывъ  о  книгѣ  гр.  Уваровой:  Кавказъ,  Абхазія,  Ад¬ 
жарія,  Шавшетія,  Посховскій  участокъ.  А.  Хах-ова.  2789.  2794.  Экономическое 
значеніе  кахетинской  вѣтви. 

НовороеоІйекІй  Тедеграм.  0814.  Значеніе  раскопокъ  Генриха  Шлимана 
(рефератъ,  чит.  въ  засѣд.  историко-филологическаго  общества  при  Новорос¬ 
сійскомъ  увиверситетѣ). 

Новоотн.  882.  Отчетъ  о  сообщеніи  г.  Маркова  о  русско-татарскихъ  день¬ 
гахъ.  847.  Отчетъ  засѣданія  И.  О.  Люб.  древней  письменности  отъ  13  декаб¬ 
ря.  Интересно  сообщеніе  П.  Н.  Тиханова  „о  тайномъ  языкѣ  вообще  н  въ 
частности  нищихъ,  офеней"  и  др.  Въ  языкѣ  офеней  референтъ  констатиро* 
валъ,  между  прочимъ,  присутствіе  корней  многихъ  словъ  греческихъ,  не  за¬ 
мѣченные  прежними  изслѣдователями.  850.  Замѣтка  о  народныхъ  способахъ 
лѣченія  зубной  боли  и  лихорадки  („Кіев.  Сл.").  852.  Отчетъ  о  лекціи  проф. 
П.  М.  Георгіевскаго  (чит.  20-го  дек.)  „О  китайскомъ  народѣ  и  его  идеалахъ". 
800.  Сообщеніе  объ  обычаѣ  вырывать  трупы  пьяницъ  для  того,  чтобы  вызвать 
дождь;  извѣстіе  о  двухъ  подобныхъ  случаяхъ,  разсмотрѣнныхъ  въ  Казани, 
причемъ  въ  одномъ  случаѣ  трупъ  былъ  просто  выброшенъ,  а  въ  другомъ  онъ 
былъ  сожженъ,  по  исполненіи  нѣкоторыхъ,  требуемыхъ  въ  этихъ  случаяхъ 
обычаемъ,  глумленій  надъ  трупомъ.  Сообщеніе  о  раскопкахъ  англійскаго 
ученаго  Бента  развалинъ  въ  Кафрской  землѣ. 

Новь.  18,  14.  Черемисы.  В.  Майнова  (вѣрованіе,  міросозерцаніе,  обряды, 
обычаи,  примѣты,  одежда,  семья,  свадьба,  похороны). 

Олонецкія  Г.  В.  88—91.  О  судо-рабочихъ  Маріинской  водной  системы. 
А.  Шепилевскій  (причины,  заставляющія  идти  въ  путину,  кто  въ  нее  идетъ, 
возрастъ  идущихъ,  ихъ  родина,  отсутствіе  реглементаціи  о  наймѣ  путинныхъ, 
женщина  въ  путинѣ,  семейное  положеніе  путинныхъ,  ихъ  нравственность, 
рѣдкость  преступленій).  95,  90.  Къ  исторіи  города  Олонца.  Статья  кромѣ  ИН' 
тересныхъ  данныхъ  о  Карелахъ  содержитъ  объясненіе  многихъ  названій 
мѣстностей,  селеній,  рѣкъ  и  т.  д.  97.  Еоштугское  нарѣчіе.  Статья  эта  есть 
возраженіе  на  статью  того  же  назвація,  помѣщенную  въ  №№  205 — 206  Прав. 
Вѣсти. 

Пантеонъ  Литературы.  4.  Буддизмъ  и  его  принципы  (изложеніе  на  него 
взглядовъ  мюнхенскаго  профессора  И.  Зильбермана). 

Паетыровій  Собесѣдникъ.  40—50.  €Ераткій  очеркъ  библейской  археоло¬ 
гіи»  (указаніи  на  быть  народа  въ  священныхъ  книгахъ). 

ПериовІя  Г.  В.  97,  99.  „Пермская  старина"  изъ  Прав.  В.  (Чудскія  горо¬ 
дища,  курганы,  могильники,  извѣстіи  о  Чуди- «чудакахъ»). 

Подольскія  Г.  В.  95.  «Раскопки  древняго  скальскаго  монастыря  въ  Углиц- 
комъ  уѣздѣ"  (легенды  о  немъ). 

Полтавскія  Ен.  В.  2.  Вопросъ  о  штундѣ  на  второмъ  миссіонерскомъ  съѣздѣ 
въ  Москвѣ  1891  г. 

Правда.  50.  «Круговая  порука»  (по  поводу  ссудъ  въ  неурожайныхъ  райо¬ 
нахъ). 

Правительственный  Вѣстникъ.  7.  Рыболовныя  пословицы.  8.  Губернскія 
ученыя  архивныя  коммиссіи  (матеріалы,  рисующіе  бытъ  исторіи  мѣстнаго  края). 
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11.  Къ  исторіи  декораціоннаго  искусства  въ  Россіи  (украшеніе  уіицъ,  домовъ 
въ  до  Петровской  Руси).  18.  Какъ  пошло  на  Руси  казачество?  (Казачье  пре¬ 
даніе  Терской  области.  Богатыри).  17.  Африканскіе  Карлики  въ  прошломъ. 
(Описаніе  Стѳнли  и  древнія  преданія  о  Карликахъ).  20.  Каменный  вѣкъ  и  его 
подраздѣленія.  21.  Древле-русское  зодчество  (архитектура  домовъ  Калужской 
губерніи  теперь  и  прежде).  О  соблюденіи  Субботы  у  различныхъ  народовъ 
древности.  26.  Ламство  въ  восточной  сибири  (изъ  Русск.  Паломн.). 

Природа  и  Люди.  10,  11,  12.  Сибирскіе  Самоѣды.  Емнгщкій  (этнографи¬ 
ческій  очеркъ  нравн,  обычаи,  религія).  15.  Антропометрія  Г.  Полозовъ.  21 — 
25.  Гнѣздо  знахарей  (народная  медицина).  27,  28.  Остяки  Л.  Ельницкій  (ре¬ 
лигія  и  бытъ).  83.  Вос^ЛН.  Ельницкій,  84  Крестьянинъ  и  чума  (Литовское 
преданіе).  85.  Ивановъ  день  (прыганіѳ  чрезъ  костры).  41.  Буряты  К.  Ель- 
ницкій,  51.  Сибирскіе  Калмыки.  К.  Ельницкій.  1892.  1,  4.  Картины  до-истори- 
чѳской  жизни  человѣка.  А.  Елиаьш.  1.  Индѣйскіе  Кудесники.  В.  Желиховсксш. 
(Вѣдуны,  Факиры,  очарователи  змей).  2.  Месть  шамана.  Л.  Я,  Максимовъ  (изъ 
жизни  инородцевъ  Уссурійскаго  края). 

Русскій  Архивъ.  5,  9.  „Воспоминанія  Андрея  Михайловича  Ѳадѣева  (Са¬ 
ратовскіе  раскольники,  татарскія  древности,  Духоборцы)  11.  Походныя  за¬ 
мѣтки  ополченца  1866  —  1856  гг.  Н.  А.  Осинскаго  (гостепріимство  въ  Ма¬ 
лороссіи). 

Русское  Богатство.  11.  „Взаимопомощь  у  дикарей".  Рецензія  на  «Этно¬ 
графическое  Обозрѣніе». 

Русскія  Вѣдомости.  882.  Сообщеніе  о  находкахъ,  сдѣіанвнхъ  при  раскоп¬ 
кѣ  кургана  на  Мараѳонскомъ  полѣ;  раскопки  подтверждаютъ  мысль,  что  этотъ 
курганъ  является  усыпальницей  для  павшихъ  на  Мараѳонскомъ  полѣ  воиновъ. 
848.  Отчетъ  о  засѣданіи  Отдѣла  ЭгвогрЯФІи  И.  О.  Л.  Ё.  16*го  декабря.  858. 
Отзывъ  о  книгѣ  гг.  Гарнье  и  Аммона'  Ъ'ЬаЫі^Ііоп  Ьатаіпе.  1892.  4.  Ново¬ 
годніе  обряды  у  болгаръ  Таврической  губ.  {Новор.  Т.).  6.  Тайныя  общества 
и  секты  въ  Китаѣ. 

Русскій  Вѣстникъ.  11.  „Хозарскія  городища  на  рѣкѣ  Воронежѣ".  Е. 
Марковъ. 

Русская  Мысль.  Октябрь.  Вс.  Ѳ.  Ми.иеръ,  Экскурсы  въ  область  русскаго 
эпоса.  Прод.  УІ.  Сказка  о  Ерусланѣ  Лазаревичѣ. — Л.  П.  Весинъ:  Современный 
великоруссъ  въ  его  свадебныхъ  обычаяхъ  и  семейной  жизни.  Гл.  II  и  111. 
Авторъ  касается  браковъ,  заключаемыхъ  ^самокруткой",  внѣбрачныхъ  со- 
жательствъ  въ  крестьянской  средѣ,  „расходахъ"  и  очерчиваетъ  „большую"  и 
„малую"  семьи,  положеніе  членовъ  въ  крестьянской  семьѣ,  участь  женщины, 
еа  имущественное  положеніе,  раздоры  и — какъ  результатъ  ихъ  —  раздѣлы, 
искусственныя  семьи  (т.  к.  договорныя  или  сводныя).  —  Рец.  на:  Матеріалы 
для  статистики  Костромск.  губ.  Выа.  УШ.  Кострома.  1891. — Рец,.  на  Этногра¬ 
фическое  Обозрѣніе  КН-  III  и  УІ.  —  Ноябрь.  Генрихъ  Сенкевичъ:  Письма  изъ 
Африки.  Пер.  съ  польскаго.  В.  М.  Л.  Продолженіе.  Нѣсколько  краткихъ  замѣ¬ 
токъ  о  неграхъ  суагялисахъ  (Занзибарскомъ  берегу),  объ  ихъ  жилищахъ,  отно¬ 
шеніяхъ  къ  арабамъ  и  индусамъ-торговцамъ  и  т.  п. — Гр.  П.  С.  Уварова:  По¬ 
ѣздка  въ  Ташкентъ  и  Самаркавдъ.  —  Вс  Ѳ.  Миллеръ:  Экскурсы  въ  область 
русскаго  эпоса.  УШ.  Къ  исторіи  типа  Ильи  Муромца.— Л.  М.  Обязанности 
общества  въ  отношеніи  кустарной  промышленности.  По  поводу  книги  д-ра 
2іеё:1ег’а:  Піе  зосіаІроІіНзсЬеп  АиІ^аЪеп  аиі  йет  ОеЬіеІе  йег  Наизіпйивігіе. 
1890. — Реи,,  на  кн.  А.  В.  Ёдасѣсва:  Въ  тайгѣ.  Изъ  воспоминаній  о  далекомъ 
Востокѣ.  СПБ.  1891  г.-  Рец.  на  кн.  8іае1іег:  ІІеЬег  ^езеп,  (^езсЫсЫе  шкі  Ве- 
(Іепіішё;  без  гиззізсЬеп  Агіеіз.  II.  ОезсЬісЬШсЬез.  1891.  —  Декабрь.  Гр.  II.  С. 
Уварова:  Поѣздка  въ  Ташкентъ  и  Самаркавдъ.  Окончаніе.  Вс.  Ѳ.  Ми.ыеръ: 
Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса  УШ  Степные  мотивы  въ  русскомъ  эпо¬ 
сѣ  *).  Рец.  на  ни.:  Ьез  (ібсоиѵегіез  (іе  Кіпіѵе  еі  сіе  ВаЬуІопе  аи  роіпі  йе  ѵие 

*)  Подробный  отчетъ  объ  этомъ,  въ  высшей  степени  важномъ  для  науки, 
трудѣ  проФ.  Миллера,  ны  откладываемъ  на  время.  Всѣ  эти  статьи  вышли  от- 
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ѣіЫі^ие  СопГёгепсеѳ  раг.  I.  'ѴѴ'аІЬЬег.  Аѵес  25  Сё;гіге8.  Ьаизаппе.— Ре<«.  на  кн. 
Н.  Астырева.  Въ  таежныхъ  прогалинахъ  Ючерки  жизни  населенія  Восточной 
Сибири.  М.  1891  г. — Рец.  на  пн.  Е.  Романова:  Бѣлорусскій  сборникъ.  В.  ІУ. 
Сказки  космогоническія  и  культурныя.  Витебск.  1891  т.^Рец,  на  кн.  А.  Ха- 
рузина;  Библіографическій  указатель  статей,  касающихся  этнографіи  киргизовъ 
и  каракиргизовъ  съ  1734—1891  г.  М.  1891  г. — Рец.  на  кн.  Н.  Бородина:  Уроль- 
ское  казачье  войско.  Статистнч,  описаніе  въ  2-хъ  том.  Уральскъ,  91  г.— Ре«« 
на  Юридическій  Вѣстникъ.  (Іюль — Октябрь).  1802.  Январь. — Рсі^.  на  кн.  И. 
Сазоновича:  Пѣсни  и  сказки  о  женихѣмертвецѣ.  Этюдъ  по  сравнительному 
изученію  народной  поэзіи.  Варшава. — Рец.  на  кн.  Пііі^еІ8(;ед(;:  1е  гё^іше  ра- 
ігіаг(^1  еі  1е  ёгоП  соиішпіег  без  КігдЫзз  й'аргёа  Гбіибе  спігергіве  воиз  Іея 
апярісез  би  ^оиѵегпетепі  гизве  раг  1е  §ёпёга1  ОгобекоП.  Рагіз.  1891. 

Русское  Обозрѣніе.  Декабрь.  М.  Соловьева,  По  Святой  землѣ.  Отъ  Петер¬ 
бурга  до  Іерусалима.  Краткія  путевыя  замѣтки,  въ  кот.  нѣкоторый  интересъ 
могутъ  представить  бѣглый  обзоръ  Оттоманскаго  (въ  Константинополѣ)  и 
Смиринскаго  музеевъ.  Рс?«рм  Ленсдель:  Поѣздка  въ  Малый  Тибетъ.  Переводъ 
съ  рукописи  Ѳ.  Д.  Описывая  свое  путешествіе  англійскій  авторъ  даетъ  нѣ¬ 
сколько  интересныхъ  бытовыхъ  картинъ  нзъ  жнзни  туземцевъ.  Пг  Германа 
Друптаферв:  ^аіараіЬа  ВгйЬтапа.  Статья  написана  по  поводу  появившагося 
англійскаго  перевода  одной  части  знаменитаго  произведенія  брамивской  ли¬ 
тературы — ^аіараіііа  Вг&Ьтаііа:  ТЬе  засгеб  Воокз  ІЪе  Еасі.  Тгапзіаіеб  Ьу 
ѵогіопз  огіепіліз  сЬоІагз  апб  ебііжб  Ъу  Г.  Мах  МііИег.  Ѵоі  XII.  ТЬе  ^аіараіЬа 
ВгйЬшапа,  ассогбіпё;  іо  іЬе  Тхіі  оі  іЬе  МйбЬуапбіпа  зсЬооІ  Тгаизіаіеб  Ьу  би- 
Ішз  Едуее1іп§^.  РаП.  I.  Воокз  I  апб  II.— ЬЬгозз  8®.  ОіЬгб.  Сіагепбоп  Ргезз, 
1882.  Рагі  II.  Воокз  III  апб  ГУ.  ЕЬепбаз  1885.  Рец.  кн.  Э.  Ухтомскаго  на  кн. 
Рапбег  ппб  Пг11п\ѵебі1:  Оаз  РапіЬ^оп  без  ТзсЬап^іесЬа  Ипіпкіп-Еіп  Веііга^  гпг 
Ісопо§:гарЬіе  без  ^ашаізтпз.  Вегі.  1890.  1892.  Январь.  Л.  В.  Елисѣевы  Махди 
Судана  и  царство  дервишей.  Авторъ  въ  своей  интересной  статьѣ  касается 
распространенія  ислама  въ  Африкѣ,  его  значеніе  среди  негритянскаго  насе¬ 
ленія,  различныхъ  сектъ  и  орденовъ  его,  затѣмъ  подробно  излагалъ  органи¬ 
зацію  ордена  сенкусситовъ,  освов.  въ  30-хъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія  вѣ- 
кіимъ  Сади  Могаммедоиъ  бен-Али  эс-Савусси.  Рец,,  М.  П.  Соловьева  на  кн. 
Гей  Лестрендра;  Палестина  подъ  владычествомъ  мусульманъ.  Описаніе  Сиріи 
и  Овя^й  Земли  въ  650—1500  г.  по  средневѣковымъ  арабскимъ  геограФам-ь 
(Ѵпу  ^езігап^е’в  Раіезііпе  ппбег  іЬе  шіЬ  тарз  апб  іИпзігаііопз, 

рпЫік<’Ьеб  Іог  іЬе  сотшііе  оІ  Піе  раіевііпе  Ехріогаііоп  Вопб,  Ьопбоп  1890 

Русская  Старина  .6.  «Пѣсни  о  побѣгѣ  двороваго  человѣка*^  въ  1778  году. 
7.  „Усть  сысольская  старина"  (разбойники). 

Саратовскія  Г.  В.  83.  Ст.  II.  Ерохина  „Село  Кончурево"  (обряды  татаръ 
при  свадьбѣ,  похоронахъ,  рол^довіи).  85.  Школы  въ  Чувашскихъ  деревняхъ. 
1892.  4.  Бесѣды  о  народномъ  суевѣріи  (домовые,  лѣшіе,  русалки). 

Свѣтъ.  4.  Празднованіе  Рождества  въ  Черногоріи  и  Новаго  Года  въ  Пер¬ 
сіи.  6.  11.  Поговорки  о  жителяхъ  русскихъ  городовъ. 

Сельскій  Вѣстникъ.  50.  Изъ  Малмышскаго  уѣзда  Вятской  губ,  о  раздѣлѣ 
земель  на  подворные  участки. 

Сеиипалатинскія  Обл.  В.  1.  Некрологъ  врача  Л.  И.  Мацѣевсваго,  напи¬ 
савшаго  вмѣстѣ  еъ  д-ромъ  Поярковымъ  извѣстную  книгу:  „Краткія  этногра¬ 
фическія  замѣтки  о  туземцахъ  бывшаго  Кульджинсваго  района.  Омскъ.  1883  г.** 

Сибирскій  Вѣстникъ.  70.  71.  Я-цымі.  Замѣтки  объ  Алтаѣ,  80.  Якутскія 
письма  (объ  якутахъ).  84.  Библіограф.  замѣтка:  предполагаемый  къ  изданію 
сборникъ  этнографическихъ  статей  алтайскаго  миссіонера,  протоіерея  В.  И. 
Вербицкаго  (см.  „Эгнограф.  Обозр.",  кн.  УПІ.  стр.  176).  85.  С.  Чугунова.  Эк¬ 
скурсія  на  рѣку  Яю  (ясашвые  инородцы).  95.  Л.  С— кій.  Индійскіе  оакяры  и 


дѣльною  книгой  и  МН  не  замедлимъ  представить  о  ней  полный  разборъ  въ 
отдѣлѣ  рецензій. 
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ИХЪ  трудно  объяснимыя  способности.  102.  Иш,  Гурьеп.  Очерки  народной 
поэвіи  инородцевъ  Томской  губ.  (приводимые  образцы  были  напечатаны  въ 
«Томск.  Г.  В.э,  «Тобол.  Г.  В.“  и  др.  изданіяхъ).  147.  Общество  любителей 
изслѣдованія  Алтая  (уставъ  его).  1^.  Ив,  Еоѳришнѵ,  Инородка  (о  кизыльскихъ 
инородцахъ). 

Сибирскій  Листовъ.  50.  61.  Терсюкская  волость,  Ялутуров.  окр.,  Тобол. 
губ.,  сел.-хозяйств.  очеркъ  (оконч.).  51,  52,  68,  67,  69.  Н.  Астырев^,  Очерка 
быта  населенія  Иркутской  губ.  (оконч.)  52.  Изъ  дорожныхъ  замѣтокъ  ио  Амуру. 
54,  56.  Н.  Н.  Духоборцы  и  субботники  Иркутской  губ.  (по  поводу  статьи 
г.  Астнрева  о  сектантахъ  Иркутской  губ.  въ  „Сѣверн.  Вѣст."  1891  г.  №№  4  и 
6).  55—58.  Къ  вопросу  о  причинахъ  промышленной  отсталости  Сибири.  57. 
Е»  Ф.  Сельско-хозяйственная,  промышленная  и  научная  выставка  въ  Красно¬ 
ярскѣ.  58^  60.  П.  Л,  К.  Нѣсколько  словъ  о  поземельныхъ  отношеніяхъ  въ 
Семипалатинской  обл.  59.  В.  Очерки  окраинъ  Сибири:  Туакинскій  край  Иркут¬ 
ской  губ.  (оконч.).  60.  Старый  вопросъ  (о  вымираніи  сибирскихъ  инородцевъ) 
65,  66.  Къ  вопросу  объ  упорядоченіи  быта  инородцевъ.  71.  А.  С.  Бъ  вопросу 
о  земельномъ  устройствѣ  крестьянъ  (съ  р.  Оми,  Тюкалинскаго  окр.).  78. 
Свадебные  обряды  у  забайкальскихъ  монгло-бурятъ.  76.  О  принципѣ  общин¬ 
наго  землевладѣнія.  96.  Рыбопромыпіленння  артели  въ  д.  Тюменской.  100. 
Письмо  изъ  Пелыма  (лѣсной  и  рыбный  промыслы). 

Сдавянекія  Извѣстія.  46.  «Настоящее  положеніе  Угроруссовъ»  (женщина, 
какъ  охранительница  языка  и  нравовъ  отъ  искорененія). 

Смсденовій  Вѣстникъ.  182.  Рославльскій  уѣздъ  (крестьяне  дер.  Заплац- 
каго,  ища  кладъ,  копали  курганъ  и  докопались  до  каменнаго  пола.  184.  Дер, 
житель.  Дневникъ  сельскаго  обывателя.  187.  С  .Лисаревѵ.  Отъ  Смоленскаго 
историко-археологическаго  музея.  Перечисляются  пожертвованія,  Поступившія 
въ  музей  въ  октябрѣ  и  ноябрѣ  этою  года.  147.  Областныя  извѣстія.  Порѣчье. 
«Николинъ  день».  Описаніе  артельнаго  празднованія  этого  дня,  въ  которомъ 
встрѣчается  обычай  „видѣть  Николу*,  т.-е.  переносить  артельный  образъ  Свя¬ 
таго  пзъ  одного  дома  въ  другой  по-очереди  каждый  годъ.  Самое  празднова. 
ніе— пьянство.  Въ  другомъ  селѣ  такое  празднованіе  съ  успѣхомъ  исполняется 
«литературнымъ  вечеромъ»,  устраиваемымъ  однимъ  интеллигентомъ.  1892.  2. 
А  Щ—кь.  Рославль.  Приводится  нѣсколько  святочныхъ  обычаевъ  и  пѣсснъ 
ивъ  мѣщанскаго  быта.  18.  Городскія  извѣстія.  Приводятся  свѣдѣніямъ  годич¬ 
наго  отчета  о  состояніи  Смоленскаго  Историко-археологическаго  Музея  въ 
1891  г.  14.  А,  Шркиіиг,  Краснннскій  уѣздъ.  О  святкахъ  въ  приднѣпровсконъ 
краѣ.  Приводятся  святочныя  пѣсни.  19.  А.  Шркиня,  Рославль.  О  „Запоинахъ^ 
Приводится  нѣсколько  пѣсенъ. 

Сотрудникъ.  1.  Вр.  Ірабовскій,  За  друга  у  южныхъ  славянъ.  2.  Годъ  воль, 
ной  деревенской  практики.  Др,  Сычуіовд  (вольный  докторъ  и  отношеніе  къ 
нему  крестьянъ).  4,  5,  8.  Очерки  Кавказа  (общинное  владѣніе  въ  Терской 
области).  8.  Этнографическій  очеркъ  о  духоборцахъ  и  Субботникахъ  (бытъ  ихъ, 
пѣсенное  творчество). 

Ставропольокія  Еп.  В.  28.  Шалопутство  въ  с.  Сотниковѣ  (ихъ  общины, 
пѣсни — „псальмы*). 

Судебная  Газета.  85.  Бракъ  по  роспискѣ  („въ  Кременчугскомъ  уѣздѣ  бра¬ 
ки  по  роспискѣ,  уходъ  женъ,  кража  женъ,  причины  этого  явленія,  иски  и 
рѣшеніе  волостныхъ  судовъ  %  нанятый  мужъ).  44.  „Своеобразные  толкова¬ 
тели  закона (Божьи  люди,  выставленіе  „на  поборъ"  неплательщика,  лаптя  и 
онучи  привязанные  на  шею). 

Сѣверъ.  48,  48.  „Преданія  о  нѣкоторыхъ  русскихъ  городахъ". 

Сѣверный  Вѣстникъ.  Декабрь.  Реи,  на  кн.  С.  Алфераки:  Кульджа  и  Тянь- 
Шань.  Путевыя  замѣтки. — Рец,  на  кн.  Б.  И.  Межова:  Сибирская  библіогра¬ 
фія.  Т.  II.  СПБ.  1891  г.— 1892.  Январь.  Проф.  И.  Лучицкій:  Попытки  крестьян¬ 
ской  реформы  въ  Лифляндія  въ  ХУ1І  вѣкѣ.  Февраль.  В,  Н.  Немировича- 
Данченко:  Севилья.  (Миражи,  впечатлѣніе,  легенда).  Прод.  Прошлое  Севильи  и 
характеристика  ея  населенія.— 27ро(^.  И,  Лучицкій:  Попытка  крестьянской  ре- 
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Формы  въ  Лифляндіи  въ  ХУП  в.  Прод.  —  И.  Бѣлоконскій:  МинусинсЕІй  пуб¬ 
личный  музей  и  библіотека.  Очеркъ  посвященъ  основанію  музея  въ  г.  Мину- 
сянѣ  Н.  М.  Мартьяновымъ,  описанію  и  значенію  въ  высшей  степени  интере¬ 
снаго  и  симпатичнаго  учрежденія. 

Тобольскія  Г.  В.  1,  2.  Рекенз.  на  книгу  А.  Титова:  „Сибирь  въ  ХУІІ  вѣаѣ. 
Сборникъ  русскихъ  статей  о  Сибири  и  прилежащихъ  къ  ней  вемлахъ.  Съ 
приложеніемъ  снимка  со  старинной  карты  Сибири.  Издалъ  Г.  Юдинъ  М. 
1890  года“. 

Трудъ.  18.  „Стародавніе  старички,  пустосвяты  и  юрододі".  Н.  В.  Пыляевв. 

Тульскія  Еп.  Вѣд.  1.  Исторія  сектанства  въ  Тульской  губерніи,  (жидов- 
ствующіе,  молокане). 

Туркестанскія  Вѣд.  50,  51.  Бр,  Н—й.  Чимганъ  и  его  окрестности  (о  кир¬ 
гизахъ).  1802  г.,  2.  Н.  К.  Емельянова,  О  древнихъ  божествахъ  въ  ведическій 
періодъ.  Источниками  автору  служатъ:  М.  Мйііег— Ѵогіезип^вп,  I.  3;  Еззаі  сіе 
МуіЬ.,  1859;  Вегігапсі— 8иг  Іез  ВіейІ)^ргоіесіеиг8;  Вгеаі— ЕЬпсіе  йе  МуіЬ^а;  КоіЪ- 
Віе  8а^  ѵоп  Гегійпп^  РаиіЬіег  — N01^6  впг  ІевѴейаз;  Кепап—Коиѵеііѳэ  сопві- 
дегаііоі^  зпг  1ѳ  сагасііеге  ^епёгаі  Леа  репріев  ветиі^иаі(^оагп.  Ав  1859);  ІАа*» 
веп— ІпЛівсЬе  АИегіЬитакапЛе;  ЛУшЛисЬтап— МііЬга;  УГеІег — Ьіііегаіиге  іп- 
(Ііеппе  и  Коршъ — Всеобщая  исторія  литературы. 

Филологическое  Обоарѣніе.  1.  Е.  Бузескула,  , Раскопки  Шмемона  въ 
Троѣ,  Микенахъ,  Тиринѳѣ*^,  Л.  Щутрева,  „Археологическая  хроника  эллин¬ 
скаго  востока". 

Церковнвя  Московскія  Вѣд.  46.^  Ст.  „Какія  книжки  попадаются  иногда 
въ  народѣ"  (печатный  Сонъ  Богородицы,  Сказаніе  о  пятницахъ,  и  др.).  Изъ 
деревенскихъ  наблюденій  (богомолья  и  суевѣрія).  49.  Богослуженіе  на  Чере¬ 
мисскомъ  языкѣ  (мнссіон.  отд.). 

Черниговскія  Г.  В.  192.  „П.  Воронко",  (появленіе  прцдсказательницы- 
гадалки). 

Чтенія  въ  Обществѣ>уховнаго  просвѣщенія.  2.  4.'Шалапутсвая  община. 
А.  Я.  Дородиицкаю.  (исторія,  обрядъ  вступленія,  строй  общины,  ея  пѣсни). 
4.Кіиноо6рааныя  надписи  въ  Египтѣ.  5.  Молитвы  различныхъ  народовъ,  вы¬ 
ражающія  сущность  религіи  (молитва  негровъ,  индусовъ,  ацтековъ,  орисскихъ 
кондовъ  н  др.). 

Чтенія  въ  Обществѣ  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ.  8.  Двѣ  ссказ- 
ки»  Вл.  Атласова  объ  открытіи  Камчатки,  (наружность,  бытъ,  нравы,  завя- 
тія  сбывателей  Камчатки);  въ  описаніи  путешествія  польскаго  посольства  въ 
Москву  въ  1678  году,  Бернгарда  Тарнера  въ  главѣ  ХІХ.—чНравы  москвитянъ 
и  состояніе  страны"  сообщаются  свѣдѣнія  о  древне-русскихъ  обычаяхъ,  одеж¬ 
дѣ,  играхъ  молодежи,  танцахъ,  общія  бани). 

Школьное  Обозрѣніе.  4.  11.  А.  Селиванова  сРусско-туземныя  школы  въ 
Туркестанскомъ  краѣ  (киргизскія  школы,  преподаваніе  туземныхъ  языковъ 
въ  семинаріи  и  значеніе  этого,  изученіе  туземцевъ,  труды  Наливаина  и  др.). 

Юридическій  Вѣстннкъ.  2.  Ті  орческая  сила  обычая  въ  уголовномъ  правѣ 
Л.  С,  Бѣлоіриив-Котляуевскаю.  7.  8.  „Свадебные  подарки"  А,  Л,  Гайдебурова 
(свадебные  дары  у  различныхъ  народовъ,  ихъ  смыслъ,  значеніе  какъ  рели¬ 
гіозное,  такъ  нравственное  и  общественное,  яичница  на  свадьбѣ  и  другія 
символы  цѣломудрія, умыканія).  10.  „Крестьянскіе  юридическіе  обычаи"  И. 
Добротворсній  (вещное  право  во  Владимірской  губ.).  «Высшее  сословіе  у 
Осетинъ  Куртативскаго  общества».  11.  «Крестьянскіе  юридическіе  обычаи > 
(продолженіе:  права  по  обязательствамъ). 

Юридическая  Лѣтопись.  1.  Ссімоупрсівленіе  тших8Іда.іеких5  окраинв,  Ино 
родческіе  суды.  Обычное  право.  Журналъ  получилъ  интересную  записку  о  судѣ 
Казіевъ  въ  Туркестанской  области,  составленную  бывшимъ  Казіемъ  Сатаръ- 
хавомъ,  и  послѣ  краткаго  предисловія  приводитъ  ее.  Въ  этой  запискѣ  въ 
особенности  интересенъ  взглядъ  Казія  на  мѣстный  судъ;  его  замѣчанія  возбуж¬ 
даютъ  настолько  любопытства,  что  мы  рѣшаемся  привести  ихъ  дословно:  «въ 
числѣ  благодѣяній,  дарованныхъ  намъ  русскимъ  правительствомъ,  начинаетъ 
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СВОЮ  затеку  Сатаръ<хавъ,  мы  считали  право  судиться  по  своимъ  обычаямъ 
и  по  шаріату;  тутъ  я  подразумѣваю  сартовъ,  къ  которымъ  и  я  принадлежу». 
Но  „чтобы  солранить  судъ  Казіевъ  въ  прежнемъ  его  видѣ,  нужно  было  вер¬ 
нуться  къ  той  обстановкѣ,  которую  создала  для  этикъ  судовъ  общественная  и 
государственная  жизнь  мусульманскаго  періода...  Но  исторія  вспять  не  возвра¬ 
щается;  общественная  и  государственная  жизнь  прежняго  времени  похоронена 
безвозвратно;  новыя  потребности  создали  новую  жизнь*.  Этимъ  новымъ  по¬ 
требностямъ,  новой  жизни  не  удовлетворяетъ  судъ  Казіевъ:  смѣсто  шаріата... 
замѣнилъ  произволъ  Казія"...  Возможны  такіе  случаи,  что  Кааій  возводитъ  на 
степень  преступленія  такіе  поступки,  которые  по  мысли  законодателя  соста¬ 
вляютъ  дѣйствія  безразличныя  и,  напротивъ,  низводитъ  на  степень  поступковъ 
ненаказуемыхъ  такія  дѣйствія,  которыя  по  шаріату,  считаются  преступными. 
Такъ,  напримѣръ,  однимъ  Казіехъ  отвѣтчикъ  былъ  приговоренъ  къ  6  ти  мѣ¬ 
сячному  тюремному  заключенію  за  то,  что  смѣлъ  заявить,  что  дѣло,  которое 
Козій  принялъ  къ  своему  производству,  какъ  уже  рѣшенное,  не  подлежитъ  его 
разбору;  съ  другой  стороны,  мужеложство...  пьянство...  азартныя  игры...,  нака¬ 
зуемыя  по  шаріату,  вовсе  не  преслѣдуются  Казіями.  Можно  сказать  съ  пол¬ 
нымъ  правомъ,  что  Казій  въ  области  уголовнаго  права  полный  хозяинъ,  са¬ 
мый  капризный  деспотъ».  Что-же  совѣтуетъ  бывшій  Казій  устроить  вмѣсто 
старыхъ  мѣстныхъ  судовъ.  Дѣлая  вѣрное  заключеніе,  что  „русскій  судъ  преж¬ 
девремененъ  для  туземцевъ",  вслѣдствіе  незнанія  ими  русскаго  языка,  ихъ  нераз¬ 
витости  и  неспособности  вслѣдствіе  этого  понять  и  усвоить  русское  граждан¬ 
ское  право  и  формы  судопроизводства,  онъ  предлагаетъ  слѣдующую  реформу 
суда  Ктіевъ:  1)  назначеніе  и  устраненіе  отъ  должности  народныхъ  судей  должно 
зависѣть  отъ  воли  высшихъ  административныхъ  лицъ  въ  области;  2)  Казій  за 
явно  несправедливыя  рѣшенія  должны  быть  подвергаемы  дисциплинарнымъ 
взысканіямъ  Военнымъ  Губернаторомъ;  3)  разсмотрѣніе  жадобъ  на  рѣшенія 
единоличныхъ  Казіевъ  должно  быть  поручено  въ  качествѣ  2-й  инставщя  по 
съѣзду  тѣхъ  же  Казіевъ  и  учрежденію  Коллегіальному,  состоящему  изъ  чле¬ 
новъ  туземцевъ  и  предсѣдателя,  непремѣнно  русскаго,  знающаго  мѣстные 
языки;  4)  явно  несправедливыя  рѣшенія  второй  инстанціи  могутъ  быть  отмѣ¬ 
няемы  Главнымъ  Начальникомъ  края,  и  5)  необходимо  составить  на  туземномъ 
языкѣ  уставъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  народными  судами,  «причемъ  дѣла 
о  преступленіяхъ,  сооряжевныхъ  по  шаріату  и  по  русскому  уложенію  о  нака¬ 
заніяхъ  съ  тяжкими  наказаніями,  должны  быть  подчинены  компетенціи  рус¬ 
скаго  суда». 

Яроедавекія  Г.  В.  87.  «Крестьянская  свадьба  въ  Ярославской  губерніи» 
(продолженіе:  причитанія).  90.  „Простая  рѣчь  о  серьезномъ  предметѣ"  (взглядъ 
крестьянина  на  сельскую  школу).  92  „Столыпинскіе  клады"  ет.  С.  Деруиова. 
100.  Отхожіе  промыслы  крестьянъ  Любимовскаго  уѣзда"  (трактирная  цивили¬ 
зація  и  ея  значеніе). 


□ідііігесі  Ьу 


(продолженіе) 
состав.  А.  А,  В.вановсній, 

Иркутскія  Епархіальныя  Вѣдоиоотн  *). 

1865  г.  15—17.  Забайкальская  духовная  миссія  (о  бурятахъ).  18.  С.  П.  С 
Накаванная  ворожея.  21 — 28.  Іером,  Мелетій,  Записки  Забайкальскаго  мис¬ 
сіонера  за  1864  г.  (о  бурятакъ).  82.  Экспедиція  Беринга  въ  1734  году.  48. 
Іером.  Веніамгш.  Записки  Забайкальскаго^  миссіонера  за  1864  г. 

1866  г.  2.  Сѳящ.  С.  Стуковъ.  Записки  миссіонера  Хоринскаго  отдѣла  За¬ 
байкальской  дух.  миссіи  за  первую  половину  1865  г.  10,  11.  Свтц,  Ѳ.  Альбиц^ 
кій.  Записки  Забайкальскаго  миссіонера.  18,  14.  Забайкальская  дух.  миссія. 
17 — 19.  Свящ.  Л.  Мсиіковв.  Изъ  записокъ  Забайкальскаго  миссіонера  (бурят¬ 
скій  праздникъ — хуралъ).  26—28.  К.  Стукови.  Изъ  дневника,  веденнаго  на 
Братской  степи,  чтб  въ  Забайкальской  обл.  (нѣжная  любовь  бурятовъ  къ  дѣ¬ 
тямъ;  суевѣрія;  шарлатанство  ламъ;  кровопусканіе). 

1^7  г.  51.  Пропі.  П.  І^омовк.  Таинственные  брадатые  люди. 

1869  г.  2.  С.  0.  Щукинъ  (некрологъ).  —  Суевѣрное  ученіе  о  двѣнадцати 
пятницахъ.  12.  С.  К.  М.  Предразсудокъ  (отниманіе  плода  у  хлѣба).  18.  А.  Ор’ 
АОвк.  Замѣтка  объ  языкѣ  гольдовъ  и  ходзеновъ.  82,  40,  41^  44,  45.  Русско- 
гольдскій  словарь.  42.  Народныя  суевѣрія  и  предразсудки  при  свадебныхъ 
обрядахъ  (въ  Кеульскоиъ  приходѣ,  Карапчанской  вол.).  50—52.  Іером.  Мелетій. 
Забайкальская  дух.  миссія  въ  1868  г. 

1870  г.  14.  Ж.  Тувгузсвій  праздникъ  Цагаяъ-Щра.  16,  17,  19,  22,  24,  25, 
29,  47,  50.  Русско-гольдскій  словарь  (окопч.).  82.  С  К.  М.  Суевѣріе  (при  па¬ 
дежѣ  рогатаго  скота). 

1872  г.  10.  Іером.  Мелетій.  Что  такое  бурятскій  „обо“  и  отъ  чего  нерѣдко 
бываетъ  зараза  въ  стелахъ  и  окрестностяхъ?  11.  Почитаніе  бурятами  святи¬ 
теля  и  чудотворца  Николая.  44.  Основатель  буддійской  секты  желтаго  закона 
Дзонкова. 

1878  г.  15.  А.  П.  Нѣчто  о  Кореѣ.  26.  I.  М.  Сидорова.  Шаманъ  и  обряды 
шаманской  вѣры  (шаманъ,  переходъ  простаго  бурята  въ  шаманы,  вліяніе  ша¬ 
мана  на  бурятъ,  ворожба  на  лопаткѣ,  „кхырыкъ",  брызганье,  похороны  ша¬ 
мана,  шаманское  дерево). 

1874  г.  12.  А.  Л,  Ученая  замѣтка  о  нѣкоторыхъ  предметахъ  буддизма. 
26,  27.  Матеріалы  для  исторіи  сибирскихъ  миссій  (дѣло  о  прекращеніи  препят¬ 
ствій,  чинимыхъ  Камчатской  проповѣднической  свитѣ  въ  обращеніи  камчада¬ 
ловъ  въ  христіанскую  вЬру, — извлеч.  изъ  архива  Иркут.  Губ.  Правл.,  дѣла 
21,  связк.  226).  28.  Сѳящ.  В.  Копыловб.  Котинскіе  духоборцы. 


*)  Издаются  въ  г.  Иркутскѣ  съ  1863  года. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


187в.  3.  Лрхим,  Мелтій.  О  предо оіагаеііыхъ  переводахъ  свящ.  писанія 
на  остяцкій  явнЕъ.  13.  П.  П.  І'риюровскій.  Еще  свѣдѣнія  объ  остяцкомъ  пе¬ 
реводѣ  свящ.  писавія. 

1877  г.  19.  Прот.  Л.  Сулоітй.  Новыя  свѣдѣнія  о  новокрещенныхъ  ино¬ 
родцахъ  Енисейской  епархіи. 

1878  г.  40—48.  Мисс.  7.  Косыігш.  Очеркъ  исторіи  распространевія  хри¬ 
стіанства  между  тувкинскими  бурятами  на  Тарской  степи  за  истекшее  пяти¬ 
десятилѣтіе  (1827 — 1878).  51.  Свящ. Л.  Пляскинб.  Грубое  суевѣріе  и  его  ѳкспіоа- 
таціл  (сааламывать  хлѣбъ»,  чтобы  онъ  «не  уродился»). 

1879  г.  82.  К.  Отуковя.  Нѣчто  о  монголо-бурятской  присягѣ.  51,  52.  Нѣ¬ 
сколько  вамѣтокъ  о  скопцахъ,  поселенныхъ  въ  Якутской  области. 

1880  г.  29.  Прот,  Л.  Орловя,  Какъ  я  думаю  о  критикѣ  на  мою  грамматику 
монголо-бурятскаго  разговорнаго  языка. 

1882  г.  2.  Прот.  Л.  Ор.гоея.  Отвѣтъ  на  неблагопріятный  отзывъ  о  состав¬ 
ленной  мною  грамматикѣ  монголо-бурятскаго  разговорнаго  языка.  24,  25.  Бпи^ 
скопя  Веніамипя.  О  лиискомъ  идолопоклонническомъ  суевѣрія  въ  Вост.  Сиби¬ 
ри.  51.  Краткій  очеркъ  распространенія  христіанства  въ  Сибири. 

1888  г.  10.  Свяѵі.  М.  Прянишниковя,  Краткій  очеркъ  объ  ороченахъ  Амур¬ 
ской,  Приморской  и  Якутской  областей,  живущихъ  при  таежныхъ  промыслахъ 
кабинета  Его  Величества.  17.  Книги  на  монгольскомъ  языкѣ,  имѣющіяся  въ 
библіотекѣ  Иркутской  дух.  семинаріи,  съ  краткимъ  обозначеніемъ  ихъ  содер¬ 
жанія,  на  основаніи  замѣтокъ  о  подобныхъ  книгахъ  нзвѣстиыхъ  монголистовъ. 
88.  Свящ.  Н.  Пропюпоповя.  Нѣчто  о  предравсудкахъ  и  суевѣріяхъ  въ  Нар — омъ 
селеніи,  Селенгіинскаго  округа. 

1885  г.  8.  Мисс.  Л.  Норбоевя.  Буддійская  космогонія:  сказаніе  о  первона¬ 
чальномъ  сотвореніи  и  состояніи  міра,  называемаго  «соблагодату»  (матеріаль¬ 
ный),— перев.  съ  монгольскаго.  9.  ВМископя  Ме,шти.  Положеніе  новокрещеи- 
ныхъ  среди  язычниковъ.  24.  Мисс.  С.  Стуковя,  Порабощеніе  бурятъ  ламствомъ 
въ  Хоринскомъ  вѣдомствѣ.  88.  Мисс.  П.  Шавровя.  Агинскіе  буряты  и  ихъ 
ламы.  48,  49.  Прот.  Лв.  Вшщрадовя.  О  ламаизмѣ  за  Байкаломъ.  51.  Свящ.  В. 
Копы.\овя,  Религіозныя  вѣрованія,  семейные  обряды  и  жертвоприношенія  сѣ- 
ве^.о-байкальскихъ  бурятъ-шаманистовъ. 

1886  г.  1.  Н.  И.  Свиридовя.  Осиное  гнѣздо  (суевѣріе  на  рыбной  ловлѣ 
между  крестьянамн  Карапчанекпй  волости).  9.  Е.  М.  Тибетскіе  ламы  за  Бай¬ 
каломъ.  11.  Прот.  А.  (>р.іОвя,  О  семирѣченскихъ  надписяхъ.  12,  18.  Свящ.  В. 
Коіш.іовя.  Тайлагаиы,  илп  общественныя  жертвоприношенія  у  сѣверо-байкаль- 
сквхъ  бурятъ.  89.  Прот.  Л.  Ор.ювя.  Отвѣтъ  г.г.  профессорамъ  Хвольсону  и 
Никольскому  о  языкѣ  сеипрѣчевсЕвхъ  надписей.  42,  48.  Поѣздка  въ  авинскій 
дацанъ. 

1888  г.  15 — 17.  От  іетъ  о  состояніи  и  дѣятельности  Иркутской  дух.  миссіи 
въ  1887  г. 

1889  г.  1—4.  Лекція  о  буддизмѣ,  читая.  19  дек.  1888  г.  А.  И.  ІІодгорбун- 
скимъ  въ  залѣ  Музея  Иркутскаго  Отдѣленія  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.  (^условіе 
общественной  жизни  Индіи  предъ  проповѣдію  Будды;  сущность  проповѣди  Буд¬ 
ды;  буддизмъ,  какъ  религія  отчаянія;  неблагопріятное  вліяніе  буддизма  на  куль¬ 
турный  ростъ  націй).  8,  10,  11,  О  тибетской  медицинѣ  бурятскихъ  ламъ.  47. 
Свящ.  1,  Сгоой.  Миѳическая  генеалогія  бурятъ  въ  связи  съ  краткой  исторіей 
о  поддансгвѣ  ихъ  Росеіп,  по  преданію. 

Кяхтжнокій  Листокъ  ’*'). 

1862  г.  1.  О  свободной  торговлѣ  въ  Монголіи.  2.  Русскіе  курьеры  въ  Мон¬ 
голіи.  5.  Кнутъ  въ  Монголіи.  7.  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ  о  Шанхаѣ.  11,  12. 


*)  Первый  №  „Кяхт.  Днстка“  вышелъ  3-го  мая  1862  г.,  послѣдній  (18-й) — 
10-го  севт.  того-же  года;  первые  15  нумеровъ  газеты  вышли  подъ  ред.  П. 
Авдруцкаго,  а  послѣдніе  три— В.  Мерцалова. 
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Воспоминаніе  объ  Японіи.  12,  13.  М.  Зепзипов$,  Медицина  Индіи.  18.  Языие- 
екое  жертвоприяошеиіе  духу  Ма-ванъ,  покровитеіьствующену  лошадямъ,  или 
лошадиный  праздникъ  въ  1]евинѣ.~>ІГ.  Игорева.  Поѣздка  рус.  художника  въ 
окрестный  горы  Пекина. Носковя,  Отношенія  русскихъ  къ  китайцамъ  и 
корейцамъ  (отрывокъ  изъ  путешествія  по  Амурской  странѣ). 

Тобольскія  Епархіальныя  Вѣдомости.  *). 

1882  г.  7,  8.  И.  Сыртвя,  Сибирскіе  „квакеры^  въ  XVIII  вѣкѣ  (секта  хлы¬ 
стовъ).  18.  О  съѣзжихъ  праздникахъ, 

18^  г.  21.  Немоляки  (извл.  изъ  статьи  Пругавина  въ  оевр.  кя.  „Вѣсти. 
Бвр."  за  1888  г.).  23,  24.  Свящ.  Л.  Шараповя.  Изъ  писемъ  алтайскаго  мис¬ 
сіонера  (приведена  одна  калмнцкая  пѣсня  объ  Алтаѣ). 

1884  г.  4.  Какая  пища  всего  болѣе  способствуетъ  правильному  развитію 

и  усовершенствованію  человѣческой  природы  (на  основанія  статьи  Бекетова: 
„Питаніе  человѣка  въ  его  настоящемъ  и  будущемъ"  въ  „Вѣсти.  Бвр.",  1878  г., 
авг.  КН.,  и  „Поученія"  епископа  Никанора  въ  Уоим.  Ёп.  Вѣд.,  1883  г.,  6). 

Первый  русскій  печатникъ  Иванъ  Ѳедоровъ  и  замѣчательный  памятникъ  его 
трудовъ  при  Тобольской  духовной  семинаріи.  21.  Н,  К-р-  овя.  Состояніе  гра¬ 
мотности  у  русскаго  народа  въ  былое  время. 

1885  г.  21,  22.  С.  Л.  Р.  Простыя  народныя  средства  отъ  различныхъ  бо¬ 
лѣзней. 

1883  г.  21,  22.  Свящ.  Еві.  Ландышевя,  Народныя  врачебныя  средства. 

1887  г.  7,  8.  Происхожденіе  и  смыслъ  пасхальныхъ  привѣтствій.  13—22. 
И.  Сыріфоя.  Самосожигатеіьство  сибирскихъ  старообрядцевъ  въ  ХУП  и  XVIII 
стол. 

1888  г.  7,  8.  И.  Сирг0ея.  Самосожигательство  сибирскихъ  старообрядцевъ 
въ  XVII  и  XVIII  стол.  (оконч.)  15  — 18.  О  суевѣріяхъ  и  предразсудкахъ  въ 
народной  жизни,  вредныхъ  для  вѣрн  и  нравственности,  и  объ  отношеніи  къ 
нимъ  духовенства. 

1883  г.  13,  14.  Мих.  Та—совЯу^1гъ  міра  народныхъ  суевѣрій  (опахивавіе 
села  дѣвками  во  время  эпидемій  на  рогатомъ  скотѣ). 

1890  г.  11,  12.  Ет.  Келм^евя.  Къ  вопросу  о  „вемолякахъ ".  13,  14.  Д,  Три- 
іорьевЯт  Раскольничьи  процессіи.  13—20.  И.  Сырк^вя.  Къ  исторіи  мистическихъ 
сектъ  въ  Сибири. 

1891  г.  5^  6.  Предничннательння'  молитвы  п  исповѣдь  на  славяно-остяц¬ 
комъ  языкѣ.  15,  16.  Е.  В  Кузне^фвя,  Матеріалы  для  статистики  Тобольской 
епархіи  во  второй  половинѣ  XVIII  столѣтія  (изъ  переписки  ученой  экспеди¬ 
ціи  Фалька). 

Томскія  Епархіальныя  Вѣдомости  *) 

1880  г.  2. 3.  Достовѣрность  исторіи  грѣхопаденія  человѣка.  5. 3.  8.  Отчетъ 
объ  Алтайской  духовной  миссіи  за  1879  г. 

1881  г.  3.  Къ  воспоминанію  объ  Алтайской  миссіи.  14 — 18.  Отчетъ  объ 
Алтайской  духовной  миссіи  за  1880  г. 

1882  г.  1.  Изъ  исторіи  распространенія  христіанства  въ  Сибири  (изъ 
сМосков.  Церк.  Вѣд.»  1880  г.,  №  44).  1 — 13.  Записки  алтайскаго  миссіонера 
Перно-Ануйскаго  отдѣленія  свящ.  Филарета  Оиньковскаго  за  1879  и  1880  гг. 
8.  Отчетъ  объ  Алтайской  духовной  миссіи  за  1881  г.  (обращено  въ  христіан¬ 
ство  1505  душъ  обоего  пола).  10.  Свящ  Конст.  Етихіевя.  Сказаніе  объ  иконѣ 
Божіей  Матери,  именуемой  Абатацкой,  что  въ  с.  Протопоповскомъ  Томскаго 
окр.  13.  Пратоіер.  М.  Путиниш.  Юродивая  Домвушка  (изъ  томскихъ  пре¬ 
даній).  17.  Миссіонерство  въ  Сибири  (извлеч.  изъ  всеподдан.  отчеѵа  оберъ- 


*)  Издаются  въ  г.  Тобольскѣ  съ  1-го  янв.  1882  года. 

'")  Издаются  въ  г.  Томскѣ  съ  1  іюля  1880  г, 
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прокурора  Св.  Синода  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія  за  1ѲѲ0  г.). 
2г.  24.  Завоеваніе  Сибири  и  присоединеніе  ея  къ  Россіи. 

1883  г.  2—6.  Краткое  показаніе  о  бывшихъ  какъ  въ  Тобольскѣ,  такъ  и 
во  всѣхъ  сибирскихъ  городахъ  и  острогахъ  съ  начала  взятія  Сибирскаго  го¬ 
сударства,  воеводахъ  и  губернаторахъ  и  прочихъ  чинахъ,  и  кто  они  именно, 
и  въ  какихъ  городахъ  бвли^и  кто  такой  городъ  строилъ  и  когда,  писанное  въ  То¬ 
больскомъ  домѣ  Архіерейскомъ  1791  г.  (изъ  ,Тобол.  Губ.  Бѣд.**  1871  г.  №№ 
15  и  16).  6.  О  подвигѣ  юродства  (юродивая  Домна  Карповна)  8,  10.  18—15. 
О  миссіяхъ  Томской  епархіи  Алтайской  и  Киргизской  въ  1ѲѲ2  году.  17.  18. 
Расколъ  въ  Томской  губерніи  (записка,  составленная  въ  1868  году  кн.  Н.  А. 
Костровымъ). 

1884  г.  о.  Нѣсколько  словъ  о  православномъ  миссіонерствѣ  вообще  и  на 
Алтаѣ  въ  особенности.  6.  11.  12.  Отчетъ  объ  Алтайской  и  Киргизской  мис¬ 
сіяхъ  Томской  еп,  за  1883  г.  7.  8.  Записки  миссіонера  Киргизской  мисс. 
свящ.  Фил.  Сивьковскаго  за  послѣднюю  треть  1882  г.  (начало  Киргизской 
миссіи)  н  за  1883  г.  8.  Къ  вопросу  о  состояніи  единовѣрія  въ  Сибири.  14. 
Киргизская  миссія. 

1885  г.  5.  9.  Инородческій  вопросъ  на  Алтаѣ.  7,  11.  Отчетъ  объ  Алтай¬ 
ской  н  Киргизской  миссіяхъ  Томской  епархін  за  1884  г.  15.  17. 18.  Матеріалы 
для  исторіи  отношеній  татаръ,  киргизъ  и  другихъ  инородцевъ  къ  русскимъ 
XVII  и  отчасти  XVIII  вв.  въ  предѣлахъ,  главнымъ  образомъ,  Томской  епархіи. 
23.  Свящ,  Евд.  Баяновъ.  Замѣтка  по  поводу  предыдущей  статьп. 

1886  г.  5—9.  Миссіонерство  на  Алтаѣ  и  киргизской  степи  въ  1885  году. 
8.  Н,  Л—вв.  Поѣздка  преосвящ.  Макарія,  епископа  Бійскаго,  къ  чулымскимъ 
инородцамъ  Маріинскаго  округа.  10.  Ввгодно-ли  язычнику  и  магометанину 
принимать  христіанство?  19—22.  Краткія  свѣдѣнія  объ  Алтайской  духовной 
миссіи,  извлеченныя  изъ  рапорта  помощника  начальника  миссіи  Томской  епар¬ 
хіи,  протоіерея  Вербицкаго,  представленнаго  имъ  его  преосвященству,  прео¬ 
священнѣйшему  ИсаакІю  при  обозрѣніи  епархіи  въ  настоящемъ  году  (про¬ 
исхожденіе  алтайскихъ  ивородцеві,  раздѣленіе  ихъ  и  подданство  Россіи, 
языки,  вѣрованія,  шаманство,  жертвоприношенія,  нравы,  обычаи,  обряды  и  ир.) 
22.  Киргизская  миссія. 

1887  г.  8.  Семейная  жизнь  киргизовъ.  15.  Краткія  замѣтки  о  релягіозпо- 
нравственномъ  состояніи  народонаселенія  Сибири,  извлеченныя  изъ  дѣла  о 
ревизіи  государственныхъ  имуществъ  въ  40хъ  годахъ  настоящаго  столѣтія.  19. 
Изъ  киргизской  жизни  (религіозно-нравственная  сторона  ея). 

1888  г.  I,  Ерлексовв.  Городъ  Нарымъ  и  Нарымскій  край  (объ  остякахъ). 
12.  Матеріалы  для  ознакомленіи  съ  нарѣчіемъ  остяковъ  Нарымскаго  края.  15. 
17.  Н.  ІЪродковъ,  Просвѣщеніе  христіанскою  вѣрою  инородцевъ  Западной  Си¬ 
бири.  17.  24.  Матеріалы  для  исторіи  Алтайской  духовной  миссіи.  18.  24.  Н. 
Городковв.  Самоѣды  Нарымскаго  края  Томской  губ.  (главнымъ  образомъ  о 
шамавсгвѣ  у  самоѣдовъ). 


Латышская  библіографія  *). 

(Доставл.  Э.  Л.  ѣолшеромв), 

1.  Веепав  Ьарав  (газ.)  — 177,  194.  «Собирателямъ  этяографическмхъ  ма¬ 
теріаловъ», —  учителя  Д.  Озолиня.  Перечень  болѣе  дѣятельныхъ  собирателей- 
этнографовъ  среди  латышей  и  практическія  указанія  о  способѣ  собиранія  и 
изданія  матеріаловъ. — 199,  265.  «Забытые  писателиі,  —  Тевдора.  Приглашеніе 


*)  За  вторую  половину  1890  г.  См.  «Этногр.  Обозр.»  ѴШ,  244.  Замѣтки  со¬ 
ставлены  при  помощи  гг.  Айсберга  и  Бреденфельда, 
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къ  изданію,  сочиненій  старинныхъ  писателей  ("ИГес’а  ЗіепЛег’а,  Когѳ(І2Іе^*а- 
Іпсігік’а.  Апіа  ЬіеѵвпіаГа,  Іап’а  Ки^еп’а,  ^иг*а  Ыеікеп'а  и  др.). — 205  (При¬ 
ложеніе).  «Латышскіе  сплавщики  лѣса».  Эскизъ  изъ  жизни  бурлаковъ  на  За¬ 
падной  Двинѣ.  —  «Отчего  Кемерское  озеро  получило  свое  вазвавіе?» — М.  Зе. 
меля,  —  217.  «Собирателямъ  этнографическихъ  матеріадовъэ,  —  И,  Креслыт' 
Замѣчанія  въ  вышеуяомянутой  статьѣ  г.  Озолння.» 217  (Прил.).  «Воспомина¬ 
нія  старушекъ  въ  приходѣ  Маліанѣ  о  старыхъ  временахъ,>-1^о  оісс. — 224.  На¬ 
родная  пѣсня  (текстъ).  —  232,  238,  236,  237.  Одиссея  Гомера  въ  латышскомъ 
переводѣ  В.  Дюнсберга  и  К.  Мюденбаха,— 5'— «.  Критика  обоихъ  переводовъ 
и  указаніе  на  значеніе  этого  произведенія  для  латышскихъ  писателей  и  пр. — 
258,  263,  269,  275  (придож.).  €ІІ1межк* ,  ^  Александра  Рамана^  —  повѣсть  изъ 
народной  жизни,  содержащая,  между  прочимъ,  описаніе  нѣкоторыхъ  обычаевъ 
и  нѣскоіько  народныхъ  пѣсенъ. — 271.  Очеркъ  латышской  колоніи  въБйскѣ,— 
В.  Д,  —  280,  286  (Прил.).  «На  собственной  землѣ»,— Рр.  Л,  Беллетоистиче- 
скій  эскизъ  съ  нѣсколькими  народными  пѣснями. — 270.  274.  286. — «Одна  изъ 
народныхъ  пѣсенъ», — Алкеня  Зундуля. — 276.  «Латышское  литературное  Обще¬ 
ство  въ  Митавѣ  и  д-ръ  Авг.  Биленштейнъ».  Біографія  п  очеркъ  дѣятельности 
на  пользу  латышской  этнографіи  и  грамматики. — 2^.  Наканунѣ  Новаго  года. 

2.  Ьаітееэка  АтІгеи  (газ.).— 46,  47,  48.  «О  латышской  народной  пѣснѣ.— 
Рѣчь  покойнаго  пастора  Бютнера,  собирателя  народныхъ  пѣсенъ. — 48.  Сказ¬ 
ки  о  привидѣніяхъ  изъ  волости  Бриньти, — Юсменя. 

3.  ІІ^ІтееІііэ  (газ.)  47.  Преданіе  изъ  прихода  Ліалкрута  о  кодокодѣ  мѣст¬ 
ной  церкви. 

4.  ВаШ^а8  ТТ^евгІіпевів.  —152.  Легенды  изъ  Магдалененгофской  волости: 

1)  объ  основаніи  усадьбы  Кальнъ-Дуясъ,  2)  о  происхожденіи  Плаужскаго  озе¬ 
ра. —  152,  158.  «Изъ  нашей  миѳологіи».  Борьба  бога  Батапутиса  съ  Перку- 
номъ.  — 164.  Легенды  изъ  Берзонской  волости.  — 188.  Исторія  Трнкатеяскаго 
прихода.— 192,  193,  194,  232.  О  древней  Лифляндія,— К.  199.  Ле¬ 

генды  ивъ  РемерсгоФской  волости. — 211,  217.  О  доисторическомъ  періодѣ  ла¬ 
тышскаго  племени,— Л.  Раммана. — ^237.  Курляндскія  зданія  и  постройки.  (Сводъ 
статистическихъ  данныхъ  по  Курл.  губ.,  ч.  I.  И.  И.  Лудмера). — 239.  Лифлянд- 
скія  зданія  и  постройки. — 249,  2М,  251.  Объ  онѣмеченін  латышей  (историче¬ 
скій  очеркъ).— 258.  Легенды  о  горѣ  Егпѳіа  Каінѳ  (Крестная  гора). — 268.  Ка¬ 
менный  періодъ  въ  Прибалтійскомъ  краѣ.— 219,  242,  273,  274.  «Наши  народ¬ 
ныя  пѣсни»,  ~  А.  ІОрьяна  и  Шанскаго.  Статья  касается  музыки. — 296.  Обычаи 
наканунѣ  Новаго  года. 

5.  Ва1І8.  —  32.  Военныя  могилы  близъ  Кримулиднп  и  легенды  о  нихъ.  — 
34.  Легенда  о  щели  бо^^и  ^^п’а.— 45.  О  способѣ  приготовленія  меда  у  древ¬ 
нихъ  латышей.— 47,  48.  Извѣстнѣйшіе  замки  въ  Балтійскомъ  краѣ. 

6.  ТеЬтгУа.— 30.  Легенда  о  богатырѣ  ЕпгЪа(І8  (Кпграів).— 40. 0  латышской 
народной  музыкѣ. 

7.  МаЬ^а8  ТТ^еевів.  —  32.  Легенды  изъ  Айажской  волости.  —  38.  Легенда  о 
чортѣ  и  пастухѣ. — 40  Легенда  о  каинѣ  Зрока  актепз. 

Приложеніе:  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33,  34,  38,  39,  40,  41,  42,  43,  44, 
45,  46,  48,  49  -  народныя  пѣсни,  роталы  (гоіаіа),  сказки  и  т.  п. 


Новости  иностранной  этнографической  литературы  (1891  г.)  ‘). 

42. — N.  Вету.  Вав  ^и(іі8сЬе  ТѴ^еіЬ.  Міі  е.  Ѵоггейе  топ  рго^ 
Вг.  М.  Ьагагав.  VII 1+328  8.  О.  Ьаи<1іеп,  Ьеіргі^. 

43. — V.  ідп.  2іпдегІе.  За^еп  аиз  Тігоі.  2-і;е  тега.  Апйаде. 
ХХ+738  8.  ТѴавпег,  ІппзЬгиск. 


Продолженіе.  См.  „Этнографическое  Обозрѣніе"  ки.  XI,  стр.  290—292. 
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44.  — СИ.  Яосііеі.  Оав  ІТгЪіЫ  дев  МепвсЬеп  ип(1  4іе  паШгІсЬеп 
вевеіяе  ёег  ѴегЬ&Нпівве  (Іег  ЬеіДеп  СевсЫесЫег.  Іп  <1іе  ^(зсЬ. 
ЗргасЬе  иеЪегіг.  ѵоп  Рго!.  Н.  Еозз.  99  8.  шіі  20  АЬЬіЫрт.  8ріѳ1- 
Ьа^еп  &  ЗсЬигісЬ,  ^івп. 

45.  — ѴѴ.  іілтетаЬг.  Біе  КиКе  апб  МуіЬеп  Агкадіепз.  1  Вап<1 
Віе  агка(1.  Киііе  ѴІ-^288  8.  В.  О.  ТеиЬпег,  Ьеіргід. 

46. — Рг.  ЗіеЫісН.  Ьіе  ЗргасЬе  іп  іЬгет  ѴегЬаНпізз  аиг  Оев* 
сЬісЫ«  78  8.  Кеп§вг,  Ьеіргіе 

47.  -~К.  ІитЬоКг.  Ппіег  МепзсЬепІгеззепі.  Апіог.  (іеиІзсЬе 
ІІеЬегвеіг.  XVI  +  455  8.  Ѵегіадзавзі.,  НатЬиг^ 

48.— Неіпг.  ѴѴІМоскі.  М&гсЬеп  ипд  8адеп  <1ег  Викоѵіпаег  иші 
ЗіеЬепЪйг^ег  Агтепіеп.  Апз  еі^еп.  и  і'гепкіеп  Заттіипд.  иеЬегв. 
ѴІ1І-|-188  8.  Ѵегіаёвапзіаи,  НатЬигд. 

49.  — Оіе  Шипд.  (Іег  упЛепІгаде  іи  Ьптапііагвіег  \Ѵеізе.  Ѵоп 
ЕІІга  КозтороИіиз  83  8.  Ьі(егаг.  АпвШі  Апд.  ЗсЬпІге,  Ьеіргід. 

50. — I.  КоИІег  ипіі  Р.  Е.  Реіаег.  Аиз  (Іет  ЬаЬуІопізсЬеп  ВесЬі- 
зІеЬеп  ІІ-|-80  8.  Е.  РГеіЯег,  Ьеіргід. 

51. — бизі.  ѴѴеідапсі.  ѴіасЬо-МедІеп.  Еіпе  еіІшодгарЬізсЬ-рЬіІо- 
ІодізсЬе  ІТпіегзисЬипд  XXXVI  78  8.  тіі  4  УсЫіІг.  -  ВіЫегп 
1.  А.  ВаііЬ,  Ьеіргід. 

52. — Вгап(І8ІеШг,  РгоІ.  Вг.  Еепѵѵагй  СЬагакІегізіепіпд  (Іег  Ерік 
(Іег  Маіаіеп.  Огід.— ІІпіегзисЬипд  46  8.  веЬг.  КаЬег,  Ьйгегп. 

53.  — ВісИ.  НеіпгеІ.  ІТеЪег  <1іе  ІгапгбзізсЬеп  Сгаігошапе  196  8. 
Е.  Тешрзку,  \Ѵіеп. 

54.  — АII^.  НІІІеЬгапсІІ  ѴейівсЬе  МуіЬоІодіе.  1  В(1.  8ота  ппд  ѵег- 
\ѵап(11в  СгбМег.  Х-}-547  8  \Ѵ.  КоеЬпег,  Вгевіап. 

55.  — СагІ.  ѴогеЬзсЬ  ІІеЬег  (ііе  8аде  ѵоп  Одіег  <Іет  Вапеп  ип(і 
(іег  ЕпІзІеЬипд  (іег  СЬеѵаІегіе  Одіег.  Еіп  Веіігад  гпг  Епіѵіске- 
Іипд  (іег  аііігапгбз.  НеИепероз.  127  8.  М.  Хітеуег,  НаІІе. 

56.  — РІ.  Сепеііп  ІІпзеге  ЬбАвсЬеп  Ёреп  ип(1  іЬге  ОиеІІеп. 
115  8.  С.  КаисЬ,  ІппзЪгиск. 

57.  — бааіоп  Соидлу  Ь’агі  апіідие.  Бдуріе,  СЬаМёе,  Аззугіе, 
Регзе,  Азіе  -  Міпепге,  РЬёпісіе.  СЬоіх  (1е  ІесШге  зиг  ГЬізІоіге  (іе 
Гагі  еі  ГагсЬёоІодіе.  іп  8ѵо  аѵес  48  дгат.  Г.  БИоі;. 

58. — Сопіез  е(  Іедепёез  (Іе  Ваззе-Вгеіадпе  раг  Ет.  Зоиѵезіге, 
Ё.  да  Ьаигепз  де  Іа  Ваіте,  Ё.  М.  ЬигеІ.  ІпІгодисШп  раг  Адгіеп 
Оидіп.  іп  4  аѵес  дгаѵ.  Хапіез,  Е.  ЬесЬеѵаІіег. 

59. — Сопіеа  зесгеів  гиззев  (Воиззкаа  2аѵе(піа  вкагкі).  Тгадисііоп 
сошріёіе.  іп  8  го,  Еізеох. 

60.  — ѴѴ.  Р.  ѴѴакетап.  А.  НапдЬоок  оі  ^^івЬ  АпІідиШез,  Радап 
апд  Скгівііап.  2  пд.  ед.  \ѴііЬ  питегопв  ІІІпзІз.  О.  р.р.  350. 
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Извѣстія  и  замѣтки. 

Въ  г.  Барнаулѣ,  Томской  губ.,  открнлось  „Общество  любителей  изслѣдова¬ 
нія  Алтая**.  Предсѣдателемъ  Общества,  уставъ  котораго  утвервденъ  13-го  іюня 
прошлаго  года,  избранъ  врачъ  Ф.  Ё.  Зассъ. 

Во  вновь  учрегденвый  при  Академіи  наукъ  музей  по  Антропологіи  и  Этно¬ 
графіи  поступила,  по  словамъ  ^Новостей**,  очень  интересная  коллекція  раз¬ 
ныхъ  этнографическихъ  предметовъ,  собранныхъ  въ  началѣ  текущаго  столѣ¬ 
тія  русскими  моряками  при  кругосвѣтныхъ  плаваніяхъ  и  до  сихъ  поръ  хра¬ 
нившихся  въ  Адмиралтействѣ. 

• 

По  словамъ  „Нов.  Вр.**,  въ  Академію  Наукъ  таврическимъ  и  одесскимъ 
Караимскимъ  заханомъ  доставлена  для  изученія  коллекція  снимковъ,  снятыхъ 
съ  надгробій  Караимскаго  кладбища  близъ  Бахчисарая.  Это  собраніе  пред¬ 
ставляетъ  собою  новый  матеріалъ  для  рѣшенія  вопроса  о  древности  Караим¬ 
скихъ  поселеній  на  Таврическомъ  полуостровѣ. 

Въ  Этнографическое  Отдѣленіе  И.  Р.  Географическаго  Общества  внесено 
предложеніе  объ  устройствѣ  въ  1892  г.  Всероссійской  Этнографической  Вы¬ 
ставки,  которую  предполагаютъ  устроить  въ  Михайловскомъ  Манежѣ.  {Ново- 
ши.  1801  №  362). 

Общество  изученія  Уссурійскаго  края  во  Владивостокѣ  прислало  въ  Москву 
на  предстоящіе  конгрессы  доисторической  Археологіи,  Антропологія  и  Зоо¬ 
логіи  12  ящиковъ  съ  экспонатами,  которые  относятся  къ  зоологіи,  антропо¬ 
логіи  и  этнографіи  восточной  окраины  Сибири.  Прислана  также  богатая  кол¬ 
лекція  каменныхъ  орудій  изъ  Олекминска  (Якутской  Обл.)  отъ  г.  Овчинни¬ 
кова.  Кромѣ  того  доставлены  коллекціи  относящіяся  къ  зоологіи  изъ  Сѣверо- 
Американскихъ  Штатовъ,  Венецуэллы,  Нидіи,  Китая  и  Японіи. 

Десятый  Международный  съѣздъ  Оріентаіистовъ  соберется  въ  Севильѣ  отъ 
17-го  по  30-е  Сентябрй  (29-го  Сѳнт. — 12-е  Окт.  н.  с.)  подъ  предсѣдательствомъ 
Донъ-Антовіо  Кавовасъ-дель-Каотильйо.  По  словамъ  Московскихв  Вѣдомостей, 
(1691  №  381)  программа  Съѣзда  слѣдующая:  1)  Обозрѣніе  наслѣдованій  по 
востоку  съ  1891  г.  (послѣдній  IX  Съѣздъ  состоялся  въ  Лондонѣ  въ  1891  г.). 
2)  Семнтекіе  языки,  кромѣ  арабскаго,  арабскій  языкъ  л  Исламъ;  ассиріоло- 
гіЯ)  падестян  о  вѣдѣніе.  3)  Санскритъ  и  индуизмъ;  пали  и  буддизмъ;  иранскіе 
языки  и  ученіе  Зороастра.  4)  Африка,  кромѣ  Египта;  Ёгиптодогія.  5)  Сред¬ 
няя  Азія  и  Дардистанъ.  6)  Сравыительнос  изученіе  религій  (включая  миѳоло¬ 
гію,  Философію,  законодательство,  исторію,  востоковѣдѣніе  и  т.  д.).  7)  Срав- 
вительное  языковѣдѣніе.  8)  Поощреніе  востоковѣдѣнія.  9)  Индо-Кнтай.  10) 
Китай.  11)  Японія.  12)  Дрнв  идо  вѣдѣніе.  13)  Полинезія.  14)  Списки  вопросовъ 
для  путешественниковъ.  15)  Этнографическая  филологія,  включая  вопросы 
о  переселеніяхъ  племенъ.  16)  Восточное  искусство,  археологія,  нумизматика 
я  ремесла.  17)  Сношенія  съ  восточными  учеными  и  народами.  18)  Восточная 
лингвистика  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  (съ  подраздѣленіями  по  языкамъ).  19) 
Антропологія,  естествовѣдѣнія,  естественныя  и  искусственныя  произведенія 
Востока.  20)  Востокъ  и  Америка.  21)  Востокъ  и  ПиринеЙскій  полуостровъ. 
22)  Выставка  книгъ  и  предметовъ,  относящихся  къ  занятіямъ  съѣзда  по  указан¬ 
нымъ  отдѣламъ.  „Новость,  сравнительно  съ  программой  Лондонскаго  съѣзда, 
замѣчаютъ  Моск.  Вѣд.^  составляютъ  отдѣлы  20  и  21.  Въ  недочетѣ  остаются 
какъ  и  въ  программѣ  лондонской,  Грузія  и  Финны— пробѣлъ,  который  мо* 
гутъ  восполнять  лишь  русскіе  ученые  дѣятельнымъ  участіемъ  въ  съѣздѣ**. 
Соглашаясь  вполнѣ  съ  этимъ  замѣчаніемъ,  слѣдуетъ  прибавить,  что  вообще  не 
одна  только  Грузія  является  забытой,  но  и  всѣ  многочислепныя  племени  сѣ- 
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вернаго  Кавказа  и  Дагестана,  не  говорящія  иранскимя  нарѣчіями,  и  тюрксжіе, 
и  монгольскіе  инородцы,  населяющіе  сѣверъ  Азіи. 


Чешская  этнографическая  выставка  въ  Прагѣ,  1894  г. 

Лѣтомъ  прошлаго  года  былъ  образованъ  въ  Прагѣ  комитетъ  по  устройству  этногра¬ 
фической  выставки,  предполагавшейся  въ  Прагѣ  въ  1893  г.  Послѣ  нѣкоторыхъ  под¬ 
готовительныхъ  работъ,  комитетъ  разослалъ  редакціямъ  всѣхъ  важнѣйшихъ  газетъ  и 
журналовъ  свои  соображенія  и  общую  программу  выставки  съ  просьбой  напечатать. 

Такъ  какъ  съ  тѣхъ  поръ  многое  измѣнилось  въ  вопросѣ  объ  организаціи  выставки, 
то  я  посылаю  «Этнографическому  Обозрѣнію»  послѣднія  свѣдѣнія  о  томъ,  въ  какомъ  по¬ 
ложеніи  это  дѣло  находится  теперь. 

Во  главѣ  дѣятелей  по  устройству  выставки  стоитъ  ірафв  Яцб  Гаррахя^  но  оф¬ 
фиціальный  предсѣдатель  комитета  выставки  еще  не  изОраня,  въ  ожиданіи,  пока  вы¬ 
ставка  не  будетъ  обезпечена  съ  финансовой  стороны.  Вице-президентомъ  выставки  со¬ 
стоитъ  I.  Отто^  генеральнымъ  секретаремъ—директоръ  народнаго  театра  Фр.  А. 
Шуберта ^  посредникомъ  вмѣсто  д-ра  Л.  Нидерле,  слишкомъ  занятаго  другими  рабо¬ 
тами,  назначенъ  д-ра  Ем.  Коваржа.  Бюро  выставки:  РгаЬа,  81ёріп8к4  иПсе,  53. 

Предполагалось  раздѣлить  выставку  на  13  секцій,  но  нѣкоторыя  секціи  пришлось 
совсѣмъ  устранить,  другія  соединить,  такъ  что  пока  остаются  намѣченными  слѣдую¬ 
щіе  восемь  отдѣловъ;  1)  антропологическо-демографическій,  2)  географическо-ста¬ 
тистическій,  3)  отдѣлъ  жилища  и  построена,  4)  отдѣлъ  одежды  и  гюсгпюмова, 
5)  отдѵьла  утвари,  орудій  и  домашниха  принадлежностей,  6)  отдѣлъ  народной 
литературы,  словесности,  нравова  и  обычаева,  7)  отдѣлъ  музыки  и  танцева, 
Ѳ)отдѣлъ  изящныха  искусства.  Выставка,  такимъ  образомъ,  будетъ  обнимать  всю  жизнь 
чешскаго  народа  въ  Чехіи,  Моравіи,  Силезіи  и  Славоніи.  Старанія  и  труды  комитета 
встрѣчаютъ  горячее  сочувствіе  и  участіе  всего  народа.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  въ  предѣ¬ 
лахъ  жительства  Чеховъ  открываются  филіальные  отдѣлы  комитета,  которые  работаютъ 
каждый  въ  своей  области  или  въ  своемъ  городѣ.  Особенная  дѣятельность  проявляется 
въ  Моравіи,  благодаря  стараніямъ  кружка  моравскихъ  студентовъ  въ  Прагѣ  («Могаѵвк^ 
Ве8еПа>).  Выставка  будетъ  расположена  на  мѣстѣ  прошлогодней  земской  выставки,  въ 
оставшихся  отъ  нея  помѣщеніяхъ,  главнымъ  образомъ,  въ  обширномъ  центральномъ 
корпусѣ.  Кромѣ  того  будетъ  устроено  много  новыхъ  павильоновъ  и  рядъ  деревенскихъ 
избъ  и  другихъ  сельскихъ  строеній,  въ  натуральную  величину  со  всею  внѣшнею  и 
внутреннею  обстановкой.  Смѣта  по  устройству  выставки  составлена  приблизительно  на 
сумму  400—450  тыс.  золотыхъ,  которая  должна  покрываться  изъ  субсидіи  отъ  пра¬ 
вительства,  отъ  земства,  отъ  города  Праги,  изъ  платы  за  входъ  и  изъ  случайныхъ 
пожертвованій.  Къ  сожалѣнію,  земское  управленіе  (врг^ѵа  гешвкгі)  относится  къ  пред¬ 
пріятію  довольно  несочувственно,  такъ  что  нѣтъ  надежды  на  достаточную  поддержку; 
мало  того:  оно  хочетъ  сломать  всѣ  зданія  прошлогодней  выставки  и  тѣмъ  ввести  въ 
немалыя  затраты  комитетъ  будущей  этнографической  выставки.  Во  всякомъ  случаѣ, 
не  смотря  на  эти  препятствія,  я  полагаю,  что  выставка  все-таки  состоится,  только, 
можетъ  быть,  въ  случаѣ  недостаточнаго  обезпеченія  матеріальнаго,  она  не  будетъ  имѣть 
тѣхъ  грандіозныхъ  размѣровъ,  какіе  были  означены  въ  предварительной  программѣ. 
Все  будетъ  зависѣть  отъ  того,  какъ  отнесется  чешскій  сеймъ  къ  вопросу  о  субсидіи. 
Настоящія  политическія  отношенія,  впрочемъ,  не  внушаютъ  большихъ  надеждъ.  Отча¬ 
сти,  вслѣдствіе  этой  неопредѣленности,  а  главнымъ  образомъ  въ  виду  обширности 
предпріятія,  комитетъ  признаетъ  необходимымъ  отложить  открытіе  выставки  до  1894  г. 


Д-ра  Люборъ  Нггдерле. 

Прага. 
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МАРЬЯ  ЛЕБЕДЬ  БЪЛАЯ 
въ  былинахъ  и  сказкахъ. 

Въ  былинахъ  мы  встрѣчаемъ  Марью,  Бѣлую  Лебедь,  рядомъ 
съ  Потыкомъ.  Владиміръ  посылаетъ  трехъ  богатырей  —  Илью, 
Добрыню  и  Потыка — выправить  дань-выходы  за  двѣнадцать  лѣтъ, 
одного  въ  Золоту  Орду,  другого  въ  Каменну  Орду  (Большую  Ор¬ 
ду),  и  Потыка  въ  землю  Подольскую.  Разъѣхались  богатыри. 
Потыкъ  наѣхалъ  на  плавающую  по  заводи  бѣлую  лебедку,  хочетъ 
застрѣлить  ее,  но  она  проговаривается  человѣческимъ  голосомъ 
(слѣдовательно,  это  была  валькирія;  въ  былинѣ  она  названа  „рус¬ 
ская  красавица,  Марья  Лебедь  Бѣлая,  подо лянка  да  королевична", 
Гильф.  51  и  слѣд.).  Марья  соглашается  выйти  замужъ  за  Потыка 
(или  сама  напрашивается),  но  съ  условіемъ,  если  кто  изъ  нихъ 
напередъ  умретъ,  другому  вживѣ  итти  съ  нимъ  вмѣстѣ  въ  могилу. 
Марья  умираетъ  напередъ,  Потыкъ  велитъ  хоронить  себя  живого 
и  беретъ  съ  собой  запасу  и  желѣзныя  клещи.  Въ  могилѣ  онъ 
вступаетъ  въ  бой  съ  змѣей,  побѣждаетъ  ее,  заставляетъ  принести 
животворящей  воды,  оживляетъ  Марью  Лебедь  Бѣлую  и  вмѣстѣ 
съ  нею  выходитъ  изъ  могилы.  Далѣе  Марья  Лебедь  Бѣлая  убѣ¬ 
гаетъ  къ  царю  Политовскому.  Иногда  передъ  этимъ  побѣгомъ  вста¬ 
вленъ  эпизодъ  о  наѣздѣ  на  Кіевъ  сорока  царей,  сорока  цареви¬ 
чей,  сорока  королей,  сорока  королевичей;  они  требуютъ  выдачи 
Марьи  Лебеди  Бѣлой,  подблянки  королевичны.  Потыкъ  одѣвается 
въ  платье  Марьи  (Гильф.,  196  стр.),  идетъ  во  вражескій  станъ 
и  обѣщается  выйти  замужъ  за  того  царя  или  царевича,  который 
одержитъ  верхъ  въ  стрѣльбѣ  или  въ  перебрасываньи  товарищей. 
Затѣмъ  начинается  избіеніе  татаръ,  во  время  котораго  Марья  уве¬ 
зена  къ  королю  Политовскому.  Потыкъ  ѣдетъ  за  ней  слѣдомъ. 
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Она  даетъ  ему  вина  забудущаго,  бросаетъ  черезъ  плечо  и  обра¬ 
щаетъ  въ  камень.  Далѣе  слѣдуетъ  эпизодъ  о  богатыряхъ  Ильѣ 
и  Добрынѣ,  ходившихъ  отыскивать  Потыка.  Освобожденный  изъ 
камня  Потыкъ  снова  идетъ  къ  Марьѣ^  она  снова  опаиваетъ  его 
и  растгааетъ  на  стѣнѣ;  гвозди  вбиваетъ  въ  ноги  и  въ  руки,  но 
нѣтъ  гвоздя  въ  серединѣ  тѣла;  она  идетъ  за  гвоздемъ.  Въ  это 
время  Потыка  освобождаетъ  сестра  Марьи  Настасья;  она  снимаетъ 
его  со  стѣны,  уводитъ  его  подъ  видомъ  дѣвицы  къ  себѣ,  исцѣ¬ 
ляетъ  раны  и  даетъ  ему  коня.  Потыкъ  убиваетъ  Марью  Лебедь 
Бѣлую. 

Кромѣ  этой  былины  Марья  Лебедь  Бѣлая  встрѣчается  еще  въ 
одной— о  Шаркѣ-вѳликанѣ  (Рыбн.,  II  №  25).  Въ  былинѣ  о  Дюкѣ 
(Рыбн.,  I  №  52)  невѣста  Дюка  называется  Бѣлой  Лебедью;  такъ 
какъ  былина  о  Шаркѣ  и  былина  о  Дюкѣ  представляютъ  и  другія 
взаимныя  отношенія,  то  можно  смотрѣть  на  Лебедь  Бѣлую  былинЫ 
о  Дюкѣ,  какъ  на  тожественный  персонажъ  съ  Марьей  Лебедью  Бѣ-^ 
ЛОЙ.  (Ср.  у  А.  Н.  Веселовскаго,  Юлшо-русскія  былины,  V,  121,  122). 

Въ  сказкгЬ  у  Афанасьева  (№  178)  есть  Лебедь-птица,  красная 
дѣвица.  Данила  Безчастный  служитъ  у  Владиміра;  князь  задаетъ 
ему  уроки,  даетъ  сорокъ  сороковъ  соболей  и  велитъ  въ  одну  ночь 
сшить  -шубу.  Одна  старуха  учитъ  Данилу  пойти  къ  синему  морю 
и,  когда  выйдетъ  Чудо-Юдо,  схватить  его  за  бороду  и  не  отпу¬ 
скать,  пока  онъ  не  вышлетъ  Лебедь-птицу,  красную  дѣвицу.  Ле¬ 
бедь-птица,  красная  дѣвица,  подъ  условіемъ,  что  онъ  возьметъ 
ее  за  себя  замужъ,  обѣшдетъ  исполнить  урокъ.  Взмахомъ  крыль¬ 
евъ  и  кивкомъ  головы  ома  вызываетъ  двѣнадцать  молодцовъ,  ко¬ 
торые  тотчасъ  строятъ  домъ,  а  за  ночь  готова  и  шуба.  Данила 
относитъ  шубу  Владиміру.  На  пиру  у  Владиміра  Алеша  Поповичъ 
хвастается,  что  окъ  знаетъ  жену  Данилы.  Данилѣ  хотятъ  рубить 
голову,  но  онъ  отпрашивается  проститься  съ  женой.  Жена  учитъ 
пригласить  Владиміра  въ  гости;  Владиміръ  пріѣзжаетъ.  По  дорогѣ 
отъ  княжескихъ  палатъ  до  Далилова  дома  мостъ  устланъ  сукнами; 
по  одну  сторону  цвѣты  цвѣтутъ,  соловьи  поютъ,  по  другую  яблоки 
зргЬютъ;  въ  одной  рѣкѣ  пиво  бѣжитъ,  въ  другой  медъ,  а  въ  тре¬ 
тьей  вино.  Владиміръ  хочетъ  видѣть  жѳпу  Данилы,  но  оПа  вышла 
на  крыльцо,  взмахнула  крыломъ,  кивнула  головой  и  улетѣла.  Оста¬ 
лись  гости  въ  болотѣ  на  кочкахъ  и  насилу  выбрались  изъ  грязи. 
(См.  А.  П.  Веселовскаго,  Южно-русскія  былины,  XI,  388). 
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Двѣ  офиведенныя  темы  о  лебеди-дѣвицѣ  настолько  не  сходны, 
что  трудно  въ  обоихъ  случаяхъ  видѣть  одинъ  и  тотъ-гже  образъ. 
Тутъ  не  только  не  сходство,  но  нротивоположвость  во  внутри 
ншъ  содержаніи  образа;  въ  одномъ  случаѣ  Марья  Лебедь  Бѣдая 
образъ  злой  и  заслужила  казнь,  въ  другомъ  Лебедь-дѣвица  рче- 
ввдно  сун(ество  благодѣтельное,  которое  вѣроятно  временно  должно 
терпѣть,  но  потомъ  восторжествуетъ;  до  торжества  въ  сказкѣ  дѣло 
не  дошло,  но  сказка  повидимому  не  досказана.  Не  <^отря  однако 
на  это,  намъ  кажется,  что  обобщеніе  Марьи  Лебеди  Бѣлой  съ 
Лѳбедыо  птицей,  красной  дѣвицей,  облегчится,  если  мы  пересмоіг- 
римъ  въ  восточныхъ  сказкахъ  идущія  сюда  параллели. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  сближеніямъ  мы  укажемъ  на  одинъ 
примѣръ  того,  какъ  два  образа,  злой  и  добрый,  отожестввлісь 
въ  умахъ  находа  въ  одной  сѣверно-буддійской  легендѣ.  ДдЪ  жен¬ 
скія  фигуры,  Лхамо,  жестокая  мать,  которая  изображается  на  ста¬ 
туяхъ  въ  состояніи  кровожаднаго  изступленія,  и  Цаганъ-дара-эке 
(Бѣлая  дара-эке),  почитаемая  покровительницей  дѣтей,  сѣверными 
буддистами  считаются  за  одно  и  то  же  лицо.  (8сЫа^пімгеі(;,  Ви<1-, 
(ІЬіаш  іп  ТіЬеі;,  Ьопсіоп,  1863,  стр.  112).  . 

Объясненіе  такого  страннаго  отожествленія  коренится  вѣроятно 
въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  народъ  имѣлъ  передъ  собой  два 
разсказа,  въ  которыхъ  была  одна  и  та  же  тема,  напр.  убійство, 
совершаемое  жевпщной,  и  главное  событіе  передавалось  въ  обоихъ 
случаяхъ  одинаково  со  многими  сходными  деталями;  это  былъ  до¬ 
статочный  поводъ  для  народа,  чтобы  отожествить  героинь  двухъ 
разсказовъ,  хотя  мотивъ  убійства  и  исходъ  преступлешя  были 
различны:  въ  одномъ  случаѣ  женщина,  совершая  убійство,  хотѣла 
уничтожить  злое  существо,  слѣдовательно  совершала  подвигъ;  въ 
даугомъ  она  сама  была  злымъ  существомъ,  губящимъ  доброе. 
Не  такая  ли  двойственность  скрывается  и  въ  русскомъ  скдаетѣ 
о  дѣвѣ-лебеди? 

Разсказъ  о  Лхамо  у  Шлагинтвейта  переданъ  въ  такомъ  видѣ. 
Она  вышла  замужъ  за  сингалезскаго  царя,  который  отличался 
звѣрствомъ.  Бія  умыселъ  былъ  —  укротить  царя  своей  любовью. 
Но  она  не  могла  укротить  нравъ  мужа,  хотя  сдѣлалась  уже  ма¬ 
терью  его  сына.  Тогда  она  рѣшилась  покрайней  мѣрѣ  пресѣчь 
родъ  царя;  она  убила  сына,  сняла  съ  него  кожу,  выпила  его  кровь, 
кожей  покрыла  коня  и  уѣхала  на  немъ.  ТДарь-мужъ  отправился  за 

1* 


□ідііігесі  Ьу 


4 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


НѲЙ  ВЪ  ПОГОНЮ,  НО  успѣлъ  ТОЛЬКО  пустить  въ  слѣдъ  ей  стрѣлу, 
которая  ударилась  въ  задъ  лошади.  Лхамо  исцѣлила  рану;  на  ігЬстѣ 
раны  явился  глазъ.  Изображается  Лхамо  подъ  видомъ  женщины, 
ѣдущей  на  лошади,  на  крупѣ  которой  находится  глазъ;  вмѣсто 
чепрака  сѣдло  покрыто  человѣческой 'кожей;  въ  зубахъ  у  богини 
тѣло  ребенка;  земная  поверхность  подъ  лошадью  усѣяна  оторван¬ 
ными  человѣческими  членами;  выраженіе  лица  у  богини  звѣрское. 

Черты  этой  легенды  въ  Монголіи  были  повидимоиу  пріурочи¬ 
ваемы  къ  женѣ  Чингисъ-хана.  Во-первыхъ,  я  слышалъ  въ  Ордосѣ, 
что  жена  Чингисъ-хана,  утонувшая  въ  рѣкѣ  Хатунъ-голѣ,  была 
воплощеніемъ  Цаіанъ-дара-эке.  Во-вторыхъ,  о  самомъ  Чингисъ- 
ханѣ  разсказывается,  что  сначала  это  былъ  „докшитъ",  злое  су¬ 
щество;  что  его  укротилъ  Банченъ-эрдени;  вѣроятно  это  духовное 
лицо  подставилось  вмѣсто  женщины  укротительницы.  Нѣкоторые 
варіанты  приписываютъ  смерть  Чингисъ-хана  окенщинѣ;  это  была 
жена  Шидыръ-тюльгунъ-хана;  вѣроятно  это-то  и  была  укротитель¬ 
ница,  взятая  изъ  версіи,  въ  которой  Чингисъ-ханъ  выдавался  за 
^докшита.  Сближеніе  этой  суровой  женпщны  съ  Цаганъ-дарой,  ко¬ 
торое  дѣлаютъ  монголы,  только  и  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ, 
что  монголы  имѣють  при  этомъ  въ  виду  злую  форму  богини,  из¬ 
вѣстную  подъ  тибетскимъ  именемъ  Лхамо.  Однако  сказаніе  о  женѣ 
Шидыръ-тюльгунъ-хана  не  выставляетъ  Чинпіса  злымъ  существомъ; 
нѣкоторыя  друіія  народныя  преданія  также  выдаютъ  его  за  суще¬ 
ство  благодѣтельное  и  вѣкъ  его  за  вѣкъ  всеобщаго  благоденствія. 
Поэтому  поступокъ  жены  Шидыръ-тюльгунъ-хана  получаетъ  видъ 
не  подвига,  а  преступленія. 

Жена  Потыка  и  жена  Данилы — обѣ  дѣвы-лебеди;  это  сближа¬ 
етъ  ихъ,  но  это  сближеніе  можетъ  быть  случайное.  Могло  одна¬ 
ко  быть  и  такъ,  что  двѣ  русскія  темы  были  частявга  одной  сказки, 
которая  сначала  разсказывала,  какъ  дѣва  была  освобождена  изъ 
змѣиной  неволи,  какъ  потомъ  освободитель  женился  на  ней  (по¬ 
лучилъ  ее  отъ  морского  царя)  и  какъ  сосѣдній  царь  открываетъ 
ихъ  существованіе  и  желаетъ  отнять  жену-лебедь.  Изъ  сравненія 
съ  монголо-тангутскими  сказками  мы  можетъ  заключить  о  вѣроят¬ 
ности  существованія  такой  комбинаціи. 

Въ  предыдущей  статьѣ  нашей  (Этногр.  Обозр.,  кн.  XII)  мы 
разсмотрѣли  восточныя  сказки  о  морской  дѣвѣ.  Схема  ея  такая: 
морская  дѣва,  дочь  морского  царя,  выдана  замужъ  за  человѣка; 
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царь  отбираетъ  ее  или  собирается  отобрать;  свазка  кончается  тор¬ 
жествомъ  мужа  часто  при  помощи  совѣтовъ  вѣщей  жены. 

Сюда  относятся  двѣ  сказки,  вошедшія  въ  составъ  монгольскаго 
сборника  Шиддикуръ  (XIII  и  ХХШ  главы),  уже  пересказанныя 
нами  въ  Этногр.  Обозрѣніи  (кн.  ХП),  въ  особенности  та  изъ  нихъ, 
которая  составляетъ  ХІІІ  главу  Шиддикура.  Юноша  отпускаетъ 
на  свободу  дочь  царя  драконовъ,  находившуюся  въ  неволѣ  подъ 
видомъ  золотой  лягушки;  потомъ  освобождаетъ  изъ  клюва  совы 
сына  того  же  царя;  послѣдній  эпизодъ  конечно  лишнее  повтореніе. 
Царь  драконовъ  выѣзжаетъ  на  встрѣчу  юношѣ  на  бгьАлй  лошади 
подъ  видомъ  бѣлаго  человѣка;  онъ  дарить  освободителю  своей 
дочери  суку,  подъ  видомъ  которой  опять  скрывается  его  дочь. 
Собачья  шкура  впослѣдствіи  устраняется,  юноша  живетъ  съ  дѣви¬ 
цей  у  рѣки.  Узнаетъ  объ  этомъ  царь  и  увозитъ  дѣвицу;  но  юно¬ 
ша,  слѣдуя  совѣтамъ,  которые  заблаговременно  дала  ему  дѣвица, 
снова  возвращаетъ  ѳе.  Іідрь  при  этомъ  убитъ. 

Въ  моихъ  „Очеркахъ  сѣв.-зап.  Монголіи"  (томъ  II,  стр.  174) 
помѣщена  такая  сказка.  На  берегу  озера  живетъ  человѣкъ  съ 
женщиной.  Она  вышила  или  выткала  дорогой  платокъ,  мужъ  вы¬ 
носъ  его  на  рынокъ  большого  города,  находившагося  вблизи.  На¬ 
чальникъ  города,  увидавъ  платокъ,  велѣлъ  продавцу  его  построить 
дворецъ.  Человѣкъ  возвращается  къ  женѣ  со  слезами,  но  она  утѣ¬ 
шаетъ  «его,  велитъ  итти  къ  озеру  и  вызвать  бѣлаго  человѣка;  изъ 
озера  вышелъ  бѣлый  человѣкъ,  въ  бѣломъ  платьѣ,  съ  бѣлыми  во¬ 
лосами  и  далъ  ему  песку  со  дна  моря.  Тамъ,  гдѣ  былъ  брошенъ 
этотъ  песокъ,  появился  дворецъ*).  Начальникъ  города  не  удовле¬ 
творился  этимъ  и  потребовалъ,  чтобы  человѣкъ  выстроилъ  пять 
золотыхъ  дворцовъ.  Человѣкъ  опять  по  совѣту  жены  идетъ  къ 
озеру,  и  бѣлый  человѣкъ  даетъ  ему  желѣзный  ящикъ;  изъ  него 
выходятъ  пять  сотъ  солдатъ  на  лошадяхъ,  идутъ  въ  городъ,  бе¬ 
рутъ  его  и  убиваютъ  начальника.  Послѣ  этого  женщина  опять 
спрятала  войско  въ  сундучекъ  и  оставила  его  у  себя.  „Сколько 
захочетъ,  столько  войска  и  выведетъ  изъ  сундучка.  Разсказчикъ 
прибавилъ,  что  это  русская  царица" .  Такъ  кончается  сказка,  на¬ 
печатанная  въ  „Очеркахъ". 

*)  Въ  „Очеркахъ"  стоитъ  „башня".  Перевели  инѣ  русскіе,  живущіе  въ  го¬ 
родѣ  Хобдо.  Такъ  оин  произносятъ  иопгольское  слово  „байшннъ",  что  ввачитъ 
„домъ". 
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Это  та  хѳ  самая  дочь  царя  драконовъ,  какъ  и  въ  ХХ1І1  главѣ 
Шиддикура;  исторія  женитьбы  опущена,  взятъ  только  разсказъ 
о  томъ,  какъ  человѣкъ  живетъ  съ  дѣвой  на  берегу  озера.  Но  царь 
драконовъ  и  здѣсь  является  подъ  видомъ  бѣлаго  человѣка;  здѣсь 
только  прибавлено,  что  онъ  выходитъ  изъ  озера,  слѣдовательно 
онъ  „духъ  озеріа". 

Если  мы  сравнимъ  эту  сказку  съ  другими  монгольскими,  то  мы 
убѣдимся,  что  женщина,  искусная  вышивальщица,  была  дочь  духа 
озера,  выходившаго  подъ  видомъ  бѣлаго  человѣка  (или  „дочь  озе¬ 
ра"  или  „дѣва  озера"). 

Въ  русской  сказкѣ  о  Данилѣ  сохранились  только  обрывки. 
Чюдо-юдо  вмѣсто  царя  драконовъ  или  бѣлаго  человѣка,  выходя¬ 
щаго  изъ  воды;  дѣвица  лебедь  не  названа  его  дочерью,  но  онъ 
выводитъ  ее  изъ  синяго  моря.  Владиміръ,  подобно  начальнику 
монгольской  сказки,  заставляетъ  Данилу  строить  дворецъ:  Данилу 
выручаетъ  при  этомъ  его  жена.  Далѣе  слѣдуетъ  разлука,  слѣдо¬ 
вательно  разсказъ  ближе  къ  ХХІП  главѣ  Шиддикура,  чѣмъ  къ 
сказкѣ,  помѣщенной  въ  моихъ  „Очеркахъ".  Но  удаленіе  жены 
Данилы  мотивировано  и  обставлено  иначе.  Слѣдовало  бы  въ  па¬ 
раллель  къ  ХХІП  главѣ  Шиддикура,  чтобы  Владиміръ  увезъ  ее. 
Жена  же  Данилы  сама  удаляется;  какъ  будто  къ  типической  схемѣ 
о  „дѣвѣ  моря"  прилѣпленъ  конецъ  изъ  другой  сказки.  Къ  этому 
мы  еще  вернемся  въ  дальнѣйшемъ  наше.мъ  изложеніи. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  другимъ  сходнымъ  сюжетамъ,  остано¬ 
вимся  на  заключительной  фразѣ  монгольской,  разсказанной  выше, 
сказки.  По  замѣчанію  разсказчика,  женщіша,  которой  покровитель¬ 
ствуетъ  духъ  озера,  становится  „русской  царицей".  Хотя  „ца¬ 
рица",  преимущественно  „госпожа**,  въ  монгольскомъ  передается 
словомъ  хатунь,  но  здѣсь  вѣроятно  въ  текстѣ  стояло  не  хатут, 
а  ісамг— „царь"  въ  видѣ  второго  ч.іена  парнаго:  „Цаганъ-ханъ" 
или  „Орусъ-ханъ" .  Это  синонимы.  .„Цаганъ-ханъ",  бѣлый  царь,  имя 
мужескаго  рода,  но  мы  можемъ  указать  примѣръ,  гдѣ  оно  прила¬ 
гается  къ  женщинѣ;  вшою  напечатано  преданіе,  гдѣ  имя  Цаганъ- 
ханъ  присвоено  дочери  Чингисъ-хана  (Очерки,  IV,  324). 

Въ  своей  замѣткѣ  „Русская  дѣвица  Даріна"  (Этногр.  06., 
ѴІІ^  146)  мы  уже  говорили,  что  монголы  отожеств.іяютъ  Цаганъ- 
ѵяия.  съ  Цаганъ-дарагэке.  Это  общее  вѣрованіе,  распространенное 
по  всей  Монголіи.  Въ  ордосскомъ  повѣрьѣ  о  Чингисъ-ханѣ  Ца- 
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іганъ-дврагэке,  какъ  выше  сказано,  является  женой  Чингисъ-хана, 
Лг  не  дочерью.  О  дочери  Чингиса  монгольская  легенда  разсказы¬ 
ваетъ,  что  она  бѣжала  отъ  отца,  унесла  съ  собой  его  знамя  и 
стала  русскимъ  царемъ.  У  киргизъ  также  есть  разсказъ  о  дочери 
Чингисъ-хана;  она  называется  Акъ-бибе  (бѣлая  бибе);  ей  дается 
такая  же  нисходящая  линія  потомства,  какъ  и  въ  монгольскомъ 
преданіи  (КабІойГ,  РгоЬеп,  Ш  84).  Другая  легенда,  очевидно  варі¬ 
антъ  предыдущей,  бѣгство  и  покражу  (мутовки  вмѣсто  знамени) 
приписываетъ  не  дочери,  а  сыну  Чингисъ-хана  (Очерки,  II,  164). 
Пржевальскій  записалъ  вь  горахъ  Мунн-ола  легенду  о  томъ,  что 
Чингисъ-ханъ  самъ  подарилъ  знамя  русскому  охотнику  за  то,  что 
онъ  убилъ  трехсаженнаго  волка  (Монголія  и  страна  Тангутовъ, 
т.  I,  стр.  139).  Въ  монгольскомъ  разсказѣ  конечно  стояло  вмѣсто 
„русскій  охотникъ"  щ/съ-гурёчи  или  урусъ-гурёчщ  сомнительно, 
чтобы  этотъ  эпитетъ  былъ  навѣянъ  знакомствомъ  съ  именемъ  рус¬ 
скаго  народа.  Вѣроятно  былъ  древній  разсказ-р  о  томъ,  что  чело¬ 
вѣкъ  убилъ  чудовищнаго  тшра  (такіе  разсказы  въ  среднеазіатской 
ордѣ  дѣйствительно  есть;  это  разсказывается  о  Шуно,  о  Ли-сунъ- 
сяо,  Гэсэрѣ).  Какое  основаніе  могло  быть  Для  того,  чтобы  устра¬ 
нить  древнее  имя  побѣдителя  и  замѣнить  его  эпитетомъ  „русскій"? 
Не  естественнѣе  ли  думать,  что  Орусъ  или  Урусъ  было  архаи¬ 
ческое  монгольское  имя  и  что  побѣдитель  тигра  въ  монгольскихъ 
сказкахъ  называ.іся  этимъ  ішенемъ  задолго  до  того,  какъ  мон¬ 
голы  пришли  въ  соприкосновеніе  съ  русскимъ  племенемъ.  Такъ 
какъ  „русскій  охотникъ"  какъ  будто  занимаетъ  мѣсто  сына  Чин¬ 
гисъ-хана,  то  но  значитъ  ли  это,  что  Орусъ  или  Урусъ  было  име¬ 
немъ  этого  сына? 

Въ  Монголіи  существуютъ  легенды  о  предкѣ  монгольскаго 
народа,  который  ребенкомъ  былъ  найденъ  въ  степи  подъ  дере¬ 
вомъ.  Ребенокъ  сосалъ  листья  дерева.  По  халхасской  версіи  это 
былъ  Чингисъ-ханъ,  по  хотонской  Гсльгенъ-пи,  по  дюрбютской 
мли  калмыцкой  Чоросъ  или  Доросъ,  (Очерки,  П,  162;  IV,  229, 
325  и  872).  Это  сопоставленіе  приравниваетъ  имя  Чоросъ  къ  име¬ 
ни  Чингисъ.  Легенда  о  Гельгенъ-пи  начинается  въ  родѣ  тоймон- 
голо-тангутской  сказки  объ  изгнанной  царевнѣ  и  ея  двухъ  слу¬ 
жанкахъ,  разсмотрѣніемъ  которой  мы  были  заняты  въ  статьѣ,  по¬ 
мѣщенной  въ  „Этногр.  Обрзр.",  КН.  ѴПІ,  стр.  141.  Дочь  хотон- 
скаго  царя  вышла  съ  сорока  дѣвицами  подругами  собирать  дикія 
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растенія,  выпила  что-то  красное,  плававшее  въ  рѣчной  водѣ,  и 
забероиенѣла.  За  этд  она  и  ея  подруги  подверглись  изгнанію.  Цаг 
ревна  родила  и  положила  свое  дитя  подъ  деревомъ,  а  сама  уто¬ 
пилась  въ  рѣкѣ.  Та  же  судьба,  какъ  у  жены  Чингисъ-хана,  ото¬ 
бранной  инъ  у  Шидыръ-тюльгунъ-хана.  Оскопленіе  и  утопленіе, 
стоящія  рядомъ  въ  сказаніи  о  Чингисъ-ханѣ,  намекаютъ,  что  съ 
именемъ  Чингиса  соединялась  тема  о  кровосмѣшеніи.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ  о  сынѣ  Чингисъ-хана  разсказываютъ,  что  онъ  былъ  изгнанъ 
за  посѣщеніе  ложа  своей  матери  (Очерки,  II,  164).  Можно  по¬ 
строить  такую  редакцію  легенды  о  Гельгенъ-пи:  онъ  брошенъ  ма¬ 
терью  въ  степи,  найденъ  старѣйшинами  народа  подъ  деревомъ, 
выросъ  и  раздѣлилъ  ложе  съ  своей  изгнанной  матерью;  она,  узнавъ 
въ  ночномъ  посѣтителѣ  своего  сына,  топится  въ  рѣкѣ.  Имя  кро¬ 
восмѣсителя:  Гельгенъ-пи,  или  Чингисъ,  или  Чоросъ.  Легенда  могла 
прибавить,  что  женщина,  узнавъ  въ  своемъ  мужѣ  сына,  прежде, 
чѣмъ  броситься  въ  рѣку,  оскопила  его  (какъ  асена  Шидыръ-тюль¬ 
гунъ-хана  сдѣлала  это  съ  Чингисомъ). 

Форма  Чоросъ  могла  повліять  въ  смыслѣ  переноса  легендар¬ 
ныхъ  представленій  на  „русскій"  народъ.  Въ  имени  народа  Урусъ 
монголы  увидали  свою  форму  Чоросъ,  которая  можетъ  быть  про¬ 
износилась  еще  ближе  къ  Урусъ,  и  вотъ  путь  для  привлеченія  къ 
имени  Урусъ  легендъ  о  Цаганъ-ханѣ,  Бѣломъ  царѣ  и  о  Цаганъ- 
дара-эке. 

Сказка,  въ  которой  имя  „русскій'^  было  бы  поставлено  въ  связь 
съ  темой  о  женщинѣ,  живущей  съ  мужемъ  уединенно  на  берегу 
рѣки  или  озера  и  становящейся  предметомъ  преслѣдованія,  запи¬ 
сана  не  нами  одними.  Пржевальскій  записалъ  въ  южномъ  Цайдаиѣ 
на  рѣкѣ  Уму-муренѣ  (въ  Тибетѣ),  т.  е.  въ  двухъ  тысячахъ  вер¬ 
стахъ  слишкомъ  отъ  того  мѣста,  гдѣ  я  записывалъ  о  вышиваль¬ 
щицѣ,  ставщей  руссіюю  царицей,  слѣдующую  сказку  о  происхож¬ 
деніи  русскихъ.  Въ  давнія  времена  жилъ  гдѣ-то  въ  центральной 
Азіи  отшельникъ,  добродѣтельный  лама,  проводившій  свое  время 
въ  уединеніи  и  молитвѣ  къ  Богу.  Случайно  къ  тому  же  мѣсту 
прикочевала  семья  номадовъ,  состоявшая  изъ  старухи  матери  и 
ея  дочери.  Дочь  эта,  пасши  свой  скотъ,  наткнулась  на  пещеру, 
въ  которой  жплъ  лама.  Онъ  былъ  въ  это  *время  боленъ;  состра¬ 
дательная  дѣвушка  принесла  больному  кислаго  молока,  но  лама 
не  хотѣлъ  вкусить  подобной  пищи.  Наконецъ,  уступая  просьбамъ 
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дѣвицы,  онъ  съѣлъ  принесенное  молоко  и  продолжалъ  ѣсть  его 
каждый  день,  пока  не  выздоровѣлъ.  Затѣмъ  въ  благодарность  за 
свое  спасеніе  лаМа  женился  на  сострадательной  дѣвупікѣ  ’).  Ко¬ 
гда  объ  этомъ  узналъ  царь  той  страны,  то  послалъ  убить  ламу, 
нарушившаго  свои  обѣты.  Лишь  только  войско  стало  прибли¬ 
жаться  къ  жилищу  ламы,  какъ  послѣдній  нарвалъ  метелокъ  трост¬ 
ника  и  обтыкалъ  1ШИ  вокругъ  своей  юрты.  Затѣмъ,  помолившись 
Богу,  онъ  превратилъ  эти  тростинки  въ  воиновъ,  которые  и  по¬ 
бѣдили  войско  царя.  Разгнѣванный  царь  послалъ  другую  рать,  а 
за  ней  и  третью,  но  всѣ  онѣ  были  побиты,  потому  что  воины, 
сдѣланные  изъ  тростника,  въ  свою  очередь  ломали  метелки  трост¬ 
ника  и  превращали  ихъ  въ  людей,  такъ  что  въ  непродолжитель¬ 
ное  время  у  святого  ламы  составилось  многочисленное  войско  *). 
Послѣ  того  какъ  третья  рать  даря  была  побита,  царь  оставилъ 
въ  покоѣ  ламу,  но  онъ  не  захотѣлъ  болѣе  жить  на  землѣ  и  уле¬ 
тѣлъ  на  небо  въ  верхнее  отверстіе  своей  юрты  вмѣстѣ  съ  ды¬ 
момъ  очага.  Оставшейся  женѣ  лама  предоставилъ  править  сотво¬ 
реннымъ  изъ  тростника  народомъ,  отъ  котораго  и  произошли  рус¬ 
скіе.  У  нихъ  тѣло  бѣлое  и  волосы  русые,  потому  что  стебли 
тростника  желтоватые,  а  метелки  лишь  немного  потемнѣе.  (Извѣс¬ 
тія  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  XXI,  1885  г.,  вып.  3,  стр.  237, 
238;  письмо  Пржевальскаго  съ  Лобъ-Нора  отъ  29  янв.  1885  г.). 

Два  варіанта  этой  сказки  помѣщены  мною  въ  „Очеркахъ",  т. 
IV,  №  56  и  57,  стр.  275 — 279.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  опять  со¬ 
держится  указаніе  на  русскій  народъ;  этотъ  варіантъ  записанъ 
миссіонеромъ  о.  Постниковымъ  отъ  алтайца  Пахраса,  который  слы- 
щалъ  сказку  отъ  халхасца.  У  царя  забеременѣла  жена  вслѣдствіе 
того,  что  проглотила  что-то  блестящее.  Лана,  къ  которому  она 
обратилась  за  разъясненіемъ,  сказалъ,  что  это  была  слюна  царя. 
Но  ца]рь  не  повѣрилъ,  заподозрилъ  ламу  въ  связи  съ  женой  и 


1)  Ср.  Негшапп  Оевіегіеу,  ВаіІА’І  РасЬіві,  Ьеіргід,  1873,  8.  17. 

^  Ср.  съ  другвни  сверхъестествевными  воинствами.  Въ  русской  быхинѣ 
гибель  русскихъ  богатырей  произошла  отъ  возраставшаго  числа  татаръ;  раз¬ 
сѣкутъ  богатыри  татарина  пополамъ,  изъ  одного  два  цѣлыхъ  сдѣлается.  Въ 
тангутсконъ  сказаніи  о  Гвсврѣ  войско  хоровъ  не  убываетъ,  потону  что  ему 
покровительствуетъ  старуха  аи-дурсы:  окропитъ  убитыхъ,  они  вновь  воскре¬ 
саютъ.  Въ  славянскомъ  сказаніи  о  Вавилоискомъ  царствѣ  гибель  сражающихся 
происходитъ  отъ  того,  что  ожили  изображенія  змѣй. 
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.сослврлъ  обоихъ  на  морской  островъ.  Царица  родила  сына-  Оі- 
інаады,  уходя  за  водой,  она  оставила  мальчика  на  попеченіе  ламы. 
Лама  не  замѣтилъ,  какъ  мальчикъ  ушелъ,  и  думая,  что  онъ  окон¬ 
чательно  потерялся,  чтобы  нс  огорчать  мать,  слѣпилъ  изъ  тѣста 
другого  мальчика  и  оживилъ  его.  Терявшійся  мальчикъ  нашелся, 
и  когда  царю  донесли,  что  у  его  жены  стало  двое  мальчиковъ,  онъ 
окончательно  убѣдился  въ  подозрѣніи  и  посылаетъ  войско  убить 
ламу  и  жену.  Лама  обращаетъ  камышъ  въ  солдатъ,  которые  по¬ 
биваютъ  царское  войско.  Послѣ  неудачнаго  троекратнаго  приступа 
царь  убѣждается  въ  могуществѣ  и  святости  ламы,  сына,  зачатаго 
отъ  его  слюны,  беретъ  себѣ,  а  другого  оставляетъ  у  царицы,  ког 
торая  съ  нимъ  п  съ  солдатами,  сдѣланными  изъ  камыща,  ух.о- 
дитъ  на  западъ,  гдѣ  становится  русской  царицей. 

Другой  варіантъ  разсказываетъ  о  вдовѣ  царя  Комбу  -  Дорджи. 
Сосѣдній  царь  Чилунъ-Ташюръ  посватался  къ  ней,  но  она  отка¬ 
зала  ему.  Не  имѣя  дѣтей  и  желая  имѣть  наслѣдника,  она  пошла 
къ  ламѣ  Бурхакъ-бакши,  который  спасался  въ  скалахъ;  лама 
далъ  ей  тѣста;  она  съѣла,  забеременѣла  и  родила  сына.  Чилунъ- 
Ташюръ  заподозрилъ  ее  въ  сожительжствѣ  съ  ламой  и  послалъ 
войско;  но  оно  отражено  солдатами,  которыхъ  Бурханъ-бакши 
сд-Ьлалъ  изъ  камыша.  Конецъ  другой. 

Въ  этомъ  варіантѣ  лама  названъ  Бурханомъ-бакшн.  Въ  статьѣ 
„Пилигримъ  въ  бы.іинахъ  и  сказкахъ"  (Эти.  06.,  кн.  IX)  мы  уже 
указали  на  смѣшеніе  Бурхана-бакши  съ  Арья-Бало.  Можетъ  быть 
и  въ  этихъ  двухъ  сказкахъ,  записанныхъ  о.  Постниковымъ  и 
мною,  подъ  видомъ  ламы  скрывается  Арья-Ба.ю.  Въ  одной  изъ 
этихъ  сказокъ  лама  дастъ  царицѣ  тѣсто,  въ  другой  тѣсто  замѣ¬ 
нено  царской  слюной.  Слюна  является  и  въ  тангутской  сказкѣ  о 
Егъ-таму-нцо,  которую  мы  пересказали  въ  Этн.  06.,  ѴШ,  144, 
и  въ  которой  мы  подъ  видомъ  ламы  видѣли  Арья-Бало. 

Кром'Ь  приведенныхъ  въ  настоящей  статьѣ  варіантовъ  темы 
о  прес.іѣдуемой  и  осаждаемой  войсками  женщинѣ  мы  имѣемъ  подъ 
руками  и  другіе.  Мы  не  будемъ  здѣсь  передавать  ихъ,  а  огра¬ 
ничимся  только  ихъ  обнщмъ  перечнемъ. 

1.  Въ  разсказѣ,  составляющемъ  ХХШ  главу  ІПиддикура,  на¬ 
паденіе  царя  на  женщину,  живущую  у  рѣки  съ  товарищемъ,  оста¬ 
лось  не  отраженнымъ.  ДКснщина  идетъ  въ  плѣнъ  безъ  соцротяв* 
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левая.  Впослѣдствіи  насиліе  наказано,  царь  убитъ,  но  посред¬ 
ствомъ  хитрости. 

2.  Сказка  въ  „Очеркахъ",  т.  II.  стр.  173:  войско,  защищаю¬ 
щее  осажденную  женщину,  создано  живущимъ  съ  нею  ламой  изъ 
травы,  которую  она  нарвала  около  своего  жилища. 

3.  Сказка,  записанная  о.  Постниковымъ.  „Очерки^,  IV,  277: 
чирики,  т.  е.  солдаты,  сдѣланы  ламой  изъ  нарѣзаннаго  камыша. 

4.  Сказка  о  вдовѣ  Комбу-Дорджи,  записанная  мною  въ  Мон¬ 
голіи,  „Очерки"  IV,  275:  чирики  и  здѣсь  созданы  ламой  изъ 
камыша. 

5.  Преданіе,  записанное  Пржевальскимъ:  лама  нарвалъ  мете¬ 
локъ  изъ  тростшіка  и  обратилъ  ихъ  въ  воиновъ. 

6.  Въ  сказкѣ,  приведенной  выше  изъ  „Очерковъ"  II,  174, 
войско  насильника  отражено  солдатами,  вышедшими  изъ  ящика, 
даннаго  человѣкомъ,  вышедшимъ  изъ  озера. 

7.  Въ  тангутской  сказкѣ,  записанной  мною  и  еще  не  обна¬ 
родованной  (въ  общемъ  она  представляетъ  варіантъ  предыдущей 
сказки),  вмѣсто  воиновъ  изъ  ящика  вылетаютъ  ножи  и  поража¬ 
ютъ  войско  насильника  царя  *). 

8.  Въ  монгольской  сказкѣ,  также  еще  не  обнародованной  нами 
и  также  по  содержанію  примыкающей  къ  кругу  двухъ  предыду¬ 
щихъ,  вмѣсто  воиновъ  и  ножей  отъ  ^морского  царя  (Чаганъ-.то- 
сунъ-хана,  т.  е.  бѣлаго  морского  царя)  получается  бобъ.  Бро¬ 
шенный  вверхъ  бобъ  падаетъ  назадъ  желѣзнымъ  градомъ  и  поби¬ 
ваетъ  вражеское  войско  *). 

9.  Сказка  „Дочь  Лусай-хана"  въ  „Очеркахъ"  IV,  519:  Лусай- 
ханъ,  т.  е.  подводный  царь,  даетъ  мужу  своей  дочери  двухъ  бѣ¬ 
лыхъ  верблюдовъ  съ  наставленіемъ  пустить  ихъ  на  ставку  хана 
насильника.  На  мѣстѣ  ставки  образова-юс^  озеро,  ханъ  погибъ. 

До  сихъ  поръ  всѣ  номера  нашего  перечня  относятся  къ  схемѣ 
о  женщинѣ,  живущей  съ  товарищемъ,  и  о  царѣ  насильникѣ,  при- 
нивіающемъ  мѣры,  чтобы  овладѣть  ими.  Въ  слѣдующихъ  номе¬ 
рахъ  схема  эта  разрушается;  остается  одна  черта  —  осаждаемая 
женщина,  поражающая  противиика  чудеснымъ  образомъ. 

10.  Въ  тибетской  провинціи  Амдо  я  записалъ  преданіе  о  раз¬ 
валинахъ  города  Кара-бадзыра,  находящихся  на  Желтой  ігЬкѣ  къ 

1)  Описаніе  вкейедиціи  въ  Андо,  ч.  IV.  стр.  149. 

*)  Танъ-же  стр.,  152. 
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западу  отъ  города  Лань-чжоу.  Въ  городѣ  жила  царевна.  Чингисъ- 
ханъ  хочетъ  овладѣть  ею  и  осаждаетъ  городъ.  У  царевны  въ  ру¬ 
кахъ  знамя,  отъ  вращенія  котораго  въ  войскѣ  Чингисъ-хана  уми¬ 
раютъ  чирики;  изъ  знамени  летитъ  огонь  ')• 

11.  Въ  бурятскомъ  разсказѣ  о  томъ,  какъ  Чингисъ-ханъ  идетъ 
войной  на  Солнечнаго  царя  съ  цѣлью  овладѣть  его  дочерью.  У 
Солнечнаго  царя  есть  старуха,  которая  на  разстояніи  девяноста 
девяти  ночей  поражаетъ  людей  однимъ  словомъ.  (Записки  Вост.- 
Сиб.  Отд.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.  по  Этнографіи,  т.  I  вып.  2, 
стр.  130). 

12.  Въ  книжномъ  разсказѣ  о  Чингисъ-ханѣ  и  о  походѣ  его 
противъ  тибетскаго  царя  Шудургу,  у  послѣдняго  есть  старуха 
ракша,  которая  посредствомъ  заклинаній  умерщвляетъ  людей  и 
лошадей  въ  войскѣ  Чингисъ-хана  (Алтанъ  Тобчи  въ  Трудахъ  Вост. 
Отд.  И.  Р.  Археолог.  Общ.,  ч.  VI,  стр.  143;  Сананъ  Сацавъ  въ  пере¬ 
водѣ  Шмидта,  веасЬ.  4.  Ові-Моп^оі.,  8.  101).  У  Чингиса  есть 
стрѣлокъ  Хасаръ,  который  убиваетъ  старуху,  попадая  стрѣлой 
въ  ея  колѣно.  Сходный  разсказъ  у  бурятъ;  вм.  Шудургу  -  хана 
Шудурманъ;  вм.  Хасара  стрѣлокъ  Тасъ-хара;  у  Шудурмана  жена, 
дочь  кровяного  моря,  которую  хочетъ  отнять  у  него  Чингисъ- 
ханъ  и  ворчунья  старуха,  отъ  ворчанья  которой  каменныя  глыбы 
отваливаются.  Тасъ-хара  убиваетъ  ее  выстрѣломъ  по  колѣнамъ. 
(Зап.  Вост.  Сиб.  Отд.  И.  Р.'  Географ.  Общ.  по  Этн.,  т.  I,  в.  1, 
стр.  113). 

13.  У  сѣверныхъ  (до-байкальскихъ)  бурятъ,  въ  разсказѣ  о 
Ш)що  какая-то  царица  Хатунъ-ханъ,  повцщмому  одно  лицо  съ 
упоминаемымъ  въ  томъ  же  разсказѣ  Арынъ-саганъ-ханомъ  (рус¬ 
скимъ  царемъ),  ведетъ  войну  съ  ханомъ,  имѣюнщмъ  старуху  кол¬ 
дунью,  отъ  колдовства  которой  скалы  распадаются;  отъ  ея  за¬ 
клинаній  все  войско  противника  и  обращается  въ  пыль,  а  Шуно 
въ  камень.  (Записки  Вост.-Сиб.  Отд.  Имп.  Р.  Геор.  Общ.  по  Этно- 
граф.  т.  1,  вып.  2,  стр.  48  и  48).  Въ  дополненіи  къ  этому  раз¬ 
сказу  сказано,  что  русскимъ  царемъ,  въ  войскѣ  котораго  нахо¬ 
дится  Шуно,  была  царица  и  что  она  вела  войну  съ  другой  ца¬ 
рицей,  войско  которой  лежало  въ  облакахъ  и  оттуда  стрѣляло  и 
убивало  (іЬШ.,  стр.  135).  Въ  предъидущемъ  варіантѣ  Шуно  уби- 


1)  Таиъ-же^  стр.  304. 
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в&етъ  колдунью  выстрѣломъ  по  колѣнамъ;  здѣсь,  т.  е.  въ  допол¬ 
неніи,  онъ  такимъ  же  выстрѣломъ  по  ногамъ  убиваетъ  царицу 
иностраннаго  войска.  Въ  томъ  варіантѣ  Шуно  превращается  въ 
камень  отъ  заклятій  колдуньи;  здѣсь  то-зке  самое  совершается  отъ 
заклятій  царицы.  Слѣдовательно,  въ  послѣднемъ  варіантѣ  царица 
является  на  мѣстѣ  колдуньи.  Двѣ  сражающіяся  царицы  въ  этомъ 
разсказѣ,  думаемъ  мы,  явились  по  неумѣнію  компилятора  спра¬ 
виться  съ  варіантами.  Основная  тема  была  такая:  царицу  осаж¬ 
даетъ  царь;  у  царицы  есть  тайное  средстао,  наносящее  смерть  во 
вражескомъ  лагерѣ.  Подъ  этой  царицей  можетъ  быть  скрывается 
Цаганъ-дара-эке;  мы  уже  говорили  выше,  что  ордосскіе  монголы 
въ  женѣ  Шидургу-тольгунъ-хана  видятъ  воплощеніе  этой  богини. 
Цаганъ-дара-эке,  какъ  мы  уже  знаемъ,  смѣшивается  съ  Цаганъ- 
ханомъ;  вотъ  откуда  явилась  русская  царица  въ  бурятскомъ  раз¬ 
сказѣ.  Настоящее  ея  мѣсто— мѣсто  царицы,  войско  которой  но¬ 
сится  въ  облакахъ  и  оттуда  поражаетъ  стрѣлами.  Но  правильному 
помѣщенію  персонажа  помѣшали  другіе  варіанты  о  Шуно,  которые 
говорятъ  о  томъ,  что  онъ,  помирившись  съ  своимъ  отцомъ,  ушелъ 
къ  русскому  царю. 

Этотъ  видъ  сказанія  взялъ  верхъ;  царь,  на  службѣ  котораго 
состоитъ  Шуно,  названъ  русскимъ,  а  противникъ  его  обращенъ 
въ  иностранную  царицу,  враждебную  русскому  царю  .(или  русской 
царицѣ). 

14.  Въ  тангутской  версіи  Гэсэра  въ  странѣ  хорскихъ  царей 
есть  старуха  аи-дурсы,  которая  окропляетъ  хорскихъ  воиновъ, 
убитыхъ  богатырями  Гэсэра,  и  они  вновь  оживаютъ;  вслѣдствіе 
этшю  хорское  войско  не  убываетъ.  Это  сказаніе  наиболѣе  уда¬ 
ляется  отъ  схемы,  котора^  господствуетъ  въ  первыхъ  номерахъ 
нашего  перечня;  тутъ  и-ѣтъ  осажденной  женщины  и  старуха  аи- 
дурсы  побочная,  а  не  центральная  фигура  въ  битвѣ.  Осажденной 
женщинѣ  другихъ  сиазавій  въ  сказаніи  о  Гэсэрѣ  соотвѣтствуетъ 
его  жена,  которую  осадили  хорскіе  цари  съ  намѣреніемъ  плѣнить 
ее.  У  жены  Гэсэра  есть  семь  стрѣлъ,  которыя  сани  вылетаютъ 
изъ  колчана  и  бьютъ  хоровъ;  это  можетъ  быть  память  о  волшеб¬ 
номъ  ящикѣ,  изъ  котораго  вылетаютъ  ножи  (см.  №  7  нашего  пе¬ 
речня).  О  томъ,  что  въ  основѣ  сказанія  о  хорской  войнѣ  лежитъ 
сказка  о  дочери  моря,  живущей  на  берегу  съ  товарищемъ  и  оса¬ 
ждаемой  царскимъ  войскомъ,  можетъ  быть  свидѣтельствуетъ  одна 
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уцѣлѣвшая  подробность:  какъ  въ  Шиддикурѣ  царь  уэваетъ  о  су- 
ществоваліи  красавицы  по  волосамъ,  принесеннымъ  водой,  такъ  и 
хорсвіе  цари  узнаютъ  у  существованіи  красивой  жены  Гэсэра  по 
іфв<щвому  волосу,  принесеоному  птицей.  Вѣроятно  оживленіе  уби¬ 
тыхъ  посредствомъ  окропленія  водой  было  въ  первоначальной  ре- 
даіщіи  приснооно  жѳгЬ  Гэсэра;  потомъ  раэсказъ  спутался,  жен¬ 
щина,  оживляющая  мертвыхъ,  перенесена  въ  другой  лагерь  и  ей 
приданы  несимпатичныя  черты.  Такою  же  редупликаціей  намъ  пред¬ 
ставляется  и  старуха  ракша  въ  книжномъ  сказаніи  о  Шудургу- 
хаиѣ;  она  неправильно  отслоилась  отъ  его  жены. 

Замѣчательно,  что  имя  Гэсэра  появляется  и  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ  сказкахъ  вашего  перечня;  такъ,  сказка,  помѣщенная  въ 
Очеркахъ,  IV,  275  (Лі  4  нашего  неречня)  кончается  тѣмъ,  что 
у  Ханыли  удился  сынъ  Гэсэръ-ханъ;  правда,  это  не  та  женщина, 
которая  отражаетъ  нападеніе  іщрскаго  войска,  а  другая.  ВъШид- 
днкурѣ  же  въ  XXIII  главѣ  (№  1  нашего  перечня),  отъ  той  самі^ 
жешцины,  которая  была  уведена  ханомъ  въ  плѣнъ,  а  потомъ  вновь 
соединилась  съ  своимъ  мужемъ,  родится  четыре  сына,  изъ  кото¬ 
рыхъ  одинъ  Гэсэръ. 

Орудіе,  убивающее  издали,  встрѣчается  еще  въ  сказавіи  о  мо¬ 
настырѣ  Эрдѳни-цзу  (Очерки,  IV*,  410);  оно  находится  въ  рукахъ 
олетскаго  хана  Галдана,  сдѣлавшаго  нападеніе  на  эту  халхасскую 
святыню.  Отъ  вращенія  этого  орудія  во  вражескомъ  лагерѣ  уми¬ 
раютъ  люди.  Вотъ  друдая  подробность:  въ  монастырѣ  при  статуѣ 
бога  Гомбо-гуру  находятся  каменныя  собаки,  которыя  при  гро¬ 
зящей  монастырю  опасности  начинаютъ  громко  лаять,  (іЬИ.,  а 
также  см.  „Живая  Старина"  за  1891  г.,  кн.  III,  стр.  288 — 242). 
Въ  книжномъ  оказаніи  о  тибетскомъ  .Шудургу^ханѣ  у  него  есть 
собака,  которая  лаемъ  предвѣщаетъ  всякую  бѣду.  Едва  ли  эти 
подробности  явились  здѣсь,  какъ  случайныя,  пришлыя;  есть  по¬ 
водъ  думать,  что  онѣ  связаны  съ  легендой  генетически;  мы  хотимъ 
сказать,  что  сказаніе  объ  Эрдени-цзу  въ  своей  основѣ  принадле¬ 
житъ  къ  группѣ  разсматриваемыхъ  нами  сказокъ  объ  осажденной 
женщинЬ.  Въ  извѣстныхъ  намъ  варіантахъ  исторіи  осады  мона¬ 
стыри  ясешцины  яЬтъ,  но  иоішо  думать, ^  что  она  была.  Къ <  той 
же  части  долины  Орхона,  гдѣ  находится  монастырь,  пріурочена 
другая  легенда,  которая  разсказываетъ,  что  тутъ  была  гора  Эр- 
дени-ула  (гора  драгоцѣнность),  приносившая  счастье  монгольскому 
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народу.  Китайцы  разбили  эту  гору  на  куски  и  увезли  въ  Пжинъ. 
Это  слышанное  нами  въ  долинѣ  Орхоиа  преданіе  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  уцѣлѣвшимъ  въ  народной  памяти  обрывкомъ  болѣе  полной 
легенды,  сохранившейся  у  мусульманскихъ  историковъ  и  пріуро¬ 
чиваемой  къ  той  же  части  Монголіи;  эта  легевда  не  только  го¬ 
воритъ  о  „Горѣ  счастья^,  Кутъ-талъ,  увезенной  китайцаНи,  ной 
о  монгольской  царевнѣ,  которую  китайскіе  послы  пріѣзжали  іфо- 
сить  въ  жены  за  китайскаго  императора;  гора  была  взята  въ  при¬ 
даное  за  царевной  (В'ОЬззоп,  Нівіоіге  без  Моп^оіез,  1. 1,  р.  440). 

Итакъ,  здѣсь,  на  Орхонѣ,  разсказывались  рядомъ  двѣ  легенды, 
одна  о  Царевнѣ  и  о  сватовствѣ  къ  ней,  другая  о  нападеніи  ино¬ 
страннаго  царя  на  монастырь.  Впрочемъ,  пока  двѣ  темы  стоятъ 
отдѣльно  одна  отъ  другой,  нѣтъ  еще  основанія  увѣренно  сказать, 
что  напавшій  царь  имѣлъ  въ  виду  плѣнъ  царевны. 

Третья  легенда,  пріуроченная  къ  этому  монастырю,  разсказы¬ 
ваетъ  о  привозѣ  на  Орхонъ  статуи  Эрдени-цзу  или  бога  Гомбо- 
гуру.  Варіанты  этой  легенды  съ  указаніемъ  литературы  помѣщены 
мною  въ  „Живой  Старинѣ",  1891,  кн.  III,  стр.  238.  Орхонская 
легенда  представляетъ  варіанты  тибетской  о  привозѣ  статуи  „цзу" 
въ  Лассу;  въ  послѣдней  привозъ  „цзу"  соединенъ  съ  сватовствомъ 
за  китайскую  принцессу.  Эту-то  принцессу  и  можно  усматривать 
въ  той  монгольской  царевнѣ,  въ  приданое  за  которой  китайцы 
взяли  „Гору  счастья".  Китайская  принцесса  признается  за  вопло¬ 
щеніе  Ногонъ-дары.  Другую  „цзу‘‘  въ  Лассу  вывезла  другая  ти¬ 
бетская  царица,  нринцесса  непальская,  которая  признается  за  во¬ 
площеніе  Цаганъ-дары.  Если  Ногонъ-дара  есть  редупликація  Цаганъ- 
дары,  то  послѣднюю  мы  имѣемъ  право  видѣть  и  въ  той  царевнѣ, 
судьба  которой  была  связана  съ  исторіей  монастыря  Эрдэни-цзу. 

Въ  одной  изъ  нашихъ  статей  въ  Этногр.  Обозр.,  кн.  УІІІ,  137, 
мы  говорили  объ  отожествленіи  Цаганъ-дары  съ  китайской  Гуань- 
инъ-пусой,  которое  дѣлаютъ  монголы,  и  о  тонъ,  что  Гуань-инъ- 
цуса  считается  воплощеніемъ  бодисатвы  Арья-Бало.  Сличеніе  ор- 
хонской  легенды  съ  легендой  о  Шантиварманѣ  въ  книгѣ  Даранаты 
(см.  Ві  П.  Васильевъ,  Буддизмъ,  ЦІ,  147  и  160)  приводитъ  къ 
отожествленію  статуи,  привезенной  на  Орхонъ  въ  монастырь  Эр- 
дени-цзу)  съ  бодисатвой  Авалокитешварой,  т.  е.  съ  тѣмъ  же 
Арья-Бало. 


□ідііігесі  Ьу 


16 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Иеторія  пораженія  непріятеля  въ  Орхонской  легендѣ  разска¬ 
зана  иначе.  Центральное  мѣсто  въ  ней  вмѣсто  осажденной  женщи¬ 
ны  занимаетъ  статуя  бога  Гомбо-гуру  (Арья-Бало?).  Статуя  ожи¬ 
ваетъ;  это  наводитъ  ужасъ  иа  нападающихъ;  они  бѣгутъ;  рѣка 
Орхонъ  поднимаетъ  свои  воды  и  преграждаетъ  ммъ  путь;  они  то¬ 
нутъ.  Такъ  какъ  средство  для  пораженія  враговъ  употреблено 
другое,  а  компиляція  жалѣла  опустить  подробность  о  вращающем¬ 
ся  убійствѳномъ  орудіи,  то  она  перенесла  его  въ  противополож¬ 
ный  лагерь. 

Въ  приведенныхъ  выше  сказкахъ  объ  осажденной  женщинѣ 
средство  пораженія  враговъ  также,  какъ  мы  видѣли,  сверхъесте¬ 
ственно.  Варіаціи  его  слѣдующія:  воинство,  созданное  изъ  на¬ 
рваннаго  тростника;  воинство,  выходящее  изъ  ящика;  ножи,  вы¬ 
летающіе  изъ  ящика;  желѣзный  градъ,  падаюпцй  сверху;  вра¬ 
щающееся  знамя,  издающее  огонь.  Въ  сказкѣ,  записанной  о. 
Постниковымъ,  солдаты,  созданные  ламой  изъ  тростника,  неуяз¬ 
вимы;  они  желѣзные. 

У  Пржевальскаго  войско  возрастаетъ  потому,  что  созданные 
изъ  тростника  воины  создаютъ  новыхъ.  Въ  Монголіи  очень  распро¬ 
странена  вѣра,  что  и  теперь  гэгэны  обладаютъ  властью  низво¬ 
дить  на  землю  каменный  градъ  или  небесное  воинство;  послѣднее 
представляется  неистребимымъ  обыкновенными  человѣческими  сред¬ 
ствами.  Мы  видѣли,  что  тема  о  неистребимомъ  войскѣ,  оживаю- 
іцемъ  отъ  окропленія  водой,  включена  въ  эпизодъ  о  хорской  вой¬ 
нѣ  въ  тангутскомъ  сказаніи  о  Гэсэрѣ.  Этотъ  эпизодъ  мы  сравни¬ 
вали  въ  своей  статьѣ  о  Гэсэрѣ  (Вѣсти.  Евр.,  1890  г.,  сентябрь) 
съ  вашей  былиной  о  наѣздѣ  Калина  царя  и  о  небесной  силѣ,  въ 
борьбѣ  съ  которой  изныли  русскіе  богатыри. 

Возвращаемся  къ  русской  былинѣ  и  русской  сказкѣ,  которыми 
мы  начали  эту  статью.  Мы  сказали,  что  въ  женѣ  Данилы  мы 
видимъ  дочь  морского  царя.  Въ  предъидущей  статьѣ  о  дочери 
морского  цяря  мы  разсмотрѣли  монгольскія  сказки,  въ  которыхъ 
является  этотъ  персонажъ. 

Схема  этихъ  сказокъ  состоитъ  изъ  двухъ  темъ:  1)  Освобож¬ 
деніе  отъ  змѣя.  2)  Мудрость  Дѣвы. 

Примѣняя  эту  схему  къ  русской  обработкѣ,  мы  можемъ  бы¬ 
лину  о  Марьѣ  Лебеди  принять  за  первую  тему,  а  вторую  видѣть 
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ВЪ  сказкѣ  о  женѣ  Данилы.  Марья  Лебедь  Бѣлая  и  Лебедь-дѣвица, 
жена  Данилы,  одинъ  и  тотъ-же  персонажъ;  въ  былинѣ  разскаг 
зана  исторія  освобожденія  женщины  отъ  змѣя,  въ  сказкѣ  заклю¬ 
чается  разсказъ  о  томъ,  какъ  освободитель  живетъ  вмѣстѣ  съ 
освобожденной  женщиной.  Въ  былинѣ  о  Марьѣ  встрѣчаются  по¬ 
дробности:  1)  плѣненіе  дѣвы-лебеди,  купавшейся  съ  сестрами  въ 
озерѣ,  2)  оятва  названыхъ  братьевъ  подъ  Леванидовымъ  кре¬ 
стомъ,  3)  заточеніе  Ііотыка  и  отыскиваніе  его  товарищами.  Всѣ 
эти  темы  мы  иногда  встрѣчаемъ  и  въ  монгольскомъ  эпосѣ  до¬ 
полняющими  схему  о  дочрри  моря.  На  появленіе  темъ  сход¬ 
ныхъ  съ  двумя  послѣдними  было  уже  указано  въ  предъидущей 
статьѣ.  Клятвѣ  названыхъ  братьевъ  соотвѣтствуетъ  заключеніе 
братскаго  союза  между  шестью  товарищами,  изъ  которыхъ  одинъ 
найдетъ  потомъ  женщину,  живущую  у  рѣки,  и  погибнетъ,  а 
остальные  пойдутъ  искать  его  подобно  тому,  какъ  названые 
братья  Нлья  и  Добрыня  отправляются  искать  Потыка.  Левани- 
дову  кресту  соотвѣтствуетъ  въ  монголо-китайской  сказкѣ  перси¬ 
ковое  дерево.  Съ  заключеніемъ  Потыка  въ  камень  параллельно 
опущеніе  товарища  женщины  въ  яму  и  заваливаніе  камнемъ.  Въ 
былинѣ  Марья  сама  замываетъ  своего  мужа  въ  камень,  въ  мон¬ 
гольской  сказкѣ  она  не  участвуетъ  въ  заточеніи  мужа  въ  яму. 
Въ  предъидущей  статьѣ  мы  указали  однако  на  возиояшость  подо¬ 
зрѣнія  ея  въ  участіи  и  въ  содѣйствіи  царю  насильнику.  Плѣне¬ 
ніе  купающейся  Лебеди  также  иногда  привязывается  къ  темѣ  о 
морской  дѣвѣ  въ  восточныхъ  сказкахъ;  это  мы  находимъ  въ 
киргизской  сказкѣ  о  Баба-Тукласѣ  („Живая  Старина",  1891  г.,  кн. 
IV,  стр.  156).  По  двумъ  помѣщеннымъ  въ  „Живой  Старинѣ"  варі-‘ 
антамъ  жена  Баба-Тукласа  была  дѣва,  прилетавшая  на  берегъ 
воды  подъ  видомъ  голубя  и  чесавшая  въ  дѣвичьемъ  образѣ  свои 
золотые  волосы;  то,  что  говорится  о  ней  далѣе,  дѣлаетъ  ее  еще 
болѣе  похожей  на  женщину,  жившую  у  рѣки  или  озера  съ  то¬ 
варищемъ.  Дѣвица  уходитъ  отъ  Баба-Тукласъ  въ  воду,  слѣдователь¬ 
но  это  водяная  дѣва.  БабагТукласъ  не  даетъ  ей  скрыться  и  воз¬ 
вращаетъ  на  берегъ  и  они  живутъ  вдвоемъ.  Она  дѣлаетъ  ему 
рядъ  запретовъ,  между  ними  одинъ:  не  смотрѣть,  когда  она  бу¬ 
детъ  мыть  свои  волосы;  онъ  не  исполняетъ  запретовъ,  и  она  отъ 
него  удаляется.  Въ  варіантѣ  ХХШ  главы  Шиддикура,  помѣщен¬ 
номъ  въ  моихъ  „Очеркахъ",  IV,  240,  женщина,  живущая  у  воды, 
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запрещаетъ  своему  товарищу  входить  въ  домъ  въ  то  время, 
когда  она  чешетъ  свои  волосы;  если  онъ  увидитъ,  какъ  она  че¬ 
шетъ  ихъ,  они  спадутъ  съ  ея  головы.  Въ  томъ-же  выпускѣ  „Очер¬ 
ковъ",  стр.  770,  нами  напечатанъ  отрывокъ  изъ  сказки  казан¬ 
скихъ  татаръ  о  дочери  духа  Шурали,  которая  запрещаетъ  сво¬ 
ему  мужу  входить  въ  домъ,  когда  она  чешетъ  волосы.  Но  онъ 
тихонько  подсматриваетъ  и  видитъ  ту-же  картину,  какъ  и  Баба- 
Тукласъ:  женпщна  сняла  волосы  съ  головы,  какъ  шапку. 

Эти  подробности  усиливаютъ  интересъ  къ  киргизской  сказкѣ 
„о  русской  дѣвицѣ  Дарига",  записанной  г.  Ивановскимъ  въ  Тар- 
багатаѣ.  Мы  уже  видѣли,  что  монгольскія  сказанія  намекаютъ  на 
воинствующій  характеръ  Цаганъ-дара-эке.  Киргизская  сказка  по¬ 
казываетъ,  что  у  монголовъ  есть  или  по  крайней  мѣрѣ  былъ  раз¬ 
сказъ,  въ  которомъ  Цаганъ-дара-эке  явно  выступаетъ  воинствен¬ 
ной  женой  и  вступаетъ  въ  поединокъ  съ  богатыремъ,  а  также, 
что  подробность  расчесыванія  волосъ  прямо  относилась  въ  этомъ 
разсказѣ  къ  Цаганъ-дара-эке. 

Отношенія  русской  былины  о  Марьѣ  Лебеди  къ  монгольскимъ 
сказкамъ  можно  представить  въ  такомъ  видѣ.  Темы,  входящія  те¬ 
перь  въ  составъ  былины,  ходили  въ  ордѣ  отдѣльно,  но  то  одца 
изъ  нихъ,  то  другая  приставали  къ  схемѣ  о  дочери  морского  ца¬ 
ря,  потому  что  въ  народѣ  жило  сознаніе,  что  всѣ  онѣ  относятся 
къ  одному  этому  персонажу.  Въ  одной  редакціи  онѣ  укрѣпились 
всѣ  вмѣстѣ,  и  эта  редакція  зашла  въ  Россію  под>  видомъ  былины 
о  Марьѣ  Лебеди  Бѣлой. 

Намъ  нужно  еще  остановиться  на  послѣднемъ  эпизодѣ  сказки 
о  женѣ  Данилы.  Владиміръ  наѣзжаетъ  къ  Данилѣ  въ  гости  и  ве¬ 
черомъ  пируетъ  (среди  неожиданнаго  богатства),  а  на  завтра  все 
исчезаетъ,  и  гости  очутились  среди  болотныхъ  кочекъ.  Ни  одинъ 
изъ  ордынскихъ  разсказовъ  не  кончается  такъ,  какъ  эта  русская 
сказка.  Картину  отчасти  сходную  мы  встрѣчаемъ  въ  Шиддикурѣ. 
(См.  Этногр.  Сборн.  VI,  стр.  55).  Содержаніемъ  этой  главы  Шидди- 
кура  служитъ  разсказъ  о  чудѣ,  совершенномъ  статуей  Арья-Бало 
(въ  Шиддикурѣ  Хоншимъ;  это  одно  изъ  именъ  бодисатвы  Арья-Бало). 

Бѣдные  люди,  имѣющіе  дочь  невѣсту,  по  имени  Суваранъ-Типъ, 
очень  почитаютъ  статую  Арья-Бало,  которая  находилась  въ  ку¬ 
мирнѣ  неподалеку  отъ  ихъ  жилища.  Одинъ  нечестный  человѣкъ, 
проходя  мимо,  сѣлъ  у  ихъ  дома  подъ  окномъ  отдохнуть  и  услы- 
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шалъ  разговоръ  родителей  дѣвицы:  они  совѣщались  о  выдачѣ  своей 
дочери  замужъ  и  порѣшили  спросить^совѣта  у  Арья-Бало  и  выдать 
дочь  за  того,  кого  богъ  укажетъ,  а  въ  приданое  за  ней  отдать 
драгоцѣнный  камень,  который  составлялъ  все  ихъ  богатство.  Без¬ 
честный  юноша  спрятался  за  статую  бога  въ  кумирнѣ  и  отвѣтилъ 
родителямъ  за  бога,  чтобы  они  выдали  свою  дочь  за  того,  кто 
завтра  первый  постучится  въ  дверь  ихъ  хижины.  На  завтра  онъ 
самъ-зке  и  постучался.  Бѣдные  люди  отдали  дочь  за  него  и  дали 
ему  камень,  который  ему  и  былъ  нуженъ,  а  отъ  невѣсты  онъ 
имѣлъ  намѣреніе  отдѣлаться.  Оцъ  заперъ  ее  въ  корзину  и  кор¬ 
зину  засыпалъ  землей,  а  самъ  ушелъ  въ  свою  деревню.  Въ  его 
отсутствіе  на  насыпь  съ  корзиной  наѣхалъ  царевичъ,  возвращав¬ 
шійся  съ  охоты  съ  изловленнымъ  тигромъ.  Онъ  велѣлъ  раскопа-Гь 
насыпь;  корзину  открыли,  царевичъ  взялъ  дѣвицу  за  себя  замужъ, 
а  вмѣсто  нея  велѣлъ  положить  въ  корзину  тигра  и  снова  засыпать 
корзину  землей.  Черезъ  нѣсколько  времени  тотъ-же  воръ  пришелъ, 
вырылъ  корзину  и  унесъ  къ  себѣ  домой.  Онъ  хотѣлъ  убить  дѣ¬ 
вицу,  но  выскочившій  изъ  корзины  тигръ  растерзалъ  его.  Дѣвица, 
жившая  у  царевича,  сдѣлалась  матерью;  тогда  вельможи  и  народъ 
начали  роптать  на  то,  что  царевичъ  женился  на  дѣвицѣ  неизвѣст¬ 
наго  происхожденія.  Когда  извѣстіе  объ  этомъ  ропотѣ  дошло  до 
жены  царевича,  она  рѣшилась  оставить  дворецъ  и  возвратиться 
къ  родителямъ.  Она  нашла  родителей  разбогатѣвшими,  статую 
Арья-Бало  и  кумирню  отдѣланными  за-ново.  Она  разсказала  ро¬ 
дителямъ  свою  исторію  и  почему  она  оставила  дворецъ.  Тогда  ро¬ 
дители  посылаютъ  къ  царевичу  звать  его  къ  себѣ  въ  гости;  являют¬ 
ся  послы  отъ  царевича,  видятъ  богатство  родителей  жены  царе¬ 
вича,  и  ропотъ  въ  народѣ  прекращается.  Послы  хотятъ  везти 
царевну  во  дворецъ,  но  родители  просятъ  оставить  ее  у  нихъ 
еще  на  ночь.  Она  ночуетъ  и  на  утро  просыпается  въ  пустой  и 
развалившейся  хижинѣ;  Шлющіяся  кости  свидѣтельствуютъ,  что 
родители  ея  давно  уже  умерли;  статуя  Арья-Бало  въ  разрушен¬ 
номъ  состояніи.  Женщина  поняла,  что  все  это  призрачное  богат¬ 
ство  было  чудомъ  Арья-Бало,  поклонилась  ему  и  возвратилась  во 
дворецъ  *). 


Ч  Въ  санскритскомъ  сборникѣ  Ѵеіаіа  рапсЬаѵіпааН  эта  сказка  раэеказава 
иначе.  Въ  городѣ  Идапурѣ  живетъ  бдагочестивый  и  бездѣтный  купецъ  МаЬа- 
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Здѣсь,  какъ  и  въ  сказкѣ  о  Данилѣ,  приглашеніе  въ  гости  царя; 
гости  поражены  богатствомъ  хозяина,  но  все  это  призракъ;  съ 
пробужденіемъ  все  это  исчезаетъ.  Въ  одномъ  случаѣ  это  чудо, 
совершенное  богомъ  Арья-Бало,  въ  другомъ  Лебедью-дѣвицей 
(Марьей  Лебедью  -Бѣлой  ?).  На  эпизодъ  съ  тигромъ  въ  корзинѣ 
мы  уже  ранѣе  указали,  сближая  съ  нимъ  разсказъ  о  золотомъ 
кувшинѣ  со  змѣями,  вставленный  въ  повѣсть  о  Варламѣ  и  Іоасафѣ. 
(Этногр.  Обозр.,  КН.  IX,  стр.  95).  Въ  обоихъ  случаяхъ  эта  тема 
является  въ  связи  съ  культомъ;  въ  одномъ  онъ  связываетслі  съ 
бодисатвой  Арья-Бало,  въ  другомъ  съ  Буддой  (если  принимать 
Іоасафа  за  Будду). 

Тем& — ропотъ  народа  или  придворныхъ  на  женитьбу  князя  на 
дѣвицѣ  неизвѣстнаго  происхожденія— встрѣчается  въ  русской  му¬ 
ромской  легендѣ  о  князѣ  Петрѣ  и  дѣвицѣ  Февроніи  и  въ  сагѣ  о 
Рагнарѣ  Лодброкѣ.  Сравненію  муромской  легенды  съ  сагой  посвя¬ 
щена  сГѣтья  А.  Н.  Веселовскаго:  „Нбвыя  отношенія  муромской 
легенды  о  Петрѣ  и  Февроніи  и  сага  о  Рагнарѣ  Лодброкѣ"  (Жур¬ 
налъ  Мин.  Нар.  Просв.,  ч.  СЫѴ,  отд.  2,  стр.  96).  Вотъ  взаим¬ 
ныя  отношенія  легенды,  саги  и  русской  и  монгольской  сказокъ: 
ропотъ  на  женитьбу  князя  въ  трехъ  мѣстахъ:  1)  въ  сагѣ,  2)  въ 
муромской  легендѣ  о  Февроніи  и  3)  въ  разсказѣ  Шиддикура  о 
дѣвицѣ  Саваранъ  и  о  чудѣ  Арья-Бало;  въ  сказкѣ  о  женѣ  Данилы 
ропота  нѣтъ,  за  то  у  этой  сказки  съ  монгольскимъ  разсказомъ 

(ІЬап.  У  него  родился  сынъ;  отецъ  умеръ.^  сынъ  промоталъ  богатство  отца  и 
пошелъ  въ  сосѣдній  городъ  Чандрапуръ.  Здѣсь  онъ  вошелъ  въ  домъ  богатаго 
купца  Гемгумта;  посовѣтовавшись  съ  женой.,  Гемгумтъ  принялъ  приходъ  юноши 
за  указаніе  божества  и  рѣшилъ  отдать  за  него  свою  дочь.  Поживъ  у  тестя, 
купеческій  сынъ  собирается  на  родину;  жена  не  хочетъ  оставить  его  и  ѣдетъ 
вмѣстѣ  съ  нимъ.  Дорогой  въ  лѣсу  онъ  бросаетъ  свою  жену  въ  колодезь  и  уно¬ 
ситъ  ея  драгоцѣнности,  ѣхали  купцы,  услышали  ея  плачъ,  вынули  ее  изъ 
колодезя  и  доставили  въ  домъ  отца.  Она  сказала  отцу,  будто  на  ея  мужа  до¬ 
рогой  напали  разбойники,  ее  бросили  въ  колодезь,  захватили  драгоцѣнности 
и  затѣмъ  она  не  знаетъ,  что  сдѣлали  съ  ея  мужемъ.  Отецъ  одарилъ  свою  дочь 
новыми  драгоцѣнностями.  Между  тѣмъ  ея  мужъ  пришелъ  въ  свой  городъ  и 
началъ  продолжать  распутную  жизнь.  Вновь  промотавъ  богатства,  онъ  идетъ 
къ  тестю  сказать,  что  у  него  будто-бы  родился  сынъ.  Его  встрѣчаетъ  жена  и 
научаетъ  выдуманной  ею  исторіи  о  нападеніи  разбойниковъ.  Родители  жены 
принимаютъ  зятя  радушно.  Когда  вечеромъ  жена,  украшенная  новыми  драго¬ 
цѣнностями,  пришла,  чтобы  провести  съ  нимъ  ночь,  онъ  убилъ  ее.  Негш. 
Оевіегіеу,^  Ваііаі  РасЫві.  Ьеіргі^.  1873,  55  ип<і  118. 
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общая  тема  о  пробужденіи  въ  пустынѣ.  Сказка  о  женѣ  Данилы 
и  муромская  легенда  сближаются  тѣмъ,  что  обѣ  содержатъ  раз¬ 
сказъ  о  мудрой  и  вѣщей  дѣвѣ.  Сравненія  муромской  легенды  съ 
сагой  о  Рагнарѣ  находятся  въ  статьѣ  А.  Н.  Веселовскаго.  Пере¬ 
давать  подробности  этого  сравненія  здѣсь  нѣтъ  надобности.  Мы 
органичимся  только  нѣкоторыми  замѣчаніями.  Князь  Петръ  пріѣ¬ 
халъ  къ  дѣвицѣ  Февроніи  лѣчиться  отъ  коросты,  покрывшей  все 
его  т'Ьло.  Она  излѣчила  его,  но  не  совсѣмъ;  осталось  одно  пятно 
на  тѣлѣ,  которое  опять  распространилось.  Послѣ  этого  она 
окончательно  вылѣчила  князя,  и  князь  принужденъ  на  ней 
жениться. 

Китайская  легенда  о  Гуань-инъ-пусѣ  (Арья-Бало)  разсказы¬ 
ваетъ,  что  дѣвицу,  воплощающую  въ  себѣ  это  божество,  притѣ¬ 
сняетъ  отецъ,  заставляетъ  выйти  замужъ.  Дѣвица  изгнана  изъ 
родительскаго  дома  и  скрывается  въ  монастырѣ,  на  островѣ  Путо. 
Гонитель  отецъ  заболѣлъ:  проказа  покрываетъ  все  его  тѣло.  Из¬ 
гнанная  дѣвица-монахиня  исцѣляетъ  отца;  она  отсѣкаетъ  себѣ 
руку  и  приготовляетъ  изъ  неяміѣкарство.  Отецъ  выздоравливаетъ, 
но  не  совсѣмъ;  исцѣляется  только  половина  тѣла.  Тогда  дочь 
отдаетъ  другую  руку  на  лѣкарство,  и  отецъ  выздоравливаетъ 
окончательно  ^).  Дѣвица  признана  родителями  за  божество. 

Хотя  въ  китайской  легендѣ  нѣтъ  никакихъ  другихъ  подроб¬ 
ностей,  указывающихъ  па  рядъ  разсмотрѣнныхъ  нами  сказокъ, 
но  важно,  что  исторія  лѣченія  князя  Петра  Февроніей  сходна  съ 
легендой  о  Гуань-инъ-пусѣ,  или  Арья-Бало,  и  что  Гаунь-инъ-пусѣ 
придается  эпитетъ  нань-хай,  „морская"  (Нань-хай-Гуань-инъ-пуса). 
Мы  не  разъ  уже  въ  этой  статьѣ  встрѣчались  съ  бодисатвой  Арья- 


Отсѣченныя  руки  потомъ  вновь  приросли.  Сходная  тема  въ  урянхайской 
сказкѣ  объ  Ерь-Сару  (Очерки,  ІУ,  343);  мать  съ  отрубленными  руками  изгиапа 
въ  степь,  а  ея  ребенокъ  брошенъ  въ  озеро.  Отрубленныя  руки  вновь  приро- 
стаютъ  къ  тѣлу.  Мать  ловитъ  выходящаго  изъ  озера  сына;  д^ва  раза  ловля  . 
кончается  неудачно  и  только  послѣ  третьяго  раза  ребенокъ  дается  въ  руки. 
Это  неимальство  до  трехъ  разъ  встрѣчается  И  въ  тангутской  сказкѣ  о  Егъ- 
таму-гнцо,  разсказанной  нами  въ  Этн.  Обозр.,  УШ,  144.  Въ  пойманномъ  маль¬ 
чикѣ  мы  подозрѣваемъ  бодпсатву  Арья-Бало.  Китайцы  иногда  изображаютъ 
Гуань-инъ-пусу  среди  морскихъ  волнъ;  предъ  нею  ребенокъ,  стоящій  на  вол¬ 
нахъ  и  протягивающій  къ  ней  руки.  Не  хотѣлъ  ли  художникъ,  впервые  дав- 
щій  этотъ  сюжетъ,  изобразить  мать,  ловящую  сына,  брошеннаго  въ  воду, 
подобно  матери  урянхайскаго  богатыря  Ерь-Сару? 
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Бало,  но  ВО  всѣхъ  прѳдъидущихъ  случаяхъ  онъ  всегда  становился 
рядомъ  съ  женскимъ  персонажемъ,  а  не  занималъ  его  мѣсто,  какъ 
въ  послѣднемъ  случаѣ.  Теперь  Арья-Бало  въ  Монголіи  и  Тибетѣ 
всегда  почитается  за  мужской  персонажъ,  но  можетъ  быть  въ  болѣе 
далекой  древности  въ  ордынскомъ  эпосѣ  женская  форма  Арья- 
Бало  была  болѣе  распространена,  чѣмъ  теперь,  и  ^>дѣ,  занимав¬ 
шей  южно-русскія  степи  онъ  былъ  знакомъ  болѣе,  какъ  женщина, 
нѣмъ  какъ  мужчина. 

А.  Н.  Веселовскій  думаетъ,  что  муромская  легенда  пришла  къ 
намъ  изъ  нѣмецкаго  или  скандинавскаго  эпоса.  Главный  доводъ 
такого  положенія— соединеніе  и  въ  сагѣ  и  въ  легендѣ  двухъ  темъ: 
убіенія  змѣя  и  женитьбы  на  мудрой  дѣвѣ,  стоящихъ  въ  одной  и 
той-же  послѣдовательности  при  отсутствіи  логической  связи.  Но 
ту-же  самую  послѣдовательность  мы  замѣчаемъ  и  въ  монголь¬ 
скихъ  сказкахъ,  сначала  убіеніе  змѣя,  а  потомъ  женитьба  на  муд¬ 
рой  дѣвѣ.  Слѣдовательно  съ  тѣмъ-же  самымъ  правомъ  мы  можемъ 
муромскую  легевду,  вести  съ  востока,  какъ  и  съ  запада.  Правда, 
муромская  легенда  ближе  къ  сагѣ;  въ  обѣихъ  герой  женится  не 
на  освобожденной  отъ  змѣя  женщинѣ,  а  на  другой,  такъ  что  тутъ 
двѣ  женщины,  и  мудрая  не  та,  которая  находилась  въ  плѣну  у 
змѣя.  Въ  монгольскихъ  женщина  одна,  плѣненная  и  освобождае¬ 
мая,  она  же  впослѣдствіи  оказывается  и  мудрой  ^).  Но  и  въ  мон¬ 
гольскихъ  сказкахъ  образъ  женщины  разорванъ:  въ  плѣну  она 
обрѣтается  подъ  видомъ  змѣя,  лягушки,  рыбы  и  т.  д.,  потомъ 
она  является  подъ  видомъ  суки,  и  только  впослѣдствіи  принимаетъ 
человѣческій  видъ.  Это  могло  вести  къ  распаденію  образа.  Замѣ¬ 
чательно,  что  въ  монгольскихъ  сказкахъ  является  одна  подроб¬ 
ность,  которой  нѣтъ  въ  муромской  легендѣ,  но  которая  встрѣ¬ 
чается  въ  сагѣ.  Это  подгорѣлые  хлѣбы  въ  сагѣ  и  подгорѣлая 
дичь  въ  монгольской  сказкѣ  *).  Едва  ли  возможно  допустить,  что¬ 
бы  монгольская  сказка  была  обязана  этой  чертой  нѣмецкой  сагѣ. 

Г.  Потанинъ. 


1)  Въ  сказкахъ,  стоящихъ  въ  перечнѣ,  помѣщенномъ  выше,  подъ  №№  7,8  и  9. 
*)  Очерки  с.-з.  Иояг.,  IV,  531;  въ  перечнѣ,  помѣщенномъ  выше,  №  9; 
та-же  подробность  есть  также  и  въ  №  8-иъ  перечня. 
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Въ  Бѣлоруссіи  заиѣтнѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  обнаруживается  упор¬ 
ная  и  медленная  борьба  новыхъ  вѣяній,  началъ  просвѣщенія,  съ 
переживаніями  миѳической  старины  и  т.  п.  суевѣріями  и  предраз¬ 
судками.  Хотя  старое  еще  и  крѣпко  держится  у  бѣлоруссовъ,  но 
борьба,  очевидно,  неравная;  культурное  вліяніе,  съ  его  свѣтлыми 
и  темными  сторонами,  проникаетъ  во  внутренній  и  внѣшній  бытъ 
крестьянина,  измѣняетъ  его  одежду,  домашній  бытъ,  языкъ,  нравы 
и  взгляды.  Прежнее  міросозерцаніе  не  успѣло  замѣниться  новымъ 
и,  потерявъ  свою  устойчивость,  вызвало  въ  понятіяхъ  народа 
извѣстное  броженіе,  колебаніе  между  тѣмъ,  какъ  жили  „бацьки 
и  дзяды,  и  тѣмъ  какъ  приходится  жить  теперь.  Коснувшись  раз¬ 
личныхъ,  едва  ли  не  всѣхъ  сторонъ  крестьянскаго  быта,  куль¬ 
турное  вліяніе  менѣе  всего,  однако,  отразилось  въ  убѣжденіяхъ 
крестьянина  относительно  самого  себя,  своей  тѣлесной  организа¬ 
ціи,  ея  физіологіи  и  патологіи.  Въ  древности,  быть  можетъ,  подъ 
вліяніемъ  тяжелой  борьбы  за  существованіе,  человѣкъ  выдѣлилъ 
себя  изъ  предметовъ  окружающей  природы,  повѣрилъ  въ  свое 
особое  происхожденіе,  въ  особыя,  отличныя  отъ  всего  прочаго, 
нормы  жизни  и,  противопоставивъ  себя  внѣшнему  міру,  сталъ 
смотрѣть  на  свое  тѣло  исключительно  какъ  на  объектъ  дѣйствія 
благопріятныхъ  и  враждебныхъ  силъ  природы.  Ясно,  что  понятіе 
о  болѣзни  зародилось  и  развивалось  отдѣльно  отъ  понятія  о  функ¬ 
ціяхъ  человѣческаго  тѣла  и,  съ  теченіемъ  времени,  на  подкладкѣ 
первобытныхъ  вѣрованій  получило  своеобразную,  вполнѣ  закон¬ 
ченную  форму,  конечно,  колеблющуюся  и  падающую  съ  развитіемъ 
просвѣщенія.  Въ  этомъ  отношеніи  Бѣлоруссія  находится  далеко 
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не  въ  благопріятныхъ  условіяхъ.  Хотя  старинный  взглядъ  на 
болѣзнь,  какъ  на  таинственное  навожденіе  извнѣ,  сталкивается 
съ  указаніемъ  на  ея  естественное  происхожденіе  отъ  причинъ 
физически-реальныхъ,  легко  уяснимыхъ,  но— съ  другой  стороны, — 
если  принять  во  вниманіе,  что  врачей  въ  краѣ  недостаточно  срав¬ 
нительно  съ  населеніемъ,  разбросаннымъ  на  большихъ  разстоя¬ 
ніяхъ,  и  образовательные  пути  крайне  скудны,  то  станетъ  по¬ 
нятно,  почему  воззрѣнія  на  болѣзнь  въ  значительной  степени 
остаются  вѣрными  вѣковой  традиціи  отцовъ  и  дѣдовъ  и  тѣсно 
связанными  съ  глубоко  укоренившимся  въ  бытовой  жизни  бѣло- 
русса  господствомъ  знахарства. 

Нашей  задачею  будетъ — собрать,  насколько  возможно,  и  сгруп¬ 
пировать  общія  черты  воззрѣній  на  болѣзнь,  циркулирующихъ 
въ  настоящее  время  въ  крестьянской  средѣ  Бѣлоруссіи,  безъ  вся¬ 
каго  отношенія  къ  ихъ  исторіи,  сравненіямъ  и  обобщеніямъ, — 
дѣлу,  которое  ждетъ  своего  спеціалиста  и  теперь,  пожалуй,  въ  виду 
недостаточности  матеріала,  можетъ  оказаться  преждевременнымъ. 

Сдѣлавъ  эту  необходимую  оговорку,  перейдемъ  къ  темѣ.  По 
настоящее  время  бъ  Бѣлоруссіи  живетъ  наивная  первобытная  вѣра 
въ  то,  что  тѣло  человѣческое  вѣчно  и  неизмѣнно;  что  оно  послѣ 
непонятнаго  акта  видимой  смерти  вмѣстѣ  съ  душой  отправляется 
въ  другой  безвѣстный  міръ,  гдѣ  продолжаетъ  жить  тою  же  мате¬ 
ріальною  жизнью,  что  и  на  землѣ;  что  Богъ,  далѣе,  чтобы  нака¬ 
зать  родъ  людской  за  грѣхопаденіе,  создалъ  77  болѣзней  и  отдалъ 
ихъ  въ  распоряженіе  дьявола^).  Эта  вѣра  послужитъ  намъ  точкой 
отправленія,  потому  что  она  даетъ  первое  и  главнѣйшее  указаніе, 
именно,  что  бомьзнь  вообще  является  результатомъ  дѣйствія  сво¬ 
бодной  воли  злого  духа;  послѣдній,  стало  быть,  владѣетъ  сонмомъ 
всевозможныхъ  болѣзней  и  распредѣляетъ  ихъ  между  людьми.  Это 
подтверждается  и  народнымъ  повѣрьемъ,  гласящимъ,  что  частое 
призываніе  чорта  во  вседневной  жизни  раздражаетъ  его,  и  онъ  за 
это  иногда  ^садитъ  медвѣдя  на  плечи",  т.  е.  надѣляетъ  тяжелою 
болѣзнью.  Недаромъ,  поэтому,  говорится:  ^треба  рй,диць,  якъ  и 
съ  чортомъ  ладиць". 

Итакъ,  въ  появленіи  и  распространеніи  болѣзней  между  людьми 


1)  По  другимъ  извѣстіямъ,  дьяволъ  создалъ  77  болѣзней  на  погибель  чело 
вѣческую,  а  Богъ,  въ  противодѣйствіе,  сотворилъ  77  цѣлебныхъ  травъ. 
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главную  роль  играетъ  представитель  злой  невидимой  силы,  отвѣт¬ 
чикъ  за  все  темное  и  враждебное  въ  народной  жизни,  дьяволъ, 
чортъ,  „дъябэлъ,  нячисцикъ,  сатана'^.  Но,  какъ  можно  замѣтить 
выше,  въ  появленіи  болѣзни  можетъ  быть  виновенъ  не  одинъ  ^ня- 
чисцикъ^^,  но  и  самъ  человѣкъ,  тѣмъ  или  инымъ  заслужившій  не¬ 
милость  у  чорта;  человѣкъ  можетъ  накликать  болѣзнь  такъ  же, 
какъ  бѣду,  пожаръ,  неурожай  и  все,  находяш,еѳся  во  власти  злого 
духа.  Вѣковой  опытъ  подмѣтилъ  и  сохранилъ  много  подобныхъ 
фактовъ  и  въ  борьбѣ  съ  невидимымъ  врагомъ  нашелъ,  по  народ¬ 
ному  убѣжденію,  вѣрныя  средства  помощи  или  предохраненія.  Въ 
Пинскомъ  у..  Минской  губ.,  напримѣръ,  существуетъ  повѣрье,  что 
отнюдь  нельзя  называть  жабой  *)  ребенка,  которому  еще  не  ис¬ 
полнился  годъ  отъ  рожденія,  потому  что,  въ  противномъ  случаѣ, 
онъ  будетъ  горбатъ  2).  Не  слѣдуетъ  бросать  зря  волосы  человѣка, 
такъ  какъ,  если  они  попадутъ  въ  огонь,  то  въ  головѣ  будетъ 
безпрестанно  жаръ,  а  если  въ  мышиныя  норки,  то  боль  и  шумъ 
въ  ушахъ.  Поэтому-то  ихъ  Кладутъ  въ  стѣнныя  щели  или  пуска¬ 
ютъ  на  текучую  воду  ^).  Во  избѣжаніе  изжоги  {печей)  не  пекутъ 
во  время  колядъ  хлѣба  до  щедреца,  блиновъ  *)  и  мн.  др. 

Предъ  своимъ  появленіемъ  болѣзнь  непремѣнно  извѣщаетъ 
того,  къ  кому  она  послана,  или  извѣстнымъ  сновид'Ьніемъ,  или 
словомъ,  или  безпричинной  тоской.  Къ  числу  предметовъ  и  явле¬ 
ній,  видѣть  во  снѣ  которые  означаетъ  приближеніе  болѣзни,  от¬ 
носятъ,  главнымъ  образомъ,  слѣдующіе:  небо,  мѣдныя  деньги  и 
вещи,  крашеное  полотно,  шубы  (вообще  теплую  одежду),  мелкую 
рыбу,  медвѣдей,  стрияжу  волосъ,  дѣтей,  яблоки,  груши,  яйца, 
муку  и  др.  ^).  Въ  случаѣ,  если  болѣзнь  угрожаетъ  ребенку,  то 


1)  Обычное  шутливое,  иногда  досадливое  прозвище  дѣтей  и  низкорослыхъ 
въ  Бѣлоруссіи. 

*)  Пинчуки.  Этногр.  Сборн.  Д.  Г.  Булгаковскаго,  188,  т.  ХПІ,  вып.  3  За¬ 
писокъ  И.  Р.  Г.  О— ства.  Спб.  1890. 

•)  П.  В.  Шейнъ.  Матеріалы  и  т.  д.,  т.  I,  стр.  17.  Спб.  1887. 

*)  ІЬМ.,  стр.  43. 

Не  вдаваясь  въ  подробное  объясненіе  причинъ  того  или  другого  толко 
ванія,  говоритъ  Ё.  Р.  Романовъ  въ  своемъ  опытѣ  бѣлорусскаго  снотолкова¬ 
теля,  замѣтимъ  однакоже,  что  кромѣ  толкованій  метафорическихъ  и  толкованій 
по  противоположности  въ  бѣлорусскихъ  снотолкованіяхъ  большую  роль  игра¬ 
етъ  созвучіе  (мукА — мука...  и  т.  п.)  и  сходство  внѣшнихъ  признаковъ,  напр.. 
Формы,  цвѣта  и  пр.  (яблоко,  яйцо— вередъ...  и  т.  п.).  Этн.  06.,  кн.  ПІ,  55. 
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мать,  рѣже  отецъ,  извѣщается  объ  этовгь  посредствомъ  сновидѣ- 
нія,  въ  которомъ  ребенокъ  играетъ,  обыкновенно,  съ  предметами, 
напоминающими  болѣзнь.  Тутъ  предсказаніе  идетъ  еще  дальше: 
если  ребенокъ,  въ  сновидѣніи  матери,  плачетъ,  то  это — хорошій 
знакъ,  слѣдовательно,  ребенокъ  выздоровѣетъ;  если  же  онъ  весело 
подбрасываетъ  груши,  яблоки  и  т.  п.  и  при  этомъ  звонко  смѣет¬ 
ся,  то  подобный  сонъ  ведетъ  къ  неминуемой  гибели  дитяти. 

Въ  Борисовскомъ  у.  Минской  г.  намъ  удалось  записать  крайне 
любопытный  разсказъ  одного  крестьянина  о  приближеніи  болѣзни. 
„Ня  было  пана  у  дому,  говорилъ  онъ:  и  мнѣ  казано  было  у  паг 
кбяхъ  начаваць.  А  было  тэта  нѣякъ  зимой,  перадъ  Калядами. 
Удругъ,  вечарбмъ  слышу  я  громка:  Андрей! — якъ  разъ-разъ  якъ 
паноу  голасъ.  Быу  и  кумъ  тутъ,  ёнъ  и  каже:  во,  панъ  по'Ьхау 
н^доуга,  а  глядзи,  —  звярнуусяі  Я  туды,  я  сюды,  —  нема  пана 
(ёнъ  только  на  третьти  дзень  зъ  гораду  прыѣхау).  А  посля  таго 
крыку  я  якъ  захворѣу,  дакъ  чатыри  нядзѣли  бязъ  мовы  (безъ  го¬ 
лоса)  быу,  але  адратавали  (спасли).  А  крыкъ  той  у  доми 
чули.  Людзи,  кажуць,  што  гэта  хвароба  кликала.  Други  разъ,— 
разсказывалъ  онъ  же,— сидзѣу  я  адзинъ  у  пана  у  пакби,— а  пана 
узноу  не  было,— а  на  сэрци  чую  смутакъ  (неопредѣленную  тоску), 
ажно  душа  балиць.  А  я  ужо  балуся.  И  людзи  казали:  кали  услы¬ 
шишь,  якъ  цябе  будуць  кликаць,  а  никбга  ня  увидзишь,  то  (ша- 
нуючи  пана)  скажи:  на.,  ру!  Ну,  дакъ  тады,  якъ-разъ  упоуяачъ, 
я  чую:  Андрей,  адчини  (отопри)! — нѣйки  голосъ  задзьвярыма.  Хо- 
цѣу  я  сказанъ:  на.,  ру!— а  посля  думаю:  барани  Божачка,  панъ! 
и  маучу,  чакаю.  А  яна  у  други  разъ:  Андрей,  адчини!  Я  думаю, — 
усё  роуна,  нерепрашу  пана,  кали  ёнъ,  да  и  кажу:  на.,  ру!  Дакъ 
янб  (хвароба)  и  адчапилася  адъ  мяне,  и  не  хварѣу  я  той  разъ*^. 

Такимъ  образомъ,  первый  разсказъ  касается  тѣхъ  случаевъ, 
когда  болѣзнь  предваряетъ  себя  словомъ,  или,  говоря  языкомъ 
нашихъ  сказокъ,  голосомъ  мо.ігеитъ  человѣчьимъ.  Запомнимъ  этотъ 
фактъ,  —  онъ  намъ  пригодится  впереди.  Въ  параллель  къ  нему 
приведемъ  нѣсколько  выраженій,  въ  которыхъ  болѣзнь  является 
говорящимъ  существомъ.  Такъ,  досадуя  на  чей-либо  крикъ,  говорятъ: 
чаго  ты  крычишь,  кабъ  на  цябе  такъ  хвароба  крычала!..  Въ  отвѣтъ 
на  ироническій  или  обидный  зовъ  говорятъ:  пакличъ,  пакличъ, — 
можа  и  цябе  хвароба  якая  пакіикае!  Или  еще:  надто  у  лѣсѣ  не 
крычи,  бо  хвароба  адкликнетца!  Объ  одномъ  знахарѣ  говорили. 
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ЧТО  ОНЪ  ^съ  усякой  хваробой  бясѣду  вядзе  и  знае,  якъ  да  ихъ 
падступитца‘‘.  Второй  вышеприведенный  разсказъ  относится  къ 
тѣмъ  случаямъ^  когда  болѣзнь  предваряетъ  себя  продолжитель¬ 
нымъ  тревожнымъ  чувствомъ  и  затѣмъ  окликомъ  избраннаго  ѳю. 
И  тутъ,  какъ  въ  сновидѣніяхъ,  бываетъ,  что  болѣзнь,  готовая 
охватить  ребенка,  сообщаетъ  это  тревожное  чувство  сердцу  мате¬ 
ри,  которая,  догадываясь  объ  угроясающей  дитяти  болѣзни,  дол¬ 
жна  показывать  видъ,  что  она  мало  заботится  о  немъ  и  что  ей 
вовсе  не  будетъ  жаль,  если  оно  заболѣетъ.  ЗдЬсь  приближеніе 
болѣзни  къ  дитяти  разсматривается,  какъ  зло,  направленное  про¬ 
тивъ  матери,  которая,  поэтому,  старается  показать,  что  злое  де¬ 
моническое  существо  не  достигнетъ  своей  цѣли,  потому  что,  будто 
бы,  ей  и  самой  хочется  избавиться  отъ  ребенка,  Существуютъ 
и  другія  предзнаменованія  болѣзни,  изъ  числа  которыхъ  приведемъ 
слѣдующія:  1)  унылый  видъ  лошади  или  собаки  и  непринятіе 
ими  пищи  ^);  хриплое  пѣніе  пѣтуха;  2)  неудачное  печеніе  хлѣба, 
когда  онъ,  какъ  говорятъ,  отпекается,  или  пироговъ,  когда  они 
не  всходятъ,  т.  е.,  тѣсто  не  поднимается  отъ  дѣйствія  дрожжей  *); 

3)  неожиданная  порча  косы  или  сохи,  также  поломка  коромысла; 

4)  позывъ  почесать  губы,  лобъ,  переносье  ®)  или  неудовлетворен¬ 
ное  желаніе  чихнуть;  5)  случай,  когда  ступня  нечаянно  цѣликомъ 
уложится  въ  чужой  слѣдъ  и  пр. 

Появленіе  и  прекращеніе  болѣзни  бѣлоруссъ  характ^ризируетъ 
словами:  причапилася,  ул-кзла,  насѣла  на  плечи,  ускочила,  абла- 
ппла  (т.  е.  охватила),  приляцѣ/а,  ухвацилася,  вышла,  выляцѣла, 
адчяпилася,  адстала,  кинула.  Употребляя  какое-либо  изъ  имѣющих¬ 
ся  подъ  рукою  лѣкарственныхъ  снадобій,  онъ  непремѣнно  соеди¬ 
няетъ  съ  этимъ  глубокую  вѣру  въ  то,  что  этого  лѣкарства  „хва- 


1)  Во  многихъ  мѣстахъ  Бѣлоруссіи  существуетъ  вѣра  въ  то,  что  домашнія 
животныя,  въ  особенности  собаки  и  лошади,  обладаютъ  способностью  видѣть 
предметы,  незримые  для  человѣка,  въ  томъ  числѣ  и  болѣзни.  * 

*)  Въ  печеніи  хлѣба,  по  убѣжденію  бѣлоруссовъ,  участвуетъ  домовой,  со¬ 
хранявшій  въ  данномъ  случаѣ  черты  своего  древняго  образа,  рисующаго  его 
устроителемъ  домашняго  благополучія,  ревнителемъ  довольства.  Объ  ѳтомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  и  сохранившееся  въ  Бѣлоруссіи  выраженіе,  которымъ  матери 
успокаиваютъ  дѣтей:  придзе,  придзе  дзѣдъ,  намъ  (табѣ)  пирогъ  спячець. 

*)  Какъ  увидимъ  ниже,  въ  названной  мѣстности  существуетъ  повѣрье,  что 
нѣкоторыя  болѣзни  охватываютъ  человѣка,  предварительно  поцѣловавъ  его. 
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роба**  не  любитъ  и  поэтому  должна  оставить  боль’ное  тѣло.  Часто 
употребляемый  въ  нашей  медицинѣ  т.  н.  массажъ  (растираніе  тѣ¬ 
ла  рукажи),  получившій  начало  въ  народномъ  обиходѣ,  не  имѣетъ, 
въ  народныхъ  понятіяхъ,  своей  конечной  цѣлью  воздѣйствія  на 
больное  тѣло,  но  на  самую  болѣзнь,  чтобы,  причиняя  мученія, 
заставить  ее  удалиться.  При  этомъ,  обыкновенно,  произносятъ: 
такъ  ей,  чортовой  хваробѣ,  задай  ей,  нехай  нялѣзя,  куды  ня 
просюць,  и  т.  п. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  охарактеризовать  общее  пред¬ 
ставленіе  бѣлорусса  о  болѣзни,  которая,  такимъ  образомъ,  не 
есть  для  него  что-то  внутреннее,  зарождающееся  и  развивающее¬ 
ся  въ  немъ  самомъ,  но  нѣчто  являющееся  извнѣ,  живущее  мате¬ 
ріальною  жизнью,  короче  сказать,  олицетворяемое.  Такъ,  болѣзнь, 
какъ  мы  знаемъ,  можетъ  голосомъ  молвить  человѣчьимъ,  —  она 
откликается  на  зовъ,  подчиняется  вліянію  человѣческой  рѣчи,  слѣ- 
ідовательно,  она  слышитъ:  и,  мало  того,  что  слышитъ,  она  по¬ 
нимаетъ  то,  что  слышитъ,  стало  быть,  она  надѣлена  чувствами 
и  сознаніемъ.  Далѣе,  она  приходитъ,  опа  садится  на  плечи, 
вскатваетг^  вылетаешь.,  любишь  или  не  любишь  предлагаемую  ей 
пищу  или  питье,  слѣдовательно,  она  кромѣ  организаціи  духовной 
имѣетъ  организацію  физическую,  но  невидимую — оттого,  что  все, 
исходящее  отъ  чорта,  непроницаемо  для  человѣческаго  взора, 
хотя,  съ  другой  стороны,  бываютъ  случаи  когда  и  самъ  чортъ  и 
его  болѣзни  бываютъ  видимы.  Но  если  послѣднія  бываютъ  види¬ 
мы,  то  въ  какихъ  видахъ? 

На  это  народная  фантазія  отвѣчаетъ  если  не  совсѣмъ  ясно, 
зато  въ  высшей  степени  разнообразно.  Однако,  если  разобраться 
въ  матеріалѣ,  относящемся  къ  этому  вопросу  и  заключающемся 
въ  сказаніяхъ  демонологичѳсііаго  характера,  заговорахъ,  поговор¬ 
кахъ  и  разсказахъ  крестьянъ,  бывшихъ,  будто-бы,  очевидцами 
существъ,  служащихъ  олицетвореніями  различныхъ  болѣзней,  то 
можно  выдѣлить  нѣкоторыя  болѣе  или  менѣе  устойчивыя  пред¬ 
ставленія,  не  входя  въ  разсмотрѣніе  безконечной  цѣпи  варіантовъ, 
подражаній  и  просто  ни  на  какой  темѣ  необоснованныхъ  вымысловъ. 

„Болѣзнь  вообще  представляется  въ  видѣ  дитяти",  говоритъ 
Романовъ  ^),  и  многое  въ  бѣлорусскомъ  быту  подтверждаетъ  такое 


•)  Этн.  Обозр.  III.,  59. 
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представленіе.  Если  мы  обратимся  къ  жввой>  рѣчи  и  прислушаемся 
къ  сужденіямъ  крестьянъ  о  болѣзняхъ,  то  мы  безъ  труда  встрѣ¬ 
тимъ  въ  нихъ  много  выраженій,  вродѣ  слѣдующихъ:  будешь  ты 
няньчитца  зъ  хварббой  (т.  е.  въ  случаѣ,  если  заболѣешь);  гадай 
(угождай)  хваробѣ,  кабъ  не  плакала;  хвароба  сама  ня  ѣсьць,— 
яе  кармиць  треба  и  др.  Послѣднее  выраженіе  содержитъ  намекъ 
на  лѣкарства,  которыя  предназначаются  не  больному  тѣлу,  но 
самой  „хваробѣ".  Такое  общее  представленіе  значительно  расши¬ 
ряется  въ  переходѣ  отъ  родового  понятія  о  болѣзни  къ  частнымъ, 
видовымъ  понятіямъ.  Особенно  рельефно  вырисовывается  въ  на¬ 
родной  фантазіи  образъ  двѣнадцати,  по  однимъ,  или  семи,  по 
другимъ  источникамъ  і),  сестеръ -лихорадокъ,  по  мѣстному,  тра- 
сучакъ,  трасцъ,  лихам4накъ.  Эти  сестры-лихорадки,  которыхъ 
народъ  въ  заговорахъ  и  заклинаніяхъ  называетъ  ласкательно 
тетками,  считаются  дочерьми  царя  Ирода,  посмѣявшимися  при 
видѣ  отрѣзанной  главы  Іоанна  Предтечи.  Онѣ  представляются  то 
въ  видѣ  молодицъ  съ  распущенными  волосами,  которыя  съ  пер¬ 
выми  весенними  лучами,  вмѣстѣ  съ  туманомъ,  поднимающимся  отъ 
талой  воды,  рождаются  и  носятся  въ  воздухѣ,  то  въ  видѣ  злыхъ, 
безобразныхъ,  нагихъ  старухъ,  которыя  сидятъ  на  вѣтвяхъ  обна¬ 
женныхъ  осенью  деревьевъ,  дрожа  и  скрежеща  зубами.  Весеннія 
лихорадки,  летающія,  къ  слову  сказать,  порознь,  ищутъ  спящаго 
на  солнцѣ  человѣка,  чтобы  поцѣловать  и  уже  не  разставаться  съ 
нимъ  2).  Ихъ  Бцеки  горятъ  яркимъ  пламенемъ;  взоры  проникаютъ 
въ  самую  душу  человѣка;  ихъ  поцѣлуй  зажигаетъ  организмъ  сво¬ 
имъ  разрушительнымъ,  изнуряющимъ  огнемъ.  Подъ  впечатлѣніемъ 
этого  поцѣлуя  человѣкъ  видитъ  чарующіе  сны.  Такъ,  одинъ  кресть¬ 
янинъ  разсказывалъ,  что,  уснувъ  въ  лѣсу  ранней  весной,  онъ 
видѣлъ  во  снѣ  оіфуженную  яркимъ  сіяніемъ  Богородицу,  а  послѣ 
того  жестоко  заболѣлъ  лихорадкой.  Должно  быть,  говорилъ  онъ, 
проклятая  „трйсца"  цѣловала...  Па  вопросъ:  не  можетъ  ли  онъ 
объяснить  такого  соотношенія  между  видѣніемъ  Богородицы  и 
послѣдовавшей  лихорадкой,  онъ  отвѣтилъ,  что  часто  слыхалъ  отъ 
'Людей  о  такихъ  совпаденіяхъ,  но  почему  это  такъ — „хтожъяго 


'*)  Е.  Р.  Романовъ.  Бълорус.  Сб.,  вып.  V:  дзевяць— семъ  цяцюхъ  (тетокъ); 
въ  друппсъ  заговорахъ,  впрочемъ,  встрѣчаются  чиеяа:  30,  74  и  77. 

*)  Н.  А.  Явчувъ.  По  Минской  губ.,  Труды  Этн.  Отд.,  вв.  IX,  в.  I,  81. 
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вѣдае!  Можа  Янк  прихадзила,  кабъ  перастярагчи,  чи  абараниць. 
Калсуць,  што  кали  перахрестишься  у  гэтае  уремя,  то  и  хвароба 
минець.  Алежъ  ува  снѣ  ня  ухбпишь  (не  догадаешься  и  не  успѣ¬ 
ешь  сдѣлать)‘^.  Весеннія  лихорадки  имѣюгь  нѣсколько  названій: 
трасца  сонная,  трасца  гарачая,  мокрая,  губастая,  пякучая,  лиху- 
чая,  жоутачка.  Осеннія  старухи-лихорадки,  которыхъ  народъ  на- 
зываетЪп  сцюдзяными,  вадзяными,  синючими",  поджидаютъ  своихъ 
жертвъ' и,  завидѣвъ  приближающагося  человѣка,  обращаются  въ 
паръ,  стараясь  забраться  подъ  тулупъ  иля  свитку.  По  возвраще¬ 
ніи  человѣка  въ  избу,  невидимый  врагъ  начинаетъ  свое  дѣло,  и 
больной  жалуется  на  сильный  ознобъ  и  общую  ломоту  въ  тѣлѣ. 
Онъ  ищетъ  себѣ  мѣстечка  потеплѣе  и  покойнѣе— забирается  по¬ 
этому  на  печь,  которую  домашніе  стараются  возможно  сильнѣе 
нагрѣть,  чтобы  вызвать  больного  „на  поты'^,  съ  которыми  долж¬ 
на  выйти  и  сама  болѣзнь,  не  устоявшая  противъ  сильной  жары. 
Кое-гдѣ  сохранился  обычай  держать  въ  это  время  въ  домѣ  кош¬ 
ку  или  собаку,  чтобы  болѣзнь,  оставивъ  т-кло  человѣка,  пристала 
къ  животному,  которое,  въ  свою  очередь,  освободится  отъ  нея 
гдѣ  нибудь  въ  полѣ.  Часто  случается,  что  чѣмъ  жарче  та  печь, 
на  которую  забирается  больной,  чѣмъ  теплѣе  одѣтъ  онъ,  тѣмъ 
сильнѣе  дѣйствуетъ  ознобъ  и  мучительнѣе  боль.  Можно  полагать, 
что  подъ  миѳическое  число  этихъ  сестеръ-лихорадокъ  народъ  под¬ 
водитъ  и  другіе  недуги:  горячку,  желтуху  и  пр.  Одна  изъ  сестеръ 
считается  старшею  и  властвуетъ  надъ  остальными.  Она  чаще  все¬ 
го  фигурируетъ  въ  обыденной  рѣчи  бѣлорусса,  можетъ  быть,  какъ 
понятіе  собирательное,  а  можетъ  быть,  какъ  остатокъ  другого, 
бол'Ьѳ  древняго  вѣрованія,  и  только  при  распознаваніи  болѣзни 
поднимается  вопросъ  объ  остальныхъ  сестрахъ,  изъ  которыхъ 
каждая  обладаетъ  своими  характерными  свойствами. 

Итакъ,  весеннія  сестры-лихорадки  рождаются  съ  первыми  про¬ 
блесками  оживанія  природы  и  носятся  по  воздуху  въ  полномъ 
блескѣ  здоровья  и  красоты;  за  страдааія,  причиняемыя  ими,  оиЬ 
награждаютъ  человѣка  горячимъ  поцѣлуемъ,  рождающимъ  чудныя 
грезы  сна.  Осенью  же,  когда  поблекнутъ  и  исчезнутъ  дары  весны 
и  сама  природа  сдѣлается  какъ  будто  старчески  ворчливой  и  слез¬ 
ливой,  сестры-лихорадки  рисуются  народному  воображенію  злыми 
старухами,  коченѣющими  отъ  холода.  Таково  взаимоотношеніѳ 
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внѣшнихъ  проявленіе  природы  и  внутреннихъ  ощущеній  человѣка 
въ  народномъ  представленіи. 

Перейдемъ  къ  другнмъ  представленіямъ  о  болѣзняхъ.  Болѣзни 
горловыя  и  грудныя,  при  которыхъ  испытывается  ощущеніе,  по¬ 
добное  удушью,  являются  бѣлоруссу  въ  видѣ  медвѣдей.  Вѣрятъ, 
что  человѣкъ,  умирающій  отъ  подобной  болѣзни,  видитъ  передъ 
самой  кончиной  медвѣдя,  который  навалился  на  него  и  сжимаетъ 
горло  огромными  лапами  съ  остріыми,  длинными  когтями.  Волками 
представляются  болѣзни,  отчасти  сходныя  съ  только  что  назван¬ 
ными,  отчасти  же  сопровождающіяся  ознобомъ  и  дрожью.  Какъ 
замѣчено  выше  о  медвѣдяхъ,  бываютъ  случаи,  когда  больному 
представляется,  что  надъ  нимъ  щелкаетъ  зубами  волчище  и  ког¬ 
ти  его  впиваются  въ  тѣло.  Существуетъ  повѣрье,  что  первая 
встрѣча  съ  волкомъ  въ  лѣсу  ранней  весной,  когда  снѣгъ  не 
весь  еще  растаялъ,  предвѣщаетъ  долгую  и  изнурительную  бо¬ 
лѣзнь.  Поэтому,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  стараются  далеко 
гнать  звѣря,  воображая,  что  гонятъ  прочь  самую  болѣзнь.  Иног¬ 
да  волкъ  —  „хвароба"  смѣшивается  съ  вовкулакой,  ночнымъ 
оборотнемъ,  снимающимъ  съ  себя  передъ  утреннимъ  разсвѣтомъ 
волчью  шкуру.  Горловыя  болѣзни,  знаменующія  себя  сильнымъ  и 
удушливымъ  кашлемъ,  представляются  въ  видѣ  кошекъ.  Кошка 
считается  вообще  самымъ  небезопаснымъ  для  здоровья  животнымъ. 
Существуетъ  множество  разсказовъ  о  томъ,  какъ  кошка  броса¬ 
лась  на  шею  спящаго,  впивалась  своими  острыми  когтями  въ  гор¬ 
ло  и  перегрызала  его.  Основой  этихъ  разсказовъ  служитъ  вѣра, 
что  этимъ  путемъ,  путемъ  превращенія  въ  кошекъ,  вѣдьмы  ста¬ 
раются  извести  ненавистныхъ  имъ  людей.  Особенно  слѣдуетъ 
остерегаться  черныхъ  кошекъ:  въ  каждой  ихъ  шерстинкѣ  сидитъ 
по  болѣзни,  а  сама  черная  кошка  есть  ничто  иное,  какъ  прови¬ 
нившаяся  передъ  чортомъ  вѣдьма.  Отъ  подобнаго  рода  козней 
нечистаго  спасаетъ  крестьянина  шейный  крестъ,  ладонка,  иногда 
узловики  (наузы). 

Въ  видѣ  жабъ  представляется  сонмъ  болѣзней  горловыхъ,  го¬ 
ловныхъ,  „урочныхъ",  обитающихъ  на  мори — окіяни,  подъ  кам- 
немл—( А)Аатыремь,  или  въ  золотомъ  гнѣздѣ  подъ  „пранникомъ  '). 


О  Деревянный  обрубокъ^  которымъ  бабы  выколачиваютъ  при  полосканія 

бѣлье. 


□ідііігесі  Ьу 


32 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Жабица — царица  или  жаба  Шкуропея  властвуетъ  надъ  остальны¬ 
ми  жабами,  обладающими  „жалами  болючими  и  зубами  кусу- 
чими"  ').  Существуетъ  повѣрье,  что  жаба  или  жабалака  под¬ 
крадывается  къ  спящему  съ  открытымъ  ртомъ,  просовываетъ 
въ  ротъ  свое  длинное  жало  и  проводитъ  имъ  по  горлу,  кото¬ 
рое  моментально  краснѣетъ.  Если  снять  и  сжечь  кожу  пой¬ 
манной  лягушки,  то  можно  надѣяться,  что  болѣзнь,  олицетворя¬ 
емая  въ  образѣ  жабы,  никогда  не  пристанетъ.  Это  нѣсколько  на¬ 
поминаетъ  намъ  сказку  о  томъ,  какъ  сожженіе  лягушечьей  шкур¬ 
ки  освобождаетъ  царѳвну-лягупіку  отъ  заклятія.  Названіе  „жаба- 
лй,ка“  указываетъ  на  смѣшеніе  понятій  объ  олицетворяемыхъ  бо- 
л-ѣзняхъ  съ  понятіями  объ  оборотняхъ  *),  Жабы,  дающія  свой 
образъ  вѣдьмамъ  или  заклятымъ  людямъ,  называются  „рапухами“ 
и  отличаются  своимъ  жалобнымъ,  звенящимъ  крикомъ.  Нельзя  не 
замѣтить >  что  во  всѣхъ  превращеніяхъ  большое  значеніе  припи¬ 
сывается  шкурѣ  *). 

Въ  видѣ  козла  являются  болѣзни,  сопровождающіяся  болью 
подъ  ложечкой  и  спазмами  въ  желудкѣ.  Козлами  же  называются 
и  сопутствующія  этимъ  болѣзнямъ  рвотныя  выдѣленія.  „Козлы 
спаць  не  даюць,  козлы  дзяруць  (и — ёнъ козлы  дзярець)",  говорятъ 
крестьяне,  намекая  на  спазматическую  боль  въ  желудкѣ  или  рво¬ 
ту.  Въ  однбмъ  заклинаніи  упоминается  старшій  Козелъ,  всѣмъ 
козламъ  царь,  живущій  „на  мори  на-кіяни“. 

Подобнымъ  же  образомъ  въ  сборникѣ  Романова  въ  одномъ 
изъ  заговоровъ  упоминается  старшій  Колтунъ,  которому  подвласт¬ 
но  множество  колтуновъ,  „подивныхъ,  ііодумныхъ,  намовныхъ, 
сурошныхъ"  и  т.  д.  Онъ  представляется  старикомъ  съ  длинны¬ 
ми  всклокоченными  волосами,  сидящимъ  на  камнѣ  посреди  моря 
„сіяньскаго^^. 

Неясно  въ  народномъ  представленіи  вырисовываются  образы 
Звиха  (вывиха)  и  Зубища.  Звихъ  является  то  великаномъ,  рыщу¬ 
щимъ  по  зеленымъ  лѣсамъ,  то  младенцемъ,  рѣзвящимся  въ  цвѣ- 


‘)  Романовъ  Бѣдор.  Сб.  У,  165,  32 — 33. 

>)  Ср.  вовку(д)лака. 

2)  Ср.  Аѳанасьева,  Нар.  Рус.  Ск.,  ІУ,  46;  съ  сожженіемъ  крыльевъ  и 
шкурки  возстанов дается  человѣческій  обликъ. 

*)  Романовъ.  ІЪісі,  161,  7. 


□ідііігесі  Ьу 


I 


БОЛБЗНЬ  И  СМКРТЬ  ПО  ІІРКДСТАВЛКПІЯМ'Ь  ВБЛОРУССОВЪ.  ЗИ 

тахъ.  Зубііще  въ  заговорѣ  і)  представляется  существомъ,  кото¬ 
рое  угрожаетъ  съѣсть  дубъ  „зъ  гольлёмъ  (съ  вѣтвями)  и  съ  ко- 
реньнемъ'^;  ему  предлагаютъ  оставить  дитя  въ  покоѣ  и  отпра¬ 
виться  „на  мохи,  на  болоты,  на  топкія  потопы“,  гдѣ  ему  якобы 
предстоитъ  „спаць  и  гуляць,  крусуватца'*.  Въ  другомъ,  записан¬ 
номъ  нами  заговорѣ,  Зубище  рисуется  существомъ,  напоминаю- 
ш,имъ  крота,  слѣпымъ,  живущимъ  въ  землѣ,  „подъ  крыницаю'*. 
Иногда  зубищамъ  присвояются  христіанскія  имена,  какъ  видно 
изъ  Романовскаго  заговора:  „И  зубъ  Максимъ,  и  зубъ'  Василь, 
выходзи  суеимъ!" 

Въ  видѣ  красной  дѣвицы  съ  воинственными  наклонностями 
представляется  болѣзнь,  проявляющаяся  въ  формѣ  вередовъ,  скухь. 
Незримо  и  неслышно  носится  она  по  воздуху,  забирается  въ  избы 
іг  цѣлуетъ  или  ударяетъ  облюбованнаго  ею  человѣка.  На  мѣстѣ 
ея  прикосновенія  и  образуется  вередъ.  Замѣчено,  что  пристаеть 
•  она  болѣе  всего  къ  людямъ  нечистоплотнымъ,  причемъ,  по  дру¬ 
гими  сказаніямъ,  она  не  цѣлуетъ,  а  плюетъ.  Вереда  бываюті. 
различны,— въ  многочисленныхъ  заговорахъ  упоминаются  „скулы“: 
„бѣлая,  чорная,  синяя,  воскбвая,  свѣтная,  урошная,  подзивная, 
паговорнал,  жидовськая,  татарськая,  латыгольская,  паньскал,  жа¬ 
лостная,  радостная,  сабаччая"  и  др.  Понятно,  что  каждое  изъ 
перечисленныхъ  названій  не  знаменуетъ  собою  отдѣльнаго  вида 
ОТОЙ  болѣзни:  нѣкоторыя, — какъ  „урошная,  подзивная,  наговорная, 
жалбстная,  радостная", — означаютъ  только  вызвавшую  ихъ  при¬ 
чину,  о  чемъ  рѣчь  будетъ  ниже. 

Въ  переходѣ  къ  вопросу  объ  олицетвореніи  болѣзней  эпиде¬ 
мическихъ,  заразительныхъ,  которыя  народъ  въ  своихъ  предста- 
вленіях'ь  ставитъ  иногда  наряду  со  смертью,  необходимо  отмѣти'ті., 
что  предзнаменованія  этихъ  болѣзней  во  многихъ  случаяхъ  со¬ 
впадаютъ  съ  предзнаменованіями  смерти.  Главнѣйшими  примѣтными 
повѣрьями  въ  данно.чъ  случаѣ  могутъ  считаться:  появленіе  кометы 
на  небѣ,  неурожай,  продолжительное  безпокойство  домапшихъ  жи¬ 
вотныхъ,  вой  собакъ,  зловѣщій  крикъ  воронъ  на  крышахъ  домові>, 
появленіе  вблизи  жилья  совъ.  Изъ  представленій  о  болѣзняхъ  этого 
типа  мы  коснемся  главнѣйшихъ,  именно,  оспы,  холеры  и  чумы  (мораѣ 

Злой,  безобразной  старухой  съ  блещущими  очами  и  выступаю- 


*)  Ронановъ.  ІЬіа.,  165;  29,  30,  31. 
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іцимъ  наружу  однимъ  крѣпкимъ  зубомъ  рисуется  воображенію 
крестьянъ  тетка-оспица,  брызгающая  своей  ядовитой  слюной  въ 
намѣченную  ею  жертву.  Разсказываютъ,  что  однажды  спавшій  на 
сѣновалѣ  крестьянинъ  почувствовалъ  легкое  прикосновеніе  чьей-то 
костлявой  руки  и  ощутилъ  на  лбу  своемъ  капли  холоднаго  пота. 
Судорожнымі,  движеніемъ  схватилъ  онъ  эту  руку  въ  то  мгновеніе, 
какъ  уста  его  раскрылись  для  произнесенія  молитвы  („Да  воскрес¬ 
нетъ  Богъ").  Застигнутая  обаятельными  словами  молитвы,  безо¬ 
бразная  тетка-оспица  не  успѣла,  да  и  не  могла  уже  сдѣлаться  не- 
вид(гмкой.  Она  стала  вертѣться,  стараясь  вырваться  и  умоляя  от¬ 
пустить  ее,  причемъ  обѣщала  совсѣмъ  удалиться  изъ  этой  волости. 

Но  вотъ  крестьянинъ  неловко  повернулъ  руку,  ему  стало  больно, 
и  ОН1.  среди  молитвы  воскликнулъ:  „стой  ты,  чертовка"!..  Едва 
успѣлъ  онъ  произнести  нечистое  слово,  какъ  ея  не  стало,  только 
шорохъ  сѣна  послышался  въ  углу.  Онъ  помолился,  „перепрасиу 
Бога"  и  уснулъ.  Во  снѣ  онъ  снова  видѣлъ  ее:  она  корчилась  и  • 
ёжилась  подъ  тяжестью  огненнаго  креста.  Съ  тѣхъ  поръ  она  ни¬ 
когда  не  появлялась  въ  этой  мѣстности  ’).  Мѣстныя  названія 
оспы  суть:  рабая,  рабуха,  щербачка,  лихая  и  пр.  О  человѣкѣ, 
лицо  котораго  сохранило  сл'Ьды  этой  болѣзни,  говорятъ  въ  насмѣ¬ 
шку,  что  на  его  физіономіи  черти  горохъ  молотили  или  ячменную 
крупу  „драли". 

Холеру  представляютъ  себѣ  бѣлоруссы  въ  образѣ  ужасной 
женщины  съ  длинными,  свѣтлыми  волосами  и  оверкающими  очами. 

Она  разбрасываетъ  на  громадное  пространство  болѣзнетворныя 
зерна,  вынимая  ихъ  изъ  неистощимаго  лукошка.  Дѣлаеть  она  это 
чаще  всего  весной,  и  зерна  ея  примѣшиваются  къ  огороднымъ 
сѣменамъ  и  заражаютъ  ихъ.  Такъ  народъ  объясняетъ  вредъ,  при¬ 
чиняемый  въ  холерный  годъ  огородными  овощами.  Рисуется  она 
еще  и  другимъ  образомъ— именно,  холодной  красавицей,  помахи¬ 
вающей  изъ-за  кладбища  на  село  краснымъ  или  чернымъ  платоч- 
комт.,  отчего  люди  мрутъ,  какъ  мухи  *). 

II.  А.  Янчукъ  разсказываетъ  о  холерѣ  слЬд.  любопытное  по¬ 
вѣрье.  Когда  въ  одномъ  селѣ  Бобруйскаго  у.  (.Минской  губ.)  .іюди 


Сообщено  М.  I.  Днвидовскимъ. 

*)  Янчукъ.  ІЫі!..  84,  и  „Корішцкая  свадьба"  въ  Тр.  Этн.  Отд.  ѴП^ 
158,  прим.  къ  п.  168. 
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ВО  шожѳствѣ  умира-ш  во  время  холеры  (въ  30-хъ  гг.),  у  мѣстнаго 
священника  всѣ  были  здоровы.  Посл-ѣднее  обстоятельство  крестья¬ 
не  объяснили  тѣмъ,  что  у  батюшки  были  сердитыя  собаки,  кото¬ 
рыя  и  не  пустили  холеру  во  дворъ.  Такія  представленія  о  холерѣ 
стоять,  особнякомъ.  Обыкновенно  они  подводятся  подъ  болѣе  или 
менѣе  общій  типъ  представленій  о  чумѣ,  или  мбрѣ. 

Чума  (моръ),  по-бѣлорусски  „марй",  черная  немочь,  является 
ВТ.  образѣ  черной  миѳической  жены,  существа  воздупшаго,  сти- 
'  хійнаго,  владѣющаго  огненными  стрѣлами  >).  Приближаясь  къ 
мѣстности,  назначенной  ей  безпощаднымъ  демономъ,  она  обора¬ 
чивается  темной  птицею,  чаще  всего  филиномъ  или  совою,  и  но¬ 
сится  по  воздуху,  намѣчая  себѣ  жертвы.  Иногда  ночью,  слѣдуя 
за  какимъ-нибудь  прохожимъ,  она  зоветъ  его  по  имени  и  стонетъ, 
чтобы  обратить  назадъ  вниманіе  путника.  Но  послѣдній  долженъ, 
не  оглядываясь,  нтти  впередъ  и  шептать  про  себя  молитву;  не 
тОг— поразитъ  его  своею  стрѣлою  смертоносная  красавица,  черный 
ядъ  разольется  въ  крови  и  безобразная  смерть  занесетъ  свою 
неустающую  руку  съ  косой.  Складки  бѣлой  одежды  чумы  широко 
развѣваются  въ  безпредѣльномъ  эѳирѣ  и  застилаютъ  сіяніе  мѣсяца. 
Она  не  терпитъ  ни  пѣтушьяго  крика,  ни  собачьяго  лая,  поэтому 
вездѣ,  гдѣ  она  царствуетъ,  собаки  перестаютъ  лаять,  а  пѣніе 
пѣтуха  становится  хриплымъ »).  Бѣлоруссы  разсказываютъ,  что 
во  время  бури  повальныя  болѣзни,  чума,  холера  и  оспа, совѣща¬ 
ются  и  спорятъ  о  томъ,  въ  какую  мѣстность  каждой  изъ  нихъ 
направиться.  За  разрѣшеніемъ  спора  онѣ  нерѣдко  обращаются  къ 
первому  попавшемуся  на  пути.  „Нѣколи,  говорятъ  въ  Бѣлоруссіи, 
ишо^  адзинъ  ча.іавѣкъ  зъ  царквй  у  суботу  вечарбмъ,  къ  сабѣ 
дамо5^  Тольки  перадъ  самымъ  слломъ  спатыкаетца  яму  наустрѣчу 
вялизная  женщизна,  5’ся  бѣлая,  съ  хустачкой  у  руцѣ.  Стой,  ка- 
же,— мнѣ  треба  вѣдать,  ци  дйуна  у  васъ  сястрица-халсрабыла.— 
Нѣ,  недауна,  каже  мужикъ.  А  ёнъ  мусиць  иадта  спужауся. — А  ся- 
стрица  воспа? — изноу  пытае  яна.— И  воспа  нёда5'на. — А  я  ци  дауна 
у  васъ  была?  Мужикъ  и  дагадауся,  што  гэга  Марй. — Ня  помню. 


Ч  Ср.  разить — зараза. . 

Ч  Въ  Вешкороссів  существуетъ  повѣрье,  что  холера  лягушекъ  не  лю¬ 
битъ.  Оно  сказалось  въ  интереснонъ  замѣчаніи;  „Въ  холеру  и  лягушка  не 
квакнетъ".  Даль.  Посл.,  I,  506. 
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кажс.— Ну,  значитца,  мнѣ  да  васъ  исти,  але  ты  ня  бойся.  И  ка- 
жуць,  ^  той  годъ  стольки  тамъ  людзей  памёрло,  што  нехай  Богъ 
крые! — а  геты  мужикъ,  и  дзѣтки  яго,  и  жонка — усѣ  здаравюсень- 
ки  были,  навэтъ  и  унуки  яго  тэтой  хваробы  не  ба^тца". 

Въ  сборникѣ  г.  Романова,  чума  носитъ  названіе  „чумы—  чу- 
мищи,  вѣдьмы— вѣдьмиіци,  суки — сукищи**. 

Чума  рогатаго  скота  представляется  безобразной  старухой, 
вооруженной  крѣпкимъ,  острымъ  шиломъ.  Сама  она,  обыкновенно, 
не  ходитъ,  а  ее  таскаетъ  на  своей  спин-Ь  черная  корова.  Иногда 
эта  болѣзнь  яв.чяется  среди  стада  въ  видѣ  черной  коровы  и  за¬ 
ражаетъ  его. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  взглядъ  бѣлорусса  на  болѣзні.  и 
таковы  главнѣйшіе  виды  ея  олицетворенія.  Перейдемъ  теперь  къ 
вопросу  о  томъ,  откуда,  по  мнѣнію  бЬлорусса,  берутся  болѣзни 
н  какимъ  образомъ  пристаютъ  онѣ  къ  людямъ,  другими  словами, 
участвуютъ  ли  и  здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  гдѣ  идетъ  рѣчь  объ  участіи 
нечистой  силы,  посредники  между  началами  этой  силы  и  простыми, 
темными  .«юдьми?  І^акъ  великороссъ  относительно  болѣзни  говоритъ, 
что  она  „съ  вѣтра  пришла"  или  „съ  воды  приключилася",  точно 
также  и  у  бѣлорусса  вода,  море,  океанъ,  съ  одной  стороны,  и 
вѣтеръ,  или  вѣрнѣе  то  миѳическое  царство,  гдѣ  обитаютъ  вѣтры, 
служатъ  мѣстопребываніемъ  болѣзней.  Въ  заговорахъ  ихъ  умоля- 
ютт.  вернуться  домой,  на  море-океанъ,  или  туда,  гдѣ  вѣтры  дуютъ, 
причемъ  напоминаютъ  болѣ.знямъ  о  томъ,  что  тамъ,  будто  бы, 
ждутъ  ихъ  кроватки  тесовыя,  подушки  пуховыя...  Слѣдуетъ  за¬ 
мѣтить,  что  изъ-за  моря  у  бѣлорусса  является  все,  происхожде¬ 
ніе  чего  для  неіч)  неизвѣстно  или  загадочно.  Эпедемическія  болѣз¬ 
ни  приносятся  „по  вѣтру",  а  лихорадки,  вообще  болѣзни  про¬ 
студныя  являются  „съ  водой"  весною,  когда  сыро  въ  воздухѣ, 
а  солнце  пригрѣваетъ  и  томитъ  ко  сну  на  травѣ,  которая  едва 
пробивается  изъ-подъ  земли,  выдѣляющей  вредныя  испаренія. 

Болѣзни,  исходя,  какъ  выше  было  замѣчено,  отъ  злого  де¬ 
мона,  врага  человѣческаго  рода,  пристаютъ  къ  людямъ  при  по¬ 
средствѣ  знахарей,  знахарокъ,  иначе  „вѣдзьмаковъ  и  вѣдзьмъ". 
Достаточно  вѣдзьмаку  взглянуть  на  человѣка  особеннымъ  образомъ 
и  мысленно  призвать  на  него  какую  либо  хворь  или  порчу,  какъ 
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она  ужъ  тутъ  какъ  тутъ,  охватывае'і'ъ,  терзаетъ,  мучитъ  чело¬ 
вѣка...  Достаточно  человѣку  сказать  „урошное"  слово,  похвалиіъ 
что-либо  и  въ  то  же  время  подумать  другое,  или  подивитьсн,  ус¬ 
мѣхнуться  на  кого  иди  на  что  нибудь  съ  недоброю  мыслью,  какъ 
цѣлый  сонмъ  всевозможныхъ  порчъ  готовъ  обрушиться  на  несчаст¬ 
наго  человѣка.  Отсюда-то,  изъ  этой  чудодѣйственной  власти  ча¬ 
ровниковъ  и  происходятъ  болѣзни  „съ  глаза",  урошныя,  усиѣшныя, 
подзивныя"  и  пр.  На  всѣхъ  ихъ  въ  отдѣльности  мы  останавли¬ 
ваться  не  буде.мъ,  такъ  какъ  онѣ  не  представляютъ  въ  данномъ 
случаѣ  чертъ,  особенно  характерныхъ  для  бѣлорусскаго  олемени. 

Говоря  о  роли  вѣдзьмаковъ  по  отношенію  къ  народному  здра¬ 
вію,  нельзя  пройти  молчаніемъ  интересной  статьи  М.  6.  Довнаръ- 
Запольскаго,  помѣщенной  въ  №  2  Этн.  06.  за  1890  г.  подъ  за- 
гіавіемъ  „  Чародѣй сі  во  въ  Сѣверо-Западномъ  краѣ  въ  ХѴН — XVIII 
вв.“,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  тогда  „по  отношенію  къ  Лю¬ 
дямъ  чародѣйство  могло  шіѣть  прежде  всего  значеніе  для  ихъ 
здоровья''.  Въ  указанной  стать'ѣ  приведено  много  примѣровъ,  по¬ 
черпнутыхъ  изъ  судебныхъ  процессовъ  того  времени,  примѣровъ 
сверхъестественной  власти  чаровниковъ  наводить  „чары"  и  осво¬ 
бождать  отъ  нихъ;  часто  встрѣчаются  жалобы  въ  родѣ  того,  что 
„отъ  чаръ  человѣкъ  лишался  разсудка,  терялъ  зр'ѣніе"  и  т.  п. 
Не  поднимая  исторіи  вопроса  о  народной  медицинѣ,  мы  привели 
эти  выдержки  затѣмъ,  чтобы  показать,  какъ  сравнительно  мало 
съ  гйхъ  поръ  до  послѣдняго  времени  измѣнились  взгляды  бѣлѳ- 
руссовъ  на  болѣзни  и  ихъ  происхожденіе.  Донынѣ  въ  волостныхъ 
правленіяхъ  разбираются  тяжбы,  въ  которыхъ  ист^Аъ  жалуется 
на  цорожбу  обвішяемаіч),  причинившую  ему  матеріальный  или  фи¬ 
зическій  ущербъ;  донынѣ  знахари  поддерживаюгь,  правда,  уже 
начинающія  колебаться  суевѣрія,  и  народная  масса  въ  своемъ 
большинствѣ  остается  вѣрной  міросозерцанію  одчіовъ  и  дѣдовъ. 

Такъ,  въ  Кіевской  Старинѣ  ')  мы  находимъ  замѣтку  того  же 
г.  Довнаръ-Запольскаго:  „Современное  дѣло  о  чародѣйствѣ".  Дѣло 
это  разбиралось  очень  недавно — 28  апрѣля  1890  г. — и  взято  изъ 
книги  рѣшеній  Телеханскаго  волостного  суда  Пинск.  у.  Минск.  г. 
Ввиду  его  интереса  приведемъ  его  цѣликомъ. 

Крестьянин'ь  дер.  Омельной,  Святовольской  волости,  Василій 
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1'авриловъ  Милевскій,  жалуется  на  крестьянина  д.  Вальки,  Ивана 
Александрова  Шабатько,  что,  когда  сынъ  жалобщика  отъ  простую 
ды  сильно  заболѣлъ, —  онъ,  зная,  что  Шабатько  занимается  наг 
шеитываніемъ,  обратился  къ  нему,  и  Шабатько  сог.ііаси.іся  за 
3  руб.  вылѣчить  чрезъ  13  дней  съ  тѣмъ,  что  сын-ь  встанетъ,  а 
та  женщина,  которая  это  сдѣлачШ,  ляжетъ.  Онъ  купилъ  ему 
водки,  и  Шабатько,  получивъ  3  р.,  нашепталъ  на  водкѣ  и  далъ 
выпить  сыну,  но  сынъ  въ  срокъ  не  выздоровѣлъ  и  никакая  жен¬ 
щина  не  заболѣла.  Просить  о  взысканіи  3-хъ  руб.  Иванъ  Але¬ 
ксандровъ  Шабатько  на  спросъ  пояснилъ,  что  дѣйствительно,  по 
просьбѣ  Милевскаго,  онъ  прочиталъ  молитву  надъ  водкой  (онъ 
просилъ  дать  воды,  но  Милевскій  просихь  на  водкѣ)  и  велѣлъ 
дать  выпить,  сказавъ  ему,  что  сынъ  его  будетъ  живъ  и  здоровъ,— 
и  сынъ  выздоровѣлъ.  Срока  на  выздоровленіе  не  обозначилъ  и 
суммы  вознагражденія  не  назначалъ,  а  сколько  онъ  далъ,  то  и 
принялъ.  Молитву  эту  по  требованію  онъ  прочиталъ  и  своему 
мѣстному  священнику,  и  священникъ  погрѣшностей  никакихъ  не 
нашелъ.  Свидѣтель  крестьянинъ  дер.  Омельной,  Баси.іій  Осиповъ 
Иоверчикъ,  пояснилъ,  что  Шабатько,  потребовавъ  отъ  Милевскаго 
3  руб.  и  пошептавъ  на  водкй,  сказалъ:  „это  сдѣлала  женщина,  и 
она  сейчасъ  прійдетъ  къ  тебѣ  просить  чего  -  нибудь;  только  ни¬ 
чего  не  давай,  тогда  она  забо.іѣетъ“.  По  такъ  какъ  онъ  въ  тече-, 
ніе  трехъ  дней  никого  не  дождался,  то  и  требуетъ  возврата  де¬ 
негъ.  На  основаніи  107  ст.  общ.  полож.  о  крестьянахъ,  волостной 
судъ  предлагалъ  сторонамъ  кончить  дѣло  между  собой  миролю¬ 
біемъ,  чего  не  посл-Ьдовало,  а  посему:  обвиняя  Ивана  ПІабатько 
въ  обманѣ  людей  своимъ  врачеваніемъ,  а  Милевскаго  въ  томъ,  что 
онъ  по  маловѣрію  не  обрашдлся  къ  медицинской  помощи,  а  къ 
„шептунамъ",  судъ  постановилъ:  взыскать  съ  Ивана  Шабатько 
въ  пользу  Милевскаго  три  руб.ія,  а  на  основаніи  102  ст.  общ. 
полож.  подвергнуть  денежному  штра({>у  въ  пользу  мірского  капи¬ 
тала  Телеханской  волости  Шабатька  и  Милевскаго  по  одному 
рублю  каждаго. 

Закончимъ  нашу  характеристику  бѣлорусскихъ  представленій 
о  болѣзняхъ  обращеніемъ  къ  непосредственному  источнику  яародг 
ныхъ  воззрѣній,  къ  пословицамъ  и  поговоркамъ:  ^Хваробу  ня  треба 
кликать— сама  придзе",  говорятъ  крестьяне,  намекая  на  неумѣст¬ 
ность  разговоровъ  о  болѣзни  между  здоровыми  людьми  или  :ОТВѢ- 
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чая  на  проклятіе  ся  именемъ.  Какъ  ся  появленіе  отражается  на 
человѣкѣ? 'Прежде  всего  „хвароба  никбга  не  красиць**;  человѣкъ 
, хворый"  худѣетъ,  становится  „сухи,  якъ  щепка**,  въ  то  же 
время  силы  его  слабѣютъ;  но  сѣвшая  на  че.ювѣка  болѣзнь  такъ 
тяжела,  что  онъ  „ледва  ноги  валачё",  „кабъ  ня  могъ  стагнаць, 
дауна  бъ  ноги  протягнуу".  „Хвбраму  ништо  ня  мило" ,  потому  что 
„хвароба"  ЯГО  „кроу  выпила,  яго  костачки  пасаейла",  человѣкъ 
отъ  нея  становится  похожъ  на  тѣнь:  „Яго  толькн  цѣнь  ходзиць", 
„то.іьки  й  славы,  што  живе";  болѣзнь  „колб  ня  уморыць,  дакъ 
скрывіщь"...  Часто  болѣзнь  настолько  изнуряетъ  человѣка,  что 
смерть  является  желаннымъ  резу.іьтатомъ  мученій,  и,  отчаявшись 
въ  выздоровленіи,  больной  собирается  „на  той  свѣтъ  у  дарбгу“... 

По  если  больному  въ  иныхъ  случаяхъ  смерть  представляется 
желанною,  то  здоровый  человѣкъ  не  можетъ  не  думать  о  ней  безъ 
нѣкотораго  тревожнаго  чувства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  сознаніе,  что 
яЧа.твѣкъ  якъ  муха,  сяння  (сегоднр)  живе,  заутра  нѣ“,  постоян¬ 
но  наталкивало  человѣка  на  мысль  о  послѣднемъ  концѣ  и  заста¬ 
вляло  его  отыскивать  тѣ  примѣты  и  обстоятельства,  по  которымъ 
онъ  могъ  бы  предугадать  ея  появленіе.  Въ  этомъ  отношеніи  округ 
жаюишя  обстановка  и  природа  дала  бѣлоруссу  обширный  матеріалъ 
для  его  суевѣрной  фантазіи  при  исто.ш)ваніи  подмѣченнаго.  Изъ 
множества  примѣтъ  приведемъ  нѣкоторыя,  наиболѣе  характерныя. 

Самымъ  вѣрнымъ  предзнаменованіемъ  смерти  считается  видѣ¬ 
ніе  во  снѣ  давно  умершихъ  родителей  или  кого-либо  изъ  пред¬ 
ковъ.  „Гэто  ЯНЫ  приходзюць,  говорятъ  крестьяне,  кабъ  ознаймиць 
(увѣдомить),  што  скора  смерць  прыдзе,  значитца,  кабъ  пригата- 
вауся  чалавѣкъ".  Если  же  кто-либо  изъ  покойныхъ  родственни¬ 
ковъ  яВѵіяется  во  снѣ  до  истеченія  40  дней  послѣ  смерти,  тч)  это 
сновидѣніе  истолковывается  иначе,  именно— душа  покойника  му¬ 
чится  и  напоминаетъ  жішымъ  о  молитвѣ  за  умершихъ.  Кукованье 
кукушки  на  крышѣ  дома,  крикъ  совы,  вой  собаки,  каша,  подняв¬ 
шаяся  во  время  варки  изъ  горшка,  внезапное  паденіе  хлѣба  изъ 
рукъ  *)  —  все  это  для  бѣлорусса  страшныя  примѣты,  грозящія 
разлукой  съ  жизнью,  которая,  несмотря  на  всѣ  лишенія  и  не¬ 
взгоды,  все  же  представляется  ему  высочайшимъ  благомъ,  лишь 
затемненнымъ  людскими  грѣхами.  Сама  смерть,  подобно  болѣзни, 
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рисуется  въ  разныхъ  видахъ.  По  извѣстной  сказкѣ,  распростра¬ 
ненной  въ  Бѣлоруссіи,  смерть  находится  на  кончикѣ  иглы,  заклю¬ 
ченной  въ  миѳическомъ  яйцѣ,  но  это  смерть  вѣдьмъ  и  чаровни¬ 
ковъ,  какъ  по  сказкѣ— Кащея  волшебника.  Смерть  же  обыкновен¬ 
ныхъ  людей  представляется  воображенію  бѣлорусса  женщиной, 
облеченной  въ  бѣлое  покрывало,  блѣдной  и  исхудалой,  или  ске¬ 
летомъ  въ  бѣломъ  же  саванѣ  съ  длинной  и  острой  косою.  По 
убѣжденію  Пинчуковъ,  на  концѣ  этой  косы  всегда  виситъ  капля 
смерти  *).  Рѣже  она  представляется  старухой  съ  сѣдыми,  распу¬ 
щенными  волосами,  сгорбленною  и  дрожащею, —  въ  образѣ,  напо¬ 
минающемъ  сказочную  бабу -ягу;  чаще  всего  она  изображается 
скелетомъ  съ  костлявымъ  подвижнымъ  черепомъ.  Являясь  за 
жизнью  умирающаго,  она  становится  у  его  изголовья  и,  выжидая 
момента,  неподвижно  глядитъ  на  свою  жертву.  Если  больной  не¬ 
ожиданно  вздрогнетъ  или  широко  раскроетъ  глаза  и  уставится  въ 
одну  точку,  это  значитъ,  что  въ  то  мгновеніе  ему  „смерць  въ  очи 
поглядзѣла**  *).  По  вѣрованію  пинчуковъ,  „когда  больной  откроетъ 
ротъ,  въ  него  попадаетъ  съ  ісосы  капля  смерти,  отъ  которой  онъ 
н  умираетчэ^^  ^).  Какъ  цвѣтъ  и  теплота  солнца  даюгь  жизнь  и 
красоту  земхЬ  и  всему,  что  на  ней  находится,  такъ,  въ  противо¬ 
положность  этому,  холодъ  и  мракъ  прежде  всего  опредѣляютъ  ту 
таинственную  область,  откуда  приходитъ  грозная  смерть,  отъ  ко¬ 
торой  „ни  адкупиться,  ни  адмо литься “...  Смерть  представляется 
вѣющею  холодомъ  и  сыростью:  стоя  у  изголовья  умираюншго, 
она  своимъ  холоднымъ  дыханіемъ  отнимаетъ  -у  него  жизненную 
теплоту,  вмѣстѣ  съ  которой  выходитъ  и  душа  человѣка;  глаза 
теряютъ  теплившееся  въ  нихъ  сіяніе  жизни  и  принимаютъ  холод¬ 
но-равнодушное  выраженіе.  Откуда  приходитъ  смерть,  неизвѣстно, 
но  нѣкоторыя  данныя  позволяютъ  думать,  что  жилище  ея  ого- 
жествляется  съ  адскимъ  жилищемъ  нечистыхъ  духовъ.  Относитель¬ 
но  ада,  какъ  и  рая,  бѣлоруссы  имѣютъ  весьма  скудныя  представ¬ 
ленія:  адъ,  по  ихъ  мнѣнію,  ость  подземная  область,  гдѣ  одни 
грѣшники  мучатся  въ  огнѣ,  а  другимъ  „и  цёмна  н  сцюдзяна‘% 
души  же  грѣшниковъ  ведетъ  туда  сама  смерть,  а  „яна,  куды  за- 
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хоча,  привядзе“.  Дѣйствія  оя,  впрочемъ,  далеко  не  самовольны; 
они  повинуются  божественному  предначертанію,— ,,якъ  куды  Богъ 
прысудзя"...  Относя  смерть  къ  разряду  злыхъ,  нечистыхъ  духовъ, 
бѣлоруссы  нерѣдко  въ  разговорной  рѣчи  отожествляютъ  въ  од¬ 
номъ  образѣ  смерть  и  чорта.  Такъ,  въ  выраженіи  .,прыдзя  чортъ 
и  по  ЯГО  душу**  слово  чортъ  замѣняетъ  собою  слово  смерть;  хотя, 
съ  другой  стороны,  очевидно  подъ  вліяніемъ  церковнымъ,  въ  мрач¬ 
ныя  представленія  о  смерти  слабо  проникаетъ  лучезарный  образъ 
ангела,  посланнаго  Богомъ,  и  въ  этомъ  видѣ  смерть  и  сонъ  ри¬ 
суются  братьями-блцздепаміі.  •  ,  .  > 

Не  вводя  въ  программу  настоящаго  очерка  вопроса  о  состояніи 
дуАіи  послѣ  смерти  и  о  загробномъ  мірѣ,  ограничимся  изложен¬ 
ными  представленіями  о  смерти.  Смерть,  говорятъ  бѣлоруссы, 
только  и  есть  одна  вѣрная  на  свѣтѣ;  правда,  отъ  нея  не  отмо¬ 
лишься,  „на  смерць  нема  зель.ія^,  но  за'  то  она  одинакова  для 
всѣхъ,  „не  разбирае  ни  бѣднаго,  ни  богатаго 

Въ  такихъ,  приблизительно,  чертахъ  рисуется  воображенію 
бѣлорусса  карі'ина  болѣзни  и  смерти:  вся  она  опутана  цѣлой 
сѣтью  примѣтъ,  предразсудковъ,  суевѣрій,  с-іабѣющимъ  эхомъ 
звучащихъ  изъ  временъ  незапамятной  старины.  Но  едва- ли  можно 
съ  точностью  опредѣлить  то  время,  когда  онъ  сброситъ  эту  вѣ¬ 
ковую,  традиціонную  сѣть  и  просвѣтленными  глазами  взглянетъ 
на  міръ  Божій... 


Евг.  Ляцній. 
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Сказать,  что  у  чувашъ  есть  народная  поэзія,  показячіось  бы 
краЛне  страннымъ  и  даже  удивительнымъ  въ  то  недавнее,  срав- 
иительно,  время,  когда  дикіе  взгляды  на  инородцевъ  и  баснослов¬ 
ные  разсказы  о  ихъ  вѣрованіяхъ,  жизни  и  привы<гкахъ  господ¬ 
ствовали  въ  умахъ  большей  части  гЬхъ,  считавшихъ  себя  ігател- 
лигчзнтными,  людей,  которымъ  въ  силу  своихъ  служебныхъ  обя¬ 
занностей  или  просто  близкаго  сосѣдства  случалось  имѣть  съ  чуна-' 
шами  то  или  другое  соприкосновеніе.  Уже  въ  семидесятыхъ  годахъ 
приходилось  покойному  Золотницкому  доказывать  этимъ  господамъ, 
хотя  и  безуспѣшно,  такую,  напримѣръ,  истину,  что  чувашскій 
языкъ  но  составляетъ  какого-то  страннаго  жаргона,  безъ  логи¬ 
ческихъ  основаній,  безъ  установившейся  грамматики,  которымъ 
каждый  можетъ  распоряжаться  по  собственному  произволу.  Но 
времена  идутъ,  миноваяШ  и  эта  пора;  начинаютъ  являться  лица, 
которыя  съ  любознательностью  собираютъ  произведенія  творческой 
мысли  этихъ,  еще  недавно  затерянныхъ,  племенъ  и  находятъ  въ 
нихъ  много  оригина.іьнаго,  симпатичнаго  и  прекраснаго,  а  также 
цѣнный  матеріалъ  для  этнографической  пауки  и  народной  психо¬ 
логіи,  которая  съ  замѣчательной  точностью  отражается  въ  безъ- 
искусствеиной  поэзіи  народа,  ясно  отпечатлѣвающей  всѣ  феноме¬ 
ны  его  духовной  жизни. 

Чувашинъ  весь  является  въ  своей  пѣсни:  мѣстная  природа, 
такъ  гармонирующая  съ  его  унылымъ  характеромъ,  своеобразныя 


*)  Предлагаемый  очеркъ  составленъ  мною  главнымъ  образомъ  на  основаніи 
богатаго  матеріала,  заключающагося  въ  сборникахъ  чувашскихъ  пѣсенъ  нм- 
зоваго  края,  доставленныхъ  Этнографическому  Отдѣлу  Ив.  Ник.  Юркинымъ, 
частью  же  по  личнымъ  наблюденіямъ  среди  верховыхъ  чувашъ.  Авт. 
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форііы  общественныхъ  отношеній,  незначительная  сфера  привя¬ 
занностей,  выработавшаяся  подъ  вліяніемъ  историческихъ  условій, 
и  несложный  кругозоръ,  тонкая  наблюдательность,  улавливающая 
всѣ  мелочи,  выливаются  у  него  иногда  въ  унылой  и  протяжной, 
иногда  же  въ  живой  и  дико-веселой  пѣснѣ.  Чувашская  поэзія 
представляетъ  чрезвычайное  разнообразіе  въ  сюжетахъ.  Матеріалъ 
берется  отовсюду;  самая  незначительная  на  наніъ  взглядъ,  даже 
ничтожная  вещь  притягиваетъ  его  вниманіе  и  является  въ  его 
напѣвахъ;  къ  самымъ  обыденнымъ  явленіямъ  онъ  относится  вни¬ 
мательно  и  повѣствуетъ  о  нихъ,  какъ  о  чемъ-то  такомъ,  что  онъ 
видитъ  впервые,  и  что  имѣетъ  для  него  весь  интересъ  новизны. 

Въ  чувашскихъ  пѣсняхъ  нѣтъ  той  широты,  какая  присувіа 
русскому  народному  творчеству;  онѣ  заключены  въ  довольно  тѣс¬ 
ный  кругъ  мѣстныхъ  условій.  Ни  матушка  Во.іга,  ніі  чистое  по.іё 
— широкая  арена  для  уда^юго  разгу.іа  и  вольности —не  фигури¬ 
руютъ  въ  этихъ  пѣсняхъ.  Чувашинъ  живетъ  на  Во.тгѣ,  но  н6 
воспѣваетъ  ея,  не  даетъ  ей  поэтическихъ  эпитетовъ;  она  является 
въ  его  напѣвахъ  только  случайно.  Эта  особенность  чувашскихъ 
пѣсенъ  объясняется  незначительностью  исторической  жизни,  а 
частью  извѣстными  условіями  народнаго  существованія,  на  кото¬ 
рыхъ  я  остановлюсь  ниже. 

Какъ  у  другихъ  народовъ,  такъ  и  у  чувашъ  многія  словесныя 
форму.ш,  сопровождающія  различныя  обрядности,  выражаются  въ 
видѣ  пѣсенъ,  которыя  поются  на  свадьбахъ,  на  Пирахъ,  въ  бла¬ 
годарность  за  угощеніе  и  проч.  Многіе  праздники,  празднуемые 
чувашами,  послужи.та  поводомъ  къ  составленію  особыхъ  пѣсенъ. 
Такъ,  на  масляной  недѣлѣ  ребятишки  встрѣчаютъ  масляницу 
слѣдующей  пѣсенкой: 

Пришла  масляница.  Ротъ  полонъ  бтиновъ. 

Пришло  катанье;  Карманъ  полонъ  пряниковъч 

Въ  другой  языческій  праздникъ  сорых-оры  (въ  переводѣ^  ове^ 
чья  нога),  соотвѣтствующій  Рождеству,  мальчики  й  дѣвочки  обхо- 
дягь  всѣ  дома  въ  деревнѣ  и  поютъ  такъ: 

Овечья  нога,  Григорій.  (?) 

Дѣвушки  пусть  будутъ  безплодны, 

Женіцины  пусть  родятъ  дѣтей. 

Василиса  (дочь  хозяина)  пусть  выйдетъ  замужъ, 
Пелагея  пусть  сидитъ  дома; 

Изъ  одного  зерна  пусть  станетъ  тыеяча! 
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За  эту  пѣсню  ихъ  кормятъ  тѣмъ,  что  ость  у  каждаго,  а  также 
моченымъ  горохомъ,  который  приготовляется  заранѣе  для  этой 
цѣди.  На  Пасхѣ  верховые  чуваши  поютъ  между  прочимъ: 

Говорили  мы,  что  Великъ  день  будетъ, 

Что  три  дня  будетъ, 

А  показа^юсь  только  за  день. 

Молясь  Богу,  во  имя  Христа  мы  кашу  ѣдимъ 
И  радуясь  пляшемъ. 

Какъ  намъ  велѣлъ  дѣдушка  Богъ. 

Пѣсни  поются  людьми  всѣхъ  возрастовъ  безъ  исключенія. 
Обрядовымъ  пѣснямъ  придается  серьезное  значеніе.  Нужно  ви¬ 
дѣть  лица  чувашекъ;  поюиціхъ  на  свадьбахъ,  чтобы  понять  какня 
важность  заключается,  по  ихъ  щѣнію,  въ  различныхъ  обрядно¬ 
стяхъ  хотя  бы  самыхъ  незначительныхъ  *).  Пѣть  пѣсни  считается 
у  чувашъ  однимъ  изъ  наиболѣе  веселыхъ  способовъ  провести 
время;  они  такъ  обращаются  къ  мрачнымъ,  невеселымъ  людямъ: 

Что  вы  не  поете,  не  ведете  бесѣды? 

Неужели  думаете,  что  вѣкъ  придетъ  дважды? 

Если  и  придетъ,  то  нс  для  насъ, 

А  придетъ  для  міра. 

Чувашскія  пѣсни  не  отличаются  пространностью;  весьма  часто 
это— коротенькіе,  несложные  отрывки,  въ  которые  облекаются 
какъ  бы  случайно  сложившіяся  думы  и  наблюденія.  Самая  рас¬ 
пространенная  стихотворная  форма  —  четверостишія,  которыхъ 
чрезвычайно  много  и  которыя  очень  легко  составляются  по-чуваш- 
ски.  Обиліе  этихъ  маленькихъ  пѣсенокъ,  съ  [разнообразнѣйшимъ 
содержаніемъ,  подаетъ  многимъ,  ма.іо  знакомымъ  съ  чувашами, 
ту  мысль,  что  у  нихъ  нѣтъ  установившихся  произведеній  народ¬ 
наго  творчества;  но  при  ближайшемъ  знакомствѣ  это  предполо¬ 
женіе  оказывается  лишеннымъ  всякаго  основанія,  и  мы  замѣтимъ, 
что  не  только  въ  одномъ  чувашскомъ  селеніи,  но  даже  на  боль¬ 
шомъ  районѣ  часто  слышатся  одни  и  тѣ-же  мотивы,  хотя  иной 
разъ  измѣненные  тѣмъ  или  инымъ  образомъ.  Если  же  у  нихъ  и 
есть  импровизація  пѣсенъ,  то  послѣднее  только  указываетъ  на 
жизненность  и  свѣжесть  поэтическаго  чувства  въ  чувашахъ,  а 


1)  Мнѣ  самому  случалось  видѣть,  что  чуволииа  крестилась  Передъ  тѣмъ^ 
какъ  пуститься  въ  пляску. 
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также  и  на  то,  что  ихъ  поэзія  стоитъ  близко  къ  самой  жизни 
и  каждое  интересующее  ихъ  явленіе  находитъ  въ  ней  свой 
отголосокъ. 

У  всѣхъ  чувашъ  одна  поэзія,  одни  законы  стихосложенія,  у 
всѣхъ  одинаково  развита  страсть  къ  сравненіямъ  и  аллитераціи, 
вездѣ  одинаковый  духъ  творчества;  разница  только  въ  томъ,  что 
различныя  степени  культурности  сообщили  пѣснямъ  разныхъ  мѣст¬ 
ностей  тотъ  или  другой  отпечатокъ,  и,  кромѣ  того,  въ  музыкальномъ 
отношеніи  напѣвы  ихъ  часто  различны;  такъ  пѣніе  верховыхъ  чу¬ 
вашъ  Ку  рмышскаго  уѣзда,  Симбирск.  г.,  не  имѣетъ  почти  ничего  об¬ 
щаго  съ  пѣніемъ  ихъ  низовыхъ  соплеменниковъ  въ  Буинскомъ 
уѣздѣ  ’);  первое  чрезвычайно  оригинально,  второе  по  моему  мнѣ¬ 
нію,  отзывается  сильнымъ  вліяніемъ  сосѣдства  съ  татарами,  тѣмъ 
болѣе,  что  у  низовыхъ  чувашъ  встрѣчаются  пѣсни,  представля¬ 
ющія  буквальный  переводъ  съ  татарскаго  оригинала. 

Характерную  особеиность  чіъапгской  поэзіи  составляетъ  бо^ 
гатство  сравненій.  Значительная  часть  пѣсенъ  состоитъ  изъ  двухъ 
частей,  даюпщхъ  какъ  бы  сравненіе  двухъ  явленій,  при  чемъ 
основная  мысль,  обыкновенно  касаюіцался  различныхъ  сторонъ 
людскихъ  отношеній,  нѣкоторымъ  образомъ  поясняется  аналогіей, 
взятой  гзъ  природы.  Впрочемъ,  часто  эта  связь,  существующая 
между  частями  пѣсни,  только  внѣшняя,  скорѣе  обусловливаемая 
общностью  нѣкоторыхъ  словъ,  созвучіемъ  и  аллитераціею,  нежели 
дѣйствительной  аналогіей,  какъ  напримѣръ  въ  слѣдующей  пѣснѣ: 

За  чернымъ  лѣсомъ  выпалъ  снѣгъ. 

Тамъ  черная  куница  проложкла  слѣдъ; 

Не  нужно  слѣдить  по  слѣду  черную  куницу, 

Не  должно  порочить  имени  отпа  и  матери. 

Здѣсь  слова  .^не  нужно  слѣдить**  и  „не  должно  порочить “  обра¬ 
зуютъ  по-чувашски  рифму;  послѣдняя,  повидимому,  также  слу¬ 
житъ  соединеніемъ  для  частей  слѣдующаго  четверостишія: 

Заказалъ  я  изъ  серебрянаго  двугривеннаго  перстень, 

На  глазкѣ  велѣлъ  написать  свое  имя; 


'^)  Чуваши  саии  дѣлятъ  себя  на  два  племени:  верховыхъ  и  низовыхъ  (вире- 
ял  и  анатры)’^  они  различаются  нѣкоторыми  особенностями  языка  въ  произ¬ 
ношенія  и  грашсатическяхъ  ♦ормахъ,  но  погашаютъ  другъ-друга  безъ  особен¬ 
наго  затрудненія. 


□ідііігесі  Ьу 


46 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Но  надѣлъ  я  того  перстня,  пока  не  написали  надпись, — 

Вспомни,  родной,  пока  совсѣмъ  не  позабылъ. 

Татарской  поэзіи  любовь  къ  сравненіямъ  также  свойственна» 
ЗЬ  ЕтаЛтшъ  подъ  руками  болѣе  богатаго  матеріала,  приведу 
на  память  небольшіе  отрвівіш  изъ  татарскихъ  пѣсенъ: 

Пошелъ  я  на  поле  пшеницы, 

Застрѣлилъ  желтаго  воробыппса. 

День  и  ночь  прошу  я  у  Бога 
Тебя,  мою  душеньку. 

* 

♦  * 

На  берегу  рѣки  вѣтвистый  талъ, 

Сорви  вѣтку  и  въ  воду  брось; 

.  Молодые  годы  назадъ  не  вернутся: 

Покуда  молодъ,  пой  пѣсни  *). 

Чуваши— жители  лѣса.  Еще  недалеко  то  время,  когда  они  жили 
небольшими  отдѣльными  деревушками,  среди  дремучихъ  лѣсовъ, 
какъ  будто  скрываясь  отъ  людскихъ  глазъ.  Лѣсъ  составлялъ  для 
нихъ  все;  онъ  давалъ  имъ  и  жилище,  и  одежду,  и  пищу:  въ  лѣ¬ 
сахъ  было  много  пушного  звѣря,  въ  густыхъ  зеленыхъ  рощахъ 
превосходно  велось  бортевое  пчеловодство,  близость  лѣсного  ма¬ 
теріала  давала  возможность  заниматься  кустарнымъ  производствомъ. 
Немудрено,  что  лѣсъ  занимаетъ  важное  мѣсто  въ  чрашской  поэ¬ 
зіи.  Одна  пѣсня  такъ  описываетъ  тамощніе  лѣса: 

Черезъ  тѣ  овраги,  гдѣ  не  перелетала  птица, 
іМы  перешли; 

Мы  прошли  черезъ  лѣсъ, 

Который  не  проходилъ  медвѣдь; 

Въ  томъ  лѣсу  березникъ— - 

Двѣнадцать  березъ  изъ  одного  корня; 

Съ  верхушки  на  вѣники  берутъ,  . 

Съ  корня  на  лу^н)^  щеплютъ. 

Въ  томъ  лѣсу  орѣшникъ— 


•)  Въ  одыой  русской  свадебной  пѣсвѣ,  записанной  въ  деревнѣ  Козловкѣ, 
Каз.  губ.,  слышитсѣ  какъ  будто  отзвукъ  чувашскихъ  мотивовъ: 

Тонкое  деревцо  свирѣльчатое, 

Нѣтъ  его  тончѣе  изо  всей  рощи. 

Умная  дѣвушка  Еленушка, 

Нѣтъ  ея  умнѣе  изо  всей  родни, 

Нѣть  ея  скромнѣе. изо  всѣхъ  „подругъ  и  проч. 

См.  Магницкій — Нравы  и  обычаи  въ  Чебоксарскомъ  уѣздѣ,  Каван.  г. 
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Двѣнадцать  орѣшинъ  изъ  одного  корня; 

Съ  в(фхушки  орѣхи  рвутъ, 

'  Изъ  стволовъ  плетни  плетуп». 

*  * 

За  чернымъ  лѣсомъ  шпалъ  снѣгъ, 

Тамъ  дѣтенышъ  черной  куницы  слѣдъ  проложилъ. 

Чтобъ  слѣдить  по  его  слѣду. 

Надо  лошадь  съ  крыльями  вѣтра; 

Чтобъ  запрячь  эту  лошадь, 

Надо  сани  съ  мѣдными  подрѣзами; 

Чтобъ  на  тѣхъ  саняхъ  ѣхать, 

Надо  человѣка  съ  сердцемъ  птицы. 

Чувашннъ,  живя  простою  жизнью,  близкою  къ  природѣ,  связанъ 
съ  послѣднею  какими-то  непонятными  для  насъ  узами;  въ  его  на¬ 
пѣвахъ  видно,  что  онъ  чествуетъ  съ  нею  какую-то  солидарность, 
любитъ  ее,  какъ  существо  одухотворенное,  понимающее  его  нужды: 

На  радость  ’)  чернаго  '^)  Семена  Колышется  черный  лѣсъ. 
Волнуется  полевой  хлѣбъ,  На  радость  черному  лѣсу 

На  радость  полевому  хлѣбу  Радуется  черный  Семенъ. 

Природа  представляется  ему  чѣмъ-то  имѣющимъ  свои  интересы 
и  стремленія,  но  въ  то-же  время  природа  и  человѣкъ  составляютъ 
какое-то  стройное  цѣлое;  все  живетъ  и  стремится  къ  своей  цѣли: 

Вода  волнуется,  чтобъ  на  берегъ  выйти, 

Дѣвушка  наряжается,  чтобъ  жениху  ^тодить. 

Лѣсъ  растетъ,  чтобъ  высокимъ  быть, 

Листья  распускаетъ,  чтобъ  красивымъ  быть; 

Подруга фастетъ,  чтобъ  большой  быть. 

Волосы  чешетъ,  чтобъ  пригожей  быть. 

* 

*  * 

Шумитъ,  шуми'п>  лѣсъ,  шумитъ, 

Зачѣмъ-же  все  шулштъ  онъ? 

Каждый  годъ  хочетъ  сучьевъ  прибавлять. 

Шумитъ  камышъ,  шумитъ  камыпіъ, 

Зачѣмъ-же  все  шумитъ  онъ? 

Каждый  годъ  хочеіъ  колѣнцевъ  прибавлять. 

Ш)тмитъ  народъ,  шумитъ  народъ, 


1)  Букваіыю:  для  сердца. 

^  Черный  у  чувашъ  значитъ  часто  хортиій,  честный  и  проч.  См.  Словарь 
Золотницкаго^  подъ  словомъ  хори. 

Буквально:  волнуется. 
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Зачѣмъ  ЭТО  народъ  шунитъ? 

Каждый  годъ  думаетъ  душъ  прибавлять. 

Религіозныя  вѣрованія  чувашъ  мало  затрогиваются  въ  пѣ¬ 
сняхъ;  мы  встрѣчаемъ  въ  нихъ  только  имя  высшаго  существа 
Торы  и  изъ  низшихъ  божествъ— т.  е.  раздѣлителя  су¬ 
дебъ.  Главное  божество  Тора  *),  иногда  называемое  Оюльди  Тора, 
т.  е.  Вышнимъ  Торой,  есть  верховное  существо,  всѣмъ. управля¬ 
ющее,  которое  заботится  о  людяхъ,  покровительствуетъ  честнымі. 
II  благороднымъ  и  разрушаетъ  злые  навѣты.  .„Тора  анчах" — только 
одинъ  Богъ,  говоритъ  чувашинъ  при  постигшемъ  его  несчастій, 
въ  которомъ  кромѣ  Божьей  милости  можетъ  не  имѣть  значенія 
никакая  человѣческая  помощь.  Богъ  такъ  близко  стоить  ігь  лю¬ 
дямъ,  что  входить  во  всѣ  ихъ  дѣла. 

На  небѣ  играетъ  зарница. 

Свѣтъ  отъ  нея  падаетъ  на  землю; 

Шумитъ  полевой  хлѣбъ,  народъ  радуется; 

Напгамъ  играмъ  и  смѣху  радуется  Богь. 

* 

Всталъ  я  рано,  вышелъ  на  базаръ 
Выбирать  ременныя  вожжи; 

Ременныя  вожжи  на  добромъ  конѣ, 

А  наше  будущее  счастье  у  Бога. 

* 

♦  ♦ 

Вѣроятно  отъ  (проѣзжаго)  торговца 
Получили  вы  свой  поясъ; 

Тонкій  станъ  и  черные  глаза, 

Вѣроятно,  далъ  вамъ  милостивый^  *)  Богъ. 

♦ 

★  ♦ 

Два  молодца  сѣно  косятъ, 

Повязавшись  бѣлыми  брильянтиновыми  платками. 

Бѣлые  брильянтиновые  платки  раскрылъ  вѣтеръ, 

Слова  ненавистнаго  врага  отвратилъ  Ббгь. 

Вѣра  въ  судьбу  вообще  принадлежитъ  многимъ  народамъ 
Востока,  и  у  нѣкоіюрыхъ  изъ  нихъ  она  даже  пріобрѣла  значе¬ 
ніе  религіознаго  догмата;  эта  увѣренность  въ  Божьемъ  предопре¬ 
дѣленіи  не  чужда  и  чувашамъ.  Пѣсни,  имѣющіяся  у  насъ  подъ 


1)  Тюркское  татры— Богъ.  небо.  См.  Словарь  Золотницкаго.,  въ  приложе¬ 
ніи:  Боіъ. 

2)  Буквально:  любя. 
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руками,  заключаютъ  въ  себѣ  довольно  данныхъ,  чтобъ  прійти  къ 
тому  выводу,  что  вѣрованіе  въ  заранѣе  предназначенную  каждому 
участь  составляетъ  не  случайный  мотивъ  въ  пѣсняхъ,  но  есть 
нѣчто  опредѣлившееся.  Въ  чувашскихъ  пѣсняхъ  употребительны 
два  выраженія:  „Богъ  опредѣлилъ*^  и  „опредѣлилъ  Богъ  и  Пю- 
лихъ**.  Пюлихъ,  ІЮ  вѣрованіямъ  чувашъ,  назначаетъ  каждому 
кебе,  т.  е.  счастливый  или  несчастный  жребій  *). 

Черезъ  маленькій  оврагъ  Не  смогла  я  избѣжать  того. 

Не  могла  я  перепрыгнуть;  Что  опредѣлилъ  мнѣ  Богъ  и  Раздѣлитель. 

Такъ  поетъ  дѣвушка,  противъ  воли  вышедшая  замужъ  за 
немилаго  человѣка. 

Посмотрите  на  крылья  ласточки, 

Какъ  они  изгибаются,  точно  кольца  мѣдныхъ  ножницъ; 
Посмотрите  на  Божье  опредѣленіе, 

Какъ  оно  разлучаетъ  съ  милыми  родными! 

Родственныя  отношенія  составляютъ,  такъ  сказать,  перво¬ 
образъ  всякой  общественной  жизни;  они  до  того  древни  и  такъ 
важны,  что  мы,  вѣроятно,  не  найдемъ  народа,  въ  пѣсняхъ  кото¬ 
раго  они  не  оставили  бы  глубокаго  слѣда;  семейныя  узы  тѣмъ 
болѣе  должны  быть  крѣпки  у  чувашъ,  у  которыхъ  сфера  обще¬ 
ственныхъ  отношеній  вовсе  не  обширна.  Мы  не  находимъ  у  нихъ 
никакихъ  замѣтныхъ  слѣдовъ  сознанія  своей  національности;  если 
оно  и  зарождается,  то  всетаки  пока  еще  неуловимо;  всѣ  отноше¬ 
нія  ограничиваются  тѣми  рамками,  какія  представляетъ  своя  де¬ 
ревня  или,  самое  большее,  волость.  Чуваши  очень  недавно  поте¬ 
ряли  свой  полудикій  характеръ,  выйдя  на  свѣтъ  Божій  изъ-подъ 
свода  дремучихъ  лѣсовъ,  гдѣ  они  жили  крохотными  деревушка¬ 
ми,  едва  ли  даже  зная  о  существованіи  чего-либо  дальше  своей 
околицы.  Понятно,  что  тутъ  негдѣ  было  выработаться  широкимъ 
формамъ  обіДественныхъ  отношеній  и  сознанію  своего  единства, 
какъ  отдѣльнаго  народа. 

Мы  не  русскіе  и  не  татары. 

Чтобы  ѣздить  по  большимъ  дорогамъ,— 


Пюлихъ— значитъ  раздѣлитель,  отъ  пюлъ— дѣлить;  въкумышекомъ  гово¬ 
рѣ  пюлиагеи— человѣкъ,  способный  распредѣлить,  уладить  дѣло.  Слово  „опредѣ¬ 
лить",  говоря  о  судьбѣ,  чуваши  выражаютъ  глаголами:  сьыр^  что  собствсипо 
щ  вначитъ  писать  (=татар.  и  пн^ръ  (тат.  бо^ур).  что  означаетъ  приказы¬ 

вать,  рѣшать;  въ  пѣсняхъ  употребителенъ  исключительно  первый  изъ  нихъ. 
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поетъ  чувапшнъ.  Онъ  домосѣдъ,  и  не  очень  любитъ  бродить  по 
чужрй  сторонѣ;  у  него  есть  какая-то  боязнь  отлучиться  даже 
ненадолго  отъ  родимаго  угла,  и  эта  боязнь  часто  вредитъ  ему  же  ^ 
самому,  заставляя  его  сидѣть  дома,  тогда  какъ  вт^  другомъ  мѣстѣ 
онъ  могъ  бы  сдѣлать  нѣкоторый  заработокъ.  Это  опасеніе  оста¬ 
вить  родное  селеніе,  страхъ  перед7>  тѣмъ  неизвѣстнымъ,  которое 
ждетъ  на  чужбинѣ,  породила  одну  заунывную  рекрутскую  пѣсню, 
представляющую  одну  изъ  лучшихъ  по  содержанію  чувашскихъ 
пѣсенъ.  Содержаніе  ея  такое:  молодой  рекрутъ  приходитъ  въ  от¬ 
чаяніе;  его  отрываютъ  отъ  своей  деревни,  дома,  родныхъ,  това¬ 
рищей,  всего,  съ  чѣмъ  онъ  сжился,  безъ  чего  жизнь  ему  не  въ 
радость: 

Ахъ,  батюшка,  ахъ,  матушка, 

Какъ  мнѣ  съ  вами  разстаться? 

Что  мнѣ  дѣлать,  что  предпринять! 

, Ничего  нельзя,  ничего. 

Рвалъ  и  ѣлъ  я  калину— 

Съ  знакомыми,  сверстниками  разставался; 

Рвалъ  и  ѣлъ  я  клубнику — 

Разставался  съ  землей  и  водой  ^). 

Шумитъ  вода,  шумитъ  течетъ, 

Шумитъ  вода,  а  берегъ  остается,— 

Вотъ  и  намъ  бы  такъ  остаться! 

Онъ  даже  жалуется  на  то,  что  родился  на  свѣтъ:  чѣмъ  тер¬ 
пѣть  такое  горе,  ужъ  лучше  бы  „сухимъ  сучкомъ  стать**, 

Упасть  отъ  осенняго  вѣтра. 

Уплыть  съ  вешней  водой; 

Чѣмъ  бы  мнѣ  матушкинымъ  сыномъ  быть, 

Стать  бы  зеленой  коровкой  (растеніе): 

Сорвалъ  бы  добрый  человѣкъ. 

Да  съ  удовольствіемъ  бы  съѣлъ  *). 

„Тяжело  солдатское  имя,  тяжело  его  носить",— поетъ  онъ 
въ  тоскѣ,  и  на  чужбинѣ  часто  кажется  ему,  что  вотъ-вотъ  при¬ 
дутъ  къ  нему  отецъ  и  мать,  обнимутъ  его  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  по¬ 
плачутъ  надъ  его  горемъ;  но  они  далеко: 

Среди  поля  старый  дубъ,— 

Подумалъ  я,  что  батюшка,  и  подошелъ; 

Не  сказалъ  онъ  мнѣ:  пойди  ко  мнѣ,  сынокъ, — 

То  не  быль  мой  отецъ! 


Ч  Земля  и  вода— родина. 

2)  Въ  оригиналѣ:  сорвалъ  бы  и  добро  видѣлъ. 
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Недостаточное  сознаніе  своего  единства  и  своихъ  національ¬ 
ныхъ  особенностей,  а  также  неопредѣленность  религіозныхъ  и 
другихъ  ВЗГЛЯДОВЪ  помѣшали  выработаться  національной  нетер¬ 
пимости,  которая  часто  замѣчается  у  другихъ  народностей.  Возь¬ 
мемъ  такой  фактъ:  русскій  мужикъ  никогда  не  сядетъ  обѣдать 
сь  татариномъ,  у  чувашъ  же  это  случается  сплошь  да  рядомъ;' 
бѣдные  татары  обыкновенно  собираютъ  милостыню  по  чувашскимъ 
деревнямъ,  потому  что  русскіе  не  всегда  подаютъ  имъ,  а  для  чу- 
вашина  они  ^оавах  §ын“— всѣ  тѣ-же  люди,  что  и  другіе. 

Какъ  мы  сказали  выше,  чувашинъ  мало  сознаетъ  свою  связь 
съ  прочими  членами  его  племени,  это  замѣтно  по  тѣмъ  смутнымъ 
и  страннымъ  свѣдѣніямъ,  которыя  имѣютъ  чуваши  о  своихъ  от¬ 
даленныхъ  соплеменникахъ.  Чувашішъ,  живущій  въ  одномъ  изъ 
уѣздовъ,  плохо  знаетъ  чувашъ  другихъ  уѣздовъ  той-же  губерніи, 
а  тѣмъ  болѣе  отдаленныхъ.  О  нихъ  ему  извѣстно  лишь  то,  что 
языкъ  ихъ  не  всегда  тожественъ  съ  его  собственнымъ,  а  у  даль¬ 
нихъ  даже,  будто-бы,  непонятенъ.  Онъ  знаетъ  также,  что  кое-гдѣ 
еще  держится  древній  культъ  киримети,— вотъ  и  все;  общей  свя¬ 
зи,  какъ  православіе  русскимъ,  могометанство  татарамъ,  религія 
имъ  не  даетъ.  Въ  чувашскихъ  пѣсняхъ  и  разговорахъ  проскаль¬ 
зываетъ  изрѣдка  смутное  пониманіе  того,  что  у  нихъ  есть  что-то 
свое,  свои  особенности,  оригинальныя  расовыя  черты;  существу¬ 
етъ  преданіе  о  томъ,  что  верховный  Богъ  Тора  далъ  имъ  отдѣльную 
вѣру,  одну  изъ  семидесяти  семи  вѣръ,  принадлежащихъ  семиде¬ 
сяти  семи  народамъ,  обитающимъ  на  землѣ,  но  все  это  крайне 
неопредѣленно  п  еще  не  формируетъ  сознанія  народности,  а  толь¬ 
ко  представляетъ  зад^ітки  возможнаго  въ  будущемъ  единенія. 

Родные  пріятны  какъ  медъ; 

Чужіе  противны,  какъ  кровь, 

говоритъ  чувашская  пословица.  Сильная  привязанность  къ  своимъ 
родственникамъ  слышится  во  многихъ  ихъ  пѣсняхъ.  Кругъ  ихъ 
симпатій  такъ  узокъ,  что  вся  ихъ  привязанность  съ  тѣмъ  боль¬ 
шею  силою  концентрируется  на  тѣхъ,  кто  связанъ  съ  ними  узами 
крови.  „Отецъ  и  мать  души  свѣтъ",  говоритъ  ихъ  пѣсня.  Въ  на¬ 
родныхъ  пѣсняхъ  чуъашъ  отношенія  къ  родителямъ  самыя  свѣ¬ 
тлыя  и  теплыя,  дѣти  вездѣ  вспоминаютъ  съ  благодарностью  о 
жизни  въ  домѣ  своихъ  родителей  и  относятся  съ  ^ъаженіемъ  къ 

4* 
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СВОИМЪ  кормильцамъ  и  воспитателямъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  сыні,, 
обращаясь  къ  отцу  и  матери,  говоригь: 

Благослови,  батюпіка,  благослови,  матушка, 
Пожелайте  добра  тому,  кто  вскормленъ 
Молокомъ  вашихъ  грудей. 

Дѣвушка,  вышедшая  замужъ,  такъ  отзывается  о  своей  жизни 
подъ  отцовскимъ  кровомъ: 

Сидѣла  я  въ  отцовскомъ  домѣ, 

Какъ  гусыня,  посаженная  на  яйца; 

Жида  я  въ  отцовскомъ  домѣ. 

Какъ  сто-шестидесяти-рублевый  конь. 

♦ 

♦  * 

У  начала  семи  овраговъ 
Ягодъ  много,  да  мѣста  мало. 

Въ  домѣ  отца  и  матери 

Добра  много,  да  дней  мало  (т.  е.  жить  недолго) 

♦ 

♦  * 

Вышла  я  за  околицу,  накосила  сѣна. 

Вышло  сѣна  двѣнадцать  копенъ; 

Между  тѣми  двѣнадцатью  копнами, 

Выростила  я  ровную  коровку: 

Въ  домѣ  отца  и  матери 
Выростила  я  свой  тонкій  станъ. 

Сынъ  благодаренъ  за  то  добро,  которое  онъ  видѣлъ  въ  от¬ 
цовскомъ  домѣ,  и  не  покинетъ  своихъ  стариковъ,  когда  они  не 
будутъ  въ  состояніи  сами  трудиться  и  добывать  пропитаніе: 

На  черномъ  лѣсѣ  черная  птица; 

Если  осыплютс^і  у  нея  пухъ-перья. 

Кто  ихъ  соберетъ? 

Если  никто  не  соберетъ,  соберу  я  самъ. 

Ахъ  батюшка,  матушка. 

Кто  будетъ  беречь  васъ  подъ  старость? 

Никто  не  будетъ,  и  то  я  буду. 

Чувашинъ  ревностно  охраняетъ  честь  своего  дома;  въ  пѣснѣ 
онъ  гордится  тѣмъ,  что,  хотя  на  своемъ  вѣку  ему  приходилось 
бывать  въ  различныхъ  обстоятельствахъ  и  подвергаться  всевоз¬ 
можнымъ  случайностямъ,  онъ  все  таки  не  навлекъ  безчестья  на 
свою  семью: 

Ходилі»  я  по  болотамъ, 

Л  не  замаралъ  своихъ  бѣлыхъ  ногъ; 

Вездѣ  л  бывалъ,  когда  былъ  молодъ. 
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А  не  осрамилъ  нич*Ьмъ  отца  и  мать. 

Съ  незнакомыми  людьми  дружбу  свелъ: 
Сверстниковъ  у  меня  гораздо  больше,  чѣмъ  друзей, 
А  враговъ  и  того  больше. 

Дѣти  всячески  стараются  угодить  своимъ  родителямъ;  нелю¬ 
бовь  послѣднихъ  дѣйствуетъ  на  нихъ  удручающимъ  образомъ: 

Поставилъ  я  вдоль  улицы  бѣлую  избу, 

Крышу  покрылъ  тонкимъ  тесомъ, 

Съ  боку  посадилъ  яблоню; 

Не  садится  на  нее  пѣвшая  утромъ  желтая  птичка. 
Что  мнѣ  дѣлать? 

Ухожу  я  изъ  нашего  дома,  отецъ  и  мать  не  плачутъ, 
Что  мнѣ  дѣлать? 

Какъ  я  сказалъ  выше,  для  чувашина  сферу  его  привязанности, 
знакомствъ  и  знанія  составляетъ  только  то,  что  находится  въ 
предѣлахъ  его  деревни;  постоянно  живя  въ  ней,  онъ  до  того  къ 
ней  привязывается,  что  она  становится  для  него  дороже  всего 
на  свѣтѣ,  онъ  не  скупится  ца  ея  возвеличеніе  передъ  другими 
деревнями  воііости  и  выдумываетъ  для  этого  всевозможные  эпи¬ 
теты  и  сравненія,  причемъ  иной  разъ  хватаетъ  черезъ  край  срав¬ 
нивая,  напримѣръ,  какое-нибудь  Питеркино  съ  Петербургомъ,  а 
село  Четаи  съ  Нижнимъ  ').  Бюрганскій  чувашинъ  такъ  поетъ  о 
своей  деревнѣ: 

Бюрганскія  улицы  широкія, 

Рядъ  избъ  стоитъ  вдоль  улицы; 

Дѣвушки  тамъ,  какъ  русскія, 

Парни  тамъ  похожи  на  писарей. 

♦ 

♦  ♦ 

На  берегу  Во.іги  пятьдесятъ  гусей, 

Всѣ  пятьдеся'гъ  черные; 

Если  хочешь  на  нихъ  посмотрѣть, 

Спустись  на  Во.ігу  и  посмотри. 

Еіели  хочешь  видѣть  дѣвушекъ, 

Приходи  смотрѣть  въ  деревню  Бюрганъ: 

Деревня-то  какая, — что  городъ! 

Дѣвушки  то  какія, — что  барышни! 

♦ 

♦  * 

Между  семью  цвѣтками 
Ягодный  цвѣтокъ  всего  краше; 

1)  „Есть  у  васъ  Питеркино,  что  Питеръ";. .„Есть  у  насъ  Четаи,  что  Ниж¬ 
ній"  (изъ  верховыхъ  пѣсеиъ). 
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Среди  дѣвушекъ  изъ  девяти  деревень 
Бюрганская  всѣхъ  краше. 

Въ  дрітихъ  пѣсняхъ  деревенскіе  парни  своей  деревни  сравни¬ 
ваются  съ  восковыми  свѣчами,  горящими  передъ  иконой;  толпа 
ихъ  уподобляется  веселому  рою  пчелъ,  и  проч. 

Восхваляя  своихъ  односельчанъ,  чувашинъ  не  преминетъ  задѣть 
сосѣднія  деревни,  показывая  ихъ  въ  самомъ  неприглядномъ  видѣ 
и  всячески  подтрунивая  надъ  ихъ  обитателями: 

Шемякинскіе  овраги— семь  овраговъ. 

Въ  семи  оврагахъ  семь  ляі'ушекъ; 

Если  одна  изъ  нихъ  окажется  двойнями. 

Ее  колютъ,  думая,  что  это  баранъ, 

А  какъ  придетъ  сосѣдка. 

Ставятъ  на  столъ,  будто  шыртанъ  ^). 

♦ 

♦  4с 

у  Глухарева  оврага  загороди  нѣтъ, 

Зимою  загородъ  изъ  сугробовъ. 

Лѣтомъ  загородъ  изъ  крапивы. 

♦ 

♦  * 

Наши  Шольскіе  ребята 
Ходятъ,  какъ  писарскія  дѣти; 

Мижер-кассинскіе  парни 
Ходятъ,  точно  черные  цыгане. 

♦ 

*  * 

Виситъ  на  лбу  пять  талеровъ, 

Всѣ  они  на  одинъ  манеръ; 

Шемякинскія  дѣвки 

Всѣ  со  свиньей  на  одинъ  манеръ. 

Какъ  чувашинъ  предпочитаетъ  своихъ  односельчанъ  всѣмъ  дру¬ 
гимъ,  всячески  возвеличиваетъ  ихъ  и  превозноситъ,  такъ-же  онъ 
поступаетъ  относительно  своихъ  родственниісовъ,  называя  ихъ 
наилучшими  людьми  въ  деревнѣ;  они  живутъ  богато,  сладко  ѣдятъ 
и  сладко  пьютъ,  съ  ними  поддерживаются  самыя  хорошія  отно¬ 
шенія. 

Казанскіе  купдьі  что  дѣлаютъ’ 

На  счетахъ  выкладываютъ,  деньги  считаютъ. 

Наши  родные  что  дѣлаютъ? 

Бочку  почали  и  медъ  пьютъ. 


У  Буинскихъ  чувашъ  кушанье  изъ  говядниьц  поджариваемое  на  сковородѣ 
а  у  насъ  (въ  Курмышск.  уѣздѣ)  кушанье  въ  родѣ  колбасы. 


□ідііігесі  Ьу 


ОЧЕРКЪ  НАРОДНОЙ  ПОЭЗІИ  У  ЧУВАШЪ. 


55 


♦ 

у  людей  все  повозки  ямщицкія, 

А  у  насъ  повозки  плетеныя; 

У  людей  родня — все  настоящіе  мужики, 

А  наша  родня— что  господа. 

♦ 

Велѣ.іъ  я  срубить  170  деревъ. 

Поставилъ  такую  избу,  что  земл-Ь  не  сдержать; 

Ту  избу,  что  землѣ  не  сдержать. 

Покрылъ  я  синей  съ  зеленымъ  крышей; 

На  эту  синсзеленую  избу 
Нанесло  на  41  аршинъ  снѣгу. 

На  тѣ  сорокъ  одинъ  аршинъ  снѣгу 
Сдѣлала  слѣдъ  мивишлень  ')-птица. 

Что  ѣстъ  эта  мивишлень-птица? 

Пшеницу  клюетъ  да  молоко  пьетъ. 

Наша  родня  что  ѣстъ? 

Сахаръ  прикусываетъ  да  чай  пьетъ. 

Слѣдующее  четырехстишіе  говоритъ  о  характерѣ  родственныхъ 
отношеній  у  чувашъ: 

Купилъ  я  въ  Алатырѣ  пеструю  корову. 

Недолго  доилъ,  а  масла  накопилъ. 

Недо.іго  побылъ  я  у  сестры  и  зятя, 

,  А  почетъ  увидѣлъ. 

Говорятъ,  что  въ  прежнее  время  дружба  заключалась  у  чувашъ 
такъ  тѣсно,  что  даже  имущество  одного  изъ  вступившихъ  въ  дру¬ 
жескій  союзъ  становилось,  по  разсказамъ  чувашъ,  имуществомъ 
другого.  Такой  другъ  (по-чувашски  тоеь)  имѣлъ  право  взять  ка^ 
кую  угодно  вещь  у  того,  кто  заключилъ  съ  нимъ  дружбу.  Теперь 
это  древнее  учрежденіе  утеряло,  конечно,  свою  первобытную  фор¬ 
му,  и  заключеніе  подобнаго  рода  отношеній  ограничивается  тѣмъ, 
что  вТосы“  дарятъ  одинъ,  другому  мелкую  скотину:  барана,  овцу, 
жеребенка  и  т.  п. 

Въ  пѣсняхъ  друзья  фигурируютъ  наиболѣе  умными  и  бога¬ 
тыми  людьми  въ  обществѣ;  для  нихъ  все  готовы  сдѣлать,  они 
занимаютъ  первое  мѣсто  послѣ  родныхъ,  ихъ  расположеніемъ 
дорожатъ: 

Много  въ  табунѣ  добрыхъ  коней, 

А  не  сравниться  имъ  съ  тѣмъ  конемъ,  что  на  лбу  звѣздочка; 

Ч  Слово,  котораго  перевода  не  знаю. 
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Много  въ  нашей  деревнѣ  добрыхъ  людей, 

А  не  сравниться  имъ  съ  милыми  друзьями. 

♦ 

*  4г 

На  краю  большой  дороги  три  вяза, 

На  лихъ  на  трехъ  три  кукушки: 

Кукуетъ  ли  хотя  одна  изъ  нихъ? 

Въ  этой  деревнѣ  ,  у  меня  три  любимыхъ  друга: 
Поминаетъ  ли  меня  хотя  рдинъ? 

*  *  * 

Сизый  голубокъ,  пестренькій  глазокъ, 

Кто  увидитъ  его,  посыпьте  ему  пшеницы. 

Наши  милые  друзья  кругомъ  повсюду, — 

Кто  ихъ  увидитъ,  скажите  имъ  поклонъ. 

♦  ♦ 

Самарская  церковь  гдѣ? — На  высокой  горѣ. 

А  гдѣ  ея  отраженіе?— На  рѣкѣ. 

Наши  друзья  живутъ  на  большой  дорогѣ; 

Зайди  къ  нимъ,  когда  пойдешь  мимо, 

И  скажи  о  нашемъ  здоровьѣ. 

Другъ  не  всегда  оказывается  вѣренъ,  бнъ  часто  измѣняетъ 
своей  дружбѣ  и  она  прерывается: 

Пошелъ  я  за  кугой,  анъ  ея  нѣтъ, — 

Воротился  назадъ  домой; 

Началъ  я  рвать  ее,  а  колѣнцевъ  у  нея  нѣтъ. 

Вышелъ  я  на  средину  улицы. 

Улица  оказалась  долиной. 

Любимый  другъ  сталъ  чужимъ, 

А  тѣ,  которыхъ  раньше  не  любилъ, 

Сдѣлались  друзьями. 

Чувашинъ  дорожитъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  а  мнѣніе  это 
слаі'ается  изъ  отдѣльныхъ  мнѣній  „добрыхъ  людей",  которые 
такъ  часто  упоминаются  въ  чувашскихъ  нап’Ьвахъ.  По  чуваш¬ 
скому  понятію  добрые  люди — это  болѣе  или  менѣе  хозяйственный 
и  честный  народъ  въ  деревнѣ.  Чувашинъ  всячески  старается  при¬ 
влечь  вниманіе  и  расположеніе  этихъ  добрыхъ  людей.  Если  онъ 
хочетъ  похвалить  кого-либо  въ  пѣснѣ,  онъ  выставляетъ  сію  во¬ 
дящимъ  дружбу  только  съ  ^добрыми  людьми";  самъ  онъ  возь¬ 
метъ  за  себя  только  дочь  „добраго  человѣка^.  „Не  быть  ему 
добрымѣ  человѣкомъ",  говорятъ  чуваши  о  томъ,  кто  не  подаетъ 
надежды  сдѣ.ііаться  степеннымъ,  хозяйствеішымъ  мужикомъ. 
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Отецъ  сказалъ  мнѣ:  поѣзжай  на  свадьбу, 

По  не  иначе,  какъ  на  тройкѣ, 

Чтобы  смотрѣли  и  дивились  добрые  люди. 

* 

♦  * 

Вырубилъ  я  черный  лѣсъ,  проторилъ  дорогу. 

По  обѣимъ  сторонамъ  дороги  желтые  цвѣты. 

Что  это  за  голоса  подъ  желтыми  цвѣтами? 

Все  жужжаніе  шестиногихъ  пчелъ. 

Что  это  за  голоса  въ  домѣ  этого  хозяина? 

Все  голоса  дѣтей  добрыхъ  людей. 

Рекрутъ,  уходя  въ  солдаты,  не  можетъ  жениться  на  дѣвуш¬ 
кѣ,  на  которую  палъ  его  выборъ,  и  передаетъ  ее  „доброму  че¬ 
ловѣку 

На  тѣхъ  дѣвушкахъ.  Пусть  женятся  добрые  люди 

Которыхъ  мы  взяли  бы,  И  живутъ  счастливо. 

Среди  „добрыхъ  людей"’  почтенное  м’Ьсто  занимаютъ,  конечно, 
старики,  какъ  хранители  преданій  народной  мудрости  и  старины: 

Вышелъ  я  за  околицу,  накосилъ  сѣна. 

Не  зная,  что  были  тутъ  ягодные  цвѣты. 

Вошелъ  я  въ  дверь  и  попіутилъ, 

Пе  зная,  что  были  тутъ  старики; 

Еслибъ  зналъ,  что  старики  были. 

Снять  бы  шапку,  да  поклониться. 

Жизнь  не  всегда  течетъ  мирно  и  тихо,  иной  разъ  бываютъ  не¬ 
счастія,  неудачи,  а  виною  ихъ  часто  являются  завистники-недру¬ 
ги,  которымъ  счастливая  жизнь  своего  сосѣда  нс  по  сердцу,  вотъ 
они  начинаютъ  вредить  ему.  Многія  бѣды  и  неудачи,  происходя¬ 
щія  отъ  собственной  оплошности  или  отъ  естественныхъ  причинъ, 
чувашинъ  склоненъ  приписывать  проискамъ  своихъ  враговъ,  ихъ 
колдовству  и  проч.  Занеможетъ  у  него  лошадь  — непремѣнно  кто- 
нибудь  испортилъ  ее  изъ  зависти;  захвораетъ  молодая  на  свадьбѣ— 
испортилъ  кто-нибудь,  сглазилъ.  Бываютъ  такіе  люди,  утвержда¬ 
етъ  чувашинъ,  которые  постоянно  носятъ  въ  себѣ  злобу  на  дру¬ 
гихъ,  безпричинную  ненависть  ко  всѣмъ;  попадись  такому  чело¬ 
вѣку  на  глаза,  непремѣнно  бѣда  стрясется. 

Здѣсь  скажу  кстати,  что  у  чувашъ  существуетъ  много  видовъ 
порчи.  Такъ,  неосторожно  упавшій  .можетъ  испортиться  и  тогда 
„ышшыр  болать"— заболѣетъ  грудью.  Если  кто-нибудь  наткнется 
на  двухъ  дерущихся,  то  онъ  „хирись  вурывать"  —  поражается 
особаго  рода  порчей,  которая  носитъ  названіе  „встрѣчнаго  пора- 
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женія“.  Пузырщиюи  играющіе  на  свадьбахъ  на  національномъ 
инструментѣ  чувашъ  -пузырѣ  (шыппыр),  могутъ  причинить  другъ- 
другу  порчу,  которой  техническое  названіе  „щыппырла",  т.  е. 
пузырная.  Чувашинъ  отъ  всей  души  ненавидитъ  своихъ  недру¬ 
говъ;  въ  пѣсняхъ,  относящихся  къ  послѣднимъ,  сразу  виденъ 
гнѣв>  дикаря,  который  становится  звѣремъ,  разъ  задѣты  его  шгге- 
ресы,  и  не  пощадитъ  никого,  кто  станетъ  ему  поперекъ  дороги. 
По  пѣснямъ,  врагъ  всячески  старается  подорвать  благосостояніе 
добраго  человѣка: 

Въ  темномъ  лѣсу  кукушка  кукуетъ. 

Не  зная  ни  сытости,  ни  голода; 
ѣстъ  насъ  ненавистникъ  врагъ. 

Не  зная  ни  грѣха,  ни  спасенья. 

Врагу  не  угодишь  ничѣмъ,  чтобъ  заставить  его  покинуть  свою 
злобу: 

Не  покупать  намъ  фунта  шелку: 

Хоть  и  купимъ,  не  сумѣемъ  вышивать  узоровъ. 

Не  писать  намъ  на  бѣлой  бумагЬ: 

Хоть  и  напишемъ,  не  угодимъ  врагамъ. 

♦ 

♦  * 

Казанскія  горы  высокія. 

Не  подняли  ямшцчьи  лошади. 

Красавцемъ  я  уродился,  молодцемъ  выросъ, 

Да  возненавидѣли  чувашскіе  враги. 

За  это  чувашинъ  желаетъ  имъ  всевозможныхъ  несчастій  и  ги¬ 
бели,  иногда  выража^і  это  въ  насмѣшливыхъ  стихахъ: 

Восходитъ  на  низовыхъ  солнце 
Изъ-за  рѣденькихъ  дубовъ. 

Рѣдко  родится  красивый  русый  молодецъ, 

А  и  родится,  такъ  сгибнетъ, — 

Изведутъ  его  ненавистные  враги. 

Пусть  у  ненавистниковъ  лошіутъ  глаза, 

И  у  тѣхъ,  кто  не  терпита  его,  провалится  лицо. 

♦ 

Весенняя  овчина  съ  осенней  овчиной 
Когда  же  угодятъ  на  базаръ? 

Наши  ненавистные  недруги 
Когда  же  угодятъ  на  погостъ? 

Чувашская  молодежь  живетъ  общей  жизнью,  общими  интере¬ 
сами,  общими  радостями.  Сравнительно  одинаковыя  условія  жизни 
служатъ  единеніемъ  для  молодого  поколѣнія,  ко'горое  всегда  на- 
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ходится  во  взаимномъ  общеніи  и  для  котораго  жизнь  врознь, 
естественно*  немыслима: 

Съ  гряды  на  гряду  зеленый  лукъ, 

Не  срѣзать  и  ш  съѣсть— тяжело  будетъ. 

Если  родишься  въ  деревнѣ  и  вмѣстѣ  выростешь, 
Тяжело  жить  и  нс  видаться  другъ  съ  другомъ. 

Все  веселье  для  нихъ  заключается  въ  обнщхъ  играхъ,  гулян¬ 
кахъ  и  вечеринкахъ,  устраиваемыхъ  молодежью: 

Если  не  надо  входить  на  мостъ, 

То  не  надо  пить  ковша  воды. 

Если  не  выйти  въ  этотъ  хороводъ, 

То  не  надо  и  рости  дѣвушкой. 

♦ 

*  * 

Сѣлъ  я  вечеромъ,  всталъ  утромъ, 

Съ  кѣмъ  мнѣ  износить  свой  камзолъ? 

Легъ  я  вечеромъ,  всталъ  утромъ, 

А  все  думушка  о  подругѣ. 

Въ  играхъ  принимаютъ  участіе  какъ  молодые  люди,  такъ  вмѣ¬ 
стѣ  и  дѣвушки,  о  которыхъ  пѣсня  говоритъ  такъ: 

Въ  самой  вышинѣ  семь  звѣздъ. 

Это  и  приноситъ  красу  міру; 

Въ  этойЬ  игрѣ  семьдесятъ  дѣвушекъ, 

Это  и  приноситъ  красу  игрѣ. 

Общія  игры  и  веселье  такъ  дороги  для  нихъ,  что  (ши  выска¬ 
зываютъ  желаніе,  чтобы  ихъ  забавы  длились  всю  жизнь: 

Вьшіелі»  я  въ  поле  погулять 
По  всему  зеленому  лугу; 

Наши  игры  и  смѣхъ 

Пусть  продолжаются  в^сь  вѣкъ. 

Во  время  этихъ  игръ  молодежь  знакомится  между  собою,  и 
между  парнями  и  дѣвушками  скоро  устанавливаются  очень  близкія 
отношенія,  которыя  иногда  дѣлаются  крайне  интимными.  У  вер¬ 
ховыхъ  чувашъ  подобный  родъ  отношеній  обыкновенно  не  счи¬ 
тается  предосудительнымъ  и  имѣетъ  значительное  распространеніе; 
что  же  касается  до  ихъ  низовыхъ  соплеменниковъ,  то,  какъ  я 
слышалъ,  нравы  ихъ  носятъ  гораздо  болѣе  строгій  характеръ.  Въ 
нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  самыя  вѣрованія  народа  поощряютъ  сво¬ 
бодную  любовь:  такъ,  напр.,  говорятъ,  что  дѣвушка^  скромно  про¬ 
ведшая  свою  жизнь  ■  до  замужества,  становится  на  томъ  свѣтѣ 
женою  адскаго  главы  Эсреля.  Въ  другихъ  мѣстностяхъ,  напр.,  въ 
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Курмышскомъ  уѣздѣ,  Симбирской  губ.,  до  сихъ  поръ  сохранились 
такъ  называемыя  „ухрудьі-ярмарккй“,  т.  е.  весеннія  •гулянья  по 
случаю  сбора  дикаго  лука,  которыя,  судя  по  разсказамъ,  мало 
чѣмъ  отличаются  отъ  древнихъ  русскихъ  игрищъ,  описываемыхъ 
у  лѣтописцевъ.  Сообразно  съ  вышесказаннымъ  многія  пѣсни  вер¬ 
ховыхъ  чувашъ  (о  низовыхъ  я  здѣсь  умалчиваю  за  неимѣніемъ 
достаточнаго  матеріала)  отличаются  относительно  большою  нецен¬ 
зурностью  содержанія,  хотя  онѣ  поются  вполнѣ  открыто  и  корен¬ 
ному  чувашину  покажутся  только  иногда  забавными,  подобно  тому, 
какъ  опереточные  мотивы  европейцу.  Любовь  у  верховыхъ  чувашъ 
вовсе  не  имѣетъ  такого  идеальнаго  характера,  какой  ей  присущъ 
въ  поэзіи  болѣе  культурнаго  народа;  напротивъ,  она  у  лихъ  но¬ 
ситъ  весьма  грубый  колоритъ,  что  достаточно  видно  изъ  слѣдую¬ 
щей  пѣсни: 

Отъ  души  и  сердца  любящая  дѣвушка 

Какъ  съ  другомъ  обходится,  какъ  сънимъночьпроводитъ? 

Я  тебя  любилъ,  почему  ты  меня  нс  любила? 

Теперь  ты  послала  мнѣ  поклонъ, 

А  я  сказалъ:  наплюю. 

Вы  думаете,  что  только  вы  однѣ  дочери  добрыхъ  людей, 
А  я  нашелъ  дѣвушку  .получше  васъ. 

Быть  бы  вамъ  добрыми  людьми,  да  насъ  не  обманывать! 

Будущій  женихъ  считается  у  чувашъ  назначеннымъ  судьбою, 
суженымъ.  Дѣвушка  приписываетъ  своему  возлюбленному  всевоз¬ 
можныя  хорошія  качества,  отличаюшдя  его  отъ  прочихъ  молодыхъ 

людей.  Чувашская  привычка  похвастаться  своимъ  проявляется 
и  тутъ: 

Яркое  пламя  огня 

Видно  черезъ  много  деревень. 

Суженый  намъ  молодецъ 

Замѣтенъ  черезъ  цѣлую  толпу  людей. 

Русый  цвѣтъ  волосъ,  черные  глаза  и  тонкій  красивый  станъ 
постоянно  выставляются,  какъ  признаки,  которыми  чувашинъ  на- 
^дѣляетъ  милыхъ  ему  людей: 

Маленькая  рѣчка— золотая  вода, 

Не  мости  моста,  а  заставь  прыгнуть  лошадь. 

Вонъ  красивый  русый  молодецъ. 

Не  говори  съ  нимъ,  а  только  мигни  глазомъ. 

♦ 

*  ♦ 

Милая  спускается  на  рѣчку 
И  поетъ  пѣсню. 
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Голосъ  ея,  какъ  голосъ  лебедя, 

Станъ,  какъ  волжскій  камышъ. 

* 

*  ♦ 

Идемте,  дѣвушки,  погуляемъ, 

Не  дойдемъ  ли  мы  до  пчельника? 

А  что  тамъ  такое  на  пчельникѣ? 

Слышь,  есть  два  жениха. 

Чего  просятъ  эти  двое  жениховъ? 

Просятъ  черноглазыхъ  дѣвушекъ. 

Чтобы  глаза  у  нихъ  были  черные, 

И  талія  тонкая,  потому  что  это 
Любитъ  ихъ  душа. 

Дѣвушка  желаетъ  видѣть  въ  своемъ  супругѣ  не  только  одни 
внѣшнія,  но  и  внутреннія  достоинства. 

Бѣлая  шапка  на  моей  годовѣ 

Хорошо  кабы  была  побольше  подбита  ватой. 

Суженый  намъ  молодецъ 

Кабы  былъ  съ  умомъ  да  разумомъ. 

Взаимная  привязанность  деревенской  молодежи  еще  болѣе  скрѣ¬ 
пляется  любовными  отношеніями.  Два  любящихъ  другъ-друга  су¬ 
щества  только  и  думаютъ,  какъ  бы  провести  вмѣстѣ  время: 

'  Какъ  не  замочить  ногъ, 

Когда  спустишься  мыть  бѣлую  рубашку? 

Когда  поиграешь  съ  милымъ, 

Какъ  не  радоваться  душѣ? 

♦ 

♦  ♦ 

Гдѣ  дикій  гусь?— Въ  лощинѣ, 

А  пухъ  гдѣ? — Въ  лавкѣ. 

Ахъ,  головка  моя  молодая,  головушка, 

Гдѣ  суженый,  тамъ  и  моя  думушка. 

Иногда  жестокая  судьба  разлучаетъ  два  любящихъ  сердца, 
различныя  препятствія  мѣшаютъ  имъ  вступить  въ  желанный  союзъ 
и  разрушаютъ  молодое  счастье. 

Зачѣмъ  итти  въ  ІІІу матово  на  базаръ, 

Когда  не  купить  тамъ  крымской  шапки? 

Зачѣмъ  мнѣ  и  жить  въ  деревнѣ  молодцу, 

Когда  нельзя  взять  милую  подругу? 

♦ 

♦  ♦ 

На  обѣихъ  рукахъ  у  меня  по  запястью: 

Не  будетъ  ли  тяжело  моимъ  рукамъ? 

Если  я  не  пойду  за  милаго, 

Не  будетъ  ли  тяжело  душѣ? 
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До  двадцати  пяти  лѣтъ  чувашская  молодежь  уже  обзаводится 
собственной  семьею;  парни  женятся,  дѣвушки  выходятъ  замужъ. 
Свадебный  ритуалъ  заключаетъ  много  пѣсенъ, которыя  поются  не¬ 
вѣстой,  замужними  женщинами  и  парнями  поѣзжанами,  Нсоторые 
по-чувашски  именуются  „свадебными  ребятами"  ^).  Особенно  много 
поють  „свадебные  ребята";  въ  своихъ  пѣсняхъ,  иногда  крайне 
неприличныхъ  по  содержанію,  они  касаются  жениха,  невѣсты,  осмѣ¬ 
иваютъ  ея  прежняго  любовника,  который  въ  пѣсняхъ  называет¬ 
ся  „ложнымъ  братцемъ",  и  бписываютъ  ихъ  качества  и  недостатки, 
о  которыхъ  упоминать  здѣсь  неумѣстно.  Вообще,  „свадебные 
ребята"  ведутъ  себя  очень  вольно,  поютъ,  о  чемъ  хотятъ,  и 
хвастаются  своимъ  значеніемъ: 

Если  мы  на  свадьбу  не  пріѣдемъ, 

То  свадьба  аккуратной  не  будетъ. 

Ъдемте  домой,  ребята! 

Пора  домой:  дѣвки,  поди,  дожидаются. 

Если  мы  домой  не  пойдемъ. 

То  у  нашей  деревни  красы  не  будетъ. 

Отдача  въ  замужество  противъ  воли  дочери  практикуется,  по- 
видимому,  и  у  чувашъ,  потому  что  на  это  есть  нѣкоторыя  ука¬ 
занія  въ  ихъ  пѣсняхъ.  Дѣвушка^  вышедшая  не  по  любви,  часто 
вспоминаетъ  своего  милаго;  ея  мужъ  не  нравится  ей,  чужая  семья 
относится  къ  ней  холодно  и  несочувственно. 

Ахъ  миленькій,  миленькій! 

Тотъ  мостъ,  что  мы  намостили, 

Внезапно  залило  водою; 

Нашимъ  прежнимъ  ложемъ 
Внезапно  завладѣлъ  чужой. 

♦ 

*  ♦ 

Развѣ  кто  видѣлъ  ноги 
Летяпщго  лебедя? 

Развѣ  кто  видѣлъ  хорошее, 

Попавъ  къ  семи  чужимъ  ^). 

♦ 

♦  ♦ 

Развѣ  слыхало,  чтобы  конь 

'Вль  репейникъ,  растущій  по  краямъ  долины. 


Чувашской  свадьбѣ  въ  V  кв.  Этногр.  Обозр.  быда  посвящена  воинъ 
братомъ  особая  статья,  составлениая  яа  осыоваіііи  вашихъ  совмѣстныхъ  на- 
бдюдевій  1868  г. 

Мужнина  родня. 
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Развѣ  видано,  чтобы  свекоръ  и  свекровь 
Уважали  свою  сноху! 

♦ 

*  * 

Чтобъ  подняться  на  высокую  гору, 

Надо  лошадь  съ  крылами  вѣтра; 

Чтобъ  угодить  семи  чужимъ, 

Нуженъ  человѣкъ  съ  языкомъ  ласточки. 

* 

♦  * 

у  батюшки  въ  саду  орѣшникъ, 

Въ  орѣшникѣ  все  орѣхи; 

Бывало  войду,  да  рву, 

Выйду,  да  стану  грызть. 

♦ 

♦  * 

У  семи  чужихъ  въ  саду  липнякъ, 

Въ  липнякѣ  все  змѣи: 

Зашипятъ  при  входѣ, 

Зашипятъ  и  при  выходѣ. 

Какъ  ни  наивна  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  чувашская  пѣсня, 
какъ  ни  странна  эта  узкая  изолированность,  отсутствіе  широты, 
увлеченіе  внѣшностью,  но  въ  общемъ  поэзія  чувашъ  всетаки  оста¬ 
нется  для  насъ  весьма  симпатичной  по  господствующей  въ  ней 
мягкости  тоновъ,  любви  и  сильному  чувству.  Чувашинъ  не  яв¬ 
ляется  въ  пѣснѣ  исключительно  преданнымъ  низшимъ  матеріаль¬ 
нымъ  интерехамъ;  его  самосознаніе  восходитъ  до  истинно-гуман¬ 
ныхъ  взглядовъ  на  жизнь;  онъ  уже  способенъ  углубиться  въ  себя 
самого,  въ  свой  внутренній  міръ  и  разсматривать  философски  то, 
что  его  окружаетъ.  Онъ  живетъ  не  только  настоящей  минутой: 
неизвѣстное  будущее  часто  заставляетъ  его  призадумываться;  его 
возмушдетъ  людская  несправедливость;  онъ  горюетъ  о  трудныхъ 
временахъ,  которыя  приходится  переживать,  и  пытается  объяснить 
тѣ  грустныя  явленія,  которыя  видитъ  у  себя  передъ  глазами. 

Надъ  чернымъ  лѣсомъ  черная  туча. 

Что  еще  будетъ  итти  изъ  нея? 

Глупая  моя  душа,  молодая  голова! 

Что  еще  приведется  ей  увидѣть? 

* 

♦  ♦ 

Па  краю  большой  дороги  кудрявая  береза, 

Едва  вотъ  не  достанетъ  кудрями  до  земли. 

Ахъ,  что  это  за  доля  такая! 

Чуть-чуть  вотъ  не  сравнится  съ  чужою. 
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♦ 

*  * 

Между  Волгой  и  Свіягой 
Два  молодца  сидятъ  въ  лавкахъ, 
Умываются  бѣлыми  мылами, 
Утираются  бѣлымъ  миткалемъ, 
Потому  ОНИ  и  бѣлы  бываютъ. 

А  вродѣ  насъ  ребята  глупые 
Умываются  своими  слезами, 
Утираются  рукавомъ  рубахи, 
Потому  они  и  черны. 


Улица  широкая,  дорога  черная: 

Кто  увидитъ,  какъ  мы  пойдемъ? 

Время  тяжелое,  люди  дурные: 

Кто  будетъ  плакать,  если  мы  не  поплачемъ? 

Н.  Ашмаринъ. 


□ідііігесі  Ьу 


Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ. 

(Матеріалы  для  характеристики  міросозерцанія  крестьянскаго  населенія  Ку- 

пянскаго  уѣзда). 

IV  •). 

Сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  событіяхъ  и  яйцахъ. 

Любознательность  свойственна  одинаково  какъ  образованному, 
такъ  равно  и  необразованному  человѣку^  и  вопросы  о  началѣ  и 
причинѣ  бытія  никогда  не  утратятъ  своей  привлекательности  не 
только  для  философа,  но  и  для  простого,  даже  неграмотнаго  че¬ 
ловѣка.  Видимый  міръ  и  его  явленія  наводятъ  на  вопросы  о  цѣли 
существующаго  и  побуждаютъ  пытливую  мысль  стремиться  про¬ 
никнуть  черезъ  заповѣдныя  границы  дѣйствительнаго  въ  область 
возможнаго,  должнаго,  идеальнаго. 

Жизнь  народныхъ  массъ  направляется  не  наукою,  не  точнымъ 
знаніемъ,  а  представленіями  о  желательномъ,  должномъ,  идеаль¬ 
номъ,— тѣмъ,  что  въ  совокупности  своей  составляетъ  міросозер¬ 
цаніе  въ'  его  цѣломъ.  Міросозерцаніе  же  народа  есть  весьма  слож¬ 
ное  явленіе,  начальные  источники  коего  скрываются  въ  сумракѣ 
минувшихъ  вѣковъ.  Въ  немъ  слышатся  иногда  отголоски  или  от¬ 
звуки  бывшихъ  когда-то  господствующими  вѣрованій  и  преданій, 
уступившихъ  потомъ  свое  мѣсто  инымъ  вѣрованіямъ  и  преданіямъ, 
но  все  же  оставившимъ  слѣды  своего  существованія  въ  тѣхъ 
иногда  странныхъ  на  современный  взглядъ  воззрѣніяхъ,  какія  не¬ 
рѣдко  проявляются  то  въ  обычаѣ,  то  въ  обрядѣ,  то  въ  сказкѣ 
или  даже  въ  юмористическомъ  народномъ  разсказѣ. 

Предлагаемыя  ниже  народныя  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  со¬ 
бытіяхъ  и  лицахъ  всѣ  несомнѣнно  книжнаго  происхожденія,  хотя 


•)  Ом.  „.Чтногр.  Обозр.*  IX.  110. 
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И  заішсаяы  большею  частью  со  словъ  крестьянъ.  Въ  этихъ  ска¬ 
заніяхъ  безспорно  открываются  слѣды  древнихъ  апокрифовъ,  ма¬ 
гометанскихъ  и  талмудистскихъ  повѣствованій,  переплетшихся, 
быть  можетъ,  съ  буддійскими  сказаш’ями  и  иранскими  дуалисти¬ 
ческими  воззрѣніями,  причемъ  и  славянскіе  миѳы  не  могли,  ко¬ 
нечно,  не  оказать  нѣкотораго  вліянія  на  характеръ  описываемыхъ 
здѣсь  событій  и  лицъ. 

Излиціне  говорить  о  книжныхъ  вліяніяхъ  ца  образованіе  на¬ 
шихъ  сказаній,  потому  что  почти  всѣ  нижеслѣдующіе  разсказы 
имѣютъ  предметомъ  своимъ  именно  библейскія  событія  и  лица, 
только  съ  сохраненіемъ  формы  изложенія  ихъ  разсказчиками  изъ 
народа.  Что  же  касается  другихъ  источниковъ  этихъ  сказаній,  то 
желающіе  ознакомиться  съ  настоящимъ  вопросомъ  могутъ  обра¬ 
титься  къ  изслѣдованіямъ  и  статьямъ  по  этому  предмету;  И.  П  о  р- 
фирьева  (Апокрифическія  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  лицахъ  и 
событіяхъ),  академика  А.  Н.  Веселовскато  (Разысканія  въ 
области  русск.  духовнаго  стиха;  Славянскія  сказанія  о  Соломонѣ 
и  Китоврасѣ  и  др.),  проф.Н.  Ѳ.  С  у  м  ц  о  в  а  (Культурныя  пережи¬ 
ванія;  Этногр.  Обозр.,  КН.У1  и  др.).  Не  можемъ,  однако,  не  прибавить, 
что  хотя  основные  христіанскіе  догматы  о  троичности,  воплощеніи, 
искупленіи,  воскресеніи  тѣла  и  были  изъяты  по  церковнымъ  со¬ 
борнымъ  постановленіямъ  отъ  публичнаго  обсужденія,  такъ  какъ 
по  своей  сверхъестественности  они  не  могутъ  быть  постигнуты 
разумомъ,  тѣмъ  не  менѣе  сочиненія,  касавшіяся  этихъ  догматовъ 
съ  цЬлью  объясненія  ихъ,  выходили  въ  свѣтъ  довольно  часто,  и 
не  только  на  западѣ,  но  и  у  насъ  въ  Малороссіи.  Укажемъ,  напр., 
на  сочиненіе  Іоанникія  Голятовскаго  „Мессія  Правдивый",  въ  ко¬ 
торомъ  въ  формѣ  бесѣды  христіанина  съ  жидомъ  выясняются  и 
защиіцаются  сказанные  догматы  христіанской  вѣры. 

Какъ  средневѣковому  философу  или  учителю  церкви  на  за¬ 
падѣ,  а  частью  и  у  насъ,  нерѣдко  приходилось  отвѣчать  на  самые 
разнообразные  вопросы— религіозные,  политическіе,  общественные, 
даже  естественно-историческіе,  такъ  точно  и  въ  наше  время  про¬ 
столюдины,  особливо  изъ  числа  грамотныхъ,  обращаются  иногда 
съ  подобнаго  рода  вопросами  къ  священно  и  церковно-служите- 
лямъ  или  къ  учителямъ  сельскихъ  училищъ,  отчасти  изъ  любо¬ 
знательности,  а  отчасти  изъ  желанія  показать  при  этомъ  и  соб¬ 
ственное  знаніе. 
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Уже  въ  первые  вѣка  христіанства,  во  времена  горячихъ  рели¬ 
гіозныхъ  споровъ  почувствовалась  необходимость  въ  такого  рода 
сборникахъ,  гдѣ  бы  всѣ  „нодоумѣнные“  вопросы  сопровождались 
авторитетными  для  читателя  отвѣтами  и  рѣшеніями.  Особенно  въ 
школахъ  настоятельнѣе,  чѣмъ  гдѣ-.тибо,  должна  была  чувство¬ 
ваться  нужда  въ  подобнаго  рода  сочиненіяхъ.  Такою-то  потреб¬ 
ностью  и  вызваны  были,  конечно,  всѣ  сочиненія  и  сборники,  но¬ 
сящіе  названіе  бесѣдъ,  преній,  въ  родѣ  извѣстной,  напр.,  „Бе¬ 
сѣды  трехъ  святителей**,  изъ  которыхъ  и  школьный  учитель,  и 
народный  грамотѣй,  могъ  получить  сильное  орудіе  для  борьбы 
съ  противниками  и  достаточное  удовлетвореніе  собственной  любо¬ 
знательности.  Припомнимъ  также  вопросы  изъ  такъ  называемой 
„Книги  голубиной**,  да  кстати  и  „Евангелистую  пѣснь**:  „Дячку, 
дячку  вывченый,  на  всѣ  школы  выбраный!  Повѣджъ  же  намъ,  що 
еденъ  а  еденъ?..^^  —  „Що  я  вѣмъ,  вамъ  повѣмъ:  еденъ  то  бывъ 
самъ  Сынъ  Божій,  що  надъ  нами  кралюе  и  кралёваць  все  буде“. 
Затѣмъ  въ  порядкѣ  слѣдуютъ  вопросы:  что  два,  что  три,  и 
т.  д.  1).  Послѣдняя,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  стиховъ,  прямо 
указываетъ  разрядъ  лидъ,  къ  которымъ  обращается  народъ  съ  по¬ 
добными  вопросами. 

Старинная  малорусская  литература  и  иконопись  содержитъ 
въ  себѣ  массу  апокрифическаго  матеріала.  Южно-русскіе  духов¬ 
ные  нисатсли  второй  половины  17  вѣка  въ  своихъ  „казаньяхъ** 
постоянно  прибѣгаютъ  къ  аллегорическимъ  уподобленіямъ,  срав¬ 
неніямъ,  толкованіямъ,  ссылаясь  при  этомъ  не  только  на  древ¬ 
нихъ  учителей  церкви,  но  и  на  древнихъ  греческихъ  философові»: 
Ікатона,  Аристотеля.  Неудивительно  поэтому,  если  въ  міросо¬ 
зерцаніи  нашихъ  малороссовъ  мы  встрѣтимся  вдругъ  съ  плато¬ 
новскими  идеями,  положимъ,  не  какъ  образами  вещей  въ  боже- 
ственномт»  умѣ,  но  какъ  съ  предсуществующими  душами,  анге¬ 
лами  или  просто  дансе  звѣздами.  Представленія  о  переселеніи 
душъ,  о  вѣчности  и  самобытности  матеріи  проскальзываютъ  также 
довольно  часто  въ  малорусскихъ  повѣрьяхъ  и  сказаніяхъ. 

Вотъ  почему  предлагаемые  матеріалы,  не  взирая  на  ихъ  коли- 


См.  Головацкій.  Нар.  пѣсни  Галицкой  и  Угорской  Руси.  М.  1878, 
146.  Безсоиовъ.  Калѣки  перехожіе.  М.  1861,  стр.  269  и  379.  С  у  м  ц  о  в  ъ. 
Оч.  ист.  ю.-р.  апокр.  сказаній  и  пѣс.,  Х®  43. 
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чественную  бѣдность,  предстаі^ляютъ  для  насъ  культурную  важ¬ 
ность  и  заслуживаютъ  сравнительнаго  изученія. 

А.  Сотвореніе  міра  и  грѣхопаденіе  первыхъ 
людей  ^). 

1. — Богъ  сотворывъ  мыръ  ны  самъ,  а  вмисти  зъ  лукавымъ. 
Богъ  ню  прыказувавъ  лукавому  здилаты,  винъ  то  и  здила,  и  вы- 
ходыло  все  прыкрасно.  Такъ  лукайый  увесь  мыръ  сотворывъ,  ну 
тико  его  Богъ  усе  заставлявъ  цёму  творенію.  Лукавый  удьгелявся 
соби,  гао  винъ  такъ  гарно  усе  сотворявъ,  хоть  и  Богъ  ёго  за¬ 
ставлявъ.  Ну,  и  надумавъ  соби  бизъ  Бога  мыръ  другый  сотво- 
рыты,  шобъ  самому  царствраты  надъ  нымъ.  Ну  Богъ  помишавз. 
ёму  въ  цимъ  ДИЛИ  и  ны  давъ  ёму  ніякои  власты. 

Давъ  разъ  Богъ  лукавому  пучку  (щепотку)  зымли  и  веливъ 
ему,  шобъ  винъ  на  пусте  мнсто  бросывъ  ту  пучку  зымли.  Лу¬ 
кавый  якъ  бросывъ  ту  зымлычку,  —  изъ  неи  образувалась  та 
зымля,  на  яки  оцѳ  мы  жывемъ.  Лукавый  ны  забръ  и  соби  захо- 
ваты  зымлычки  за  ногти  зъ  тіи  пучки,  шо  Богъ  ёму  давъ:  лу¬ 
кавый,  бачъ,  думавъ  дрру  соби  землю  сотворыты.  И  якъ  одій- 
шовъ  отъ  Бога,  выдряпавъ  зъ-пидъ  ногтивъ  порошынки  зымли  и 
бросывъ  ихъ  на  пространство.  Но  зъ  того  праху  ны  получылось 
зымли,  а  сталы  зъ  нёго  гадюкы,  жабы  и  вси  нычысти  жывотни. 
Отъ  тоди  ти  вси  жывотни  розлизлысь  по  всій  зымли.  Лукавый 
тоди  якъ  заплаче,  а  зъ  ёго  слёзъ  сталы  болота,  трясовыны,  де 
теперъ  чорты  збыраюця  для  совиту.  Тоди  лукавый  подывывся, 
подывывся  на  свою  роботу,  плюнръ  та  й  каже:  „бросю  я  со¬ 
творять!  мыръ,  а  то  якъ  начну  піе  самъ  шо  робыты,  то  ше  хуже 
выйде,  чымъ  це  тыперъ  выйшло!  Зъ  тыхъ  пиръ  лукавый  тико  на 
готово  ДЫВЫЦЯ,  а  самъ  ничего  нового  ны  робе.  (Хуторъ  Маліевъ. 
Сообщ.  уч.  М.  Нетреба). 

Въ  приведенномъ  сказаніи  діаволъ  хотя  и  являетса  творцомъ 


1)  Сх.  Чубипскій,  Труды  Этпогр.-стат.  эксп.,  т.  I,  стр.  142  —  148*, 
Драгомановъ.  Малор.  иар.  преданія  и  разсказы,  стр.  15,  89—94;  А.  Н. 
Веселовскій.  Разысканія  въ  обл.  р.  дух.  стиха,  вып.  У,  стр.  1—116; 
Этііогр.  Обозр.,  КН.  У,  стр.  22—48;  срв.  іЬкІ.  У1,  4,  139;  УП,  263; 
УПІ,  250;  X.  239;  Е.  Р.  Романовъ.  Бѣлорусск.  Сб.,  вып.  4,  стр.  1 — 8, 
153 — 154;  Н.  Ѳ.  С  у  м  ц  о  В  ъ.  Очеркъ  исторіи  южпо-рус.  апокриФич.  сказаній 
и  ііѣсенъ  (въ  „Кіев.  Стар.“  1887  г.,  іюнь-іюль,  септ.,  поиб..  и  отдѣльно), 
1—4,  46. 
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всего  матеріальнаго  міра,  но  онъ  творитъ  не  самостоятельно,  а  по 
указаніямъ  Бога,  какъ  исполнитель  только  велѣній  Его,  и  самъ 
'  удивляется  красотѣ  созидаемаго  имъ  по  приказанію  Божію.  По¬ 
пытка  же  его  въ  самостоятельномъ  творчествѣ  оказывается  до  того 
неудачной,  что  даже  вызываетъ  у  него  самого  слезы  и  застав¬ 
ляетъ  прекратить  дальнѣйшіе  опыты. 

Намъ  кажется,  въ  этомъ  разсказѣ  сохранились  слѣды  бого¬ 
мильскаго  ученія  о  мірозданіи,  но  сильно  стертые  и  спутанные 
позднѣйшими  теченіями  релшіозной  мысли.  По  этому  ученію  Богъ 
есть  творецъ  только  высшаго,  духовнаго  міра,  а  видимый  міръ, 
включая  сюда  и  человѣческое  тѣло,  сотворенъ  Сатаніиломъ,  ко¬ 
торый  самъ  существуетъ  отъ  вѣчности;  въ  немъ  матерія  сфор- 
мироваѵіась  въ  дѣяте.»ьную  личность,  служащую  воплощеніемъ  зла. 
Отсюда-то,  такъ  какъ  душа  человѣка  создана  Богомъ,  и  ведетъ 
свое  начало  постоянная  борьба  между  тѣломъ  человѣка  и  душою 
его,  между  стремленіями  тѣла  ко  злу  и  стремленіями  души  къ 
добру.  Такое  представленіе  о  существованіи  въ  человѣкѣ  двухъ 
противоположныхъ  стремленій,  обусловленныхъ  двойственностью 
его  природы,  находитъ  себѣ  выраженіе  въ  вѣрованіи  въ  постоян¬ 
ное  присутствіе  около  каждаго  человѣка  представителей  добра  и 
зла,  ангела-хранителя  и  демона-искусителя.  Это-же  понятіе  о 
двойственности  природы  человѣка  вызвало,  между  прочимъ,  и  ска¬ 
занія  о  спорѣ  души  съ  тѣломт.  въ  минуту  разлученія  ихъ  при  кон¬ 
чинѣ  человѣка '). 

2. — Пихавъ  Господь  Саваохъ  на  ковчези,  а  лукавый  вылизъ 
зъ  воды  та  й  дывытця.  Отъ  Господь  и  пыта  ёго:  „шо  ты  таке  ё?‘" 
А  .іукавый  одвича;  „Я— лукавый". — „Будь  вгани  товарыщъ",  каже 
Господь.  —  „Гараздъ,  буду".— „Ну,  такъ  скажы,шо  ё  пидъ  водою". 
—Земля,  одвича  лукавый.  Господь  каже  ёму:  „достань  мини  земли". 
Дяволъ  полизъ  въ  воду,  доставъ  Богу  земли,  а  соби  напхавъ  по¬ 
вывъ  ротъ, — думка  така:  побачу,  шо  буде  робыты  Богъ,  то  й  я 
зроблю.  Богъ  взявъ  землю  и  начавъ  сіяты  по  води,  и  стала  земля. 
Лукавый  ніякъ  не  убереже  тіи  земли,  шо  въ  роти,  и  каже  Богу: 
„не  можетця  міши:  лизе  земля  изъ  ротаІ^Богъ  каже  ёму:  .„рыгай! 
и  будуть  горы,  долыны  п  курганы".  Лукавый  ставъ  рыгаты,  и 


Изслѣдованію  этихъ  сказаній  посвящена  вышедшая  недавно  обстоятель¬ 
ная  диссертація  молодого  ученаго  г.  Батюшкова.  Ред. 


□ідііігесі  Ьу  ^лоояіе 


70 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


выйшлыгоры,  курганы  и  долыны.  Ходи  Богъ  каже  дяволу:  „иды 
на  небо,  а  якъ  зійдешъ,  то  умый  рукы  и  трипны,  и  до  тебе  яв- 
лютьця  товарыщи^^.  Лукавый  такъ  и  зробывъ:  умывъ  рукы,  трип- 
нувъ  нымы.  и  до  нёго  явылось  богадько  лукавыхъ.  Такъ  Господь 
сотворывъ  лукавыхъ.  Разъ  дяволъ  заспорывъ  съ  Богомъ,  шо  выпье 
всю  воду  и  выйисть  увесь  писокъ.  Отъ  винъ  и  ставъ  ныть  воду 
и  йисты  писокъ.  Якъ  напывся  воды,  та  нажравея  писку  —  ёго  и 
обдуло:  винъ  ставъ  блюваты  и  навергавъ  горы  и  болота.  (Слобода 
Кабапья.  Сообщ.  уч.  П.  Марусовъ), 

Дуалистическая  идея  о  совмѣстномъ  творчествѣ  добраго  и 
злого  началъ  въ  ходѣ  нашихъ  разсказовъ  постепенно  слабѣетъ, 
переходя  къ  христіанскимъ  апокрифамъ  о  сотвореніи  міра  и  сли¬ 
ваясь,  наконецъ,  какъ  ридимъ  дальше,  съ  библейскимъ  сказаніемъ. 

Во  второмъ  разсказѣ  діаволъ  выведенъ  соучастникомъ  въ  тво¬ 
реніи  міра  и  отчасти  представителемъ  матеріальнаго  начала:  ему 
извѣстнр,  что  находится  подъ  водою,  онъ  достаетъ  землю,  затѣмъ 
онъ  на  правахъ  товарища  вступаетъ  даже  въ  споръ  съ  Богомъ, 
собираясь  выпить  всю  воду  и  съѣсть  весь  песокъ,  въ  чемъ  какъ 
бы  намекаетсл,  что  и  вода  н  песокъ  составляютъ  собственность 
діавола. 

Споръ  между  Богомъ  и  сатаною  съ  сотворенія  міра  неокон- 
чился;  онъ  продолжается,  по  мнѣнію  народа,  и  теперь  изъ-за  че¬ 
ловѣка.  И  поводомъ  къ  спору  можетъ  быть  самое,  тазалось  бы, 
безразличное  дѣйствіе  человѣка,  въ  родѣ,  напр.,  грызенія  под¬ 
солнечныхъ  сѣмянъ,  не  говоримъ  уже  о  куреніи  табаку,  этого 
чертова  зель)і,  выросшаго  изъ  тѣла  блудницы.  Правда,  и  при 
грызеніи  сѣмянъ,  какъ  и  при  куреніи  табаку,  часто  отплевываются, 
а  слюна,  по  словамъ  одного  крестьянина  изъ  слободы  Кабаньей, 
есть  духъ  Божій,  почему  и  плевать  грѣшно;  особливо  плевать  на 
правую  сторону,  гдѣ  всегда  присутствуетъ  ангелъ,  большой  грѣхъ. 
Между  тѣмъ,  когда  „лускаютъ  насиння“, — а  малороссы  въ  сво¬ 
бодное  время  почти  постоянно  этимъ  заняты,  —  выплевываютъ 
„лушпиння“  во  всѣ  стороны,  не  разбирая  ни  правой,  ни  лѣвой. 

—  „Насиння  грихъ  лу скаты,  ну  у  насъ  того  ны  понимають,  а 
якъ  ныдиля  або  празныкъ,  такъ  знай  плёхають.  Ото  якось,  правда, 
ёго  було  оставылы,  и  такъ,  що  нихто  ніякъ  прямо  ны  лускавъ, 
а  потимъ  опьять  за  свое;  и  ны  тико  шо,  а  й  олію  сталы  быты 
зъ  ёго.  Звисно,  сатана  вы  лыку  сылу  иміи:  якъ  схамынувся  було 
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народъ,  такъ  треба  жъ  ёго  опьять  чымъ-ныбудь  на  грихъ  напра- 
выть,  ну  и  выдумалы  ото  скуповуваты  насиння  на  олію,  абы  со¬ 
блазнъ  бувъ  людямъ!  Про  олію  а,  положыыъ,  ны  скажу  вамъ,  чы 
грихъ  йисты  іи,  чыни,ну  лускать  насіганя,  плюваты  ото,  гадыть 
лушпыннянъ,  такъ  и  Боже— грихъ!  Въ  одній  слободи,  кажуть, 
була  пустка,  и  сталы  заминать  люды,  що  въ  ній  но  ночамъ  сви- 
тыця.  Шо  за  прычына  цёму,  нихто  не  могъ,  доказать;  наконецъ 
того,  одынъ  отчаяка  рышывся  дознать.  Высповидався,  запрыча- 
стывся  и  пишовъ  туды  на  ничъ.  Прыйшовъ, — ныма  никого;  винъ 
закутайся  въ  свыту  и  лигъ.  Отъ  такъ  якъ  облягома,  шось  стукъ 
дверьмы!  Той  пиднявся.  Ввійшовъ  чоловикъ,  закутаный  зъ  нить 
до  головы  въ  билону,  чыркнувъ  сирнычкомъ,  засвитывъ  свичку  и 
перекрыстывся,  а  дали  сивъ.  Трохы  пырыгодя,  входы  другый, 
закутаный  весь  въ  чорне,  и  тожъ  сивъ,  ну  ны  крыетывся.  Той 
шо  въ  билону,  бувъ  самъ  Господь,  а  шо  въ  чорному— лукавый. 
И  сталы  воны  спорыты:  чый  мыръ?  Господь  каже:  мій,  а  нычыстый 
каже:  мій.  Господь  начавъ  счытаты  церквы  и  нанастыри,  а  лука¬ 
вый  каже:  „хоть  цырквивъ  и  манастыривъ  багато,  а  люды  сныр- 
дять  табакомъ  и  заплёвани  насиннямъ".  Господь  засмутывся,  а 
дали  пидозвавъ  того  чоловика,  шо  лыжавъ  тамъ,  и  сказавъ  ёну: 
„ты  чувъ,  рабе,  що  говорылось  тутъ?  Иды  жъ  въ  мыръ  и  роз- 
сказуй,  шобъ  хрыстіяны  вы  курылы  табаку  и  вы  лускалы  насин- 
ия,  бо  мои  ангелы  плачутъ  и  ны  можуть  ходыть  по  дорогамъ, 
заплёваннымъ  насинняиъ,  и  приступать  до  чоловика,  смырдящаго 
табакомъ".  Якъ  пройшла  ця  чутка,  такъ  и  у  насъ,  ку  (говорю), 
вси  вразъ  бросылы  сіять  сояшныка,  а  тыперъ  опять  прынялысь 
за  свое".  (Сл.  Преображенная.  Сообщ.  уч.  X.  Сильченяова). 

Въ  недавнее  еще  время  на  малорусскихъ  свадьбахъ  никому 
не  позволяли  „лускать  насиння,  шобъ  на  молодыхъ  не  плювалы 
и  рота  не  роззявлювалы",  то  есть,  чтобы  о  молодыхъ  ничего 
дурного  не  говорили;  а  теперь  нерѣдко  сама  невѣста  или  молодая, 
даже  сидя  за  свадебнымъ  столомъ,  грызетъ  подсолнечныя  сѣмена. 

Вотъ  еще  одна  замѣчательная  черта  въ  народныхъ  малорус¬ 
скихъ  легендахъ — это  весьма  рѣдкое  выведеніе  въ  нихъ  ангеловъ 
въ  роли  посредниковъ  между  Богомъ  и  людьми.  Обыкновенно,  по 
этимъ  сказаніямъ,  самъ  Богъ  приходитъ  возвѣщать  людямъ  свою 
волю.  Только  въ  разсказахъ  о  кончинЬ  человѣка  или  о  мытар¬ 
ствахъ  душъ  присутствіе  ангеловъ  составляетъ  обязательную  об- 
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становку  картины;  въ  другихъ  же  житейскихъ  обстоятельствахъ 
выступаетъ  или  Богъ,  или  апостолъ  Петръ.  Совсѣмъ  иное  поло¬ 
женіе  занимаетъ  въ  подобныхъ  разсказахъ  чертъ:  безъ  него  почти 
ни  одно  дѣло  не  можетъ  сдѣлаться.  Онъ  постоянно  вертится  около 
человѣка,  и  поэтому,  вѣроятно,  его  присутствіе  потеряло  для  ма-^ 
лоросса  свое  устрашающее  значеніе.  Безпокойная  дѣятельность 
чёрта,  вѣчная  и  притомъ  часто  безполезная  и  напрасная  суетр. 
его  вызываютъ  у  любящаго  спокойствіе  хохла  чувство  нѣкото¬ 
раго  даже  состраданія  къ  черту  и  отчасти  покровительственное 
отношеніе  къ  нему.  Скажемъ  болѣе  того:  непреклонная  гордость 
чёрта  до  того  близка  упрямству,  что  не  можетъ  не  привлекать 
къ  себѣ  сочрствія  со  стороны  малоросса.  Извѣстенъ  разсказъ  о 
томъ,  какъ  одинъ  пустынникъ,  святой  человѣкъ,  почувствовалъ 
состраданіе  къ  горькой  участи  чертей  и  стадъ  молиться  за  нихъ 
Богу,  прося,  чтобы  Онъ  простилъ  Сатанаила  съ  подчиненными 
ему  духами  и  возвратилъ  инъ  свою  прежнюю  къ  нимъ  милость. 
Богъ  услышалъ  молитву  праведника  и  сказалъ,  что  Онъ  готовъ 
простить  сатану  и  возстановить  его  въ  прежнемъ  достоинствѣ, 
если  сатана  попроситъ  у  него  прощенія,  поклонится  ему  и  дастъ 
обѣщаніе  во  всемъ  повиноваться.  Когда  пустынникъ  передалъ  са¬ 
танѣ  отвѣтъ  Бога,  гордый  духъ  сказалъ:  „не  мы,  а  Онъ  долженъ 
просить  у  насъ  прощенія  за  то  море  бѣдъ,  какія  изливалъ  и  из- 
.тиваетъ  Онъ  на  насъ  и  на  весь  міръ,  потому  лишь  что  мы  отка-: 
зались  унизиться  предъ  жалкимъ  его  твореніемъ". 

Гордыня  падшаго  ангела  оказываетъ  извѣстное  воздѣйствіе 
на  народную  фантазію,  какъ  это  можно  заключить  изъ  существо¬ 
ванія  цѣлаго  ряда  разсказовъ  на  тему:  Богу  молись,  а  черта  не 
гнѣви.  Вотъ  одинъ  изъ  подобныхъ  разсказовъ,  записанный  въ 
сл.  Ново-Николаевкѣ  уч-цею  А.  Склобинскою. 

—  „Жывъ  колысь  соби  одынъ  благочестывый  маляръ.  Винъ 
рысувавъ  иконы  ловко  и  дона  и  въ  церкви;  молывся  усердно  Богу 
и  дуже  не  любывъ  лукавыхъ.  Отъ  разъ  нарысувавъ  винъ  выдъ 
нечыстыго  и  постаѣывъ  въ  тимъ  мисти,  куды  ходывъ  про  себе. 
Ііаждый  разъ,  якъ  пиде  туды,  яку-небудь  и  зробе  ёму  пакость; 
и  высквернывъ  ёго  такъ,  шо  то  бувъ  страшный,  а  то  ще  страш- 
нійше  ставъ.  Розсердывся  на  ёго  лукавый,  явывся  ёму  во  сни  и 
каже:  „посміявся  ты  зъ  мене,  а  якъ  я  зъ  тебе  посміюсь,  то  зъ 
тебе  и  людей  не  буде!“  Маляръ  не  злякався  ёго,  ще  пуще  зну- 
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щавтця  надъ  нымъ.  Отъ  одынъ  разъ  зазвовылы  до  утрени,  со- 
бралысь  ЛЮДЫ,  дывляця,  а  на  иконостаси  нема  ны  капли  золота  и 

КОЙ-ЯКИ  иконы  ТОЖЪ  обобрали,  ШО  буЛЫ  ЗЪ  золотомъ.  ТОДИ  ЛЮДЫ 

собралысь  и  пишлы  кой-кого  изъ  принитныхъ  трусыты  (обыски¬ 
вать).  И  отъ  ходылы  скризь  по  слободи,  всю  слободу  пройшлы 
и  ны  въ  кого  не  нашлы.  Якъ  идутъ  мимо  маляра,  одынъ  чол(ь 
вивъ  и  каже:  „давайте  до  ёго  зайдемъ! “  А  други  кажуть:„  хиба 
можно,  шобъ  цей  чоловикъ  се  зробывъ?"  Той  опьять:  „та  ни  таки, 
зайдемъ!"  Ти  опьять:  „хиба  таны  можно  иа  ёго  не  думаты:  винъ 
НИКОЛЫ  ничого  чужого  не  трогавъ,  а  то,  бачъ,  подизе  у  церкву... 
та  зайты,  такъ  и  зайдимъ".  Отъ  зайшлы  и  началы  скрызь  шува- 
ты.  Шукалы,  шукалы — нема  ниде;  потішъ  явось  заглянулы  пидъ 
грубу,  а  тамъ  стоить  тры  мишка  золота.  Ну,  золото  забралы,  а 
маляра  іювелы  на  судъ  и  осудыды  ёго  на  суди  повисыты 
за  ёго  кражу.  Якъ  являетця  до  ёго  лукавый  и  каже:  „согла- 
сысь  поставыты  менѳ  къ  ликамъ  Божьшъ  и  класты  мини  що  дня 
пьять  поклонъ,  то  я  тебе  выручу".  Маляръ  согласывся,  пишовъ 
додому,  взявъ  выдъ  лукавого,  обмывъ  гарненько  и  поставывъ  къ 
ливамъ  Божымъ.  А  лукавый  принявъ  выдъ  маляра,  ёго  й  повелы 
вишаты  замисто  маляра.  Новисы лы  и  пишлы  люды  въ  церкву. 
Дывл^щя,  а  на  иконахъ  все  золото  цияо  и  на  иконостаси.  Воны 
и  важуть:  „за  шо  жъ  це  мы  ёго  загубылы!"  — и  пожалилы  за  нымъ. 
Нотимъ  идутъ  за  церквы,— глядь  а  намисто  маляра  на  висыдыци 
высыть  вязанка  соломы.  Люды  удывылысь  и  пишлы  до  маляра,  а 
винъ  жывый.  Глядь  на  стину,  а  у  нёго  высыть  тамъ  мижъ  богамы 
лукавый.  Воны  и  спрашують  маляра:  „на  шо  ты  цю  пакость  по- 
висывъ  межъ  иконы  святи"?  Винъ  и  розсказавъ  имъ  все  поряду, 
якъ  и  шо  було;  тоди  воны  устрашылысь  н  пишлы  видъ  ёго  геть. 
Но  не  довго  маляръ  ёму  молывея:  нацала  на  нёго  скорбь  и  му- 
чыла  ёго  такъ,  шо  винъ  скоро  и  пропавъ  безъ  всякой  висти,  такъ 
шо  ныхто  и  незнавъ,  де  винъ  и  дився'^. 

Но,  несмотря  на  все  могущество  черта,  онъ,  по  мнѣнію  ма¬ 
лоросса,  до  того  жалкая  тварь,  что  несчастнѣе  его  нѣтъ  никого 
на  свѣтѣ,  что  положеніе  его  хуже  состоянія  самаго  послѣдняго 
изъ  нищихъ.  Не  даромъ  же  черта  называютъ  бѣднымъ.  Когда  вы 
въ  разговорѣ  съ  крестьяниномъ  назовете  неимущаго  человѣка  бѣд¬ 
нымъ  человѣкомъ,  то  ждите  услышать  замѣчаніе:  „то  чортъ  вид¬ 
ный,  а  чоловикъ  убогій!" 
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Не  удивителенъ,  впрочемъ,  такой  взглядъ  малоросса  на  черта; 
черти,  вѣдь,  встрѣчаются  почти  на  каждомъ  шагу,  ихъ  такъ  много 
наплодилось  на  свѣтѣ,  что  и  дѣваться  имъ  некуда,  а  между  тѣмъ 
число  ихъ  возрастаетъ  и  возрастаетъ.  Достаточно  стряхнуть  съ 
мокрыхъч  рукъ  капли  воды  назадъ,  чтобы  изъ  этихъ  капель  на¬ 
родились  черти.  Пов-Ёрье  о  происхожденіи  чертей  изъ  капель  воды, 
стряхнутыхъ  съ  рукъ,  послѣ  мытья  ихъ,  назадъ,  широко  распро¬ 
странено  среди  малороссовъ.  И  въ  настоящее  время  можно  еще 
услышать  въ  крестьянской  семьѣ  приказаніе  дѣтямъ,  чтобы  они, 
когда  идутъ  умывшись  къ  рушнику,  не  отряхивали  бы  мокрыхъ 
рукъ  „не  трипали*^  бы  назадъ,  потому  что  изъ  капель,  падаю¬ 
щихъ  при  этомъ  движеніи,  рождаются  черти. 

По  однимъ  сказаніямъ,  какъ  мы  видѣли,  самъ  Богъ  приказалъ 
лукавому  трепнуть  мокрыми  руками,  чтобы  къ  нему  явились  то¬ 
варищи;  по  другимъ— Аданъ  получилъ  приказаніе  отъ  Бога  омо¬ 
чить  въ  воду  мизинецъ  и  отряхнуть  съ  него  впередъ  себя  каплю 
воды,  чтобы  къ  нему  появился  товарищъ,  а  Адамъ,  забывшись, 
омочилъ,  вмѣсто  одного  мизинца,  всѣ  пять  пальцевъ  и  отряхнулъ 
ихъ  не  впередъ,  а  назадъ,  почему  вмѣсто  одного  товарища  себѣ 
вызвалъ  на  свѣтъ  пять  чертей,  которые  тотчасъ  же  принялись 
повторять  пріемъ  Адама,  и  такимъ  образомъ  лукавыхъ  стадо  безъ 
числа.  Размноженіе  чертей  подобнымъ  способомъ  продолжается, 
молъ,  и  теперь  жидами,  которые  всегда,  прежде  чѣмъ  вытереть 
мокрыя  руки,  отряхиваютъ  съ  нихъ  назадъ  капли  воды. 

Возвратимся,  однако,  къ  сказаніямъ  о  мірозданіи.  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  разсказѣ,  изложенномъ  учителемъ  начальнаго  училища  въ 
слободѣ  Араповкѣ,  М.  Скубакомъ,  діаволъ  выведенъ  хотя  и  со¬ 
существующимъ  Богу,  но  съ  перваго  обнаруженія  своего  су¬ 
ществованія  онъ  сознаетъ  свое  полное  безсиліе  и  неспособность 
самостоятельно  сформироваться  въ  дѣятельное  начало. 

3.— Когда  еще  не  было  земли,  а  была  только  одна  вода.  Богъ, 
пролетая  надъ  нею,  услыхалъ,  что  въ  пѣнѣ  въ  водѣ  что-то  пи¬ 
щитъ:  Богъ  спросилъ;  „що  ты  таке?“  Изъ  пѣны  послышался  от¬ 
вѣтъ:  „я  діаволъ,  оживи  меие  и  я  будуТвій  помошныкъ". — А  до- 
станешъ  мини  земли  зъ  морьского  дна? -„Достану".  Тогда  Богъ 
оживилъ  діавола.  Діаволъ,  исполняя  обѣщаніе,  нырнулъ  на  дно  и 
набралъ  полонъ  ротъ  земли;  но,  отдавая  ее  Богу,  онъ  оставилъ 
и  себѣ  немного  во  рту.  Богъ  посѣялъ  землю  на  водѣ  и  она  на- 
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чала  рости;  росла  и  та  которую  діаволъ  оставилъ  у  себя  во  рту. 
Богъ  и  говоритъ  діаволу:  ^отдай  мини  всю  землю»  а  то  ты  за¬ 
разъ  вмрешъ!^^  Діаволъ  испугался  и  отдалъ,  а  Богъ  посѣялъ  и 
эту.  Когда  земля  выросла,  стала  большой,  Богъ  благословилъ  ее, 
сотворилъ  разныхъ  животныхъ  и  птицъ  и  поселилъ  на  ней;  со¬ 
творилъ  также  и  первыхъ  людей,  Адама  и  Еву,  и  поселилъ  ихъ 
въ  раю.  Когда  же  діаволъ  изъ  зависти  соблазнилъ  первыхъ  лю¬ 
дей  на  грѣхъ,  то,  изгоняя  ихъ  изъ  рая,  Богъ  далъ  Адаму  кб- 
пачъ  (деревянную  лопатку)  и  велѣлъ  ему  копать  землю  и  сѣять 
хлѣбъ,  а  Евѣ  далъ  гребень  и  веретено,  чтобы  пряла  ^).  Адамъ 
началъ  копать  землю,  является  діяволъ  и  говоритъ:  „не  смѣй  ко¬ 
пать  земли!  вона  нс  Богова,  а  моя:  я  доставъ  іи  зъ  морьского  дна. 
Хиба  дасы  минищо  небудь,  тоди  позволю  копаты“.— Шо^жъ  я  тоби 
дамъ,  каже  Адамъ,  колы  въ  мене  въ  самого  нема  ничого!  Діаволъ 
сказалъ:  ^нехай  буде  такъ:  якъ  жыве  воловикъ— Божій,  а  ^мре — 
мій'^.  Адамъ  согласился.  Тогда  діаволъ  отрѣзалъ  у  Адама  кон¬ 
чикъ  мизинца  и  бросилъ  его  на  камень,— кончикъ  увязъ  глубоко 
въ  камень.  Тогда  діаволъ  бросилъ  тотъ  камень  въ  рѣку  Іордань 
и  произнесъ  заклятіе:  „покѳ  не  вырне  сей  камень  зъ  воды,  поке 
умерши  ЛЮДЫ  й  будутъ  мои.  А  вырне  винъ  тилко  тоди,  якъ  на 
земли  явытця  такый  воловикъ,  который  трыви  родытця  и  трычи 
буде  хрыстытця!“  И  вотъ,  когда  Іисусъ  Христосъ  крестился  въ 
Іордани,  камень  съ  мизинцемъ  Адама  всплылъ  наверхъ,  выныр¬ 
нулъ,  потому  что  Іисусъ  Христосъ  и  былъ  тотъ  человѣкъ,  кото¬ 
рый  „трычи  родывся“:  отъ  Бога  Отца  предвѣчно,  отъ  Дѣвы  Ма¬ 
ріи  во  плоти  и  изъ  гроба,  и  „трычи  хрыстывся“;  по  закону  Мои¬ 
сееву,  въ  рѣкѣ  Іордани  и  на  крестѣ.  Съ  этихъ  поръ  и  умершіе 
люди  стали  Божіи. 

Въ  слободкѣ  Ново-Николаовкѣ  записанъ  слѣдующій  варіантъ. 
Послѣ  спора  Адама  съ  діаволомъ  за  землю,  они  стали  дѣлить  на¬ 
родъ.  Адамъ  еще  не  видѣлъ,  какъ  люди  умираютъ,  и  не  зналъ, 
что  всѣ  потомки  его  должны  умереть;  поэтому  діаволъ  обманулъ 


1)  Въ  сочиненіи  Ант.  Радивиловскаго  „Вѣнецъ  Христовъ"  на  картинѣ  предъ 
словомъ  на  недѣлю  36  изображены  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ  слѣдующіе 
эпизоды  изъ  жизни  первыхъ  людей:  сотвореніе  Евы,  искушеніе  прародителей, 
изгнаніе  изъ  рая  и,  наконецъ,  представлено,  какъ  Адамъ  копаетъ  заступомъ 
землю,  а  Ева  ирндетъ  на  вертено,  ногою  же  колышетъ  лежащаго  въ  люлькѣ 
ребенка. 
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его  .чегко,  сказавши,  что  онъ  уступаетъ  Адаму  жіівых'ь  .чюдей,  а 
себѣ  беретъ  мертвыхъ.  Вотъ  и  заключили  они  между  собою  такое 
условіе  и  написали  о  томъ  рукописаніе.  Адамъ,  вмѣсто  подписи, 
приложилъ  къ  камню  свою  руку;  она  отпечаталась  на  каннѣ,  и 
діаволъ  бросилъ  этотъ  камень  въ  рѣку  Іордань.  Съ  того  времени, 
какъ  это  рукописаніе  было  сдѣлано,  сталъ  народъ  умирать,  и  всѣ 
умершіе  стали  попадать  къ  діаволу  въ  адъ:  и  грѣшные,  и  пра¬ 
ведные,  и  преподобные. 

Вотъ  разъ  идетъ  Господь  по  землѣ  и  съ  нимъ  ап.  Петръ,  а 
навстрѣчу  имъ  ѣдетъ,  сидя  важно  въ  колесницѣ,  діаволъ,  і’ос- 
подь  и  говоритъ  ап.  Петру:  „яоиди  спроси  діавола,  кто  выведет’ъ 
умершихъ’ людей  изъ  ада“.  На  вопросъ  Петра  діаволъ  отвѣтилъ: 
„тотъ  исхититъ  ихъ  изъ  рукъ  моихъ  и  выведетъ  изъ  ада,  кто 
три  раза  родится  и  во  Іордани  крестится^.  Тогда  Спаситель  по¬ 
шелъ  на  рѣку  Іордань  къ  Іоанну,  крестился  отъ  него,  стоя  на 
камнѣ,  и  стеръ  съ  камня  Адамову  печать. 

4.— Господь— предвѣчный  духъ  безъ  времени  виталъ  и  непо¬ 
стижимой  троичности  своей  ни  въ  чемъ  еще  не  проявлялъ.  Онъ  ' 
зналъ,  что  все  будетъ  такъ,  какъ  Имъ  назначено  давно;  и  Сынъ 
Его,  и  мать,  и  сонмы  ангеловъ  святыхъ,  и  часть  отпадшая  отъ 
нихъ,  пространный  міръ  и  малая  земля  и  смертный  человѣкъ  на 
ней.  И  вотъ  явились  духи-ангелы  передъ  Нимъ.  Первый  ангелъ 
приступилъ  къ  Нему,  чтобы  узнать  волю  Его.  И  слышитъ 
Данилъ-умнилъ  (такъ  звать  перваго  ангела)  отъ  Бога  такое 
приказаніе:  „поиди  и  собери  всѣ  свои  полки,  все  воинство 
свое  представь  на  смотръ  ты  Сыну  Моему “.  Отошелъ  Да¬ 
нилъ  -  уннилъ  съ  нахмуреннымъ  челомъ  и  думаетъ:  откуда 
взялся  сынъ?  Былъ  Богъ  да  я  одинъ  глава  всѣхъ  анге.іовъ  Его, 
а  теперь  вотъ  еще  явился  новый  повелитель. — Раздѣлилъ  Данилъ- 
умнилъ  всѣ  ангельскіе  полки  на  двѣ  части:  одну  составилъ  онъ 
изъ  однокрылатыхъ  аш’еловъ  и  отдалъ  Богу,  другую  изъ  шести¬ 
крылыхъ  увлекъ  на  свою  сторону  и  вступилъ  съ  первыми  въ  битву. 
Поставилъ  Данилъ-умнилъ  престолъ  свой  выше  Божьяго,  чтобы 
придать  храбрости  своей  сторонѣ.  Три  дня  и  три  ночи  шла  на 
небѣ  страшная  битва;  Господь  дожидалъ  ихъ  покаянія.  Архан-  ^ 
гелъ  Михаилъ  бы.тъ  тогда  еще  Михою,  а  гордый  Данилъ-умнилъ 
носилъ  ве.іикое  имя  Сатанаила.  Изъ  Михи  Господь  сдѣлалъ  Ми- 
хаила-архистратига,  далъ  ему  копье  и  жезло  и  велѣлъ  прогнать 
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съ  неба  Данила-умнила  съ  его  ніестикрылымъ  воинствомъ  на  ты¬ 
сячу  лѣтъ  въ  преисподнюю.  „Пойди,  говоритъ  Богъ,  вручая  архи¬ 
стратигу  Михаилу  копье  и  жезло,  пойди  прогони  его  этимъ  ору¬ 
жіемъ  съ  неба,  почерни  его,  когти  ему  насади,  хвостъ  прицѣпи, 
рога  наставь".  Архистратигъ  Михаилъ  исполнилъ  приказаніе  Божіе: 
свергнулъ  Данила-умнила  съ  престола,  когти  ему  на  пальцы  на¬ 
садилъ,  хвостъ  къ  заду  прицѣпилъ,  рога  на  голову  наставилъ  и 
всего  почернилъ,  да  и  загналъ  его  въ  преисподнюю  на  тысячу 
лѣтъ,  а  тысяча  лѣтъ,  какъ  одинъ  день.  Потомъ  сотворилъ  Богъ 
солнце,  луну  и  звѣзды,  воду  и  землю,  насадилъ  рай;  сотворилъ 
изъ  земли  Адама  и  Ёву  изъ  ребра  Адама,  назначилъ  семь  анге¬ 
ловъ  -  начальниковъ  и  распредѣлилъ  ихъ  по  чину  ихъ.  Вылетѣлъ 
Данилъ-умнилъ  на  свѣтъ  изъ  преисподней,  бросился  къ  солнцу, 
чтобы  сорвать  его  съ  неба,  но  солнце  обожгло  его;  тогда  онъ 
побѣжалъ  въ  рай.  ІІри  видѣ  блаженства  первыхъ  людей,  зависть 
терзать  стала  Данила-умнила,  и  онъ  влѣзъ  въ  жабу  и  подползъ 
подъ  Еву,  которая  спала  въ  тѣни  райскаго  дерева,  помрачилъ  ей 
ітгь  и  возбудилъ  похоть.  Потомъ  изъ  жабы  вылѣзъ  и  вошелъ  въ 
змѣю  и  полазилъ  по  Адаму  и  Евѣ  и,  прельстивши  ихъ,  увлекъ 
къ  грѣху.  Видитъ  Данилъ-умнилъ  запрещенное  древо,  срываетъ 
съ  него  красное  яблочко,  подаетъ  Евѣ  и  говоритъ:  „если  хочешь 
быть  боітгаей,  съѣшь  ты  этого  плода:  отверзутся  твои  очи,  по¬ 
знаешь  ты  добро  и  зло".  Ева  яблоко  вкусила  и  Адаму  подала. 
Отверзлись  у  нихъ  очи:  увидали  свою  наготу;  увидавши,  засты¬ 
дились  и  поспѣшили  листьями  прикрыться.  Господь  приходитъ 
въ  рай  и,  не  видя  Адама,  зоветъ:  „Адамъ,  гдѣ  ты?" — Я  здѣсь, 
въ  раю. — „За  то,  что  послушалъ  свою  жену  и  съѣлъ  запрещен¬ 
ный  плодъ,  будешь  ты  работать  до  поту,  ты  самъ  и  весь  твой 
родъ.  А  ты,  Ева,  будешь  слушаться  мужа  и  въ  болѣзни  рождать 
чада^.  Затѣмъ  приказалъ  Богъ  архангелу  Михаилу  вытать  кну¬ 
тами  Адама  и  Еву  изъ  сада.  (Зап.  въ  сл.  Ново-Бѣленькой  Староб.  у. 
Сообщ.  уч.  Купан.  дух.  уч.  А.  Троицкій). 

Эпизодъ  О  низверженіи  Сатанаила  передается  въ  сл.  Ново- 
Николаейкѣ,  Купян.  у.,  нѣсколько  иначе:  ангелъ  Миха,  предво¬ 
дитель  Божьей  рати,  два  раза  являлся  къ  Богу  съ  докладомъ  о 
томъ,  что  онъ  никакъ  не  можетъ  одолѣть  своего  противника,  но 
Богъ  посылаеп.  его  продолжать  битву  съ  врагомъ.  Когда  же  Миха 
предсталъ  предъ  Богомъ  въ  третій  разъ  и  сказгиъ,  что  чувствуетъ 
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себя  противъ  врага  безсильнымъ.  Богъ  отнялъ  отъ  имени  Сата- 
наила  три  послѣднія  буквы  и  прибавилъ  ихъ  къ  имени  Миха  и 
назначилъ  послѣдняго  своимъ  архистратигомъ;  тогда  архистратигъ 
Михаилъ  тотчасъ  побѣдилъ  сатану  и  все  воинство  его. 

Итакъ,  въ  четвертомъ  сказаніи  діаволъ  представленъ  просто 
бунтовщикомъ  противъ  своего  Творца.  Это— падшій  ангелъ,  падшій 
вслѣдствіе  своей  гордыни.  Гордость  Люцифера  обнаружилась,  по 
словамъ  однихъ,  въ  томъ,  что  онъ  отказался  исполнить  прика¬ 
заніе  Бога  поклониться  первому  человѣку:  „я  созданъ  изъ  свѣта 
и  пламени,  —  сішзалъ  Люциферъ,  —  а  онъ  изъ  земной  грязи,  и  я 
долженъ  ему  поклониться?  Нѣтъ,  не  унижусь  я  передъ  земнымъ 
прахомъ,  который  своими  дѣлами  осквернитъ  мать  свою  землю**! 
Подобный  мотивъ  отказа  Люцифера  поклониться  Адаму  приво¬ 
дится  въ  талмудическихъ  сказаніяхъ  и  внесенъ  въ  Алъ-Коранъ. 
Въ  послѣднемъ  сказано:  „когда  мы  рекли  ко  ангеламъ:  поклони¬ 
тесь  Адаму,  они  всѣ  ему  поклонилися,  выключая  Евлиса,  который 
рекъ:  поклонюся  ли  тому,  котораго  ты  создалъ  изъ  глины?  И  онъ 
рекъ:  что  ты  мыслиши  о  человѣкѣ,  котораго  ты  предпочелъ  мнѣ? 
Воистину,  если  ты  потерпишь  мнѣ  до  дня  воскресенья,  я  иско¬ 
реню  все  потомство  его,  выключая  нѣкіихъ**.  (См.  Алъ-Коранъ 
Магомедовъ.  Пер.  съ  англ.  А.  Колмаковъ.  СПБ.  1792.  ч.  2, 
стр.  22). 

Относительно  высказаннаго  въ  нашемъ  4-лп>  разсказѣ  мотива 
мы  должны  согласиться,  что  и  въ  немъ  слышится  не  измышленіе 
разсказчика,  а  книжный  отголосокъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  лѣто¬ 
писи  св.  Димитрія  Ростовскаго  о  причинѣ  паденія  части  ангеловъ 
сказано  слѣдующее:  „Вину  же  тол  ангельскія  гордыни  нѣціи  отъ 
богословцовъ  сказуютъ  быти  сицевую:  аки  бы  Господь  Богъ  от¬ 
крылъ  бѣ  ангеломъ  тайну  воплощенія  Слова,  имъ  же  имѣ  соеди- 
нитеся  божество  съ  человѣчествомъ  въ  лицѣ  Христовомъ,  ему  же 
все  естество  ангельское  долженствуетъ  кланятися.  Единъ  убо  отъ 
ббльшихъ  ангелъ,  глаголемый  свѣтоносный,  разсмотряя  высоту  и 
славу  естества  своего  ангельскаго,  разсуждая  же  худость  имѣв¬ 
шаго  быти  бреннаго  естества  человѣческаго,  разгордѣлся  и  умысли 
не  поклонитеся  хотящему  воплотитеся  Богу  Слову,  и  рече  въ  себѣ: 
на  небо  взыду  и  буду  подобенъ  Вышнему".  (См.  Лѣтопись  иже 
во  святыхъ  отца  нашего  Димитрія,  митрополита  Ростовскаго,  М. 
1784,  стр.  4). 
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Такимъ  образомъ,  въ  краткомъ  сказаніи,  записанномъ  въ  сл. 
Ново-Бѣленькой,  мы  находимъ  всѣ  характеристическія  черты  на¬ 
родныхъ  повѣствованій  о  библейскихъ  событіяхъ  и  лицахъ:  биб¬ 
лейскую  основу,  измышленія  книжниковъ  и  апокрифическія  допол¬ 
ненія  сказочнаго  характера,  отвѣчающія  народному  міровоззрѣнію 
или  народному  юмору. 

Короче  сказать,  источниками  многихъ  легендъ,  въ  которыхъ 
высказывается  современное  міросозерцаніе  народа,  оказываются  въ 
большинствѣ  случаевъ  книжныя  сказанія,  не  мѣстнаго  даже  про¬ 
исхожденія,  а  только  отъ  долгаго  обращенія  въ  устахъ  народа 
получившія  мѣстный  колоритъ.  Этимъ-то  чуждымъ  происхождені¬ 
емъ  сказаній  объясняется,  быть  можетъ,  и  та  легкость,  съ  какою 
народъ  касается  разныхъ  космогоническихъ  вопросовъ  и  разрѣ¬ 
шаетъ  ихъ  нерѣдко  въ  анекдотическомъ  даже  смыслѣ. 

Какъ  мы  уже  сказали,  мотивъ  возмущенія  Сатанаила  противъ 
Бога  не  есть  произведеніе  народной  фантазіи  или  домысла  народа, 
а  составляетъ  книжное  заимствованіе.  Даже  та  мелкая  подробность, 
что  діаволъ  для  поііраченія  ума  Евы  и  возбужденія  въ  вей  похоти 
принимаетъ  видъ  жабы  или,  какъ  сказано,  входитъ  въ  жабу,  наг 
ходитъ  себѣ  оправданіе,  между  прочимъ,  въ  словахъ  апокалип¬ 
сиса:  яИ  видѣхъ  изъ  устъ  змія,  и  изъ  устъ  звѣря,  и  изъ  устъ 
лжаго  пророка  духи  три  нечистые,  яко  жабы,  исходящіе".  Ля¬ 
гушки  (жабы)  водятся  въ  болотахъ  и  черти  водятся  также  въ  бо¬ 
лотахъ:  значитъ,  черти  живутъ  вмѣстѣ  съ  лягушками.  По  народ¬ 
ному  повѣрью  утопленницы  (утопившіяся  намѣренно)  превращаются 
въ  лягушекъ,  въ  жабъ  и  становятся  подругами  чертей.  Кронѣ 
того,  народомъ  подмѣчено,  что  въ  теченіе  брачнаго  пещода,  на¬ 
ходясь  въ  возбужденномъ  состояніи,  жабы  прыгаютъ,  какъ  по¬ 
мраченныя,  на  всякій  брошенный  къ  нимъ  предметъ,  являясь  оли¬ 
цетвореннымъ  сладострастіемъ.  Изъ  сказаннаго  становится  понят¬ 
нымъ,  почему  въ  нашемъ  разсказѣ  діаволъ  (Давилъ-умнилъ)  во¬ 
шелъ  въ  жабу,  чтобы  помрачить  умъ  Еівы,  сдѣлать  ее  похотливой. 

На  основаніи  нижеслѣдующихъ  разсказовъ  можно  утверждать, 
что  въ  народѣ  еще  и  въ  настоящее  время  не  исчезли  древнія  по¬ 
вѣрья  о  существованіи  чертовокъ  и;  о  возможности  плотской  связи 
между  чертями  и  женщинами. 

а)  —  Шла  однажды  вечеромъ  бабка-повитуха  по  мосту,  черезъ 
рѣку.  Смотритъ,  на  дорогѣ  сидитъ  огромная  пузатая  жаба;  бабка 
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стала  топать  на  жабу,  чтобы  согнать  ее  съ  дороги,  но  жаба  ни 
съ  мѣста.  Оказалось,  что  у  жабы  ишвотъ  былъ  до  того  великъ, 
что  она  не  въ  силахъ  была  прыгнуть.  Тогда  бабка  палкою, 
бывшею  у  нея  въ  рукахъ,  сбросила  эту  жабу  въ  рѣку,  а  сама 
пошла  домой.  Ночью  стучится  къ  ней  незнакомый  мужикъ  и  про¬ 
ситъ  ее  „бабовать".  Баба  долго  отказывалась,  не  хотѣла  итти 
съ  нимъ.  Наконецъ  мужикъ  строго  ей  сказалъ:  „умила  губыты, 
уній  и  прыбраты!"  Нечего  дѣлать,  пошла  баба  за  мужикомъ. 
Долго  шли  они  молча,  приходятъ  къ  рѣкѣ,  гдѣ  росъ  густой  ка¬ 
мышъ.  Баба  испугалась  и  спрашиваетъ:  т,куды  ты  мене  завивъ?** 
—  (Дывысь  куды“,  и  ітсазалъ  на  хату  въ  камышѣ.  Вошли  въ  хату; 
видитъ  бабка:  на  кровати  лежитъ  женщина,  а  возлѣ  нея  ново¬ 
рожденный  ребенокъ.  „Здоровы  булы**,  говоритъ  бабка.  —  яЗдо- 
ровъ",  отвѣчаетъ  ей  родильница.  —  „Шо  вамъ  отъ  мене  треба?* 
спрашиваетъ  бабка. — „Такъ  якъ  ты  заставыла  мене  родыты,  то  и 
обмый  мого  сына*.  —  „А  въ  чому  жъ  я  ёго  обмыю?*  —  „Пиды 
въ  таку-то  хату  и  наберы  тамъ  сыривцю,  шо  зробленъ  у  поне- 
дилокъ".— „А  якъ  я  туды  війду?" — „Тоби  кажуть  иды,  такъ  иды!“ 
Пошла  бабка  въ  сказанную  ей  хату,  набрала  тамъ  непочатаго 
квасу,  возвратилась  назадъ,  обмыла  ребенка  и  положила  его  возлѣ 
больной  матери.  Та  и  говоритъ  бабкѣ:  „однесы  жъ  квасъ  туды, 
де  набрала,  и  вылый  назалъ. “—„Хиба  жъ  можно  це  робыты,  моя 
несѳнькоі  це  не  годыця!“  возразила  удивленная  бабка. — Мы  по¬ 
стоянно  обмываемъ  своихъ  дѣтей  въ  непочатомъ  квасѣ,  сдѣ.тн- 
номъ  въ  понедѣльникъ  или  четвергъ,  ‘а  обмывши  остатокъ  отно¬ 
симъ  и  выливаемъ  обратно  туда,  гдѣ  брали,  —  сказала  чертовка. 
Пошла  бабка  и  вылила  назадъ  квасъ,  въ  которомъ  купала  чер¬ 
тенка.  Дали  бабкѣ  за  труды  кусокъ  полотна  и  на  прощанье  ска¬ 
зали,  что  она  можетъ,  отрѣзывать  отъ  даннаго  ей  полотна  столько, 
сколько  понадобится:  полотно  не  будетъ  уменьшаться,  но  только 
въ  такомъ  случаѣ,  если  она  не  станетъ  разматывать  куска  до 
конца.  Долго  бабка  пользовалась  даннымъ  ей  чертовкой  кускСмъ 
полотна:  сколько  ни  отрѣзывала  отъ  него  кусковъ,  полотна  не  убав- 
лялось.  Захотѣлось  бабѣ  узнать,  что  на  концѣ  куска.  Взяла  и  раз¬ 
мотала  все  полотно  до  конца;  видитъ;  тамъ  сидятъ  жаба  у  верстака 
и  усердно  ткётъ  это  самое  полотно,  потому-то  оно  и  не  умень¬ 
шалось.  Пожалѣла  баба  о  своемъ  любопытствѣ,  такъ  какъ  жаба 
съ  верстакомъ  тотчасъ  исчезла.  (Сл.  Кобяггья.  Сообщ.  уч.  П.  Марусовъ). 
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Нѣкоторыхъ  женщішъ  посѣщаютъ  черти,  прилетая  къ  нимъ 
по  ночамъ  въ  видѣ  огненнаго  змѣя;  „кохаются“  съ  ними,  сосутъ 
у  нихъ  грудь,  отчего  всѣ  эти  женщины  блѣдны,  болѣзненны  и 
недолговѣчны.  Отъ  совокупленія  черта  съ  женщиной  рождается 
змѣй.  Разсказывала  мнѣ  одна  здѣшняя  старуха  о  рожденіи  змѣя 
и  передавала,  какъ  видѣнное  ею,  схЬдующее: 

б)  —  Была  у  меня,  говоритъ,  знакомая  женщина.  Я  часто  къ 
н^вй  ходила  посидѣть,  и  мы  подолгу  бесѣдовали  съ  нею  о  томъ- 
о-семъ:  по  просту  сказать,  были  пріятельницы.  Она  была  хоро¬ 
шая  швея,  шила  нашимъ  бабамъ  кофты  и  капоры.  Разъ  прихожу 
къ  ней  и  вижу,  что  она  въ  сильномъ  горѣ.  Я  спрашиваю,  что 
съ  нею  случилось,  она  іі  сказала  мнѣ,  какъ  своей  пріятельницѣ, 
что  забеременѣла;  была  же  она  вдова.  Проходитъ  съ  того  време¬ 
ни  годъ,  другой,  третій  и,  наконецъ,  седьмой,  а  она  все  ходитъ 
беременной  и  уже  едва-едва  можетъ  передвигать  ноги.  На  исхо¬ 
дѣ  седьмого  года  она  почувствовала  приближеніе  родовъ  и  стала 
объ  этомъ  кой-кому  говорить.  Ей  знаюіціе  люди  и  посовѣтовали, 
чтобы  она,  когда  наступитъ  время  ей  родить,  пошла  на  голый 
токъ,  пригласивъ  съ  собою  семь  человѣкъ  грамотныхъ  съ  псал¬ 
тырями  и  бабку-повитуху.  Она  такъ  и  сдѣлала.  Почувствовавъ 
приближеніе  родовъ,  позвала  7  чтецовъ  съ  псалтырями  и  бабку, 
причастилась,  и  всѣ  пошли  на  голый  токъ.  На  току  ей  стало 
дурно,  начало  ее  корчить,  бросать,  стала  она  кричать,  взывать 
о  помощи.  Тѣ  семь  человѣкъ  читаютъ  надъ  нею  псалтырь,  а  баб¬ 
ка  стоитъ  вдали,  да  молится.  Послѣ  долгихъ  и  страшныхъ  мукъ 
упала  несчастная  женпщна,  какъ  мертвая,  на  токъ  и  въ  это  вре¬ 
мя  вышелъ  изъ  ея  чрева  змѣй,  ударилъ  въ  ладоши  и,  сказавъ: 
„спасыби  тоби,  моя  мате,  шо  ты  мене  на  свитъ  породыла",  скрыл¬ 
ся.  Мою  знакомую  безъ  чувствъ  внесли  въ  хату,  гдѣ  она  къ 
утру  и  скончалась. 

в)  —  А  вотъ  съ  другой  моей  знакомой,— продолжала  разска¬ 
зывать  старуха,— дѣло  кончилось  не  такъ.  Какъ-то  разъ  лѣтнимъ 
вечеромъ  шла  она  черезъ  мостокъ  на  лугу.  Перешла,  видитъ: 
выходитъ  изъ  кустовъ,  что  росли  по  берегу  рѣки,  навстрѣчу^  ей 
мужъ  ея.  Подошелъ  къ  ней,  обнялъ  и  на  правахъ  мужа  легъ  съ 
нею  тутъ  же  въ  травѣ.  Потомъ,  когДа  было  уже  поздно,  баба  къ 
ужасу  своему  увидѣла,  что  то  былъ  не  мужъ  ея,  а  нечистый 
духъ.  Долго  стояла  она  на  томъ  мѣстѣ,  какъ  потерянная:  уто- 
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іпітьсл  ли^  удавиться  ли— не  знала,  что  съ  собою  сдѣлать.  Не¬ 
много  придя  въ  себя,  отправилась  домой  и  тамъ  никому  ни  слова. 
Начала  она  ходить  на  богомолье  по  монастырямъ  и  по  святымъ 
мѣстамъ,  служить  молебны  и  просить  Бога,  чтобы  не  допустилъ 
ей  забеременѣть  змѣемъ,  который  долженъ  былъ  родиться  оті» 
поцѣлуя  черта.  Въ  концѣ  концовъ  баба  эта  сошла  съ  ума  и  умер¬ 
ла,  но  все-таки,  по  молитвамъ  своимъ,  змѣя  не  родила.  Мужъ 
этой  женіцины  живъ  еще  и  женатъ  на  второй  женѣ.  (Сл.  Кабанья- 
Сообщ.  П.  Марусовъ). 

г)  —  Змій  жыве  зъ  жинкамы,  якъ  воловикъ.  Одного  парня 
женылы  насыльно,  а  винъ  и‘  сказавъ  передъ  винчаннямь  про  свою 
молоду:  нехай  зъ  пею  чортъ  винчаотся!  Отъ  уговорылы  таки  ёго; 
повезлы  молодыхъ  у  церкву,  повинчалы  и  сталы  до  дому  йихаты, 
а  заиць  усю  дорогу  бижыть  тай  бнжыть  попередъ  поизда.  Отожъ 
чортъ  новинчався  зъ  молодою  тай  бигь  за  нею.  Съ  тыхъ  поръ 
кожной  ночи  ставъ  до  неи  змій  литаты  и  житы  зъ  нею.  И  була 
вона  все  хвора  та  зъ  выду  жовта,  якъ  вискъ,  тай  жыла  не  дов- 
го.  Передъ  іи  смертью  змій  и  на  день  не  ховався:  сыдивъ  на  іи 
скрыни  пивнемъ,  такимъ  якъ  куча  огню,  ажъ  поке  вона  вмер- 
ла.  (Сл.  Арапойка.  Сообщ.  уч.  М.  Скубакъ). 

д)  —  Ие  такъ  давно  въ  хуторѣ  Заоскольскомъ  леталъ  по  но¬ 
чамъ  къ  одной  женщинѣ  огненный  змѣй.  Прилетитъ,  ударится 
объ  землю  и  станет'і.  молодцомъ.  ^Отз»  ласкъ  молодца  женщина 
стала,  какъ  щепка.  По  совѣту  добрыхъ  людей,  сѣла  она,  поджи¬ 
дая  змѣя,  на  порогѣ  сѣней  въ  одной  сорочкѣ,  съ  распущенной 
косою,  и  стала  ѣсть,  вынимая  изь-за  пазухи,  конопляное  сѣмя.  „А 
шо  се  ты  йисы?“  спрашиваст'ь  прилетѣвшій  змѣй. — .,Воши,  отвѣ¬ 
чала  женщина“.  —  „Хиба  жъ  люды  йидять  воши?“ — „А  хиба  зміи 
живуть  зъ  жинкамы?“  .Молодецъ,  услышавъ  эти  слова,  скривился, 
ударился  объ  землю,  сталъ  змѣемъ  и  улетѣлі».  (Купянскъ.  Отъ  кр. 
М.  Столяревской). 

А  вотъ  и  энергичный  протеста  неграмоіяаго  крестьянина  про¬ 
тивъ  своеобразно  понятыхъ  имъ  словъ  библіи:  „и  ночи  въ  день 
седмый  отъ  всѣхъ  дѣлъ  своихъ".  Почыты^  опочыты — по-мало- 
русски  значитъ:  отдыхать  послѣ  работы,  вызвавшей  усталость, 
чтб  несов.мѣстимо  съ  понятіемъ  о  всемогуществѣ. 

5.— Сперва,  изначалу  ничего  не  було:  ни  Бога,  ни  людей,  ни 
ангеливъ;  не  було  ни  земли,  ни  неба,  а  було  темно-темно.  Въ  це 


□ідііігесі  Ьу  Слоояіе 


изъ  ОБЛАСТИ  МАЛОРУССКИХЪ  НАРОДНЫХЪ  ЛЕГЕНДЪ. 


83 


саме  время  явывся  Богъ  и  жыве  на  воздуси.  Отъ  Богъ  и  заду¬ 
мавъ  зробыты  небо  та  землю.  Зробывъ  винъ  сперва  небо,  а  по- 
тимъ  того  злизъ  зъ  неба  вньтзъ  и  зробывъ  землю.  То  ди  ставъ 
изъ  тила  робыты  людей,  птыць  и  звирей;  потимъ  того  начавъ  са- 
жаты  дерево  и  траву.  Дали  полизъ  на  небо  и  зробывъ  ангеливъ, 
сивъ  на  престоли  и  ставъ  царствуватьт.  Богъ  творывъ  людей  по- 
трохе  ножного  дня,  робывъ  ихъ  чотыре  дни,  и  наповнылась  люд- 
мы  вея  земля.  Землю  по  краямъ  прывязавъ  верёвкамы.  Богъ  зро¬ 
бывъ  небо,  землю,  людей,  весь  мыръ  и  не  вморывся.  Хочъ  въ 
кныжци  и  сказано,  піо  Винъ  отдыхавъ,  то  де  брешуть:  Господь 
не  вморытця,  хоть  шо  буде  робыты, — на  то  Винъ  и  Богъ.  (Сл. 
Кабанья.  Сообщ.  П.  Марусовъ). 

Въ  слѣдующемъ  за  симъ  наивномъ  разсказѣ  деревенской  ста¬ 
рухи  встрѣчаемъ  мы,  тѣмъ  не  менѣе,  рѣшеніе  нѣкоторыхъ  антро- 
погоническихъ  вопросовъ,  какъ-то  вопроса  о  происхожденіи  ног¬ 
тей  и  кадыка  (Адамова  яблока)  у  человѣка^  а  также  изложеніе 
эсхатологическихъ  идей,  проникнутыхъ,  понятно,  грубымъ  мате¬ 
ріализмомъ,  но  зато  очень  наглядно  выясняющихъ  намъ  харак¬ 
теръ  религіозныхъ  воззрѣній  простого  деревенскаго  люда.  Всмат¬ 
риваясь  глубже,  мы,  пожалуй,  найдемъ  здѣсь  отвѣтъ  и  на  общій 
вопросъ:  какимъ  свѣтомъ  озаряется  мышленіе  народа,  что  слу¬ 
житъ  неграмотному  простолюдину  путеводной  звѣздой  въ  жизни, 
что  сознается  имъ  какъ  вѣчная,  неизмѣнная  истина?  Идея  воздая¬ 
нія — вотъ  тотъ  свѣтъ,  мерцаніе  котораго  ведетъ  крестьянина  по 
жизненному  пути. 

8.— Якъ  свитъ  зачинався,  жило  соби  двое  людей:  Ева  та  Ма¬ 
рія,  и  на  ныхъ  було  тило,  якъ  у  насъ  ногти.  Отъ  воны  поба- 
чилы  на  яблуни  двое  яблукъ,  довго  любостовалысь  имы,  а  потшгь 
одно  вмисти  зъилы,  и  заразъ  у  чоловика  (мужчины)  Евы  зробылась  на 
горли  кистка,  а  тило  у  ихъ  стало  таке,  якъ  оце  теперъ  у  насъ; 
тутъ  же  воны  и  погригаилы.  Марія  отъ  цёго  разу  затяготила,  а 
дали  и  сына  соби  нашла.  Отъ  воны  созвалы  анголивъ  и  сталы 
думаты  й  гадаты,  яке  ёму  менье  даты.  Далы  ёвіу  Петра,— вона 
це  менье  не  злюбыла,  всихъ  янголивъ  засмутыла.  Сталы  думаты 
й  гадаты,  яке  жъ  ёму  менье  даты.  Далы  ёму  Мыкола, — вона  те 
менье  злюбыла,  всихъ  янголивъ  звысылыла.  Видъ  ціеи  парки, 
Евы  та  Маріи,  сталы  й  люды  розмножадя,  ажъ  поки  викъ  выжи- 
лы.  Якъ  ставъ  кинчатця  викъ,  святи  люды  началы  робыты 
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корчму  И  пу скаты  туды  людей  по  парци:  чоловшса  та  жшіку, 
и  всякой  птыци  литючои  ІЮ  парци,  и  скотыпякъ  по  парци.  Гав- 
рашкивъ  и  жабъ  тыхъ  не  бралы,  воны  вывылысь  изъ  земли,  а 
вовкивъ  и  зайцивъ  тожъ  не  бралы,  та  тилко  не  знаю,  де  воны 
взялысь.  Якъ  усёго  набралы,  тоди  пишовъ  дощъ  и  шовъ  сорокъ 
день,  сорокъ  ночей:  уси  люды  потонулы,  и  вси  хаты,  и  все  що 
було,  а  ци  ЛЮДЫ  зрсталысь,  яки  булы  въ  корчми.  Парка  людей 
выйшла  изъ  корчмы,  якъ  уже  дощъ  переставъ  иты,  и  начады 
ЖИТЬ!  на  земли;  началы  житы— сталы  гришиты,  а  въ  ихъ  утоп- 
ши  души  сталы  законяця  и  рожаця,  тилко  имъ  вже  давалы  инче 
менье.  Писля  того,  якъ  свитъ  перемннывся,  то  и  люды  сталы 
переминяця:  прежде  булы  велыки  та  сылни,  а  де  дальше -—менчи; 
а  ще  дальше  писля  насъ  будуть  таки,  шо  въ  одній  пичи  будуть 
молотыты  по  симъ  чоловикъ  заразъ.  Оце,  бачъ,  и  мы  уже  викъ 
выжилы,  шо  Богь  назначивъ,  бо  прежде  питы  слухалы  батькивъ 
и  материвъ  и  боялысь,  а  теперь  не  Счяухають  и  нс  почитають,— 
самы  бильше  знають,  иижъ  батьки  та  матери.  Цожъ  (это)  мы  ту 
останню  сотню  доживаемъ,  яку  прыбавылы  святи  отци.  Господь 
розгнивався  на  отцивъ,  шо  воны  прыбавылы  вику  людямъ,  ска¬ 
завъ,  шо  буде,  то  все  бу  де  терпить:  хочъ  хто  чоловика  вбье,  або 
що  инше  зробе,  то  и  не  ставъ  наказуваты.  Якъ  доживемъ  цю  останню 
сотню,  то  буде  страшный  судъ,  буде  насъ  І'осподь  судыты,  прыди- 
ляты,  кого  куды.  Де  сонце  сходе,  тамъ  буде  рай,  де  сонце  въ  полу- 
день,  тамъ—пекло,  а  де  сонця  нико.іы  немл,  тамъ— вадъ.  За  велыки 
грихи  у  вадъ  посадять,  за  менчи — въ  пекло,  а  безгришныхъ — въ  рай. 
Въ  раю  гарію  житы:  тамъ  гарно  пьють  и  йидять,  а  въ  пекли 
комашкаюця:  те  тынъ  ііидпырае,  те  лозу  возе,  те  крычить  „пыты“, 
а  ёму  черезъ  горло  вода  льѳця;  те  въ  смоли  кипыть.  Тынъ  шід- 
пырають— це  за  те,  шо  якъ  живъ  на  симъ  свити,  та  якъ  шо-небудь 
погане  робывъ,  а  ёму  кажуть:  „не  робы:  за  се  грихъ,  а  вмрешъ, 
то  на  ТИМЪ  свити  будуть  тобою  тынъ  пидпыраты^.  А  винъ  и  каже: 
„грихтэ  у  МИХЪ,  та  ще  й  вверху  сивъ!  Тамъ,  па  тимъ  свити  хочъ 
тынъ  нехай  пидпырають  моею  душою^.  Та  ще  за  те,  якъ  у  кого- 
небудь  повалеця  тынъ,  а  винъ  и  просе  помнгты,  то  хто  не  пиде, 
то  й  буде  на  тимъ  свити  ііидпыраты.  Хто  крычить:  ^пыты!“— той 
за  те,  що  на  цимъ  свити  не  дае  воды  ііапытысь,  а  навпаче  жны- 
вамы.  Лозу  возе  за  те,  шобъ  на  цимъ  свити  іи  не  кравъ. 

Видъ  грнхивъ  вызволяеця  той,  хто  па  цимъ  свити  дае  мылостыну. 
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Жила,  бачте,  соби  одна  скупа  жинка.  Отъ  прыйшовъ  до  неи  проха- 
тырь  и  попросывъ  у  неи  цыбулынку.  Вона  цёго  не  пожалила— дала,  а 
якъ  вмерла  и  мучилась  въ  смоли,  то  той  самый  іірохатырь  прый¬ 
шовъ,  пустывъ  Ій  цыбульшку,  а  вона  за  ню  ухватыласъ  та  й  вы- 
лизла  изъ  смолы.  Ти  жинки,  яки  важкимы  померлы,  то  теперъ 
воны  мучаця  и  бабы  нупоризни  за  нымы  ходить,  дожидаютъ 
страшного  суда.  А  писля  страшного  суда  ихъ  посадятъ  прямо 
въ  рай  зъ  манѳнькимы  диткамы  и  зъ  бабамы:  воны  за  стилко  годъ 
до  суда  одтерпилы  муку.  Люды  вси  переминяця,  а  земля  тилко 
окрутнеця,  сонечко  зайде  за  хмарку,  а  свитъ  не  переминыця; 
намъ  же  буде  уздриваця,  піо  и  земля  горитеме  и  все,  а  ёго  того 
ничого  не  буде.  А  отъ  иіо  буде:  передъ  страшнымъ  судомъ  бу¬ 
дутъ  ходыты  ворожки  и  съ  того  попилу,  шо  бабы  роблять  дугъ 
(щелокъ  для  стирки  бѣлья)  въ  пьятныцю  та  й  выкыдають  бала- 
бухъ  мокрого  попилу  на  двиръ,  воны  зроблять  изъ  ёго  булку  и 
розносытымуть  людямъ:  хто  возьме,  того  й  душу  переманятъ  соби. 

(Оі.  Ново-Никодаевка.  Сообщ.  уч-ца  А.  Скдобивская). 

Да,  великая  апопѳя  человѣчества  разсказывается  и  обсуж¬ 
дается  неграмотною  крестьянкою  съ  такимъ  же  спокойствіемъ, 
какъ  и  обыденныя  явленія  повседневной  жизни  деревни.  И  та  та¬ 
инственная  далъ,  что  страшитъ  своею  неизвѣстностью  даже  самые 
смѣлые  умы,  рисуется  въ  умѣ  старухи  ясною  картиною,  напол¬ 
ненной  опредѣленными  образами.  Пусть  эти  образы  напоминаютъ 
собою  работу  деревенскаго  маляра,  услышавшаго  о  художествен¬ 
номъ  произведеніи  велнкчаго  мастера  и  аляповато  намазавшаго  кое- 
что  изъ  слышаннаго  имъ;  но  все-же  и  въ  этой  уродливой  картинѣ 
находится  нѣчто  трогательное  и  желательное  для  каждаго  смерт¬ 
наго,  нѣчто  такое,  на  что  охотно  отзывается  если  не  сознаніе 
скептически  настроеннаго  ума,  то,  несомнѣнно,  голосъ  жаждущаго 
правды  сердца.  Это  нѣчто  есть  вѣра  въ  безсмертіе. 

Мѣстныя  народныя  сказанія  о  грѣхопаденіи  прародителей, 
изгнаніи  ихъ  изъ  рая  и  дальнѣйшей  судьбѣ  ихъ  въ  большинствѣ 
носятъ  на  себѣ  ясные  слѣды  вліянія  псальмъ,  распѣваемыхъ 
у  насъ  на  ярмаркахъ  нищими-слѣпцами  и  кобзарями.  Поэтому 
мы  считаемъ  умѣстнымъ  привести  здѣсь,  взамѣнъ  подобныхъ 
сказаній,  одну  изъ  такихъ  псальмъ  и  одинъ  стихъ.  (Первая  запи¬ 
сана  нами  отъ  слѣпца-кобзаря  Ивана  Радовенка,  крестьянина  изъ 
хутора  Рясшіго,  близъ  слободы  Моночиновки,  Купянск.  у.,  а  вто- 
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рой— СО  СЛОВЪ  крестьянина-старовѣра  изъ  сл.  Ново-Николаѳвки, 
того-же  уѣзда). 

(Псальма). 

Создалъ  Богь  Адама,  сотворилъ  рукама  но  образу  своему. 

Далъ  же  ему  и  жену  на  имя  Ева  отъ  бока  ребра  его. 

Даровалъ  ему  роскошь  у  раю  съ  Еіою  пробуждати, 

Только  не  велѣлъ  ему  райскаго  древа  овощи  экушати. 

А  врагъ  мысливый,  той  и  злосливый  такъ  Еву  наущао: 
^Возьми  жъ  ты,  Ево,  райскаго  древа!  “  такъ  іи  изражае. 

Взяла  Ева  райскаго  древа,  овощи  искушала; 

Взяла  въ  руку,  вкусила  штуку,  Адаму  подала. 

Адамъ  пріймае  и  яко  вкушае,  овощи  не  спознае. 

ЕЗва  дознала,  шо  нага  стала,  сама  себя  застижала. 

Стали  гадати,  гдѣ  ся  сховати  предъ  лица  Бога  солнца. 
Сшивали  листа,  дожидали  Христа,  самого  Бога  Творца. 
Творецъ  приходитъ  и  къ  нимъ  глаголетъ,  и  къ  нимъ  гласомъ 

волаетъ. 

Творецъ  къ  Адаму  рече:  „Что  жъ  ты,  человѣче,  дался  жони 

известись?" 

Адамъ  рыдае.  Творца  благае,  на  Еву  грѣхъ  искладас. 

Творецъ  отходитъ,  ангелъ  приходитъ,  Адана  изъ  раю  гонитъ. 
Строго  гуісаетъ,  мечемъ  махаетъ,  Адамъ  со  страху  умираетъ. 
Идетъ  изъ  раю  къ  земному  краю  землею  облаждати, 

Отъ  Бога  Отца,  отъ  поту  лица  хлѣба-соли  уживати. 

Отъ  выйшли  за  двери,  рече  Адамъ  до  Евы:  „что  мы  Богу 
...„Райскаго  древа  овощи  вкусили!"  [сотворили')? 

Ева  заплаче,  къ  Адаму  рече:  „что  жъ  мы  маемо  починати?" 
Пришло  до  ночи,  далъ  Богъ  на  очи  сонъ  Адамови  та  Еви. 
Скоро  устали,  заразъ  узяли,  чимъ  на  земли  обладали. 

А  врагъ  мысливый,  той  и  злосливый,  танъ  и  ихъ  нахождае: 
Складаетъ  мову,  вводитъ  на  дорогу  и  къ  пеклу  спровождае. 

И  склавше  мову,  записи  сочинилъ,  на  Іордань-рѣку  вводилъ. 
Гдѣ  Творецъ  ишелъ,  записи  звайшелъ,  діаволу  власть  сокрушилъ. 
(Ср.  бѣлор.  варіантъ  у  Романова,  Бѣлор.  Сб.  вып.  5,  стр.  380—381). 
Достойно  вниманія,  что,  какъ  въ  настоящей  псальмѣ,  такъ 
равно  и  въ  слѣдующемъ  духовномъ  стихѣ,  мы  находимъ  въ 
концѣ  ихъ  прибавку  за  искупленіе  Христомъ  грѣха  Адамова  въ 
раю,  находимъ  утѣшительную  для  всего  обездоленнаго  человѣче¬ 
ства  вѣсть  объ  исполненіи  обѣтованія  Божія  первымъ  людямъ. 
Псальмы  и  духовные  стихи,  распѣваемые  у  насъ  на  ярмаркахъ, 
привлекаютъ  всегда  значительное  число  слушателей,  особливо 
слушательницъ,  на  которыхъ  производятъ  глубокое  впечатлѣніе. 

Затѣмъ  повидимоиу  пропущено  нѣсколько  словъ.  Ѵед. 
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Вы  замѣчаете  у  собравшихся  вокругъ  пѣвцовъ  сосрсдоточвнно^ 
вниманіе:  полная  тишина,  только  слышатся  временами  вздохи  да 
видны  у  нѣкоторыхъ  слезы  на  глазахъ.  Скорбь  захватила  сердца 
слушателей  и  отражается  на  лицахъ  ихъ  и  позахъ.  Но  раздаются 
послѣдніе  стихи  —  и  съ  облегченнымъ  сердцемъ  всѣ  отходятъ, 
положивъ,  перекрестясь,  въ  чашку  пѣвцовъ  свою  скромную  .гейту. 

(II  л  а  ч  ъ  Л  д  а  м  а). 

Восіиачется  Адамъ,  передъ  раемъ  стоя: 

„О  раю  мой,  раю,  прекрасный  мой  раю! 

„Мене  ради,  раю,  сотворену  бысте, 

.„Евы  ради,  раю,  затворену  бысте! 

„Ева  согрѣшіі.іа.  Богу  согрубила, 

„Адама  прельстила,  законъ  преступила, 

„Весь  родъ  нашъ  отогнала  отъ  раю  святаго, 

„Свой  умъ  помрачила,  во  тьму  утопила. 

„Увы  мнѣ  грѣшному,  увы  беззаконному! 

„Уже  азъ  не  слышу  архангельска  гласа, 

„Уже  азъ  не  вижу  райскія  пищи!“ 

Адамъ  вопіяше  къ  Богу  со  слезами: 

„Боже  милостивый,  помилуй  насъ  грѣшныхъ!" 
ІІроговоритъ  Ева  Адаму,  глаголя: 

„Адаме,  .4даме,  ты  мой  господине! 

„Не  велѣлъ  нам'ь  Богъ  жити  во  прекрасномъ  раю, 
„Ничто  же  вкушати  отъ  райскія  пищи; 

„Сослалъ  Господь  Богъ  насъ  на  трудную  землю 
„И  хлѣба  снѣдати  отъ  потнаго  лица, 

„И  правдою  жити,  и  зла  не  творити“. 

І’осподь  народился,  во  Іорданѣ  крестился: 

Весь  міръ  обновился,  Адамъ  свободился. 

Вы,  братіе  мои,  прибѣгнемъ  ко  церкви, 

•  Проліемъ  мы  слезы  ко  выпшему  Творцу. 

Насъ  Богъ  наказуетъ  пщдротъ  своихъ  ради. 

Чтобы  мы  не  впали  въ  привѣчную  муку. 

Возримъ,  братіе,  на  вѣчные  гробы. 

А  гробы,  вы  гробы,  привѣчныи  домы! 

Житіе  временное,  с.тава  суетная; 

Богатство— друзи,  убожество — слезы , 

Вездѣ  наша  зависть  на  семъ  вольномъ  свѣтѣ. 

Очи  наши — ямы,  руцѣ  наши — грабли: 

Что  очи  завидятъ,  то  руцѣ  заграбятъ. 

Не  можем'ь  мы  нынѣ  ничѣмъ  ся  иаполнить; 

Гдѣ  намъ  дастъ  Богъ  много,  намъ  кажется  мало. 
Какъ,  братіе,  помремъ,  то  все  позабудемъ: 
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Взяти  налъ  съ  собою  ничего  не  можемъ, 

Только  ны  и  возьмемъ  саванъ  да  срачицу, 

Едины  мы  руцѣ  приложимъ  ко  сердцу. 

Богатство  наше  кому  ся  достанетъ? 

Души  ваши  пойдутъ  по  своимъ  по  дѣломъ, 

Тѣло  наше  будетъ  червямъ  на  съѣденье, 

Кости  наши  будутъ  зевіли  на  приданье. 

Тогда  не  пособитъ  намъ  имѣнье  наше, 

Только  намъ  пособитъ  милостыня  наіпа, 

Что  нищимъ  давали  отъ  праведныхъ  трудовъ. 
Покинемъ  мы  гордость,  возлюбимъ  мы  кротость. 
Напоимъ  мы  жадныхъ,  накормимъ  мы  алчныхъ, 
Проводимъ  мы  мертвыхъ  до  Божія  церкви: 

Уже  намъ  съ  ними  послѣдняя  дружба. 

Родители  своя  должны  поминати, 

А  насъ  Богъ  помянетъ,  на  престолѣ  сидя. 

За  вся  потрудимся,  на  вѣки  спасемся. 

Тѣмъ  мы  себѣ  купимъ  небесное  царство. 

Речѳ  Исусъ  Христосъ  Петру  же  и  Павлу: 

„Кто  у  раю  плачетъ  и  кто  возрыдаетъ?" 

— Адамъ  стоя  плачетъ,  Ева  возрыдаетъ. 

Речѳ  Исусъ  Христосъ  Петру  же  и  Павлу: 

„Отверзите  Адаму  вы  райскія  двери: 

„Въ  раю  ему  быти  во  вѣки  вѣковъ".  Аминь. 

(Ср.  Романова,  Бѣлор.  Сбора.,  выо.  V,  стр.  378  —  380,  съ  увазаніенъ  вар.). 

Содержаніе  приведеннаго» „Плача  Адама‘^  составляетъ  распро¬ 
страненіе  нѣкоторыхъ  стиховъ  изъ  церковныхъ  пѣсенъ  сыро¬ 
пустной  недѣли,  когда  церковь  воспоминаетъ  изгнаніе  нашихъ 
прародителей  изъ  рая.  Въ  „Плачѣ  Адама“  мы  находимъ  почти 
дословныя  выраженія  изъ  этихъ  стиховъ:  „Изгнанъ  бысть  Адамъ 
изъ  рая  снѣдію,  тѣмъ  же  и  сѣдя  прямо  сего  рыдаше,  стеня  уми¬ 
лительнымъ  гласомъ,  и  глаголаше:  увы  мнѣ,  что  пострадалъ  ока¬ 
янный  азъ!  едину  заповѣдь  преступихъ  Владычню,  и  благихъ  вся¬ 
ческихъ  лишихся.  Раю  святѣйшій,  мене  ради  насажденный  бывъ, 
и  Евы  ради  затворенный!"...  Причемъ,  поэтическія  картины  цер¬ 
ковныхъ  пѣснопѣній  дополнены  въ  нашемъ  стихѣ  соотвѣтствую¬ 
щими  благочестивыми  размышленіями  о  суетности  человѣческихъ 
стремленій  къ  земной  славѣ  и  земному  богатству,  и  завершаются 
возвращеніемъ  падшаго  Адама  въ  рай. 

Извѣстно,  что  немалое  число  изъ  распѣваемыхъ  нынѣ  слѣп¬ 
цами  псальмъ  и  духовныхъ  стиховъ  сочинено  южно-русскими  пи¬ 
сателями  конца  17-го  и  начала  18-го  вѣка:  Лазаремъ  Баранови- 
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чемъ,  СВ.  Димитріемъ  Ростовскимъ,  Іоанномъ  Максимовичемъ  и 
др.  Напримѣръ,  въ  изслѣдованіи  о  трудахъ  Черниговскаго  архі¬ 
епископа  Лазаря  Барановича  сказано:  „Лазарь  Барановичъ,  от¬ 
вращая  народъ  отъ  мірскихъ  пѣсенъ  и  поучая,  дабы  пѣсни  міра 
оставляли,  вмѣсто  же  ихъ  хвалу  Богу  и  Богоматери  воздавали, 
многія  пѣсни  обратилъ  на  божественныя  и,  безъ  сомнѣнія,  въ  на¬ 
родъ  передавалъ.  Хотя  согласіе  было  мірскихъ  пѣсенъ,  но  текстъ 
сочинялъ  божественный,  дабы  при  случаяхъ,  вмѣсто  пустотныхъ, 
божественныя  словеса,  были  пѣты  и  добромысліе  въ  сердцахъ  вко¬ 
ренялось  (см.  Журр.  М.  Нар.  Просвѣщ.,  февраль  1849  г.,  стр.  171). 

Любопытно  было  бы  сравнить  нынѣ  извѣстныя  псальмы  съ  пер¬ 
воначальными  текстами,  для  опредѣленія  характера  измѣненій,  ка¬ 
кимъ  подверглись  подлинные  тексты  за  двухсотлѣтній  періодъ 
обращенія  своего  въ  устахъ  народа. 

Приводимъ  отдѣльныя  сказанія,  относящіяся  къ  Адаму  и  Евѣ: 

—  Сотвореніе  человѣка  и  козла. — Взялъ  Богъ  глины 
и  сіилъ  лѣпить  изъ  нея  человѣка  по  образу  своему  и  подобію.  Видя 
то,  діаволъ  тоже  и  себѣ  взялъ  глины  и  также  сталъ  лѣпить  фи¬ 
гуру  по  образу  своему.  Богь  слѣпилъ  человѣка,  а  діаволъ— козла. 
Богъ  вдунулъ  въ  свое  твореніе  душу,  и  человѣкъ  ожилъ;  діаволь 
ну  и  себѣ  дуть  на  свою  тварь:  дулъ  спереди,  дулъ  сзади— не  ожи¬ 
ваетъ,  а  только  смердитъ.  „Господи,  подуй  и  на  мою  тварь!"  про¬ 
ситъ  діаволъ.  Богъ  дунулъ— и  козелъ  сталъ  живой.  Діаволъ  обраг 
довался,  ну  плясать  вокругъ  козла  и  хвастаться  передъ  Богомъ, 
что  его  тварь  лучше  Божіей.  Господь  и  говоритъ  діаволу:  „по¬ 
чему  же  ты  называешь  ее  своею  тварью:  вѣдь  я  оживилъ  ее? 
твоя  глина,  а  козелъ  мой“.  И  заспорили.  „Хорошо",  сказалъ  Богъ: 
„если  ты  удержишь  козла,  пусть  тогда  оць  будетъ  твой,  а  не 
удержишь  —  мой"’.  Діаволъ  согласился,  но  какъ  га  подойдетъ 
къ  козлу,  тотъ  все  на  него  рогами,  все  рогами.  Разсердился  ді¬ 
аволъ,  схватилъ  козла  за  хвостъ,  думаетъ:  теперь  ты  не  уйдешь 
от-ь  меня.  Не  тутъ  то  было:  козелъ  рванулся,  часть  хвоста  оста¬ 
лась  у  діавола,  а  самъ  козе.іъ  все-таки  убѣжалъ.  (Сл.  Радьковсюе 
Пеекіі.  Сообщ.  уч.  Н.  Лыщиковъ). 

—  Отчего  люди  харкають?— Слѣпилъ  Богъ  человѣка 
изъ  глины,  поставилъ  его  около  тына,  приказалъ  собак'Ь  стеречь, 
а  санъ  полетѣлъ  на  небо  за  душою.  Діаволъ  видѣлъ,  что  Богъ 
что-то  дѣлалъ,  и  взяло  его  любопытство  посмотрѣть,  что  тамъ  такое 
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стоіт>  около  тына.  Крадется  мимо  собаки,  а  она  ну  гарчать  на 
него— не  подпускаетъ.  Діаволъ  подулъ  на  собаку;  отъ  его  дуно¬ 
венія  собака  почувствовала  страшный  холодъ,  стала  дрожать,  а 
діаволъ  и  говоритъ:  „пусти  меня  посмотрѣть  на  дѣло  Божьихъ 
рукъ,  я  дамъ  тѳбѣ  за  это  шубу,  а  не  пропустишь— совс'Ьмъ  замо¬ 
рожу^.  Собака  прельстилась  обѣщанною  шубою,  такъ  какъ  она 
была  безъ  шерсти  и  смерзла,  пропустила  діавола.  Діаволъ  покрылъ 
собаку  шерстью,  а  человѣка  всего  оплевалъ,  охаркалъ.  Видитъ 
Богъ  свое  твореніе  покрытымъ  нечистотою,  взялъ,  выворотилъ  его 
такъ,  что  всѣ  нечистоты  оказались  внутри,  а  затѣмъ  вдунулъ 
въ  него  душу.  И  сталь  человѣкъ  снаружи  чистъ,  а  внутри  полонъ 
всякой  скверны.  (Г.  Купянскъ.  Крест.  Бобровъ). 

—  Изъ  СКОЛЬКИХЪ  частей  созданъ  Адамъ?— Въ  „Бе¬ 
сѣдѣ  трехъ  святителей"  (см.  статью  П.  II.  Вяземскаго)  мы  на¬ 
ходимъ,  между  прочимъ,  вопросъ:  „Отъ  коликихъ  частей  сотво¬ 
ренъ  бысть  Адамъ"?  и  отвѣтъ:  ^Отъ  осьми  частей:  первое,  отъ 
земли — тѣло;  второе,  отъ  моря — утроба;  третье,  отъ  солнца — очи; 
чс'гвертое,  отъ  камени— кости;  пятое,  отъ  облака — мысль;  шестое, 
отъ  огня — теплота;  седьмое,  отъ  вѣтра— дыханіе;  осьмое,  духъ  самъ 
Господь  дуну  въ  него".  Въ  сообщеніи  изъ  слободы  Ново-Нико- 
лаевки  о  созданіи  человѣка  записано  со  словъ  крестьянина-старо- 
вѣра  такъ:  „Господь  создалъ  человѣка  изъ  природы:  тѣло  изъ 
земли:  по  смерти  иде  въ  землю;  кровь  изъ  морской  воды:  всю 
жизнь  ходя,  какъ  морская  волна,  не  пѳрестаё;  кости  изъ  камня: 
тверды  какъ  камень;  дыханіе  изъ  вѣтру,  што  сущаствуя  на  зямлѣ; 
глаза  изъ  солнца:  какъ  солнце  свѣтя,  такъ  и  глаза  человѣчи, 
днемъ  сзютрять,  а  ночью  спля;  мысли  (умъ)  изъ  облаковъ:  вотъ 
и  мысли  у  челов'Ька  ходятъ  іі  раятся  въ  галавѣ,  какъ  аблака 
въ  небѣ;  волю  изъ  желѣза:  какъ  огонь  желѣзо,  такъ  напасти 
очищаютъ  волю  человѣка;  силу  сотворилъ  Господь  изъ  ничаво, 
однимъ  словомъ  своимъ,  а  не  изъ  природы.  Силу  для  таво  дано, 
штобы  человѣкъ  моіъ  трудами  своими  жить  и  пищу  добывать  сабѣ. 
(Зап.  уч.  М.  Нетреба). 

—  Чого  жинокъ  лають  „собачій  не  догрызенъ", 
або  „чортивъ  хвистъ**? — Сотворивши  Адама,  Богъ  поселилъ 
его  въ  раю.  Пожилъ  тамъ  ж4дамъ  и  стало  ему  скучно.  Привелъ 
къ  нему  Богъ  всѣхъ  птицъ  небесныхъ  и  всѣхъ  звѣрей  земныхъ 
и  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  да.іъ  всѣмъ  имъ  имена,  и  приказалъ 
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ИМЪ  слушаться  Адама.  Видитъ  Богъ,  что  Адамъ  скучаетъ,  и  го¬ 
воритъ  себѣ:  не  добро  быти  человѣку  единому,  сотворю  ему  жену 
по  образу  его.  Изъ  чего  же  ее  сотворить? — Изъ  глины:  не  бу¬ 
дутъ  любить  другъ-друга.  Нѣтъ,  возьму  часть  у  Адама  и  со¬ 
здамъ  изъ  нея  жену,  чтобы  они  прилѣплялись  другъ  къ  другу, 
были  одно  тѣло.  Изъ  чего  же  взять?  -  Изъ  головы? — будетъ  очень 
умна,  станетъ  главою  мужа.  Изъ  руки?— возьметъ  мужа  въ  руки. 
Изъ  ноги?  —  будетъ  бѣгать  отъ  мужа.  Возьму  ребро  съ  лѣвой 
стороны  отъ  самаго  сердца,  изъ-подъ  руки,  чтобы  сердечно  лю¬ 
била  мужа  и  была  у  него  подъ  рукою.  Наве.іъ  Богъ  на  Адама 
сонъ,  взялъ  у  него  съ  лѣвой  стороны,  отъ  сердца,  ребро  и  поста¬ 
вилъ  его  къ  дереву  на  солнце  сушиться.  Бѣжитъ  собака,  уви¬ 
дѣла  это  ребро,  схватила  его  и  ну  грызть.  Ангелъ  отня.іъ  у  со¬ 
баки  уже  надгрызенное  ею  ребро,  подалъ  его  Богу,  и  Богъ  со¬ 
творилъ  изъ  „недогрызка"  жену  Адаму.  (Вупянскъ). 

По  другому  варіанту,  записанному  въ  сл.  Ново-Николаевкѣ, 
,було  се  такъ:  якъ  Богъ  создавъ  чоловика.,  значить  злипывъ  ёго 
изъ  земли,  и  поставывъ  сушиты,  якъ  тутъ  крадется  собака. 
Иидкралась  и  вытащила  у  чоловика  одно  ребро.  Кинувся  Богь — 
нсма  ребра;  пишовъ  Винъ  щукаты  и  найшовъ  въ  кустахъ  собаку, 
а  у  неи  въ  зубахъ  ребро.  Богъ  отнявъ  ребро,  прннисъ  ёго  до 
чоловика, — а  я  забувъ  сказаты,  шо  сей  первый  чоловикъ  бувь 
Адамъ,— тулывъ  ёго,  тулывъ— не  годыця,  бо  було  вже  наді-рызене; 
то  ди  зъ  досады  взявъ  и  здробьгеъ  зъ  того  ребра  жену  Адамови 
н  назвавъ  іи  Ева**. 

Въ  иныхъ  разсказахъ  ііохишаеть  Адамово  ребро  не  собака, 
а  чертъ.  Схваченный  ангеломъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  райской 
оградѣ  оставался  одьнъ  лишь  хвостъ,  чертъ  уноситъ  ребро,  но 
въ  замѣнъ  того  оставляетъ  въ  рукахъ  ангела  свой  хвостъ,  изъ 
котораго  Богъ  и  творитъ  Еву.  Поэтому,  молъ,  всѣ  женщины  хитры 
и  .іукавы,  какъ  черти;  а  черти  съ  того  времени  стали  чкуци“,  а 
до  того  у  нихъ  были  длинные  хвосты.  (Г.  Купяискъ). 

—  Вѣкъ  людской. — Создавъ  Богъ  чоловика  и  назначивъ 
ёму  жить  на  земли  тридцать  годъ;  создавъ  и  звирей  и  назначиві» 
инъ  внкъ:  ооляти,  верблюдови  и  собаііи  также  по  тридцять  лить. 
Чоловикъ  живъ  на  земли,  блаженствувавъ  и  ничего  не  робывъ, 
тилко  журывся,  шо  малый  викъ  ёму  Богъ  назначивъ.  Поживъ, 
поживъ  оселъ  та  й  каже:  „якъ  мини  нучитысь  стилко  годъ  все 
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ВЪ  роботи  та-  въ  гориі  —  не  хочу  житы  стилко,  пиду  до  Бога  и 
попросю,  шобъ  мини  уыеншивъ  вику“.  Богъ  знявъ  съ  осла  десять 
годъ  и  думае:  кому  жъ  ихъ  виддаты?  Ажъ  тутъ  являеця  чолоі- 
внкъ  и  просе  вику  ёму  прыбавыты.  Богъ  знявъ  зъ  осла  десять 
годъ  и  виддавъ  ихъ  чоловику.  Ото  жъ  ііисля  тридцяты  литъ  во¬ 
ловикъ  уже  живе  викъ  ослиный.  Верблюдъ  соби  поживъ,  поживъ 
тай  каже  „худо  житы:  все  таскаешъ  та  таскаетъ  на  соби  и  покою 
НИКОЛЫ  не  маешъ,— не  хочу  житы  стилко,  пиду  до  Бога  и  попросю 
уменшиты  нени  вику“.  Богъ  знявъ  и  зъ  верблюда  десять  годъ  и 
думае:  де  жъ  ихъ  днты?  Якъ  прыходе  воловикъ  и  каже:  „я  на 
земли  не  живу,  а  цьвиту,  якъ  квиточка:  ничего  не  роблю,  вей 
звири  слухають,  птычки  письнямы  втиіііають,  та  горе:  осталось 
»(адо  житы!"  Богъ  и  верблюдовы  десять  годъ  виддавъ  чоловику. 
Значить,  писля  сорока  литъ  воловикъ  живе  уже  викъ  верблюжій. 
Собака  пожила,  пожила  тай  каже:  „скверно  на  свити  житы!  якъ 
мини  все  на  холоди  та  голодомъ  пропадаты,  та  горло  драты,  та 
побои  прыниматы,  —  не  хочу  бильше  житы,  пиду  до  Бога  и  по- 
ііросю  убавыты  вику".  Богъ  и  зъ  собаки  знявъ  десять  годъ  тай 
думае:  де  жъ  ихъ  диты?  Якъ  тутъ  опьять  воловикъ  и  голосе, 
прыговарювае:  „и  житы  есть  де,  и  ходыты  е  въ  чому,  и  йнсты  е 
шо,  и  звирямы  и  птыцямы  повеливаю,  а  вику  иал^  маю!"  Богъ 
и  собачи  десять  годъ  виддавъ  ёму.  Значить,  писля  пятидесяты 
литъ  уже  воловикъ  живе  викъ  собачій.  (Сл.  Н.-Нихолаевка). 

—  Грѣхопаденіе. — Въ  слободѣ  Покровкѣ,  гдѣ  населеніе 
великорусское,  кромѣ  общепринятаго,  библейскаго  взгляда  на 
грѣхопаденіе  прародителей,  извѣстенъ  и  иной  взглядъ,  по  кото- 
])0иу  паденіе  первыхъ  людей  приписывается  колдовству.  Діаволъ 
обольстилъ  Еву,  но  чтобы  достигнуть  своей  цѣли,  онъ  предва¬ 
рительно  „наговорилъ'^  яблоко,  а  потомъ  далъ  его  Е^ѣ.  Ева, 
съѣвши  половину  наговореннаго  яблока,  влюбилась  въ  діавола, 
почувствовала  къ  нему  страстное  влеченіе  и — пала.  Когда  Адамъ 
получилъ  отъ  Евы  вторую  половину  зачарованнаго  яблока,  то  тоже 
почувствовалъ  похоть  къ  Евѣ  и  палъ.  Плодомъ  связи  Евы  съ 
діаволомъ  былъ  Каинъ,  а  отъ  Адама — Авель.  Этимъ  и  объяс¬ 
няется  разница  въ  характерахъ  братьевъ:  гордость,  зависть  и 
злоба  Каина,  смиреніе,  доброжелательство  и  кротость  Авеля. 

—  Происхожденіе  пшеницы  и  конопли.— Изгнан¬ 
ные  изъ  рая  прародители  сѣли  противъ  райскихъ  дверей  и  горь- 
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ко  оплакннали  свое  прегрѣшеніе  и  минувшее  блаженство.  Къ  со¬ 
знанію  О  горестной  утратѣ  примѣшивалось  опасеніе  за  свою  жизнь, 
боязнь  голодной  смерти.  Ангелъ,  поставлганый  на  етражѣ  у  две¬ 
ри  рая,  слышалъ  рыданія  Адама  и  Евы,  видѣлъ  ихъ  страхъ, 
сжалился  надъ  плачевной  ихъ  участью  и  сказалъ  Богу  о  печаль¬ 
номъ  состояніи  первыхъ  людей.  Богъ,  не  желая  допустить  ихъ 
полнаго  отчаянія,  приказалъ  ангелу  сказать  Адаму  и  Евѣ,  чтобы 
они  взяли  у  райскаго  порога  земли,  омоченной  ихъ  слезами,  и 
эту  землю  посѣяли.  Тамъ,  гдѣ  посѣялъ  Адамъ,  выросла  изъ  слезъ 
его,  смѣшанныхъ  съ  землею,  пшеница,  а  гдѣ  сѣяла  Б}ва,  тамъ 
выросла  конопля.  Такимъ  образомъ  первые  люди  получили  хлѣбъ 
и  одежду.  По  другимъ  сказаніямъ,  самъ  Богъ  посѣялъ  для  лю¬ 
дей  пшеницу,  и  она  тогда  имѣла  колосъ  отъ  самой  земли. 
(Купянсіъ).  (См.  Этл.  Обозр.  кв.  VI,  11 — 12,  ■  VII,  263 — 265). 

—  Адамъ — первый  монахъ  и  изобрѣтатель  пись¬ 
ма.— По  изгнаніи  изъ  рая  Адамъ  прожилъ  много  лѣтъ  въ  уеди¬ 
неніи,  не  имѣя  ншсакихъ  сношеній  съ  Евою:  „Адамъ  при  древя 
живлше,  монахомъ  хвалу  івоздаваше,  приігквы  ангеламъ  складаше 
во  славу  Духу  святому".  Адамъ  пысавъ  письни  Божески,  пысавъ 
псальмы  и  разни  листки  з  ь  исторіи.  Винъ  сыдивъ  пидъ  деревомъ 
за  ианенышмъ  столыкомъ  и  пысавъ  монашеськи  письни;  напысавъ 
винъ  сорокъ  тры  аспидскихъ  (?)  псалыиы.  (Сд.  Кабавья). 

Адаму  приписывается  и  изобрѣтеніе  письма;  говорятъ,  что  имъ 
написано  три  книги:  1)  книга  къ  добру,  2)  ішига  наставленія  на 
путь  и  3)  книга  обращенія  ко  І’осподу.  За  сочинше  этихъ  трехъ 
книгъ  Господь  даровалъ  Адаму  в'Ьчную  жизнь.  (Уч.  Нарусовъ). 

У  талмудистовъ  есть  оказаніе,  что  Адамъ  написалъ  91  псаломъ, 
а  многія  апокрифическія  сказанія  объ  Аданѣ  перешли,  какъ  из¬ 
вѣстно,  въ  сочиненія  и  христіанскихъ  писателей,  а  оттуда  могли 
проникнуть  и  въ  народъ,  если  отрицать  непосредственное  вліяніе 
евреевъ  на  распространеніе  подобныхъ  сказаній. 

—  Древо  крестное  (треблаженное)  п  глава  Ада¬ 
мова  ^).  Въ  народѣ  ходитъ  много  разсказовъ  о  томъ,  что  крестъ 
Господень  былъ*  поставленъ  на  Голгоѳѣ  надъ  тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ 
погребенъ  былъ  Адамъ,  что  самый  крестъ  былъ  сдѣланъ  изъ 
того  дерева.,  плодовъ  котораго  вкусивши,  согрѣшилъ  Адамъ,  и 
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ЧТО  какъ  древомъ  введена  въ  міръ  смерть,  такъ  крестнымъ  дре¬ 
вомъ  побѣждена  она.  Такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  смерть 
потеряла  власть  свою  тамъ  же,  гдѣ  получила  ее. 

—  Якъ  выгнавъ  Богъ  Адама  изъ  раю,  винъ  и  почавъ  сіяты 
собн  хлибъ.  Шо  тики  винъ  взоре,  а  лукавый  возьме  и  вытовче 
оранку.  Якъ  бы  це  лукавый  зробывъ  одынъ  разъ,  або  двичи,  такъ 
ничего;  но  такъ  якъ  лукавый  це  робывъ  ны  одынъ  разъ,  а  по¬ 
стоянно,  то  Адаму  винъ  и  опротывывъ.  Отъ  Аданъ  и  спросывъ 
ёго:  ^на  шо  ты  мини  зло  робышъ?“  А  лукавый  ёму  вч>  отвитъ:  „я 
це  роблю  для  того,  щобъ  ты  мини  отдавъ  мертвыхъ,  и  знай,  шо 
я  ны  пырыстану  це  робыты  до  тихъ  поръ,  поки  ты  мини  ны  от- 
дасы  мертвыхъ!"  Довго  Адамъ  ны  соглашався,  но  такъ  якъ  лу¬ 
кавый  ны  пырыстававъ  вредыть  ёму,  то  Адамъ  и  отдавъ  лукавому 
усихъ  мертвыхъ.  А  шобъ  Адамъ  ны  нарушивъ  своей  клятвы,  лу¬ 
кавый  и  каже  ёму:  „обрижъ  свій  мызыныць  и  кровью  зробы  знакъ 
соби  на  голови,  ШОТЫ  ны  будышъ  изнинять  своей  клятвы,  и  шобъ 
я,  якъ  тики  встричусь  съ  тобою  и  побачу  у  тебе  на  голови 
красне,  той  буду  знаты,  шо  ты  ще  не  изминныкъ  своей  клятвы'*. 
Итакъ,  грѣхъ  Адама  былъ  начерченъ  на  его  челѣ.  Передъ  смер¬ 
тью  Адамъ  ушелъ  на  то  мѣсто,  гдѣ  теперь  Іерусалимъ,  здѣсь 
умеръ  и  погребенъ  на  горѣ  Голгоѳѣ.  Мѣсто,  гдѣ  лежалъ  черепъ 
Адама,  назвали  краніевымъ,  или  лобнымъ;  надъ  этимъ  самымъ  мѣ¬ 
стомъ  былъ  потомъ  поставленъ  крестъ  Христовъ.  Кровь,  истек¬ 
шая  изъ  прободеннаго  ребра  Спасителя,  омыла  на  черепѣ  Адама 
знакъ  договора,  заключеннаго  Адамомъ  съ  діаволомъ,  и  такимъ 
образомъ  освободила  всѣхъ  умершихъ  отъ  власти  діавола.  При¬ 
бавляютъ,.  что  на  Голгоѳѣ  то  мѣсто,  на  которое  излилась  кровь 
Богочеловѣка,  обдѣлано  теперь  золотомъ  въ  видѣ  кольца,  въ 
центрѣ  котораго  находится  дыра,  идущая  въ  землю  до  лба  Ада¬ 
мова.  Вотъ  это-то  мѣсто  и  есть  пупъ  земли.  (Купввекъ). 

—  У  Адама  было  два  сына:  Петръ  и  Макрадомецъ.  Адамъ 
заболѣлъ  и  послалъ  своихъ  сыновей  найти  ему  цѣлебную  траву. 
Петръ  и  Макро  донецъ  пошли  и  на  дорогѣ  повстрѣчали  ангела, 
который  спросилъ  у  нихъ:  „куда  вы  идете?'* — Отецъ  нашъ  забо¬ 
лѣлъ,  отвѣчали  братья:  и  послалъ  насъ  за  цѣлебной  травой. 
Ангелъ  далъ  имъ  три  какихъ-то  зерна  и  велѣлъ  воротиться  до¬ 
мой.  Когда  братья  пришли  домой,  то  не  застали  уже  отца:  Адамъ 
умеръ  и  быль  уже  погребенъ.  Братья  долго  не  знали,  что  имъ 
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дѣлать  съ  зернами,  данными  ангеломъ,  наконецъ  одинъ  изъ  нихъ 
сказалъ:  „давай,  посадимъ  эти  зерна  на  могилѣ  отца“.  Посадили. 
Прошло  много  времени,  изъ  этихъ  зеренъ  выросло  три  большихъ 
дерева:  дерево  спасенія,  дерево  доброе  и  дерево  злое  (худое). 
Когда  деревья  стали  большія,  то  глава  Адамова  вышла  изъ  гроба 
и  легла  подъ  деревомъ  спасенія.  Деревья  эти  росли  тамъ  до  вре¬ 
мени  распятія  Христа.  Евреи,  осудивъ  Христа  на  распятіе,  пошли 
искать  подходящихъ  деревьевъ  и  нашли  эти  три  дерева:  дерево 
спасенія  употребили  на  крестъ  Христу,  а  изъ  остальныхъ  де¬ 
ревьевъ  были  сдѣланы  кресты  для  двухъ  разбойниковъ.  На  крестѣ 
изъ  добраго  дерева  былъ  распятъ  разбойникъ,  вошедшій  въ  рай, 
а  на  крестѣ  изъ  худого  дерева — злой  разбойникъ.  Когда  Хри¬ 
стосъ  и  разбойники  были  распяты,  то  подъ  крестомъ  Спасителя 
появилась  голова  Адамова.  Съ  тѣхъ  порь  и  стали  рисовать  у 
ногъ  распятаго  Христа  главу  Адама.  (Сл.  Кабанья. Зап.  уч.п.  Марусовъ). 

—  Умирающій  Адамъ  послалъ  сына  своего  Сиѳа  къ  вратамъ 
земного  рая,  чтобы  тамъ  попросилъ  у  ангела  елея  милосердія  (по 
другимъ — обѣщаннаго  Богомъ  сѣмени)^  Ангелъ  далъ  Сиѳу  три  зерна 
отъ  райскаго  дерева  (по  другимъ—вѣтвь  этого  дерева).  Изъ  этихъ 
трехъ  зеренъ,  посаженныхъ  на  могилѣ  Адама,  выросло  три  де¬ 
рева.  Они  были  срублены  потомъ  царемъ  Давидомъ  для  храма, 
но  при  построеніи  храма  Соломономъ  не  пошли  въ  дѣло,  а  оста¬ 
лись  лежать  на  горѣ,  откуда  во  время  сильнаго  дождя  были  водою 
снесены  внизъ  съ  горы  и  попали  въ  купель.  Сюда  ежегодпо  схо¬ 
дилъ  съ  неба  ангелъ^  чтобы  очищать  этп  три  сросшіяся  въ  одно 
деревья  отъ  ила,  .накоплявшагося  на  них  ь  въ  теченіе  года^  при¬ 
чемъ  всѣ  больные,  иску павпгіеся  въ  это  время  въ  той  купели,  вы¬ 
здоравливали.  Евреи,  отыскивая  деревья  на  крестъ  Спасителю^ 
вспомнили  объ  этихъ  бывшихъ  въ  водѣ  деревьяхъ  и,  по  своей 
злобѣ,  нарочито  сдѣлали  изъ  нихъ  кресть,  чтобы  Спасителю  тя¬ 
желѣе  было  нести  его  на  Голгоѳу.  (Г.  Купявскъ.  Сообщ.  о.  Дѣдухсва). 

,  —  Когда  Адамъ  согрѣшилъ,  то  Господь  сказалъ  ему:  „пойди, 
Адамъ,  по  раю  и  найди  плодъ  крѣпости  человѣка".  Долго  ходилъ 
Адамъ  по  раю,  ища  плода  крѣпости  человѣка  и  оплакивая  свою 
слабость,  наконецъ  нашелъ  этотъ  плодъ  и  подалъ  его  Господу. 
Господь,  взявъ  плодъ,  сказалъ  Адаму:  „хотя  ты  и  согрѣшилт», 
но  за  то,  что  ты  усердно  искалъ  и  нашелъ  плодъ  крѣпости  че¬ 
ловѣка,  я  представлю  тебя  предъ  собою^^.  Адамъ  слова  Господни 
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записалъ  въ  книгу,  а  книгу  эту  передалъ  сыну  своему  Сиоу  и 
заповѣдалъ  хранить  ее  въ  потомствѣ.  Когда  Христа  распяли,  то 
еврейскіе  ученые,  на  основаніи  словъ,  сказанныхъ  Адаму:  „я  тебя 
представлю  предъ  собою**,  приказали  нарисовать  на  крестѣ  у 
ногъ  Спасителя  главу  Адама.  По  словамъ  другихъ  это  случилось 
вотъ  какъ:  начали  ставить  кресты  для  Спасителя  и  двухъ  раз¬ 
бойниковъ;  крестъ  Спасителя,  какъ  и  гдѣ  его  ни  ставили,  все 
проваливался  въ  землю.  Долго  ставили  крестъ  евреи  и  не  могли 
установить;  измучились  рабочіе,  а  креста  не  поставили.  Тогда 
Спаситель  сжалился  надъ  ними  и  сказалъ:  ^найдите  перваго  че¬ 
ловѣка,  возьмите  главу  его  и  положите  подъ  крестъ*^.  Евреи  оты¬ 
скали  тогда  черепъ  Адама  и  положили  его  подъ  крестъ  и  утвер¬ 
дили  на  немъ  крестъ,  а  потомъ  распяли  Спасителя.  (Сд.  іСабааья. 
Зап.  уч.  П.  Нарусовъ). 

—  Рыли  на  Голгоѳѣ  яму  для  креста  Спасителя  и  вырыли  тамъ 
черепъ  человѣка.  Выбросили  этотъ  черепъ  изъ  ямы;  онъ  пока¬ 
тился  и  упалъ  къ  ногамъ  Спасите.ля.  Кто-то  изъ  стоявшихъ  здѣсь 
(исазалъ:  „чей  бы  это  былъ  черепъ?"  —  „Адамовъ",  отвѣтилъ  самъ 
черепъ. — Огоі  засмѣялись  воины:  не  хочешь-ли,  Адамъ,  пожить  сь 
нами?  Вотъ  чудотворецъ,  попроси  его,  —  онъ  воскреситъ  тебя! 
Но  черепъ  имъ  на  это  сказалъ,  что  минута  смерти  такъ  страшна, 
что  онъ  и  жить  не  желаетъ,  лишь  бы  не  переживать  этой  минуты 
вновь.  По  другимъ  сказаніямъ,  вырыли  не  одинъ,  а  два  черепа 
и  выбросили  ихъ  изъ  ямы,  причемъ  воины  отталкивали  ихъ  отъ 
себя  ногами,  а  стоявшіе  здѣсь  евреи  разсуждали,  что  быть  мо¬ 
жетъ  это  были  также  храбрые  воины,  а  быть  можетъ  даже  и 
цари,  а  вотъ  теперь  ихъ  топчутъ  ногами.  Тогда  одинъ  изъ  чере¬ 
повъ,  катясь  съ  горы,  проговорилъ:  „я — царь  Салима**;  а  другой, 
остановившійся  около  креста,  сказалъ:  „я— Адамова  годова‘‘.(Сд 
Тарасовка.  Сообщила  учит.  В.  Свѣтъ). 

Въ  заключеніе  сказаній  объ  Адам*Ь  помѣщаемъ  „Виршу  на 
Риздво",  посвященную  главнымъ  образомъ  Адам)': 

Чи  чулы  вы,  панове,  зъ  роду, 

Що  Богъ  явывсь  до  насъ  ажъ  Самъ? 

Та  ще  чого?!  иі,объ  побыты  пыку,  морду 
И  очи  выколоть  бисамъ.  * 

Бо  старшій  бисъ  хотявъ  спизнатьця  съ  Богомъ: 
Надувсь,  якъ  сычъ,  ажъ  очп  лнзуть  рогомъ. 
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А  Богъ  ему  и  каже:  „а  зась,  поганый! 

Нема  тоби  тутъ  миета  съ  намы“'. 

Зайшовъ  чортъ  съ  иншого  тутъ  краю: 

Адама  въ  гости  прыгласывъ, 

А  самъ  мирпці  удравъ  до  раю, 

Та  Еву  яблукомъ  скусывъ, 

Та  й  Адама  угостывъ, 

Очнувсь  Адамъ,  ажъ  баче— лыхо: 

Чортъ  сорочку  зъ  ёго  знявъ. 

Адамъ  пытае  Еву  тыхо: 

„А  съ  КИМЪ  се  вчора  я  гулявъ, 

Що  винъ  зъ  мене  сорочку  знявъ? 

А  що,  стара,  и  у  тебе  іи  нема! 

Не  выкупымось  мы  видъ  соромк!** 

Задумался  Адамъ,  сивъ  у  куточку,  тай  засну ві,, 

А  Богъ  ёго  збудывъ  тай  ка^е: 

„А  де  ты  дивъ  свою  сорочку?^ 

—  ^Мене,  тато,  чэртъ  обманувъ. 

„ІІишовъ  же  геть,  поганый,  зъ  раю! 

^Це  ты  такъ  раю  доглядивъ, 

^Що  чортъ  зъ  Евою  вси  яблоки  пойивъ". 

„Иды  и  ты,  поганко,  зъ  раю  прясты! 

^Тебе  Адамъ  щобъ  доглядавъ, 

„Щобъ  бильшъ  не  смила  яблокъ  красты, 

„Такъ  я  Адамови  нагайку  давъ. 

„А  йды  и  ты,  проклятый  чорте! 

^Ты  що  зъ  Адамомъ  се  зробывъ? 

„Старого  въ  гости  прыгласывъ, 

„А  зъ  Евою  вси  яблоки  пойивъ: 

^Хозяина  рая  на  вики  погубывъ!“ 

Чортъ  гласу  Божого  злякався, 

Утикъ  тай  у  пекло  ажъ  забрався. 

А  щобъ  Адама  й  Еву  одягты, 

Христосъ  родывсь.  Адамъ  гуляе: 

Е  нова  свыта  и  кожухъ, 

И  Ева  въ  плахти  щеголяе, 

И  зновъ  у  всихъ  радіе  духъ. 

Гуляйте  жъ  и  вы,  панове,  хоть  що  дня, 

Бо  й  вы  Адамова  ридня. 

Такъ  будьте  съ  праздннкомт»  здоровн! 

(Купянскъ).  П.  И. 
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Похоронныя  причитанія. 

Причитанія  представляютъ  собою  особый  видъ  поэтическихъ 
произведеній  въ  народной  литературѣ.  Своимъ  происхожденіемъ 
они  обязаны  исключительно  женщинамъ,  которыя  являются  ихъ 
единственными  составительницами.  Поводомъ  къ  составленію  при¬ 
читаній  служитъ  какое-нибудь  горе  или  несчастье,  напримѣръ, 
смерть  родственника,  уходъ  сына  или  мужа  въ  солдаты  и  т.  п. 
По  различію  несчастій,  послужившихъ  поводами  къ  составленію 
причитаній,  послѣднія  раздѣляются  на  три  крупныхъ  отдѣла:  по¬ 
хоронныя,  рекрутскія  и  свадебныя. 

Похоронныя  причитанія  у  русскаго  народа,  какъ  и  у  грековъ  ^), 
римлянъ  евреевъ  и  другихъ,  всегда  составляли  необходи¬ 
мую  принадлежность  погребальнаго  обряда.  Начало  похоронныхъ 
причитаній  относится  къ  тому  времени,  когда  человѣкъ  вступилъ 
въ  формы  семейной  жизни  и  почувствовалъ  въ  себѣ  нарожденіе 
нравственныхъ  привязанностей.  Но  они  продолжа.»іи  существовать 
и  въ  послѣдующее  время,  съ  расширеніемъ  общественныхъ  отно¬ 
шеній,  и  до  сихъ  поръ  ихъ  можно  слышать  по  всей  русской  землѣ. 

Первыя  указанія  на  причитанія  русскаго  народа  мы  находимъ 
въ  древнихъ  письменныхъ  памятникахъ,  въ  лѣтописяхъ  и  житіяхъ 
святыхъ.  Такъ,  изъ  лѣтописей  видно,  что  когда  умеръ  Олегъ, 
то  „плакашася  по  немъ  вси  людіе  плачемъ  великимъ  и  несоша  и 
ііогребоша  и  на  горѣ^^  *);  когда  Ольга  собиралась  къ  древлянамъ 
на  тризну  мужа,  то  между  прочимъ  говорила:  ^поплачуся  надъ 
гробомъ  мужа“  ^);  когда  Василька,  ослѣпленнаго  и  съ  раздавлен- 


Иліада,  пѣснь  XXIV. 

‘^)  Люциній,— 8аіуг.  XXII,  и  Ѵагго,  ІіЬ.  VI. 
3)  Іерем.  IX,  17;  кн.  2  Царст,  1,  17—22. 
Собр.  русс.  лѣт.,  л.  1(5. 

Тамъ-же,  л.  24. 
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ною  грудью,  привезли  въ  село  Воздвиженское,  то  „плакатися  нача 
попадья,  аки  мертву  сущу  оному"  ^),  и  т.  д.  Также  и  въ  житіяхъ 
святыхъ  часто  упоминается  объ  этихъ  плачахъ,  и  въ  нихъ  даже 
сохранились  отрывки  древнерусскихъ  причитаній;  таковъ,  напри¬ 
мѣръ,  плачъ  по  Александрѣ  Невскомъ  по  Димитріи  Донскомъ 
и  др.  Въ  позднѣйшее  время  на  причитанія  было  обращено  серьез¬ 
ное  вниманіе,  ихъ  стали  собирать  и  смотрѣть  на  нихъ,  какъ 
на  самостоятельную  область  народныхъ  произведеній  ^). 

Причитаніямъ  русскаго  народа  въ  своемъ  развитіи  пришлось 
пережить  два  періода:  первый— подъ  вліяніемъ  языческихъ  народ¬ 
ныхъ  воззрѣній,  второй — подъ  вліяніемъ  христіанскихъ.  Причита¬ 
нія,  возникшія  на  почвѣ  языческихъ  представленій,  выражали  въ 
себѣ  миѳическое  созерцаніе  ѣарода  и  отличались  болѣе  эпическимъ 
характеромъ.  Когда  же  христіанство  принесло  новыя  понятія  о 
смерти  и  посмертномъ  существованіи  и  пролило  иной  свѣтъ  на 
природу,  причитанія  подверглись  переработкѣ,  соотвѣтствующей 
современнымъ  обстоятельствамъ.  Но  измѣнялись  причитанія  не 
вдругъ:  въ  средѣ  народа  особыя  личности,  извѣстныя  подъ  име¬ 
немъ  вопленицъ  или  плакальщицъ,  долгое  время  были  носителями 
древнихъ  причитаній.  Вопленицы,  посвящая  причитаніямъ  всю 
свою  жизнь,  довели  послѣднія  до  обширныхъ  художественныхъ 
созданій  и,  воспроизводя  въ  нихъ  языческія  воззрѣнія  или  какъ 
живыя  вѣрованія  народа,  или  какъ  преданія  старины,  заставляли 
русскій  народъ  долго  не  забывать  то,  во  что  онъ  такъ  долго 
вѣрилъ  и  къ  чему  такъ  привыкъ.  Причитанія,  которыя  собраны 
Е.  В.  Барсовымъ  въ  Олонецкой  губерніи,  и  въ  которыхъ  до  сихъ 
поръ  сохранилось  много  остатковъ  древняго  міровоззрѣнія,  ясно 
показываютъ,  какой  успѣхъ  имѣли  плакальшццы  въ  русскомъ 


Тамъ-же,  л.  111. 

2)  Унд.  №  275,  л,  72. 

^  См.  Описаніе  Олонецкой  губ.  въ  историческомъ,  статистическомъ  и  этно¬ 
графическомъ  отношеніяхъ  1842  г.  В.  А.  Дашкова;  Пѣсни,  собр.  Рыбни¬ 
ковымъ,  ч.  III  стр.  410 — 424;  Пѣсни  Кирѣевскаго,  изд.  подъ  редакціею 
Везсонова,  вып.  УІ,  стр.  205—212;  вып.  VIII,  стр.  276—294  и  335—338;  На¬ 
родныя  южно-русскія  пѣсни,  собр.  А.  Метлиискимъ,  1854  г.,  стр.  292—293; 
Терещенко,  Бытъ  Русск.  парода,  ч.  ІП,  стр.  90,  91;  Русскія  народныя 
пѣсни,  собр.  П.  В.  Шейномъ,  стр.  561 — 568;  Причитанія  сѣвернаго  края, 
собр.  Е.  В.  Барсовымъ,  1872  г.  т.  1,  и  др. 
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народѣ.  Въ  настоящее  время  причитанія  почти  вездѣ  потеряли 
свой  изначальный  эпическій  характеръ  и  переполнились  лириче¬ 
скими  элементами.  Теперь  въ  нихъ  женщина  выражаетъ  свои 
скорбныя  чувства,  вызываемыя  извѣстнымъ  бѣдствіемъ  въ  ея 
душѣ,  и  изображаетъ  свое  печальное  положеніе,  въ  которое  ее 
ставятъ  несчастныя  обстоятельства. 

По  отношенію  къ  другимъ  народнымъ  произведеніямъ  причи¬ 
танія  ближе  всего  подходятъ  къ  обыкновеннымъ  женскимъ  раз¬ 
сказамъ  и  къ  нѣкоторымъ  лирическимъ  пѣснямъ,  въ  которыхъ 
выражается  скорбь  объ  утратѣ  дорогого  для  сердца  человѣка.  По 
своему  содержанію  всѣ  эти  произведенія  одинаковы.  Въ  изложе¬ 
ніи  причитанія  превосходятъ  скорбные  разсказы  своею  стихотвор¬ 
ною  формою  и  уступаютъ  пѣснямъ  обработкою  стихотворной  рѣчи. 
Даже  по  своей  передачѣ  причитанія  занимаютъ  середину  между 
разсказами  и  пѣснями:  они  не  передаются  обыкновенной  разго¬ 
ворной  рѣчью  и  не  поются,  но  произносятся  нараспѣвъ. 

Какъ  въ  прежнее  время,  такъ  и  теперь  женщины  на  причи¬ 
танія  обращаютъ  серьезное  вниманіе:  въ  нихъ  онѣ  видятъ  вѣр¬ 
ный  способъ  вызнать  душу  человѣка.  Такъ,  долгое  причитываніс 
женщины  показываетъ  или  то,  что  она  слишкомъ  убита  своимъ 
горемъ,  если  несчастье  касается  главнымъ  образомъ  ея,  или  что 
она  обладаетъ  добрымъ,  отзывчивымъ  сердцемъ  къ  бѣдствіямъ 
другихъ,  если  оплакиваетъ  горе  своихъ  родныхъ.  Причитываніе 
же  складное  обнаруживаетъ  умъ  автора,  его  искусство  излагать 
свои  мысли.  Поэтому  съ  давняго  времени  у  нихъ  вошло  въ  обы¬ 
чай  слушать,  какъ  причитываютъ  въ  горѣ  ихъ  знакомыя.  Завоетъ 
ли  женщина,  при  горѣ,  въ  своей  избѣ,  тотчасъ-же  на  ея  голосъ 
собираются  желающія  или  поучиться,  или  только  посудить  объ 
ея  искусствѣ.  Вздумаетъ  ли  она,  придя  къ  богослуженію,  зайти 
поголосит>  на  могилку  своего  роднаго,— и  здѣсь  не  обходится 
безъ  слушателей  ’). 

Прилагаемые  ниже  восемь  образчиковъ  причитаній  записаны 
нами  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Тульскаго  и  Веневскаго  уѣздовъ 
Тульской  губерніи. 

1)  На  вародвую  любовь  слушать  причитанія  указываетъ  между  прочимъ  и 
Островскій  въ  комедіи  „Гроза*. — „Ужъ  больно, — говоритъ  Ѳеклуша  Глашѣ, — н 
люблю,  милая  дѣвушка,  слушать,  коли  кто  хороню  воетъ*.  Дѣйст.  2,  явлеві 
1.  Соч.,  т.  3.  1867  г. 
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Читая  эти  тексты  въ  предложенномъ  видѣ,  не  слѣдуетъ  ду¬ 
мать,  что  они  вполнѣ  уже  закончены  и  навсегда  заключены  въ 
неизмѣнныя  рамки.  Причитанія  не  пословицы  и  не  пѣсни,  изъ 
которыхъ,  по  убѣжденію  народа,  даже  слова  нельзя  выкинуть. 
Ими,  въ  настояньемъ  ихъ  видѣ,  удовлетворяются  немногіе.  Боль¬ 
шинство  же  женщинъ,  не  стѣсняясь,  то  выкинутъ  изъ  причитанія 
ненужную  часть,  то  въ  него  вставятъ  нѣсколько  частей  новыхъ, 
взятыхъ  изъ  причитанія,  предназначеннаго  на  другой  случай.  Этому 
помогаютъ  сами  же  причитанія:  они  такъ  составлены  и  такъ  из¬ 
ложены,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  можно  очень  удобно  сдѣлать 
и  убавленія  и  прибавленія  изъ  другого  причитанія.  Здѣсь  есть 
общія  мѣста,  которыя  могутъ  относиться  къ  различнымъ  случаямъ 
и  ужъ  потому  могутъ  имѣть  мѣсто  въ  нѣсколькихъ  причитаніяхъ. 
Такъ,  напримѣръ,  мысль  о  томъ,  какъ  .„запустѣютъ  всѣ  уголочки, 
заростутъ  дорожки  “,  можетъ  упоминаться  въ  каждомъ  причитаніи 
на  смерть  всѣхъ  взрослыхъ;  „подломились  твои  ноженьки,  опу¬ 
стились  рученьки,  свалилась  головушка  долой  съ  плечуше^"— 
относится  ко  всѣмъ  умершимъ,  и  т.  д.  Кромѣ  этого,  размѣръ 
стиха  почти  во  всѣхъ  причитаніяхъ  одинаковъ.  Благодаря  всему 
этому,  убавленія  и  прибав.іенія  мыслей  въ  причитаніяхъ  могутъ 
производиться  безъ  ущерба  связи  рѣчи  и  плавности  изложенія. 
Иногда,  что  бываетъ  также  очень  часто,  въ  причитаніяхъ  явля¬ 
ются  мысли  совершенно  новыя.  Это  бываетъ  тогда,  когда  какая- 
нибудь  женщина  считаегі.  готовый  матеріалъ  недостаточнымъ,  что¬ 
бы  обрисовать  свое  горестное  положеніе  и  свои  скорбныя  чувства. 
Вотъ  для  этой-то  цѣли  и  составляются  экспромтомъ  новыя  части. 
Вслѣдствіе  такого  постоянства  причитаній,  народъ  называетъ  ихъ 
,,безконечными‘‘. 

Составляются  причитанія  въ  то  время,  когда  женщина,  пере¬ 
живши  первое  поражающее  впечатлѣніе,  сознаетъ  величину  постиг¬ 
шаго  ее  торя  и  ясно  представитъ  всю  тяжесть  своего  положенія. 
До  того  же  времени,  когда  горя  еще  нѣтъ  на  лицо,  никакая  жен- 
нцша  не  знаетъ  подробно  и  опредѣленно,  что  она  будетъ  причи¬ 
тывать,  напримѣръ,  при  смерти  мужа,  при  смерти  сына  и  др.  Что 
только  живое  сознаніе  и  ясное  представленіе  горя  заставляетъ  въ 
причитаніяхъ  высказываться  даже  невольно,  это  подтверждаетъ 
народъ  въ  сл-Ьдующемъ  небольшомъ  разсказѣ.  Съ  одной  бабой 
долго  не  случалось  никакой  бѣды,  и  поэтому  ей  не  приходилось 
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ГОЛОСИТЬ.  Но  ЭТО,  ТО  самое  ее  очень  безпокоило.  „Вѣдь'^,  думала 
баба,  „бѣда  когда-нибудь  должна  же  прійти.  А  сумѣю  ли  я  тогда 
пайти  причетъ?  Не  лучше  ли  заранѣе  приготовиться,  у  кого-нибудь 
поучиться"?  Думала,  думала  баба,  да  и  пошла  къ  своей  кумѣ, 
которая  слыла  мастерицей  причитывать.  ІІриходитъ  она  къ  кумѣ 
и  говоритъ  ей:  ^кумушка!  поучи  меня  причетамъ**.  — „Хорошо, — 
говоритъ  кума, — я  тебя  выучу;  но  только  не  теперь,  а  когда  у  тебя 
случится  какое  нибудь  несчастье.  Ну,  а  за  труды  ты  мнѣ  одолжй 
сейчасъ  немного  руна**.  Баба  согласилась  и  за  работу  отдала  кумѣ 
впередъ.  Когда  же  пришла  къ  бабѣ  бѣда,  то  она  позабыла  итти 
учиться  и  заголосила  сама  безъ  всякой  науки.  Послѣ  же,  когда 
вспомнила  про  свое  руно,  пошла  опять  къ  своей  кумѣ  и  стала  ее 
просить:  ^кумушка!  отдай  мое  рунушко;  бѣда  пришла,  сама  при¬ 
четъ  нашла^. 

.  Женшцны,  обыкновенно,  причитываютъ  о  смерти  только  близ¬ 
кихъ  родаыхъ  и  притомъ  такихъ,  утрата  которыхъ  влечетъ  за 
собою  дурныя  послѣдствія  въ  матеріальномъ  благосостояніи  ихъ 
семействъ.  Такъ  плачутъ  по  отцѣ,  матери,  мужѣ,  брніѣ  и  сестрѣ; 
часто  плачутъ  и  по  дядѣ  съ  теткой,  если  только  они  оказыва^1и 
племянникамъ  и  племянницамъ,  въ  случаѣ  ихъ  сиротства,  роди¬ 
тельское  о  нихъ  попеченіе.  Но  по  незамужнимъ  дочерямъ,  осо¬ 
бенно  если  ихъ  у  кого  бываетъ  много,  никогда  не  плачутъ:  онѣ 
кромѣ  хлопотъ  и  заботъ  о  себѣ  родителямъ  ничего  не  доставля¬ 
ютъ,  и  смерть  ихъ— „милость  Божія'^.  Бываютъ  случаи,  впрочемъ, 
очень  рѣдко,  что  плачутъ  и  по  чужимъ,  знакомымъ  только,  когда, 
напримѣръ,  кто-нибудь,  не  имѣя  близко  родныхъ,  умираетъ  и 
оставляетъ  послѣ  себя  среди  чужихъ  людей  своихъ  дѣтей  неири- 
строенными  сиротами.  При  такомъ  горѣ  ^сердце  вчужѣ  разрывается**, 
и  поэтому  женщины,  хорошо  знавшія  усопшаго,  считаютъ  своимъ 
долгомъ  поголосить  надъ  нимъ. 

Каждое  причитаніе  изображаетъ,  какое  значеніе  имѣлъ  умер¬ 
шій;  всѣ  же  причитанія  представляютъ  оцѣнку  всѣхъ  членовъ 
семейства:  отца,  матери  и  дѣтей.  Такъ,  отецъ  въ  причитаніяхъ 
изображается  какъ  кормилецъ  семейства  и  хозяинъ  всего  дома. 
Безъ  него  прочіе  .„ходятъ  разутые,  раздѣтые,  холодные  и  голод¬ 
ные**;  безъ  него  ^широкое  его  подворьице  (изба  съ  другими  по¬ 
стройками)  разваливается'^.  Мать  семейства  —  преимущественно 
воспитательница  дѣтей:  она  „настраиваетъ  ихъ  къ  добру  и  указы- 
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ваетъ,  за  что  взяться*^.  Своими  ласковыми  словечками,  своимъ 
привѣтомъ  и  своимъ  заступничествомъ  предъ  чужими  людьми  она 
пріобрѣтаетъ  такую  любовь  дѣтей,  что  послѣднія  ставятъ  ее  выше 
отца:  „нѣтъ  такого  дружка,  какъ  родимая  матушка^.  Сынъ — на¬ 
дежда  семейства,  если  не  въ  настоящемъ,  то  въ  будущемъ:  отцу 
и  братьямъ — помощникъ,  а  матери  и  сестрамъ— кормилецъ.  Поэтому 
женшцны,  оплакивая  его,  жалуются  на  то,  что  онъ  разрушилъ  ихъ 
чаянія.  Наконецъ,  дочь— безполезное  существо  въ  семьѣ,  и  кре¬ 
стьянскія  женщины  говорятъ,  что  «.по  ней  не  знаешь,  что  и  при- 
чётывать'^. 

Смерть  человѣка  полагаетъ  конецъ  дѣятельности  его  на  землѣ, 
но  не  прекрашдегь  связи  его  съ  семействомъ.  Перейдя  „по  ши¬ 
рокой  дороженькѣ"  въ  другую  область  и  присоединившись  къ 
прежде  умершимъ  родственникамъ,  умершій  можетъ  по  временамъ 
сходить  на  свое  „широкое  подворьице"  и  смотрѣть  на  житье-бытье 
своихъ  родныхъ.  Будучи-же  ближе  къ  Богу,  чѣмъ  живые,  онъ 
можетъ  „вздохнуть  передъ  Богомъ"  и  „перемануть"^  къ  себѣ  кого- 
нибудь  изъ  родныхъ. 

Убитая  горемъ  женщина  старается  изобразить  свое  безотрад¬ 
ное  положеніе  главнымъ  образомъ  только  въ  матеріальномъ  отно¬ 
шеніи,  на  душевное  же  состояніе  она  почти  не  обращаетъ  своего 
вниманія.  Но,  несмотря  на  это,  послѣднее  въ  причитаніяхъ  не¬ 
вольно  обрисовывается  очень  ясно.  Такъ,  въ  первое  время  горя 
женщинѣ  какъ  бы  не  хочется  вѣрить,  что  тотъ,  съ  которымъ  она 
жила  столько  времени,  покидаетъ  ее;  что  тотъ,  который  былъ  такъ 
заботливъ  о  ней  самой  и  ея  семействѣ,  не  можетъ  оказать  ей 
никакой  помощи;  что  тотъ,  который  подавалъ'  ей  большія  надежды 
и  утѣшалъ  ее,  причинилъ  ей  одно  только  горе  и  навсегда  разру¬ 
шилъ  ея  мечты.  Поэтому  лицомъ,  предъ  которымъ  она  въ  причи¬ 
таніяхъ  раскрываетъ  свое  горе,  является  самъ  виновникъ  ея  бѣд¬ 
ствія-умершій.  Женщина  то,  сѣтуя  на  него,  винитъ  его  въ  при¬ 
чиненіи  ей  горя;  то,  какъ  бы  ожидая  отъ  него  по  прежнему  утѣ¬ 
шенія  и  помощи,  изображаетъ  предъ  шімъ  свое  одиночество,  безпо¬ 
мощность  своего  семейства.  Она  молитъ  умершаго  „раскрыть  очи 
ясны,  распечатать  кровавы  уста  и  промолвить  ласково  словечушко^. 
Но  онъ  „не  слышитъ,  не  чуетъ,  скрѣпи.»ъ  свое  сердечко  крѣпче  бѣ¬ 
лаго  камушка'*.  Женщина,  не  находя  себѣ  утѣшенія,  внадаетъ 
въ  отчаяніе  и  молитъ  смерти  либо  себѣ,  либо  своимъ  дѣтямъ. 
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.  Кромѣ  своего  содержанія,  причитанія  обращаютъ  на  себя  вни¬ 
маніе  СВОИМЪ  мотивомъ.  Мотивъ  причитаній  свободенъ  отъ  замы¬ 
словатыхъ  фигуръ  и  отличается  простыми,  но  оригинальными 
переходами.  Онъ  нс  менѣе  самого  содержанія  говоритъ  о  душев¬ 
ной  тревогѣ  женнщны.  Въ  мотивѣ  причитаній  можно  видѣть  то 
доходящую  иногда  до  отчаянія  сильную,  скорбь  объ  утратѣ 
любимаго  существа  и  полнѣйшую  безпомопцюсть  плачущей  жен¬ 
щины  съ  его  утратой,  то  близкую  къ  примиренію  съ  своей  судьбой, 
тихую  грусть  по  лучшей  минувшей  жизни.  Причитанія  своимъ  про¬ 
стымъ,  но  въ  то  же  время  оріпгинальнымъ  и  выразительнымъ  мо¬ 
тивомъ  производятъ  сильное  впечатлѣніе,  произносятся  ли  они 
одной  женщиной  или  цѣлымъ  хоромъ  причетчицъ. 

Въ  заключеніе  нашей  замѣтки  о  причитаніяхъ  мы  скажемъ 
нѣсколько  словъ  о  времени  произношенія  похоронныхъ  причитаній. 
Слѣдуя  давно  извѣстному  изреченію,  что  „по  живымъ  не  воютъ**, 
женщины  не  голосятъ  надъ  больными  прежде  ихъ  смерти,  и  лишь 
сильное  желаніе  больного  услышать,  какъ  его  помянутъ  по  смерти, 
можетъ  по  временамъ  измѣнять  этотъ  обычай.  Также  не  голосятъ 
во  время  самой  кончины  больныхъ,  боясь  испугать  умирающаго  и 
черезъ  это  увеличить  его  предсмертныя  мученія  и  продолжить  ихъ 
на  нѣсколько  лишнихъ  часовъ  или  даже  сутокъ.  Только  сама 
смерть  полагаетъ  начало  частому  употребленію  причитаній.  При- 
читываніе,  начинаясь  тотчасъ  же  по  смерти  человѣка,  повторяется 
при  положеніи  покойника  въ  гробъ,  при  пріѣздѣ  на  похороны 
родаыхъ,  при  выносѣ  і'ѣла,  при  опусканіи  его  въ  могилу,  при 
поминовеніи  умершаго  въ  установленные  церковью  дни,  при  какой- 
нибудь  нуждѣ,  при  несогласіи  съ  родными  и  вообще  при  какой- 
нибудь  другой  неудачѣ  въ  жизни. 

9 

1.  Плачъ  вдовы  по  мужѣ. 


Другъ  мой  милый. 

Другъ  хорошій! 

Что  жъ  ты  вздумалъ? 

На  кого  жъ  меня  бросилъ 
Съ  малыми  дѣтями? 

Кто  надъ  ними  будетъ  стариться. 
Кто  надъ  ними  будетъ  печалиться? 
Кому-жъ  ты  своихъ  дѣтушекъ 
Крѣпко  приказывалъ? 


Много  мы  горюшка  увидимъ: 
Находимся  холодныя. 

Будемъ  мы  разутыя. 

Какъ  мы,  горькія-несчастныя, 
Горюшко  мыкать  будемъ? 
Кормилецъ  батюшка. 

Родимая  матушка! 

На  что  ЖЪ  меня  горькую  зародили. 
Худою  долею  надѣлили, 
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Плохимъ  счасі'ьемъ  благословили?  Встань,  проснися! 

Буду  я  шататься,  Встань,  пробудися! 

Буду  я  скитаться  Вскрой  свои  очи  ясныя, 

По  чужимъ  уголочкамъ...  Распечатай  свои  кровавы  уста, 

Все  мнѣ  горькой-несчастной  Промолви  ласково  словечко. 

Все  денечки  пасмурны!  Какъ  мнѣ  горькой  горюшко  мы- 

Пе  къ  кому  мнѣ  го.іовушку  при- Куда  ни  оглянуся,  .  [кать? 

клонить;  Куда  ни  оберну ся, — 

Пс  знаю  я,  къ  какому  уголочку  Нѣтъ  моей  дружечки, 

прислониться!  Нѣтъ  моего  миленькаго! 

Когда  мои  глазки  закроются,  Запустѣли  безъ  тебя  уголочки; 

До  тѣ  поръ  не  увижу  я  себѣ  ра-  Заростутъ  твои  дороженьки 
Дружечка  моя  милая,  Ідости.  Травою  муравою! 

Дружочка  хорошая!  Подломились  твои  ноженьки, 

Возьми  своихъ  дѣтушекъ  Опустились  рученьки. 

Къ  себѣ  подъ  бочекъ.  Свалилась  головушка 

Подъ  правое  крылышко;  Долой  съ  плечушекъ; 

Все  мнѣ,  горькой-несчастной,  Скрылъ  свои  очи  ясныя. 

Все  мнѣ  лучше  будетъ!  Скрѣпилъ  свое  сердечко 

І^абы  мнѣ  горькой-несчастной  Крѣпче  бѣлаго  камушка! 

Надёжа  была.  Пойдешь  ты,  моя  дружечка, 

Все  бы  мнѣ  лучше  было;  Пойдешь  по  дороженькѣ, 

Кабы  надежда  была.  Скажи  родимой  моей  матушкѣ. 

Все, бы  мнѣ  не  такъ  грустно  было.  Какъ  я  горюшко  мычу. 

Все  бы  не  такъ  тошно  было.  Какую  я  нужду  вижу. 

А  то  мнѣ  надѣяться  не  на  кого!  Родимая  матушка! 

Съ  ранней  зореньки  до  темной  но-  Другой  годочекъ  мы  тебя  не  ви- 
Не  вижу  я  себѣ  радости,  [ченьки  димъ. 

Никакого  покою!  Голосо'ша  твоего  не  слышимъ. 

Тогда  я  преспокоюсь,  Перманула  ты  своего  дитятку. 

Когда  придетъ  темная  ноченька,  А  .мою  дружечку. 

Глухая  полноченька.  Къ  себѣ  подъ  бочекъ. 

Другъ  мой  милый.  Подъ  правое  крылышко. 

Другъ  хорошій!  Разступись,  мать  сыра  земля, 

Неужель  ты  не  слышишь.  Расколись,  гробова  доска, 

Неужель  ты  не  чуешь?  Возстань,  дружечка  моя. 

Другой  день  мы  тебя  Прилети  на  свое  подворьице, 

іиичемъ— не  докличемся,  Погляди  на  свою  дружечку. 

Будимъ— не  добудимся...  На  своихъ  дѣтушекъ! 

2.  Плачъ  дочери  по  отцѣ. 

Кормилецъ  батюшка.  Что  жъ  ты  вздумалъ, 

Желанный  батюшка!  Что  жъ  ты  взгада.тъ? 

1)  Какоп-ніібудь  бдизБІіі  родственникъ,  который  иозаботился  бы  объ  оси- 
ротѣвшеиъ  семействѣ. 
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Съ  кѣмъ  же  ты  думушку  думалъ,  Промолви  ласково  словечко! 

На  кого  жъ  ты  насъ  горькихъ  Какъ  намъ  безъ  тебя, 

бросилъ,  Кормилецъ  батюшка,  жить  будетъ? 

На  кого  жъ  ты  насъ  кинулъ  Мы  теперь,  кормилецъ  батюшка. 

Такихъ  сиротъ  горькихъ,  Не  увидимъ  твоего  слѣдочка. 

Такихъ  сиротъ  несчастныхъ!  Не  услышимъ  голосочка! 

Кто  нами  будетъ  стариться.  Нигдѣ  не  шатнешься. 

Кто  нами  будетъ  печалиться  Нигдѣ  не  матнешься. 

Такими  горькими  сиротами?  Запали  твои  стежечки, 

Мы  безъ  родимаго  батюшки,  Запали  твои  дороженьки 
ЛІы  безъ  желаннаго  батюшки  Бѣлыми  снѣгами. 

Находимся  холодные,  голодные.  Разступись,  мать  сыра  земля. 
Разутые,  раздѣтые.  Расколись,  гробова  доска, 

І^рмилѳцъ  батюшка!  Возстань  ты,  нашъ  кормилецъ  ба- 

Кому  жъ  ты  насъ  приказывалъ?  тюшка! 

Кому  жъ  мы  безъ  тебя  нужны  бу-  Встрепыхнись  бѣлымъ  голубоч- 

демъ?  комъ, 

Намъ  безъ  родимаго  батюшки  Прилети  на  свое  широкое  по- 
Нигдѣ  мѣст^  не  будетъ.  дворьице. 

Гдѣ  мы  ни  ляжемъ,  гдѣ  ни  сядемъ.  Провѣдай  про  своихъ  дѣтушекъ. 
Все  не  къ  сторонѣ,  все  не  у  мѣста!  Про  своихъ  малыхъ. 

Родимый  нашъ  батюшка,  1{акъ  мы  безъ  тебя 
Желанный  нашъ  батюшка!  Горюшко'  мычемъ. 

Кличемъ  мы  тебя— не  докличемся.  Ночь,  горемычныя. 

Будимъ— не  добудимся!  Какъ  кукушечки  кукуемъ... 

Встань,  проснись,  Такія  мы  безпредѣльныя. 

Встань,  пробудись!  Такія  мы  безпричальныя. 

Вскрой  свои  очи  ясныя,  Безъ  желаннаго  батюшки. 

Распечатай  кровавы  уста,  Безъ  кормилица  батюшки! 


3.  Плачъ  дочери  по  матери. 


Родимая  моя  матушка, 
Желанная  матушка! 

Что  жъ  ты  вздумала, 

Что  жъ  ты  взгадала? 

На  кого  жъ  ты  меня  бросила. 
На  кого  же  ты  меня  кішула? 
Безъ  родимой  матушки 
Осталась  я  кругомъ. 

Горькая  несчастная, 

Одна  одинешенька! 

Родимая  моя  матушка, 
Желанная  моя  матушка! 

Что  ты  съ  такихъ  годочковъ 
Меня  бросила. 


Съ  этакихъ  денечковъ 
Меня  кинула? 

Жила  я  съ  тобою. 

Родимая  матушка, 

Никакого  горя  не  видала; 

А  теперь  безъ  тебя 
Много  горюшка  рижу. 

Ласкова  словечка  никогда  нс 
Бывало,  я,  матушка,  [услышу! 
Откуда  ни  приду, 

И  ранехонько,  и  позднехонько, 

И  все  ты  меня  встрѣчаешь. 
Ласковымъ  словечкомъ  привѣча¬ 
ешь. 
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Бывало,  родимая  моя  матушка, 
Всѣмъ  ты  найдешь  меня, 

И  лаской,  и  привѣтомъ, 

И  всѣми  наѣдками, 

И  всѣми  напитками. 

А  теперь  я,  горькая-несчастная, 
Куда  ни  пойду. 

Никто' меня  не  проводитъ; 

Куда  не  приду. 

Никто  не  встрѣтитъ; 

Никто  лшѣ  горькой 
Ласкова  слова  не  скажетъ! 

Нѣтъ  такого  дружка, 

Какъ  родимая  матушка: 

И  худое,  и  доброе— 

Все  ей  разскажешь, 

И  отъ  родимой  матушки 
Нѣтъ  ни  выносу,  ни  высказу; 

А  съ  чужими  людьми 
Поговоришь,  погутаришь, — 

Все  слова  выносныя,  высказныя. 
Безъ  родимой  матушки. 

Безъ  желанной  матушки 
Не  къ  кому  мнѣ  головушку  при* 


Горькую-несчастную. 

Разступись,  мать  сыра  земля, 
Расколись,  гробова  доска! 

Встань,  родимая  моя! 

Вскинься  бѣлымъ  голубочкомъ, 
Прилети  на  свое  подворьице, 
Провѣдай  свою  дитятку, 

Провѣдай  свою  милую, 

Такую  горькую  сироточку! 

Теперь,  родимая  моя  матушка, 
Куда  безъ  тебя  ни  пойду, 

Всѣ  дорожки  слезами  омочу. 
Теперь,  желанная  матушка, 

Я  не  обду маюсь. 

Какъ  безъ  тебя  горюшко  мыкать 

буду? 

Родимая  моя  матушка, 
Желанная  моя  матушка! 
Вздохни  передъ  Богомъ, 

Возьми  меии  къ  себѣ 

Подъ  бочекъ,  подъ  правое  кры- , 

лышко: 

Все  бы  мнѣ  покойнѣй  было! 

А  то  я  безъ  тебя,  родимая  ма- 


клонить:  тушка. 

Никто  сиротой  не  нуждается!  Выросту  до  совершенныхъ  годоч- 
И  услуга  моя  не  въ  услугу,  ковъ, 

И  угода  моя  не  въ  угоду!  Ничего  я  себѣ  не  приготовлю... 
Какъ  я  безъ  родимой  матушки,  Теперь  мое  сердечко 
Какъ  я  безъ  желанной  выросту,  Съ  ранней'  зореньки 
Собираться  буду!  До  поздней  ноченьки 

Пойдуяпоширокому  подворьицу— Покойно  никогда  не  бываетъ. 
Искучнехонько,  иску чнехонысо!..  Когда  бы  я  поплакала, 

Зальюсь  я  горькими  слезами...  Когда  бы  я  повыла. 

Родимая  матушка,  Когда  бъ  и  разгадала, 

Желанная  матушка!  Кабы  у  меня  была  родимая  ма- 

Вскинь  свои  очи  ясныя,  тушка. 

Распечатай  кровавы  уста!  Она  пришла  бы,  меня  провѣдала. 

Прикажи  меня  горькую-несчаст-  Она  бы  пришла,  меня  разговорила, 
Родимому  батюшкѣ,  [пую  Она  бы  меня  къ  добру  настроила. 
Чтобы  онъ  не  бросилъ  меня,  Она  бы  мнѣ  сказала,  за  что  взяться. 

Чтобы  онъ  не  кинулъ  меня,  А  теперь  я,  горькая-несчастная, 

Обувалъ  бы  меня  онъ,  Куда  ни  обернусь^  ни  оглянусь. 

Одѣвалъ  бы  меня,  Все  я  одна-одинешенька! 
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4.  Отвѣтъ  сироты  на  утѣшенія  родныхъ  или  сосѣдокъ. 


Желанная  тетуніка, 
Хорошая  тетушка! 
Какъ  намъ  не  выть, 

Какъ  намъ  не  плакать? 
Безъ  родимой  матушки, 
Безъ  кормилица  батюшки 
Жить  скучно! 


Безъ  родимой  матушки, 

Безъ  кормилица  батюшки 
Жить  очень  плохо! 

Куда  мы,  горькія-несчастныя, 
Съ  своими  малолѣтними 
Опредѣляться  будемъ? 


Затѣмъ  сирота  обращается  къ  взрослому  брату  и,  падая  съ 
другими  сиротами  предъ  нимъ  на  колѣни,  продолжаетъ: 


Милая  моя  сестрица! 
Припадай  къ  родимому  братцу: 
Авось  онъ  насъ  не  кинетъ. 
Авось  онъ  насъ  не  броситъ. 
Родимый  братецъ! 

Не  кинь  ты  насъ  горькихъ, 

Не  кинь  ты  на^ъ  несчастныхъ, 
Стань  ты  намъ  вмѣсто  родимаго 
батюшки! 

Только  у  насъ  и  надежды 
По  всемъ  роду-племени. 


Доростемъ  мы  до  большихъ  го¬ 
дочковъ, 

А  печалиться  о  насъ  некому! 

Кто  насъ  пріяетъ,  и  кто  обла¬ 
скаетъ? 

Доростемъ  мы  до  большихъ  -го¬ 
дочковъ. 

Кто  насъ  будетъ  въ  чужіе  люди 
опредѣлять? 

Вся  надежда  на  родимаго  братца! 


Упадая  таіше  на  колѣни  ш 
ситъ: 

Милая  моя  сестрица, 
Родимая  моя  сестрица! 

Упадай  къ  родимому  дядюшкѣ 
И  къ  желанной  тетушкѣ: 

Авось  они  насъ  не  кинутъ, 
Авось  они  насъ  не  бросятъ. 
Родимый  дядюшка. 

Желанная  тетушка! 

Станьте  намъ  вмѣсто 
Родимой  матушки, 

Кормилица  батюшки! 

Хоть  вы  насъ  нс  напоите, 
Хоть  вы  насъ  не  накормите. 
Ласковымъ  с  ловечкомъ  привѣтьчм 
Желанная  тетушка, 


редъ  дядей  и  теткой,  сирота  голо- 

Ролимый  дяденыса! 

Не  бросьте  насъ  горькихъ, 

Не  киньте  насъ  несчастныхъ! 
Безъ  родимой  матушки, 

Безъ  кормилица  батюшки 
Кругомъ  остались  мы 
Горькія-несчастныя . 

Со  всѣхъ  четырехъ  сторонушекъ 
Холодный  вѣтеръ  на  насъ  дуетъ! 
Когда  же  жаркое  со.шышко  насъ 
пригрѣеті,? 

Безъ  родимой  матушки, 

Безъ  кормилица  батюшки* 

!  Пропадаемъ  мы, 

Какъ  капустные  червячки! 


5.  Плачъ  по  сынѣ. 


Дитятко  мое  милое, 
Дитятко  хорошее! 
Что  жъ  ты  вздумалъ. 


Что  жъ  ты  взгадалъ? 

Или  мы  за  тобой  плохо  ходили. 
Или  мы  тебя  плохо  блюдили? 
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Поили,  кормили  Вдругъ  ты  насъ  огорчилъ,  обез- 

И  ходили  за  тобой  хорошо.  Дитятко  наше  милое,  [долилъ. 
Все  мы  радовались;  Дитятко  наше  хорошее! 

Авось  ты  выростешь,  Ай  ты  не  слышишь. 

Насъ  не  бросишь;  Или  ты  не  чуешь. 

Авось  ты  выростешь,  Ііакъ  мы  около  тебя  увиваемся. 

Пасъ  не  кинешь.  Какъ  около  тебя  убиваемся, 

А  ты,  шаше  дитятко,  Какъмыкличемъ— не  докличемся, 

Съ  нами  жить  не  хочешь...  Будимъ— не  добудимся? 

Какъ  намъ  безъ  тебя  жить  будетъ!  Ты,  наше  дитятко! 

Теперь  мы  горькіе-несчастные  Скрѣпилъ  свое  сердечко 
Въ  слезахъ  находиться  будемъ;  Крѣпче  бѣлаго  камушка! 

Теперь  мы  тебя,  дитятко.  Знать,  мы  тебѣ  не  больны. 

Вѣкъ  цѣлый  не  забудемъ!  Знать,  мы  тебѣ  не  жа.іки: 

Мы  натебя  надѣялись  и  начаялись;  Ты  насъ  бросилъ. 

Ты  будешь  нашъ  кормилецъ.  Ты  насъ  кину.іъ!... 

6.  Плачъ  по  братѣ. 

Милый  братецъ,  И  всѣ  сыты,  и  всѣ  довольны. 

Желанный  братецъ!  Теперь  же,  куда  ни  обернусь, 

Что  жъ  ты  вздумалъ?  Куда  ни  оглянусь, 

Па  кого  же  ты  Все  кругом'ь  одни  горькія  сиро- 

Сиротъ  своихъ  бросилъ?  тушки! 

На  кого  же  ты  Дѣтушкамъ  сироткамъ  плохо. 

Сиротъ  несчастныхъ  кинулъ?  Дѣтушкамъ  сироткамъ  грустно! 
Безъ  родимаго  батюшки  Безъ  родимаго  батюшки 

Горькія  сиротушки.  Сироты— баловни  да  дураки. 

Безъ  родимаго  батюшки  А  ужъ  они  не  знаютъ. 

Горькія-несчастныя!  Куда  притулиться; 

Безъ  родимаго  батюшки  Не  знаютъ,  куда  прислониться. 

Находятся  они  холодныя,  голод-  Желанный  братецъ! 

Разутыя,  раздѣтыя.  [выя.  Кабы  ,была  моя  дружечка  развыт- 
Нѣтъ  у  васъ,  дѣтушки.  Кабы  милая  моя  дружечка  [ная. 

Нѣть  кормилица  батюшки!  Была  разумительная. 

Бывало,  откуда  онъ  ни  идетъ,  Я  бы  ихъ  не  бросила, 

Откуда  онъ  ни  ѣдетъ,  Я  бы  ихъ  не  кинула. 

Все  къ  своимъ  дѣтушкамъ  при-  Мнлая  моя  невѣстушка! 

ходитъ.  Пѣтъ  у  тебя  желанной  дружечки! 
Всѣхъ  онъ  въ  кучку  соберетъ  Безъ  милаго  твоего  дружечки 
И  всѣхъ  онъ  ласковымъ  словеч- Развалится  у  тебя 

комъ  привѣтитъ.  Все  широкое  подворьице. 

При  желанномъ  батюшкѣ  Не  къ  кому  тебѣ 

Всѣ  дѣтушки  въ  кучку  соби- Головушку  приклонить  будетъ! 

раются;  Кабы  я  жила  богато. 

Всѣ  обутыя,  всѣ  одѣтыя,  Все  бы  я  тебя  не  бросила. 
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Все  бы  я  тебя  не  кинула.*  Желанный  нашъ  братецъ! 

А  то  у  меня,  горькой-несчастной,  Что  жъ  ты  ничего  имъ  не  скажешь, 
У  самой  ничего  нѣту!  Что  жъ  ты  ничего  не  промолвишь? 

•  Желанный  нашъ  братецъ!  Мы  все  думаемъ:  ты  проснешься; 

Другой  денечекъ  й|ы  тебя  Все  думаемъ:  ты  очнешься. 
Будимъ—  не  добудимся,  А  ты,  милый  братецъ, 

Кличемъ —не  докличемся!  .Іежишь— не  тронешься. 

Вскинь  свои  очи  ясныя,  Лежишь— не  ворохнешься. 

Раскрой  кровавы  уста.  Скрѣпилъ  свое  сердечко 

Промолви  ласково  словечко:  Крѣпче  крѣпкаго  камушка! 

Куда  твоихъ  сиротъ  горькихъ  Желанный  братецъ! 
Опредѣлять  будетъ?  Послѣднее  съ  тобою  свиданьице, 

Прикажи  своихъ  дѣтрпекъ  Послѣднее  разставаньице: 

Кому  покрѣпчѣе,  Теперь  мы  тебя  не  увидимъ. 

Чтобы  ихъ  не  кинули.  Голосочка  твоего  не  услышимъ. 

Чтобы  ихъ  не  бросили.  Ни  письма,  ни  бумажки, 

Желанный  нашъ  братецъ,  Ничего  отъ  тебя  не  будетъ! 
Хорошій  нашъ  братецъ!  Нигдѣ  не  шатнешься, 

Иль  ты  лежишь,  не  слышишь,  Нигдѣ  не  матнешься. 

Иль  ты  лежишь,  не  чуешь.  Западутъ  твои  стежечки. 

Какъ  около  тебя  Западутъ  твои  дороженьки 

Сироты  горькія  увиваются.  Бѣлыми  снѣгами.... 

Какъ  сироты  горькія  убиваются? 

7.  Плачъ  по  сестрѣ. 

Милая  моя  сестрица,  Заростутъ  твои  дороженыіи 

Желанная  моя  сестрица!  Травою-му  рано  ю. 

Что  жъ  ты  вздумала.  Запустѣютъ  безъ  тебя 

Что  жъ  ты  взгадала!  Уголочки  и  широкое  подворьице. 

Бросила  ты  батюшку  съ  матушкой  Милая  ілоя  сестрица! 
Безпридѣльными,  безпричальны- Опустились  твои  рученьки, 
Скажи,  милая  сестрица,  [ми!  Подломились  твои  ноженьки, 

Или  за  тобой  плохо  ходили,  Свалилась  твоя  головушка 
Или  тебя  плохо  блюдили?  Долой  съ  плечекъ! 

Неужель  ты  у  нихъ  ходила  Скрылись  твои  очи  ясныя, 
Холодная,  голодная.  Запечатлѣлись  твои  кровавы  уста! 

Разутая,  раздѣтая?  Другой  денечекъ  мы  тебя 

Кажется,  они  за  тобой  ходили,  Юіичемъ— не  докличемся, 
Послѣдней  крошкой  тебя  блюдили  Будимъ— не  добудимся. 

Что  жъ  ты,  милая  сестрица!  Желанная  сестрица! 

Желанная  сестрица!  Раскрой  свои  очи  ясныя, 

Неужель  тебѣ  жизнь  надоѣла  съ  Распечатай  кровавы  уста, 

нами?  Промолви  ласково  словечко! 
Теперь,  милая  моя  сестрица.  Что  жъ  ты  на  насъ  обидѣлась, 

Заростутт»  твои  стежечки.  Что  жъ  ты  на  насъ  огнѣвалась! 


□ідііігесі  Ьу 


ПОХОРОННЫЯ  ПРИЧИТАНІЯ. 


111 


8.  Плачъ  по  умершей  на  чужой  сторонѣ. 


Залетная  ты  моя  пташечка, 
Залетѣла  на  чужую  сторонушку! 
Много  горюшка  ты  видѣла, 
Много  ты  нужды  вытерпѣла. 
Теперь  про  тебя  родные  не  знаютъ. 
Родные  твои  не  вѣдаютъ. 

Чуетъ  ли  ихнее  сердечушко? 
Положила  ты  головушку 
На  чужой  сторонушкѣ. 

Теперь  ты,  моя  желанная. 
Бросила  своихъ  дѣтушекъ 
На  чужой  сторонушкѣ. 

Кто  надъ  нимп  будетъ  стариться. 
Кто  надъ  ними  будетъ  печалиться? 
Безъ  родимой  матушки  жить  скуч¬ 
но. 

Безъ  родимой  матушки  жить  гру- 
Безъ  родимой  матушки  [стно! 
Все  находишься  въ  тоскѣ-печали! 
Никто  сиротъ  не  обошьетъ. 
Никто  ихъ  не  обмоетъ. 

Милая  наша. 

Хорошая  наша! 

Встань,  проснись. 

Да  прикажи  своихъ  дѣтупіекъ 
Кому  покрѣпчѣе. 


Не  напоили  бы,  не  накормили  бы, 
Привѣтили  бы  ласковымъ  словеч¬ 
комъ. 

А  то  имъ  безъ  родимой  матунпси 
Жить  скучно,  грустно! 

Безъ  родимой  матушки 
Они  будутъ,  какъ  кукушки,  ку¬ 
ковать; 

Нигдѣ  не  совьютъ  себѣ  теплаго 
гнѣздышка. 

Безъ  родимой  матушки 
Все  дѣти  будутъ  въ  обидѣ! 
Нигдѣ  имъ  мѣста  теплаго  не  бу¬ 
детъ:- 

Гдѣ  ни  сядутъ,  все  не  къ  сторонѣ, 
И  ляжутъ — не  у  мѣста! 

Когда  холодныя,  когда  голодныя; 
Находятся  разутыя, 

Находятся  раздѣтыя: 

Никто  не  разумѣетъ... 

Всѣ  скажутъ: 

Какія  безъ  матери  дѣти  оглашен¬ 
ныя. 

Какія  безъ  матери  дѣти  оголтѣ¬ 
лыя!... 

Д.  И.  Успенскій. 
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VI  '). 

Къ  былняѣ  о  Добрігаѣ  и  Маринѣ. 

Въ  большинствѣ  былинъ  о  свлзн  Добрыни  съ  волшебтщей  Ма¬ 
риной  находимъ  тотъ  мотивъ,  что  Добрыня  стрѣляетъ  въ  голубей 
сидящихъ  на  косящатомъ  окошкѣ  или  на  крышѣ  терема  этой  кіев¬ 
ской  прелестницы  и  стрѣла  богатыря,  разбивъ  окно,  убиваетъ 
„мила  друга"  Марины  Тугарина  Змѣевича  (иначе  Туга  Зміевича, 
Змѣя  притугальника,  Идолища  некрещенаго)  ’).  Такъ,  въ  былинѣ, 
записанной  въ  Симбирской  губерніи  »),  разсказывается,  что  у 
Маришки 

Середь  двора  два  терема  стоятъ, 

Два  терема  здатоверховаты; 

На  тѣмъ  ди  на  теремѣ  два  годубя  сидятъ, 

Цѣдуются,  мидуются  промежъ  себя. 

Какъ  снимадъ  Добрыня  съ  себя  тугой  лукъ, 

Накдадывадъ  кадену  стрѣду 
На  тетивочку  шедковинькую. 

Онъ  и  хочетъ  убить  двухъ  годубей. 

Его  дѣвая  нога  поскодьзнудася, 

А  правая  рука  промахнудася; 

Не  попалъ  онъ  въ  двухъ  голубей, 

А  попалъ  ко  Марншкѣ  во  теремъ. 

Въ  окошечко  во  косяндетое. 

Во  оконенку  стекольчатую, 

Убилъ  у  Маришки  друга  мидова  змѣя  дютова. 

А  въ  то  время  Маришки  не  сдучилося: 

Тутъ  за  тремя  дверями  умывалася.,, 

1)  См.  Этиогр.  Обозр.  V,  110-,  XII,  120. 

Рыбниковъ  II  4  и  19;  Кирѣев.,  II  стр.  41,  48,  54;  ГидьФердпнгъ, 
№№  17,  163,  227,  267,  288,  316. 

3)  Кирѣев.,  II.  42. 
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Подчеркиваемъ  для  дальнѣйшаго  черту  умыванья  Марины,  хотя 
въ  большинствѣ  пересказовъ  она  отсутствуетъ.  Результатомъ  оби¬ 
ды,  нанесенной  Маринѣ,  является  то,  что  „еретница^  присуши¬ 
ваетъ  Добрыню  и  оборачиваетъ  прігоороженнаго  богатыря  въ  тура 
златорогаго. 

Довольно  полную  аналогію  вышеприведенному  мотиву  стрѣлянія 
въ  голубей  находимъ  въ  апокрифическихъ  деталяхъ,  которыя  въ 
Талмудѣ  наслоились  на  библейскій  разсказъ  о  Давидѣ  и  Уріевой  женѣ 
(Вирсавіи).  Въ  талмудическомъ  трактатѣ  8аіі1іейгіп  (!Ы.  107) 
въ  изложеніи  Фабриція  ’),  мы  читаемъ;  ^Віхіі  (зеііісеі;  Ваѵій) 
ай  Веит  запсіиш  Ьепейісіит:  о  АгЬіІег  шипйі,  ^иа^е  ѵосапі  іе 
1)еит  АЬгаІіаш,  Іваасі  еі  йасоЬі  е1  цоіі  ѵосапі  іе  еМага  Веиш 
ВаѵійІ8?  Кезропйік  ірзі  Оеи»:  Ігез  ізіі  ІепіаМ  8іш1  а  те,  іи  ѵего 
попйиш  ез  а  ше  іеніаіиз.  Ке^ейзіі  Оаѵій:  О  Вошіпе  типйі,  ргоЬа 
іпе  ^ио^ие  еі  іепіа  те.  Кевропйіі  Беиз:  іепіаЬо  іе  еі  а^аш  аіі- 
^шй  іесит  (а  ([ио  сопнГапііа  іиа  аррагеаі).  8ей  ^иой  е^  сиш 
ігіЬи8  РаігіагсЬіз,  иоп  іпйісаѵі  ііііз  ргіиз;  ііЬі  аиіеш  іп  апіесев- 
8ит  пипс  іпііто,  те  ргоЬаіигиш  еззе  іе  іп  пе^оііо  іпсевіиб.  Соп- 
Гезііт  ег^о  Ваѵій,  иі  Іе^ііиг  2  8ат.  XI,  2,  „сігса  ѵеврегаш  8иг- 
гехіі  йе  Іесіо  зио...  еі  атЬиІаѵіі  іп  іесіо  йотиз  ге^ае  ѵійіі^ие 
Іетіпат  диапйат  Іаѵапіет  зе  йезирег  іесіо,  ^иае  егаі  айтойиш 
Гогпіова".  ВаіЬвеЬа  (Бирса вія)  ^иійет  Іаѵіі  сариі  зиит  зиЬ  аіѵеагі; 
ѵепгі  аиіет  Заіап  іп  і'оппа  аѵісиіае  (іп8ейіі^ие  аіѵеагі).  Оиог 
ргорІег  Ваѵій  задШат  еуасгЛаіиз  езі  іп  аѵет  ізЬаш,  соп(гедіідис 
(йѵеаге,  гіпЛе  ВаікзеЬа  (иіі  йеіесіа,  аіут  а  ВаѵіЛ  ѵіза,,,  *).  Такимъ 
образомъ  въ  талмудической  легендѣ  птица.,  въ  которую  стрѣляетъ 
Давидъ,  не  простая  птица,  а  сатана,  принявшій  этотъ  видъ  и 
сѣвшій  надъ  моющейся  красавицей  съ  той  спеціальной  цѣлью, 
чтобъ  привлечь  къ  ней  вниманіе  Давида  и  тѣмъ  привести  его  къ 
соблазну  и  паденію.  Выс"грѣ.ть  въ  птицу  имѣлъ  слѣдствіемъ  то, 
что  Давидъ  увидѣлъ  Вирсавію  и  плѣнился  ею:  такъ  и  въ  нашихъ 
былинахъ  выстрѣлъ  Добрыни  въ  голубей  ведетъ  къ  тому,  что  онъ 
узнаетъ  Марину-прелестницу  (пойдя  отыскивать  свою  стрѣлу  въ 
ея  теремѣ)  и  влюбляется  въ  нее.  Но  въ  русскомъ  пересказѣ  стрѣ- 


ЛоЪ.  АІЪ.  К  а  Ъ  г  і  г  і  і—  Сскіех  ряеиаерідгарЬив  Ѵеіегів  Те^ІатепІі.  1722,  р. 
1000—1001. 

■-)  Мусульманскую  иередѣ.іку  этого  апокриф»  см.  въ  книгѣ  \Ѵ  еіГа:  ВіЫіэсЬе 
Ьекепаеп  гіег  Мивеітаппег,  р.  210. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ляше  въ  голубей  является  чистою  случайностью:  Дрбрьшѣ.  подѳ- 
му-то  досадно  показалось,  что  голуби  ^іДѣлуются,  милуются,  желты 
носами  обнимаются*  (Кир.  II,  &4),  между  тѣмъ  какъ  въ  талмудн^ 
ческой  легендѣ  птица,  соблазнившая  Давида,— сатанц,  принявшій 
птичій  видъ.  Впрочемъ,  злой  духъ  не  отсутствуетъ  вполнѣ  и  въ 
нашихъ  пересказахъ;  вспомнимъ,  что  стрѣла  Добрыни,  не  попавъ 
въ  голубей,  угодила  въ  любовника  Марины  Тугарина  Зм.ѣеиича 
или  Идолище  поганое.  Такъ  что,  хотя  роль  злого  духа  въ  оадро- 
ваніи  Добрыни  Мариной  и  нс  уясняется  въ  былинѣ,  однако  при¬ 
сутствіе  голубей  и  Тугарина  Змѣевича  позволяетъ  намъ  догады¬ 
ваться,  что  птицы  и  злой  духъ  восходятъ  къ  талмудическому 
легендарному  сочетанію,  т.  е.  къ  сатанѣ,  принявшему  видъ  птицц. 

Цаконецъ,  нельзя  не  отмѣтить  и  того  совпаденія  между  были¬ 
ной  и  іудейскимъ  апокрифомъ,  что  въ  обоихъ  красавица-  (Вирса- 
вія-Марина)  въ  моментъ  стрѣлянія  представлена  умывавшейся. 
Такимъ  образомъ  указанная  нами  параллель  приі^авляетъ  епщ  одинѣ 
апокрифическій  мотивъ  къ  <шслу  тѣхъ,  которые  уже  раньше  были 
отмѣчены  въ  нашемъ  былевомъ  эпосѣ.  Вспомнимъ,  что  поступокъ 
былиннаго  князя  Владимира  съ  Данилой  Ловчанииомъ  напоминаетъ 
поступокъ  царя  Давида  съ  Уріей,  мужемъ  Вирсавіи;  что  разсказъ 
о  гробѣ,  встрѣченномъ  на  пути  Ильей  и  Святогоромъ  и  пришед- 
піемуся  впору  послѣднему  богатырю,  представляетъ  б.тазкую  па¬ 
раллель  талмудическому  сказанію  о  смерти  Аарона,  перешедшему 
къ  мусульманамъ  *);  что  чаша,  спрятанная  Апраксіей  въ  сумку 
калики  Михаила,  поцала  въ  былину  изъ  библейскаго  сказанія  е 
Іосифѣ,  и  что  изъ  того  же  источника,  точнѣе  изъ  еврейскаго 
апокрифа,  объясняется  та  былішная  деталь,  что  Апраксія  обрѣ¬ 
зала  себѣ  руку  бѣлую,  заглядѣвшись  на  красоту  Чурилы,  подобно 
тому,  какъ  еврейскія  жены,  обвинявшія  жену  Пентефрія  за  увле¬ 
ченіе  Іосифомъ,  обрѣзали  себѣ  руки,  заглядѣвшись  на  красавца  ^). 
Что  касается  спеціально  Добрыни,  то  приведенный  нами  апокри¬ 
фическій  (еврейскій)  мотивъ  нс  единственный,  вошедшій  въ  были¬ 
ны  объ  этомъ  богатырѣ.  Академикъ  Веселовскій  уже  отмѣтилъ, 
что  имя  его  матери  Аме-гфы  вѣроятно  восходитъ  къ  апокрифи- 


1)  См.  Ж  д  а  н  о  В  а— Къ  литературной  исторіи  русской  былевой  '  поваіи, 
стр.  159. 

*)  А.  Н.  В  е  с  е  л  о  В  с  к  і  й— Южнорусскія  былины^  III— XI.,  стр.  98. 
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ческой  исторіи  Іосифа,  въ  котороій  фигурируетъ  Мвр^іа  (Зулейка, 
Зк^гихк)  ')>  ^  я  въ  числѣ  варіантовъ  былиннаго  сюжета  обраще¬ 
нія  Добрыни  въ  тура  Мариной  отмѣтилъ  апокрифъ  у  Мірте’а  (Аро- 
сгурѣ.  1,  993)  о  молодомъ  человѣкѣ,  обран^енномъ  колдуньей  въ 
мула,  которому,  по  молитвѣ  его  сестры,  Богородица  возвратила 
прежній  видъ  *).  Наіи)нецъ,  поводомъ  къ  прикрѣпленію  именно  къ 
Добрынѣ  апокрифическаго  мотива  изъ  легенды  о  царѣ  Давидѣ  мо¬ 
жетъ  быть,  пожалуй,  то,  что  и  тотъ  и  другой  представлялись  му¬ 
зыкантами.  У  Добрыми  въ  домѣ  висятъ  гуселки  яворчатыя,  кото¬ 
рыя  онъ  беретъ  съ  собою,  переодѣваясь  скоморошинрй  ,и  на 
которыхъ  играетъ  при  дворѣ  Владимира.  Царь  Давидъ  извѣстенъ 
ісакъ  псалмопѣвецъ,  и  іудейскіе  раввины,  объясняя  9-й  стихъ  56-го 
рралма:  воспряни  с^мва  моя,  воспряли  псалтырь  и  ѵуелм,  пробужусь 
рано,  говоряі'ъ,  что  ночью  надъ  постелью  Давида,  всегда, висѣла 
цитра.  Когда  въ  полночь  начиналъ  дуть  сѣверный  вѣтеръ  и  уда¬ 
рялъ  въ  струны,  Давидъ  вставалъ  и  начиналъ  упражняться  въ 
законѣ  *). 

VII. 

Къ  біілввѣ  ф  невѣрной  женѣ  Святогора. 

Въ  статьѣ  „Кавкадско-русскія  пер«иіле.ііи*  *)  я  указалъ  въ  кав- 
кйзскй^ѣ  сказаніяхъ  нѣкоторые  мотивы,  сходные  съ  тѣмъ,'  чтб 
найіи  былины  разсказываютъ  о  Святогорѣ.  Въ  недавнее  время 
была  у  Ингушей  'записана  г.  Борусевичемъ  одна  сказка,  въ  кото¬ 
рой  нахЬдимъ,  между  прочимъ,  мотивъ,  напоминающій  былинный 
разсказъ  объ  иЗ.ч-кнѣ  Святогору  его  жены,  носимой  имъ  на  пле¬ 
чахъ  въ  хрустальномъ  ларцѣ.  Параллели  къ  этому  мотиву  уже 
раньше  были  указаны  нашими  изслѣдователями  эпоса  въ  сказкахъ 
разныхъ  народовъ,  и  приводимая  ниже  сказка,  подтверждая  еще 


1)  Тамъ-жс,  стр.  97. 

’)  Экскурсы  въ  область  русс.  иар,  аиоса.  Пряложеніе.)  стр.  21,  примѣчаніе  4. 
*')  Си.  И.  Порфирьева  —  Апокрифическія  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ 
лицахъ  и  событіяхъ,  стр.  69. 

*)  См.  Этнограф.  Обозрѣніе.  X,  стр.  171 — 181. 

См.  О.  Миллеръ  —  Илья  Муромецъ,  стр.  166:  Вс.  Миллеръ  — 
Отчетъ  И.  Москов.  Университета  за  1875  г.;  А.  Н.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  і  й — Фялологич. 
Запискя  1876  г.,  вып.  6  („Объ  одномъ  эпизодѣ  въ  былинѣ  о  Святогорѣ"); 
КатЪапіІ  —  Ьа  Епввіе  ерй|ие,  рр.  49—50. 
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разъ,  что  этотъ  мотивъ  зашелъ  въ  нашъ  эиосъ  съ  востока,  предг 
ставляетъ  лишь  тотъ  интересъ,  что  принадлежитъ  къ  многочис¬ 
леннымъ  кавказскимъ  сказаніямъ  о  великанахъ,  которыхъ  вообще 
сильно  напоминаетъ  нашъ  былинный  €вятогоръ. 

Какъ  въ  параллельной  арабской  сказкѣ  царевичи  братья  Ше- 
хербанъ  и  Шахсеванъ,  убѣдившись  въ  невѣрности  своихъ  женъ, 
отправляются  странствовать  по  бѣлу  свѣту  и  испытываютъ  то-же 
приключеніе,  которому  подвергся  Илья  при  встрѣчѣ  съ  женою 
Святогора,  такъ  въ  ингушской  сказкѣ  князь,  узнавъ  отъ  своего 
вѣрнаго  узденя  объ  измѣнѣ  своей  жены,  покидаетъ  свой  домъ  и 
ѣдетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  куда  глаза  глядятъ. 

Ъхали  они,  ѣхали  цѣлый  мѣсяцъ  и  заѣхали  въ  такое  глухое 
мѣсто,  что  вокругъ  на  мѣсяцъ  ѣзды  не  было  ни  одного  аула,  ни 
одного  человѣка.  Вотъ  князь  и  говоритъ  уздеию;  „Давай  посе¬ 
лимся  здѣсь.  “  Въ  это  время  невдалекѣ  увидѣли  они  одного  чело¬ 
вѣка,  который  паха.ііъ  на  8-ми  парахъ  быковъ:  самъ  и  быками 
управляетъ  и  плугъ  держитъ,  да  еще  на  спинѣ  несетъ  большой 
сундукъ.  Вотъ  князь  и  говоритъ:  „Что  за  чудакъ  такой!  Мѣсто 
ровное,  а  онъ  не  поставигь  своего  сундука  и  таскаетъ  его  на 
спинѣ.  Давай  подъѣдемъ  къ  нему  и  разспросим’ь  его,  что  онъ  за 
человѣкъ.  Подъѣхали  они  къ  пахарю,  а  тотъ  сталъ  распряі'ать 
своихъ  быковъ.  Князь  и  уздень  стали  сну  помогать  распрягать. 
Пока  они  распрягали  по  одной  парѣ,  пахарь  успѣлъ  распрячь 
остальныхъ  шесть  наръ.  Затѣмъ  они  сѣли  закусывать,  а  пахарь 
все  не  снимаетъ  сундука  съ  плечъ.  Князь  спрашиваегь  его,  что 
у  него  такое  въ  сундукѣ,  что  онъ  все  время  таскаетъ  его  на 
спинѣ,  между  тѣмъ  какъ  могъ  бы  поставить  его.  Пахарь  сталъ 
разсказывать:  „Жилъ  я  раньше  въ  аулѣ;  женился,  а  жена  и  со¬ 
шлась  съ  другимъ.  Озлился  я  на  жену  за  это,  прогналъ  се  и 
самъ  пошелъ  куда  глаза  глядяі'ъ.  Дорбгой  женился  на  другой,  но 
чтобы  она  мпѣ  не  могла  измѣнить,  я  сдѣлалъ  вотъ  этотъ  янщкъ, 
посадилъ  туда  жену  и  сталъ  носить  на  себѣ.*'  Князя  этотъ  раз¬ 
сказъ  заинтересовалъ  и  онъ  сталъ  просить  пахаря  показать  ему 
свою  жену.  Пахарь  согласился  іі  сталъ  снимать  сундукъ.  Уздень 
и  князь  хотѣли  ему  помочь,  но  онъ  отъ  помощи  отказался:  „я 
привыкъ  уже  таскать  одинъ;  если  вы  сегодня  поможете  мнѣ,  кто 
же  мнѣ  поможетъ  завтра?"  Съ  этимп  словами  онъ  снялъ  сундукъ, 
поставилъ  на  землю  и  раскрылъ.  Нужно  было  видѣть,  какъ  были 
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всѣ  озадачены,  когда  въ  сундукѣ  вмѣстѣ  съ  женой  оказался  и 
молодой  человѣкъ.  Пахарь  сталъ  спрашивать  жену:  ^ скажи,  какъ 
ты  ухитрилась  и  тутъ  меня  обмануть?^  Та  отвѣчала:  „Ты  самъ 
оставилъ  ящикъ  въ  полѣ  въ.  одинѣ  жаркій  день,  когда  быки  по¬ 
бѣжали  отъ  оводовъ,  и  самъ  погнался  за  ними.  Мнѣ  стало  скучно, 
я  вышла  изъ  ящика,  вижу  —  идетъ  молодой  человѣкъ;  я  и  при¬ 
гласила  его  къ  себѣ  въ  ящикъ,  чтобы  мнѣ  не  было  такъ  скучно. 
Съ  тѣхъ  поръ  мы  и  живемъ  вмѣстѣ  въ  япщкѣ.**  Пахарь  вспо¬ 
мнилъ,  что  дѣйствительно  довольно  давно  онъ  погнался  за  быками, 
а  ящикъ  оставилъ  среди  поля.  Обращается  тогда  пахарь  къ  князю 
и  говоритъ:  „видишь,  князь,  я  ли  не  караулилъ  свою  жену,  а 
оказалось,  что  я  двухъ  носилъ  въ  ящикѣ  вмѣсто  одной  жены.** 
Тутъ  обманутые  мужья  поняли,  что  сколько  жену  ни  карауль,  а 
все-таки  ее  не  укараулишь,  и  порѣшили  возвратиться  къ  преж¬ 
нимъ  своимъ  женамъ**  *). 

Между  приведенной  ингушской  сказкой  и  нашей  былиной  о 
Святогорѣ,  его  женѣ  и  Ильѣ  Муромцѣ  главное  различіе  заклю¬ 
чается  въ  планѣ.  Былина  описываетъ,  какъ  во  время  сна  Свято¬ 
гора  его  красавица  жена  соблазнила  Илью  Муромца  и  затѣмъ  за¬ 
садила  его  къ  мужу  въ  глубокъ  карманъ  (Рыбн.  I,  №  8);  въ  ин¬ 
гушской  сказкѣ  сама  невѣрная  жена  уже  рові  Гасіит  разсказываетъ, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  она  посадила  молодого  человѣка  къ . 
себѣ  въ  ящикъ.  Но  сходство  обоихъ  разсказовъ  довольно  близкое 
въ  нѣкоторыхъ  деталяхъ:  въ  обоихъ  мужъ  представляется  обла¬ 
дающимъ  громадной  физической  силой,  въ  обоихъ  онъ  носитъ  на 
плечахъ  ларецъ  или  сундукъ  съ  женою,  въ  обоихъ  онъ  оказы¬ 
вается  носящимъ  не  только  жену,  но  и  ея  любовника.  Отмѣтимъ, 
что  въ  нашемъ  былинномъ  разсказѣ  не  объясняется,  почему  вели¬ 
канъ  Святогоръ  носить  свою  жену  въ  ларцѣ,  между  тѣмъ  какъ 
ингушская  сказка  поясняетъ  это,  какъ  мѣру  предохранительную 
противъ  измѣны  со  стороны  жены,  и  такимъ  образомъ  странное  но¬ 
шеніе  мужемъ  жены  въ  ларцѣ  получаетъ  логическое  объясненіе. 

Но,  представляя  любопытную  параллель  нашей  былинѣ  о  Свято¬ 
горѣ,  ингушская  сказка  содержитъ  въ  изображеніи  личности  ве- 


*)  Ингушскія  сказки  г.  Борусевича  вмѣстѣ  съ  другими  присланными  имъ 
этнографическими  матеріалами  имѣется  въ  виду  издать  въ  „Трудамъ  Этногра¬ 
фическаго  Отдѣла.^ 
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дикаяа  еще  нѣкоторыя  другія  черты,  которыя  отчасти  наііомина* 
ютъ  былиннаго  Микулу  СеляниновиЧа.  Въ  ней  великанъ  предста¬ 
вленъ  пахаремъ,  обладающимъ  непомѣрной  силой:  онъ  одммі  упра¬ 
вляетъ  плугомъ,  запряженнымъ  8-ю  парами  быковъ.  Есть  нѣкото¬ 
рое  сходство  и  въ  ситуаціи  Микулы  и  ингушскаго  пахаря-исполина. 
Подобно  тому,  какъ  вся  дружина  Вольгй  Святославовича  (Рыбн. 
I,  Лі  3)  не  можетъ  поднять  сошку  кленовую  Микулы  Селянино- 
’вича,  такъ  ингушскій  князь  съ  своимъ  узденемъ,  взявшись  помочь 
пахарю  распрячь  быковъ,  едва  успѣли  распрячь  двѣ  пары,  когда  онъ 
распрягъ  уже  остальныя  шесть  паръ;  далѣе,  подобно  тому,  какъ 
въ  нашей  былинѣ  представлена  встрѣча  въ  полѣ  князя  (Вольгй) 
съ  пахаремъ,  такъ  и  въ  ингушской  сказкѣ  къ  пахарю  подъѣзжаетъ 
князь,  странствующій  по  бѣлу-свѣту  со  своимъ  узденемъ.  Эти 
совпаденія  заставляютъ  предполагать,  что  въ  русскомъ  и  кавказ¬ 
скомъ  разсказѣ  мы  имѣемъ  отголоски  какого  то,  вѣроятно  восточ¬ 
наго,  сказочнаго  сюжета,  который,  быть  можетъ,  уяснится  впослѣд¬ 
ствіи  въ  своихъ  другихъ  деталяхъ.  Въ  ингушскомъ  великанѣ,  одно¬ 
временно  пашущемъ  на  8  быкахъ  и  носящемъ  ларепъ  сі>  жено|о 
на  плечахъ,  нужно  видѣть  смѣшеніе  двухъ  личностей,  изъ  кото¬ 
рыхъ  одна  напоминаетъ  Микулу,  другая  Святогора.  Это  смѣшеніе 
становится  яснымъ  изъ  того,  что  пахарь-великанъ  встрѣчается  и 
въ  нѣкоторыхъ  другихъ  кавказскихъ-же  сказаніяхъ,  не  имѣющихъ 
сюжетомъ  невѣрность  жены.  Такъ,  мингрельская  сказка  „Сильнѣе 
сильнаго  всегда  можно  найти",  записанная  г.  И.  Цхакаіа  ')  раз¬ 
сказываетъ,  что  одинъ  великанъ  и  силачъ  Кажи,  убѣгая  отъ  еще 
болѣе  си.і(ьнаго  1Ідіи  (.іѣсного  человѣка),  увидѣлъ  на  полѣ  „стран¬ 
наго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страшнаго  пахаря,  который,  запрягши  въ 
плугъ  нѣсколько  десятковъ  паръ  буйволовъ,  пахалъ  землю.  Ка;р 
направился  къ  нему  и,  подойдя,  попросилъ  спасти  его  отъ  Цдіи.  Зе¬ 
мледѣлецъ  взялъ  его  съ  камеромъ  (муломъ)  и  положилъ  въ  сумку, 
изъ  которой  онъ  доставалъ  сѣмя  для  сѣянія  въ  полѣ".  Очеви;(но 
мингрельскій  пахарь-великанъ  сродни  ингушскому  и  оба  напо^- 
наютъ  нашего  Микулу  Селяниновича.  вспомнимъ,  что  послѣдній 
носитъ  въ  своей  сумкѣ  тягу  земную,  которая  оказа.іась  не  подъ 
силу  Святогору. 


1)  Си.  Сборвикъ  натеріалопъ  дда  опвсаяіа  мѣстностей  а  пленеііъ  Кавказа. 
Выо.  X.  Отд.  ІЙ,  стр.  32 — 3&. 
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VIII. 

Змѣя  Горынекаа  ^  Сокольника. 

Въ  былинахъ  о  боѣ  Ильи  съ  сыномъ,  послѣдуй  иногда  изо¬ 
бражается  съ  атрибутами  соколинаго  охотника,  съ  соколомъ  и 
выжлецами,  принеігь  къ  этимъ  реальнымъ  чертамъ  яногда  присое¬ 
диняются  другія,  фантастическія,  представляющія  Сокольника  (Со- 
ловникова,  Сбута-Бориса  еіс.)  какимъ-то  чудищемъ-исполиномъ 
на  чудесномъ  конѣ: 

У  коня  Я80  рта  пламя  пышетъ, 

Ивъ  ушей  у  коня  вудревъ  дымъ  валятъ  (Рыбн.  ІІІ,  стр.  55). 

Въ  „Экскурсахъ"  я  отмѣтилъ  нѣкоторыя  восточныя  (кавказскія) 
параллели  этому  чудному  всаднику,  съ  которымъ  враждебно  стал¬ 
киваются  отецъ  или  дядя  '),  Въ  восточныхъ  же  скаізкахъ,  пови- 
димону,  нужно  искать  объясненія  одной  фантастической  подроб¬ 
ности,  которая  входитъ  въ  описаніе  Соко.9ьника  въ  бы.іинѣ  изъ 
Архаягельской  губерніи  (Кирѣев.  ІУ,  стр.  13); 

ѣдетъ  молодецъ  на  добромъ  конѣ, 

На  правомъ  плечѣ  везетъ  ясна  сокола. 

На  лѣвомъ  плечѣ  везетъ  вречета, 

У  стремени  прикована  змѣя  юрымекая. 

Въ  дальнѣйшемъ  разсказѣ  объ  этой  странной  подробности  нѣтъ 
больше  рѣчи,  и  въ  своемъ  разборѣ  этой  и  другихъ  однородныхъ 
былянъ  о  боѣ  отца  съ  сыномъ  акад.  А.  Н.  Веселовскій  не  безъ 
основанія  считаетъ  приведенную  черту  „нелѣпой  амплификаціей*^  *). 
Дѣйствительно,  можно  думать,  что  возимая  у  стремени  змѣя  го- 
ршская  припуталась  къ  былинному  разсказу  изъ  какой  нибудь 
сказки,  въ  которой  она  и.чѣла  хоть  какой  нибудь  смыслъ,  при¬ 
путалась,  быть  можетъ,  только  потому,  что  ея  эпитетъ,  «^м«- 
ская  раздѣляется  матерью  Сокольника  (Соловникова  еіс.)  бабой- 
горынянкой.  Нѣчто,  напоминающее  фантастическую  былинную  по¬ 
дробность,  встрѣтилось  мнѣ  въ  одной  татарской  сибирской  сказкѣ, 
изложенной  Кастреномъ  **),  не  имѣющей,  по  содержанію,  впрочемъ, 
ничего  общаго  съ  сюжетомъ  о  боѣ  отца  съ  сыномъ. 


Эвсвурсы  стр.  139—141. 

*)  Юяно-руссвія  былины,  III — XI,  стр.  315. 

®)  С  а  8  (  г  е  п — ЕЛпоІорзсЬе  Ѵогіезип^еп  (ТаІагівсЬе  НеМепі’а^еп).  стр.  228 
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Въ  сказкѣ,  ка.къ  и  въ  другихъ  подобныхъ,  татарскіе  богатыри 
бьются  съ  чудовіпцными  айтми,  демонами.  Когда,  поборовъ  айна 
Ай-кюна,  богатырь  Алтенъ-кёкъ  спрашиваетъ  его,  гдѣ  находится 
его  душа,  тотъ  говоритъ:  „у  моего  коня  привязана  сумка,  а  въ 
сумкѣ  змѣя  о  12  головахъ,  и  въ  ней-то  моя  душа;  если  ты  убьешь 
змѣю,  то  умертвишь  и  меня“.  Богатырь  такъ  и  дѣлаетъ,  и  айна 
немедленно  умираетъ.  Думаемъ,  что  образъ  какого  нибудь  сказоч¬ 
наго  всадника,  возящаго  съ  собой  змѣю  въ  сумкѣ  и  аналогичный 
татарскому  айнѣ,  повліялъ  на  снабженіе  нашего  былиннаго  Соколь¬ 
ника  змѣей  горынскою,  прикованной  у  стремени. 

IX. 

Къ  былинѣ  о  Иивулѣ  Селяниновнчѣ. 

Бъ  одной  изъ  моихъ  прежнихъ  работъ  ,  Отголоски  Александ¬ 
ріи  въ  Болгаро-русскихъ  былинахъ"  •)»  ^  старался  обосновать  пред¬ 
положеніе,  что  на  личности  былиннаго  Вольгй  и  его  похожденіяхъ 
отразились  въ  своеобразной  передѣлкѣ  нѣкоторые  мотивы  книжной 
Александріи,  а  въ  другой  статьѣ  ,Ио  поводу  Трояна  и  Бояяа"  *) 
сдѣлалъ  попытку  свести  къ  книжному  источнику  и  сюжетъ  былины 
о  встрѣчѣ  Вольгй  съ  Микулой  Селяниновичемъ.  Исходя  изъ  того 
факта,  что  сами  сказители  смотрятъ  на  Вольту,  встрѣчающагося 
съ  Микулой,  какъ  на  того -же  Вольгу  или  Волха,  котораго  ро¬ 
жденіе  сопровождается  разными  чудеснілми  примѣтами  и  который 
предпринимаетъ  походъ  въ  Индію  богатую,  я  счелъ  возможнымъ 
сдѣлать  слѣдующее  зак.!іюченіе:  „такъ  какь  въ  былинѣ  о  походѣ 
Вольгй  въ  Индію  богатую  мы  нашли  отголоски  похожденій  Але¬ 
ксандра  Македонскаго,  то  естественно  является  предположеніе,  что 
и  въ  былинѣ  о  встрѣчѣ  Микулы  съ  Вольгбй  посл-ѣдній  внесенті 
именно  потому,  что  онъ— -замѣна  Александра  Македонскаго"  “).  Мои 
дальнѣйшія  сопоставленія  Микулы  съ  фригійскимъ  Гордіасомъ, 
который  до  нѣкоторой  степени  прикосновененъ  къ  сказаніямъ  объ 
Александрѣ,  показались  далеко  не  убѣдительными  покойному  О.  Мил¬ 
леру  и  вызвали  съ  его  стороны  отповѣда  въ  его  статьѣ  „Новые 


Жури.  М.  Нар.  Просв.  1878,  декабрь. 
Тамъ-же,  часть  СС,  отд.  II. 

^0  Назв.  статья,  стр.  264. 
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дом{>іслы  ученія  о  заимствованіяхъ**  *).  Не  согласился  съ  монѵь 
Предположеніемъ  и  М.  Халанскій,  который  кончаегь  свою  замѣтку, 
„Къ  былинѣ  про  Микулу  Селяниновича**  *)  словакці:  пТакъ  какъ  сход¬ 
ство  нашей  былины  съ  классическими  преданіями  о  Гордіасѣ, 
Александрѣ  Македонскомъ  и  Николаѣ,  сынѣ  Атрея,  подлежитъ 
весьма  сильному  сомнѣнію,. то,  пока  не  будутъ  представлены  болѣе 
ясные  н  доказательные  слѣды  .іитературнасо  заимствованія  мотива, 
Мнкула  останется  богатыремъ  народнымъ  н  былина  про  него  ту¬ 
земною**.  Не  знаю,  повторилъ  ли  бы  уважаемый  М.  Г.  Халанскій 
это  свое  заявленіе  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  со  времени  еію 
замѣтки  протекло  болѣе  лесятнлѣтіа,  притонъ  далеко  не  безплод¬ 
наго  для  уясненія  состава  нашего  былевого  эпоса  и  болѣе  точнаго 
опредѣленія  понятія  „народности**.  Бцть  можетъ,  (шъ  согласялся 
бы  съ  тѣмъ,  что  и  „народность**  и  „тузсмность**  какой  нибудь 
былины  вовсе  нс  исключаютъ  той  возможности,  что  сюжетъ  дан¬ 
ной  былины  принадлежитъ  къ  разряду  „странствующихъ  сказаній** 
и  въ  концѣ  коніщвъ  восходитъ  къ  литер(^т.урному  источникуі  Но  въ 
данномъ  случаѣ  я  вовсе  цс  намѣренъ  отстаивать  свои:  гадательныя 
сопоставленія  Мнкулы  съ  Гордіасомъ,  Никюлаенъ,  сыномъ  Атрея 
или  костантинопольскимъ  королемъ  Ц'угономъ.  .Я  хочу  только  снова 
вернуться  къ  вопросу:  случайно- ли  вѣ  нашихъ  былинахъ  именно 
Волыѣ  представленъ  встрѣчающимъ  страннаго  пахаря  Микулу, 
или  неслучайно,  а  потому,  что  Вольга  есть  народная  ііередѣлка 
Александра;  другими  словами,  не  было  между  похожденіяіш 
Александра  іМакедонскаго  чего  либо  такого,  что,,  конечно,  послѣ 
ряда  передѣлокъ  и  контаминацій,  могло  бы  считаться  вѣроятною 
первичною  основой  нашего  былиннаго  сюжета? 

Искать  чего  нибудь  подходящаго  въ  греческихъ,  русскихъ, 
юго-славянскихъ  или  .западныхъ  „Александріяхъ**  было,  бы  по¬ 
пыткой  безплодной:  еслибъ  въ  нихъ  было  что  нибудь  подобное 
встрѣчѣ  Вольги  съ  Мику  ЛОЙ,  то,  конечно,  оно  не  укрылось  бы 
отъ  вниманія  нашихъ  изслѣдователей  эпоса.  ,Но,  быть  можетъ, 
нѣсколько  болѣе  шансовъ  открыть  первичный  источникъ  разсмат¬ 
риваемаго  сюжета  представляютъ  восточныя  сказанія  .  объ  Але-^ 
ксандрѣ  Македонскомъ  (Искандерѣ),  которыя  менѣе  изучены,  чѣмъ 
_ _  1 

Русс.  Филолошч.  Вѣсти.  1879,  Лі  4,  стр,  233. 

*)  Таігѣ-же,  1881  г.,  Лв  4,  стр.  273. 
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аимння.  О  Персидской  обработкѣ  этиДъ  сказайіЙ  ПоОтбмѣ  Фіф- 
доуои  есть  въ  литературѣ  достаточно  свѣдѣній  и  они  извѣсі^ 
въ  евреік/йскйхъ  переводахъ.  Но  менѣе  извѣстна  поэма  персидскаго 
йовѵа  Низами  (исивпіаго  въ  конпѣ  ХИ-го  вѣка),  воспѣВаюПіая 
Имнндера,  какъ  завоевателя  міра,  мудреца  и  пророка.  Содержа¬ 
ніе  первой  части  этой  обширной  поэмы,  посянсей  заг.твіе  „Счастье 
Искандера*  Івкеініег!)  съ  достаточной  полнотой  ИзлоИсеКо 

Шпигелемъ  въ  его  извѣстномъ  изслѣдованіи  „Сага  объ  Александрѣ 
на  вестокѣ*  >).  Но  втсфую,  не  менѣе  интересную,  часть  поэмы 
Нязамн,  изображающую  странствованія  я  пріжлюченія  НскандОра, 
какъ  мудреца  и  пророка,  постигла  въ  европейской  ЛИтера'гурѣ 
своеобрамая  судьба,  которую  я  изложу  со  словъ  Вильгельма  Ва- 
хѳра,  написавшаго  въ  1871  году  изслѣдовавіе  о  жизИи  н  Фворе- 
ніяхъ  Нивами  *).  Когда  Гаммеръ  писалъ  свое  извѣстное  сочи- 
яеиів  объ  исторіи  персидской  словесности,  по  несчастной  слу¬ 
чайности  въ  еГо  экземплярѣ  твореній  Низами  не  доставало  2-ой 
частя  поэмы  объ  Искандерѣ,  и  Гаммеръ  заключи.^,  что  оИа  Ио- 
«бще  не  была  написана  поэтомъ.  Впослѣдствіи  ЭрдмаНъ  обратилъ 
вниманіе  на  существованіе  въ  другНДъ  рукописяхъ  ННзаМи  второй 
яоловяяы  Івкепйегі*  и  вкраіііѣ  сообщилъ  ея  содержаніе, 

но  эте  „содержаніе^  было  передано  имъ  Не  только  Крайне  не 
полно  (30  строкъ  на  произведеніе  въ  7000  діістихоИъ),  но  и  оши¬ 
бочно.  Эрдмаіюнская  передача  содержанія  2-ой  части  этой  ііоэмы 
объ  Александрѣ  повторялась  затѣмъ  безъ  провѣрки  другііми  уче¬ 
ными  (Вѳйс.чаНомъ,  Шпигелемъ),  И  только  Въ  1871  году  Виль¬ 
гельмъ  Бахеръ  основательно  поэНакомнлсИ  съ  этимъ  проИзйбде- 
иіемъ  Низами  по  рукойиси,  принадлежащей  Брбславльской  город¬ 
ской  библіотекѣ,  и  в'ь  своемъ  НзслѣДОгійнін  далъ  болѣе  подробное 
йэложеніе  еію  состава,  переводя  нѢКоторі^я  мѣста  поэміл  нѣмецкими 
бЬлымн  стихами  и  прилагая  персидскій  текстъ  къ  переведённымъ 
«п^ывмамь. 

Для  свобй  Щ).эмы  Низамй  воспользовался  всѣми  свѣдѣніями  и 
спкваніями  объ  Искандерѣ,  ходивщими  въ  доступной  ему  литерату- 
ргѣ  его  вретитг,  причетігъ  говоритъ,  чтб  почерпалъ  ихъ  й 


Оіе  Аіехапсіегаа^е  Ьеі  (Іеп  Огіепиіеп^  ѵоп  Ог.  Рг.  Зріе^еІ.  Ьеіргі^,  1851. 
§  3.  Оіе  Ькепдегеаде  пасЬ  N184091. 

^  ^іІЬеІт  В  а  с  Ь  е  г — Кіг&ті'в  ЬеЬео  ішд  ѴѴегке  ип(1  (іег  2-іе  ТЬеіІ  <1ев  NІ1&> 
ішсЬеп  А1ехап(1егЬисЬе8  тіі  регвізсЬеп  Техіеп  аІ8  АпЬап^.  Ьеіркід,  1871. 
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отъ  іудеевъ,  и  отъ  христіанъ,  и  о?"^  цврсові»  ’)•  Въ  доэнѣ  он> 
изображаетъ  Искандера  философомъ,  оируженндімъ  ср^іью  іфеие- 
скими  мудреидліи,  въ  числѣ  которыхъ,  напримѣръ,  вщаюідуюря 
роль  играетъ  Аполлоній  Тіансвій  (Веііпйв  или  ВеІІцОв).  Мудрэщ>> 
сопровождають  Искандера  въ  его  походахъ,  которые  во  2-й  части 
поэмы  имѣютъ  не  завоевате.іьную  цѣль,  а  научно  -  философскую. 
Введеніемъ  поэмы  служатъ  десдть  разсказовъ,  кртор^^е  сдоддтся 
къ  тому,  что  каждый  разсказъ  даетъ  Искандеру  случай  усво¬ 
ить  какую  нибудь  нравственную  истину;  далѣе,  сообщается, 
какимъ  путе.мъ  Искандеръ  дошелъ  до  поздавдя  мудрости  и  і^оро- 
чествованія;  затѣмъ,  Искандеръ  предпринимаетъ  второй  поуодъ  по 
вселенной,  оставивъ  на  престолѣ  Рума  споимъ  .замѣстителемъ 
своего  сына  Йскандеруса,  и  Низами  подробно  описываетъ  его 
встрѣчи  и  приключенія  на  западѣ,  югЬ,  востокѣ  и  сѣверѣ,  а  за¬ 
тѣмъ  болѣзнь  его,  с.мерть,  участь  его  сына  и  егр  семи  мудрецовъ 
(Аристотеля,  Гермеса,  Платона,  Ѳалеса,  Апрллонія,  Порфирія  и 
Сократа). 

Просматривая  изложеніе  содержанія  южтго  путешествія  Искам- 
дера,  мы  встрѣчаемъ  описаніе  извѣстной  изъ  другндъ  источни¬ 
ковъ  долины  алмазовъ  н  способа,  посредствомъ  которасо  Искан¬ 
деръ  ихъ  добылъ  для  своего  войска,  (алмазы  выносятся  орлами 
вмѣстѣ  съ  кусками  мяса)  ^).  Вслѣдъ  затѣмъ  Искандеръ  съ  вой¬ 
скомъ  идетъ  въ  теченіе  цѣлаго  мѣсяца  по  пустынной  странѣ  н 
приходитъ  къ  прекрасно  обработанной  мѣстности,  «восторгавшей 
сердце  и  душу  свѣжестью  зелени  и  блескомъ Тутъ  онъ  встрѣ¬ 
чаетъ  прекраснаго  юношу,  земледѣльца,  босоногаго  съ  непокры,той 
головой,  обрабатывающаго  землю.  Искандеръ  хочетъ  побуди^І» 
его  оставить  трудную  работу  зем.іедѣлія  и  прступп,ть  въ  число 
его  спутниковъ,  обѣщая  ему  царскія  почести.  Но  юноша  отвѣ¬ 
чаетъ:  ^)  „О  герой  времени  (вѣка)!  Всѣ  выдающіеся  твои  ученики 


1)  Пая*.  сѵ;ч.,  с^. 

•)  Ср.,  тото-жеісііаадиіа  «Этвотр.  Обоі|рі,«  ам,  ДД 

отд.  II,  стр.  8.  ■  мвѣстнгю  статью  аъ  Сбор.  Смторлаіа  (изъ  ЕакфанЦ  Кицр- 
свмо). 

=■)  Првводдіп  бв|тві1  выводъ  сдѣдующадо  пррсцдсваго 

Сешп  роЩ  к&і  г&уаяі  гйгак^г!  Ьете  (отсзерВп  ег  (о  аміахрВг. 

СепДп  НеЬ  ЬеЬег  рііеѵег  рііеі,  ке  Нег  хеІчв(«3.  пВудЦ  епЛівеі. 

'  ВеЗІог  двое  к&гі  шеіД  к&г  ціэ(,  Ьешеп  рДДііЩіі  «схатву  оцД 
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(т.-е.  должны  у  тебя  учиться);  такъ  давай  каждому  ремесленнику 
ремесло,  чтобы  въ  его  природѣ  не  произошло  смущенія.  Кромѣ 
земледѣлія  (сѣянія  зерна)  для  меня  нѣтъ  (другого)  дѣла,  я  не 
достоинъ  быть  царемъ;  мѣсто  у  земледѣльца  должно  быть  суро¬ 
вое  (трудное);-  если  онъ  увидитъ  изнѣженность  (т.-е.  изнѣжится), 
то  станетъ  сгорбленнымъ;  мое  тѣло  закалилось  въ  суровомъ  трудѣ 
(соб.  въ  суровости);  гибелью  для  суровыхъ  бываетъ  изнѣжен¬ 
ность;  грубое  тѣло,  когда  изн'Ьжится,  становится  подобно  смолѣ, 
выдающей  себя  за  медъ**. 

Царю  понравился  этотъ  отвѣтъ  земледѣльца  и  онъ  спросилъ 
его  о  его  религіи.  Тотъ  отвѣчалъ,  что  признаетъ  единаго  Бога, 
благого  Создателя  вселенной,  и  вѣритъ  въ  миссію  Искандера  какъ 
пророка,  такъ  какъ  уже  видѣлъ  его  прежде  въ  вѣщемъ  снѣ. 

Искандеръ,  узнавъ  отъ  жителей,  что  ихъ  страна  необыкновенно 
плодотворна,  но  что  благосостояніе  населенія  крайне  страдаетъ 
отъ  тлранническаго  правленія  и  несправедливости,  устраняетъ 
злоупотребленія  правителя  и  строитъ  въ  гЬхъ  мѣстахъ  городъ 
Искандеръ- Абадъ '). 

'  Намъ  неизвѣстно,  изъ  какого  источника  Низами  почерпнулъ 
разсказъ  о  встрѣчѣ  Александра  съ  прекраснымъ  земледѣльцемъ, 
отказываюнщмся  отъ  царственныхъ  почестей;  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  этотъ  эпизодъ  не  продукгь  личнаго  вымыс.іа  Низами,  какъ 
и  другія  многочисленныя  встрѣчи  Александра,  которыхъ  источники 
иногда  указываются  Бахеромъ.  Низами  только  поэтически  обра¬ 
боталъ  сюжетъ,  почерішутый  имъ  изъ  какихъ-нибудь  письмен¬ 
ныхъ  (или  устныхъ?)  матеріаловъ,  которыми  онъ  располагалъ  въ 
значительномъ  количествѣ.  ^ 

ЛІнѣ  кажется,  что  приведенное  сказаніе  можетъ  пригодиться 
впослѣдствіи  для  уясненія  литературной  исторіи  нашего  былин¬ 
наго  разсказа  о  встрѣчѣ  Вольги  съ  чуднымъ  пахаремъ  Микулой. 
Конечно,  отношеніе  былиннаго  разсказа  къ  персидскому  пока  еще 
не  можетъ  быть  уяснено,  и  послѣдній  можетъ  служить  первому  только 
интересной  параллелью,  а  не  источникомъ.  Но  если  мы  примемъ 
въ  соображеніе,  что  указанная  параллель  намъ  встрѣтилась  въ 

К«іаѵега  Ші  ЬдіесІ  сіогоіі,  сй  пегші  ЬеЬіпеЛ  іопеё  ('оіройі; 

Тепет  4ег  (Іоговіі  ^егеНезІ  Піегш,  ЬаіДке  догоііАп  Ьочесі  (ІіДІ  пегш; 

Тепе  мх(  кй  пАгшиі  копе(],  сй  зет*;!  .ЬоѵеП  к4п^Ыпі  копей. 

>)  Си. ‘ни»,  соч.  Бахерв,  стр.  104—105. 
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скавміяхъ  объ  Длександрѣ  Македонскомъ,  который,  новидимоиу, 
отяасти  отразился  въ  нашемъ  былинномъ  Вольгѣ,  то  можемъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  отсюда  извлечь  нѣкоторое  указаніе  на  то,  въ  ка¬ 
комъ  направленіи  слѣдуетъ  искать  источника  (иди  одного  изъ 
источниковъ)  нашего  былиннаго  сюжета.  Во  всякомъ  случаѣ, 
встрѣча  Вольги  съ  Мшсудой  не  продуктъ  личнаго  творчества 
какого-нибудь  Олонецкаго  сказителя,  какъ  встрѣча  Искандера 
съ  юношей-земдедѣльцемъ  не  изобрѣтеніе  Низаліи,  но  оба  раз¬ 
сказа  восходятъ  въ  концѣ  концовъ  къ  общему  весьма  отдален- 
вому  и  древнему  источнику,  который,  быть  можетъ,  впослѣдствіи 
удастся  найти. 

При  сравненіи  разсказа  Низами  съ  нашимъ  былиннымъ,  мы 
встрѣчаемъ  немало  различій  въ  деталяхъ,  но  зато  видимъ  сход¬ 
ство  въ  главномъ,  основномъ  мотивѣ.  И  здѣсь,  и  тамъ  мы  нахо¬ 
димъ  молодого  земледѣльца,  встрѣчаемаго  царемъ  или  княземъ  и 
поражающаго  послѣдняго  своимъ  видомъ  (красотой  или  си.ііою). 
Зтотъ  земледѣлецъ  доволенъ  своей  тяжелой  работой,  не  ищетъ 
ничего  лучшаго  и  высшаго,  и  съ  любовью  говоригь  о  своемъ 
дѣдѣ.  Вспомнимъ,  какой  симпатіей  къ  сельскому  труду  вѣетъ 
отъ  словъ  Микулы  Селяниповича: 

„АЙ  же  больга  ты  СвятославговичъІ 
Ржи  напашу^  въ  скирды  складу^ 

Въ  скирды  складу^  да  домой  вывОлочу,, 

Домой  выволочу^  дома  вымолочу., 

Драви  надеру  да  то  а  пива  наварю^ 

Пива  наварю^  мужичковъ  папою, 

Станутъ  мужички  меня  покликнвати: 

АЙ  ты  молодой  Микулушка  Оеляниновичъ!^^  *)• 

При  этоАгід  весьма  важномъ  сходствѣ  въ  образѣ  ^идеальнаго “ 
земледѣльца,  совпаденія  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  уже  от¬ 
ступаютъ  на  задній  планъ.  Но  все-же,  даже  не  придавая  имъ 
особаго  значенія,  считаю  нелишнимъ  ихъ  отмѣтить.  Какъ  при 
встрѣтѣ  съ  юнымъ  земледѣльцемъ  Искандер'ь  узнаетъ  о  непра¬ 
вильности  управителей  страны  и  устраняетъ  ихъ  злоупотребле¬ 
нія, — такъ  отъ  Микулы  Ссляниновича  ВольгА  узнаетъ  о  мужикахъ 
разбойникахъ  (гурчевдахъ,  орѣховцахъ,  крестьяновцахъ);  какъ 
персидскій  земледѣлецъ,  увидя  Искандера,  уже  знаетъ,  кого  онъ 
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Л(№Д1>  собоіо,  (і'акіг  какгь  даже  имѣііъ  вѣіщй  сенъ  о  нсі^ѣУ,— 
такъ  Микула  Селянішовичъ  знаетъ  Вольту  и  п]|>яі(го  надывбе^ъ’ его 
по  имени;  какъ  персидскій  земледѣлецъ  отлимаетса  религіозйіОСтью 
И' заявляетъ  о  своей  вѣрѣ  въ  единаго  Бога,  такъ  благочОстіем'ь 
отзываются  слова  Микулы  Селяниновича: 

„Мнѣ'Ка  надобна  Божба  помочь  крестьанетвовати*^. 

Въ  одной  былинѣ  (Гильфердингъ,  Л>  32)  Волыѣ  (Водья)  спра¬ 
шиваетъ  Внкулу: 

„НадеігЬ'Ди.  іебв  Боша  ооночь,  нахарь  е  нахарюшко?'' 

Тутъ  возгбворить  пахарь  ему  пахарюшко: 

—  Надоть-то  Божьи  помочь,  ибзодой  Больа-то  е  Всеславьевачъ. 

Итакъ,  оовидимому,  черта  благочестія  и  довольства  своимъ 
состояніемъ  земледѣльца  принад-іезкитъ  равно  русскому  и  персид¬ 
скому  „идеальному^’  представителю  земледѣльческаго  тру;і№. 

Въ  заключеніе  считаю  не  лишнимъ  повторить  еще  разъ  то,  что 
я  уже  указывалъ  раньше.  Микула  Селяниновичъ  въ  вашемъ  эпосѣ' 
есть  фигура  эпизодическая.  Кромѣ  встрѣчи  съ  нимъ  Вольги,  мы 
ничего  больше  о  немъ  не  знае.мъ.  Самый  планъ  былинъ  объ  этой 
встрѣчѣ,  начинающихся  выѣздомъ  Вольги  съ  опредѣленною  цѣлью 
(къ  городамъ  за  получкой  дани),  указываетъ  на  то,  что  Вольга 
есть  главная  фигура,  что  разсказь  идеть  о  его  похожденіяхъ, 
въ  числѣ  которыхъ  была  и  встрѣча  его  съ  чудеснымъ  пахаремъ. 
Это  наблюденіе  шиіаіів  ти(ап(1ів  приложимо  и  къ  персидскому 
параллельному  разсказу.  И  въ  нСмъ 'іудный  зем.іедѣлеЦъ  является 
только  эпизодически  (неизвѣстно  даже  его  имя),  и  встрѣча  съ 
нимъ  Искандера  только  одно  изъ  многочисленныхъ  прик.іюченій 
этого  знаменитаго  героя. 

Всев.  Мйллеръ. 
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Пѣ^иіі  съ  зиачитмыіымъ  дирическимъ  эдетеитмгъ^ 


Мы  видѣли,  какъ  мысль  матери  прежде  всего  работаетъ  въ  об¬ 
ласти  наиболѣе  близкой  къ  настоящему  ребенка,  къ  окружающему 
его  несложному  міру;  но  ея  нѣжное  попеченіе  не  ограничивается 
этимъ  и  идетъ  дальщѳ:  мать  старается  приподнять  хотя  уголокъ 
завѣсы,  скрывающей  таинственное  будущее  ребенка.  Конечно, 
остаться  при  этомъ  въ  предѣ.іахъ  спокойнаго,  поучительнаго  тона 
для  нея  невозможно:  душа  волнуется,  переживая  тѣ  горести  и 
радости,  которыя  ожидаютъ  малютку  въ  таинственномъ  будуіцдагь. 
Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы  отъ  знакомства  съ  внѣшнимъ  міромъ 
и  бытомъ  творца  колыбельны.хъ  пѣсѳнъ  переходимъ  въ  область 
его  внутренняго  міра. 

1)  Идеалы.  ~  „На,  всѣхъ  ступеняхъ  развитія,  —  говоритъ  По- 
тебня,— потребность  счастья,  блеска,  могущества  требуетъ  удовле¬ 
творенія,  хоть  въ  мечтѣ.  Наиболѣе  способно  на  время  уто.ціть 
эту  жажду  нѣчто  столь  объективное,  какъ  пѣсня“  (Объясн.  млр. 
и  сродн.  нар.  п.  11,58).  И  дѣйствительно,  пѣсни,  рисуюшдя  идеалы 
яіфода,  занимаютъ  весьма  почетное  мѣсто  въ  народномъ  творче 
ствѣ,  а  въ  частности  и  въ  колыбельныхъ  пѣсня^: 


Баюшки  баю! 

Спи  00  вочанъ, 

Ростн  до  часамъ! 
Выросі«шь  велмгь. 
Будешь,  въ  золотѣ  ходить. 
Нявюшкѣ,  мамочкѣ 


Обвовочкн  дарить. 
Краевымъ  дѣвнцаи-ь 
По  левточвѣ. 

Нявюшкм,  манушвн, 
Качавте  дитя! 

(ШеДвъ,  п.  Э-я). 
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Богатство,  какъ  видимъ,  считается  основою  счастья.  Придав¬ 
ленная  постоянною  нуждою,  мать  невольно  начинаетъ  склоняться 
къ  тому  мнѣнію,  что  въ  богатствѣ  вся  сила,  что  въ  немъ  источ¬ 
никъ  и  матеріа.гіьныхъ  и  духовныхъ  благъ.  Проникнутая  до  глу¬ 
бины  души  такою  мыслью,  мать  и  не  подозрѣваетъ  обратной  сто¬ 
роны  своего  идеала.  Къ  тому  же,  быть  можетъ,  ея  собственный 
житейскій  опытъ  укоренилъ  такую  мысль;  быть  можетъ,  на  себѣ 
испытала  мать  весь  гнетъ  бѣдности,  узнала,  сколько  искусовъ 
для  нравственное®! 'г6гі)й4гь  бѣдность.  Не  станемъ  обвинять  мать 
въ  ея  пристрастіи  къ  матеріальнымъ  благамъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
оно  является  далеко  не  во  всѣхъ  пѣсняхъ: 


Потягуні^ШІІіі,  А  въ  ручки  хватупушки, 

Поперекъ-то  летунушки,  А  въ  ротокъ  говорокъ, 

А  въ  ножки  ходунушкн,  А  въ  головку  разумокъ.  (ІЬ  ,  17-я). 

Большая  часть  этихъ  пѣсенъ  состоитъ  въ  пожеланіяхъ  здо-. 
ровья  и  счастья  ребенку: 

Ой,  спи,  дитя,  безъ  сиовиття, 

Покіль  мати  зъ  поля  прійде, 

Да  принвсе  три  квітоньки: 

Одна  буде  дремливая, 

Друга  буде  сопливая, 

А  третяя— ^счастливая, 

А  щобъ  спало — счастя  мало, 

А  щобъ  росло — не  боліло, 

На  серденько  не  скорбіло. 

Я  предпочелъ  этотъ  варіантъ,  такъ  ісакъ  онъ  сразу  присту¬ 
паетъ  къ  дѣли,  тогда  какъ  въ  варіантѣ  А  есть  отклоненіе  въ  сто¬ 
рону:  прибавка  нѣсколькихъ  строкъ,  которыя  могутъ  быть  совер¬ 
шенно  самостоятельной  пѣсней. 

Только  что  приведенная  пѣсня  очень  характерна,  но  прежде 
чѣмъ  говорить  о  ней  подробно,  я  приведу  еще  одну  пѣсню,  мо¬ 
гущую  служить  варіантомъ: 


Ой  росточки  у  кісточкя, 

А  здоровьячко  ца  сердечко, 
Розумъ  добрый  въ  головоньку, 
А  соиьки-дріики  у  воченьки, 

А  въ  ротокъ — говорушки, 

А  въ  ніженьки— ходусеньки, 

А  въ  рученьки— ладусеныш. 

(Чуб.,  п.  35,  вар.  Б.). 


Ой,  люли,  котыыа, 

Засны,  мала  дытыіш. 

Ой  ты  соы,  росты, 

У  Бога  счастя  просы, 

А  Богъ  тоби  счастя  даоть 
И  добрую  годыву. 

Для  малой  дытывы 
У  ручкы  и  нижкы, 


И  въ  головоньку  тришкы. 

Пошлы  ему.  Боже,  сонъ, 

Щобъ  головка  не  болііла, 

А  серденько  не  щемило, 

Щобъ  дитя  сиало. 

Спало  не  плакало. 

Росло  не  болило 

И  спаты  хотило.  (X.  Об.,  п.  ’б  я). 
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Записавшій  эту  пѣсню  г.  Левицкій  восторгается  ею,  видя 
въ  ней  ясное  отраженіе  народнаго  міросозерцанія.  „Только  что 
приведенная  пѣсня,  говоритъ  онъ,  какъ-то  особенно  хорошо  и 
рѣзко  выдѣляется  по  своему  содержанію, — въ  ней  столько  любви, 
ласки  и  нѣокной  прелести  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  жизненной  правды, 
что  лучшее  что-нибудь  въ  этомъ  родѣ  и  представить  себѣ  труд¬ 
но, — она  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  или,  вѣрнѣе,  вытекаетъ  изъ  склада 
народной  жизни;  эта  простенькая,  незатѣйливая  пѣсенка,  безъ 
пререличенія  можно  сказать,  представляетъ  собою  цѣлую  фило¬ 
софію  крестьянской  жизни.  Пожеланія,  высказанныя  въ  этой 
пѣснѣ,  какъ  нельзя  болѣе  подходятъ  къ  той  суровой  жизни,  ко¬ 
торая  ждетъ  малютку  впереди"  (X.  Сб.  стр.  193).  Далѣе  разби¬ 
раются  эти  суровыя  условія.  Я  передамъ  лишь  суть  этихъ  раз¬ 
сужденій. 

Пожеланіе  счастья  ребенку — это  обычное  пожеланіе,  вызывае¬ 
мое  материнскими  чувствами.  Гораздо  важнѣе  то  обстоятельство, 
что  въ  пожеланіяхъ  матери  физическое  здоровье  предпочитается 
умственному  развитію.  „Лишаясь  здоровья,  говоритъ  г.  Л-ій,  кресть¬ 
янинъ  лишается  всего:  безъ  физическаго  здоровья— онъ  нуль  въ 
хозяйствѣ,  а  значитъ,  и  въ  деревенской  жизни".  Нерѣдко  вмѣстѣ 
съ  болѣзнью  главы  крестьянской  семьи  разрушается  и  все  ея 
благосостояніе.  Оттого  мать  и  желаетъ  „въ  головку  тришкы", 
чтобы  различныя  размышленія  и  умственные  запросы  не  отвлекали 
крестьянина  отъ  тяжкой  работы,  доставляющей  семьѣ  насупщый 
хлѣбъ.  Зная  хорошо  по  опыту,  какъ  тяжела  будетъ  трудовая 
жизнь  будущаго  работника,  мать  хотя  въ  дѣтствѣ  желаетъ  ре¬ 
бенку  полнаго  спокойствія,  чтобы  ни  отъ  какихъ  трудовъ,  заботъ 
и  хлопотъ  „серденько  не  щемило".  Особенно  часто  повторяются 
пожеланія,  чтобы  дитя  „не  болило".  Болѣзни,  съ  которыми  мать 
бороться  обыкновенно  не  въ  силахъ,  цѣлымъ  роемъ  кружатся 
надъ  малюткою,  грозя  похитить  его  у  любящей  матери.  Антиги¬ 
гіеническія  условія  крестьянской  жизни,  отсутствіе  всякаго  при¬ 
смотра  за  дѣтьми  въ  страдную  пору  и  въ  другіе  горячіе  моменты, 
заразныя  болѣзни,  —  все  это  губитъ  громадное  количество  дѣтей 
въ  самомъ  юномъ  возрастѣ,  какъ  свидѣтельствуетъ  статистика; 
все  это  враги  ребенка,  противъ  которыхъ  защитить  дорогое  су¬ 
щество  мать  не  въ  состояніи.  Сознавая  свое  безсиліе,  мать  обра- 
шдется  съ  горячими  мольбами  къ  Богу. 
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Таковы  обыкновенно  пожеланія  у  всѣхъ  матерей.  Для  срав¬ 
ненія  съ  вышеприведенными  пѣснями  возьмемъ  персидскую: 

Ну-же,  душа  моя,  да  будетъ  душа  твоя  безъ  горя! 

Хранителемъ  дня  и  ночи  твоей  да  будетъ  Богъ! 

О,  дорогой  мой,  ты  не  умрешь,  ты  не  умрешь. 

Ты  не  умрешь  и  увидишь  новую  весну. 

Весна  и  тюльпанникъ!  Ты  не  умрешь! 

Родъ  нашъ  въ  ходу,  ты  не  умрешь! 

Баюшки!  (поздно,  уже  слышенъ)  крикъ  пѣтуха. 

Дорогой  сынокъ  мой,  улягся! 

О,  Господи!  дай  хорошій  сонъ  моему  сынку! 

Ты  знаешь  о  моемъ  бытіи  п  небытіи, 

О,  Господи!  сдѣлай  такъ,  чтобы  сынокъ  мой  не  умеръ! 

Обѣ  груди  мои  полны  молока.  Развѣ  ты  сытъ? 

(Жук.,  п.  16-я). 

Вотъ  еще  одна  пѣсня  того  же  духа: 

Сынокъ  мой  недуренъ,  да  не  коснется  красоты  его  (что-либо  дурное)! 

Сынокъ  мой  станетъ  большимъ  и  достигнегь  (исполненія)  желаній  и  стремленій. 

Онъ  доживетъ  до  глубокой  старости.  (ІЪ.,  п.  35). 

Липіь  изрѣдка  встрѣчаются  желанія,  идущія  далѣе  личнаго 
счастья  и  благополучія: 

Спи,  дитя,  въ  колисонці, 

Якъ  угорокъ  въ  додинонці, 

Щоби  сь  спало — не  плакало, 

Щоби  сь  росло— не  боліло, 

Ш  головонька,  ні  все  тіло — 

Отцю  и  матці  на  потіху. 

Добрымъ  людямъ  на  послугу. 

(Чуб.,  п.  15-я,  вар,  Б.). 

Мать  желаетъ,  чтобы  ребенокъ  не  только  выросъ  въ  полномъ 
здоровьи  и  былъ  утѣхою  своихъ  родителей,  но  чтобы  послужилъ 
онъ  и  „добрымъ  людямъ въ  ихъ  нуждахъ. 

Итакъ,  въ  разбираемомъ  отдѣлѣ  мать  высказываетъ  пожеланія 
общаго  характера,  проситъ  Бога  о  надѣленіи  ея  малютки  всѣми 
качествами,  необходимыми  для  счастливой  жизни.  Въ  другихъ 
пѣсняхъ  мать  мечтаетъ  объ  отдѣльныхъ  событіяхъ  въ  жизни 
ребенка. 

2)  Радостныя  и  грустныя  мечты  матерей, — Давая  все  болѣе 
и  болѣе  волю  своей  фантазіи,  мать  заглядываетъ  въ  будущее 
поглубже  и  рисуетъ  себѣ  въ  образѣ  малютки,  лежащаго  еще  въ 


Люлю,  люлю!  Бодай  спало. 
Бодай  спало,  не  плакало. 

Бодай  росло,  не  болѣло, 

Отцю,  мамцѣ  на  втѣшеньку, 
Добрымъ  людямъ  на  вслужеяьку! 
(Голов.,  II.,  стр.  142-я). 
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колыбели,  то  сына-молодца,  то  дочь-невѣсту.  Мать  опредѣляетъ 
даже  положеніе  своего  дѣтища  въ  ряду  прочихъ  смертныхъ: 


Людяй  же  мѣ,  дюдяЙ,  ^ 
Кодышу  тя  въ  рукомъ. 
Якъ  ты  мѣ  выроснешь, 
Пойдешь  за  наукомъ, 


Будешь  тя  учити 
Писаня  дробного, 

Напишешь  дисточекъ 

До  отца  твоего.  (Де-Вод.,  стр.  142). 


Пѣсня  эта  дѣлаетъ  честь  матери,  которая,  отрѣшившись  отъ 
старинныхъ  традицій,  намѣревается  вытянуть  своего  сына  изъ 
мрака  невѣжества  и  отдать  ^въ  науку".  Судя  по  послѣднимъ 
строкамъ,  можно  предполагать,  что  пѣсня  составлена  женщиной, 
мужъ  которой  находится  въ  отлучкѣ,  скорѣе  всего  солдаткою. 

Въ  другой  пѣснѣ  мать  сравниваетъ  своего  мужа  съ  сыномъ: 


Людяй,  дюдяЙ,  сьшочку  мой! 

Не  будь  такый,  якъ  отецъ  твой, 

Бо  твой  отецъ  піячиско, 

Провидь  зъ  маткы  Фарбаньчяско  (?). 


Гей,  ДЮДЯЙ,  ДЮДЯЙ, 
Мой  дюбый  сокоде! 

Ци  мѣ  скоро  займешь 
Водонька  на  поде? 


Людяй,  ДЮДЯЙ,  сывку  мдадый, 
Пошедъ  отецъ  на  роагады; 
Пошелъ,  пошелъ  розгадати, 
Якъ  матъ  тебе  выховати; 
Привезе  онъ  бочку  вина 
Выховатъ  онъ  свого  сына. 


Займу  я  ихъ,  займу, 

Моя  дюба  мати, 

Не  треба  вамъ  буде 
Пастуха  еднати. 

(Де-Водд.,  стр.  141—142). 


Мать  льститъ  себя  надеждою,  что  сынъ  не  будетъ  похожъ 
на  отца:  не  будетъ  пьянствовать,  а  напротивъ,  поддержитъ  хозяй¬ 
ство,  разоряемое  отцомъ. 

Однообразное  поскрипываніе  колыбели  и  монотонный  мотивъ 
пѣсни  какъ-то  невольно  предрасполагаютъ  къ  мечтаніямъ.  Сидя 
за  колыбелью,  мать  не  разъ  окидываетъ  мысленнымъ  взоромъ 
всю  свою  жизнь,  и  почти  безсознателі[>но  останавливается  на  ра¬ 
достныхъ  и  печальныхъ  событіяхъ,  пережитыхъ  ею.  Вотъ  вспо¬ 
мнила  она  о  своемъ  дѣвичествѣ  и  о  приготовленіяхъ  къ  свадьбѣ,  и 
начинаетъ  мечтать  о  приданомъ  для  своей  малютки,  хотя  та  еще 
въ  пеленкахъ: 


А  тари,  тари,  тари! 
Куплю  Лидѣ  явтари; 
Останутся  деньги. 
Куплю  Лидѣ  серьги; 
Останутся  пятаки, 


Куплю  Лидѣ  башмаки; 
Останутся  грошики; 
Куплю  Лидѣ  ложки; 
Останутся  подушки — 
Куплю  Лидѣ  подушки. 
(Шейнъ,  п.  13-я). 
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На  первомъ  мѣстѣ  при  перечисленіи  приданаго  стоятъ  „янта- 
ри",  быть  можетъ  и  случайно.  Но  интересно  слѣдующее  обстоя¬ 
тельство:  въ  слободѣ  Новой-Айдари  Старобѣльскаго  уѣзда  „ян- 
тарки"  — 'Необходимая  принадлежность  приданаго.  Какъ  только 
дѣвушка  достигаетъ  15—16  лѣтъ,  даже  самая  бѣдная  мать  ста¬ 
рается  пріобрѣсти  для  нея  „янтарки".  Конечно,  совпаденіе  быть 
можетъ  и  случайное,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  безъинтересное. 

Та  же  мысль,  хотя  нѣсколько  видоизмѣненная,  приходитъ  въ 
голову  и  персіянкѣ:  она  подумываетъ  о  женитьбѣ  своего  малютки: 

БаЮ'баюшки,  голубой  цвѣтовъ,  Иясникъ  Рахимъ  имѣетъ  дочку. 

Рахимъ  пошелъ  въ  Ала-Кавы;  Дорогая  душенька,  баю-баюшки! 

Ала-Каны  имѣетъ  двѣ  дочери,  (Жук.,  п.  36-а). 

По  объясненію  г.  Жуковскаго,  мать  перебираетъ  въ  этой 
пѣснѣ  знакомыхъ  своихъ,  и  межъ  ихъ  дочерей  старается  найти 
суженую  для  своего  сына. 

До  сихъ  поръ  мы  видѣли  воспоминанія  и  мечты  свѣтлаго,  ра¬ 
достнаго  характера;  но  въ  жизни  не  однѣ  радости:  онѣ  перемѣ¬ 
шаны  съ  горестями.  Разбирая  и  предугадывая  будущее  на  осно¬ 
ваніи  аналогіи  съ  прошедшимъ,  мать  не  можетъ  нігаовать  тѣхъ 
темныхъ  пятенъ  въ  зачинающейся  жизни  малютки,  которыхъ  не 
озаряетъ  даже  лучезарная  призма  материнскаго  оптимизма.  Помимо 
своей  воли,  мать  натыкается  на  такіе  вопросы,  которые  застав¬ 
ляютъ  ее  и  призадуматься  и  погрустить.  По  словамъ  Пушкина, 


„Отъ  ямщика  до  перваго  поэта 
„Мы  всѣ  поемъ  уныло". 


Дѣйствительно,  и  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  мы  часто  встрѣ¬ 
чаемся  съ  грустными  мотивами.  Папр: 

По-надъ  морекъ-дунаемъ  * 

Вітеръ  яворъ  хитае; 

Мати  сипа  питае: 

сипу  НІЙ  Иваые, 

Дитя  ное  кохаые! 

А  чи  тебе  оженить^ 

Чи  у  військо  урядить?... 

Якъ  я  тебе  кояихада — 


У  сю  віченьку  не  спажа; 

Якъ  я  тебе  зростижа— 

Сана  себе  звеселижа; 

Якъ  я  тебе  оженю— 

Всю  родину  звеселю; 

Якъ  я  тебе  въ  військо'дданъ— 
Собі  жалю  я  завданъ"... 

(Чуб.,  п.  36). 


Пѣсня,  очевидно,  принадлежитъ  казачнѣ;  въ  ея  душѣ,  при 
мечтахъ  о  будущемъ  сына,  возникаютъ  два  противоположныхъ 
теченія:  съ  одной  стороны,  воспоминаніе  о  воинскихъ  подвигахъ 
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мужа,  отца  и  всего  казачества  будитъ  ея  честолюбіе,  оя  казацкій 
гоноръ;  а  съ  другой  —  сердце,  столь  Лльно  любящее,  столь  за¬ 
ботливое  и  хлопочущее  о  благѣ  ребенка,  скромно  проситъ  и  себѣ 
награды.  Въ  приведенномъ  отрывкѣ  пѣсни  мы  присутствуемъ  при 
возникновеніи  борьбы  между  этими  противоположными  желаніями. 
Повидимому,  побѣда  склоняется  на  сторону  сердца,  какъ  вдругъ 
на  роковой  вопросъ  въ  памяти  матери  воскресъ  отвѣтъ  мужа  ея 
или  брата,  вложенный  рдѣсь  въ  уста  малютки: 


Мати  хъ  ноя  рідная, 
Порадовько  вірная! 
Исправъ  нені  три  труби; 
Да  й  усі  три  мідяни, 

А  четвертую  трубу 
Исправъ  непи  золоту! 

У  одну  трубу  заграю, 
Якъ  коника  сідлаю; 

А  въ  другую  заграю— 


На  коника  сідаю; 

А  въ  треТю  заграю — 

Съ  твого  двора  зъіждхаю; 

А  въ  четверту  затрублю^ 
Середъ  війська  стоячи 
И  шабельку  держачи,, 

Щобъ  зачула  матуся, 

До  утрені  идучи, 

Якъ  голубка  гудучи!  (іЬісі.). 


Отвѣтъ  сына  ясный  и  рѣшительный,  тѣмъ  не  менѣе  материн¬ 
ское  сердце  не  хочетъ  на  немъ  успокоиться:  оно  все  еще  на¬ 
дѣется,  что  разлука  не  непремѣнна,  хотя  смутно  чуетъ  что-то 
недоброе: 


Ой  сину  хъ  мій  Иване^ 
Дитя  ное  кохане! 

Ой  колибъ  хе-хъ  я  зозуля, 


Ябъ  до  тебе  полинула! 

—  Якъ  би,,  нате,  я  сокілъ 
Ябъ  до  тебе  прилетівъ.  (іЪ.)*... 


Видя,  ЧТО  и  сынъ  любитъ  ее  и  уѣзжаетъ  лишь  но  долгу 
службы,  мать  отрѣшается  отъ  эгоистическихъ  желаній  и  благо¬ 
словляетъ  сына  служить  отечеству: 

Рости-хъ,  синку,  въ  забаву^ 

Козаченьванъ  на  славу 
Ворохеньканъ  на  росправу  (іЪ.)* 

Для  малороссіянки,  воспитанной  въ  традиціяхъ  казачества,  эта 
пѣсня  очень  характерна.  Это  собственно  „дума",  завербованная 
матерью  въ  репертуаръ  колыбельныхъ  пѣсенъ. 

Грусть  матери  послѣ  нѣкоторой  борьбы  здѣсь  разсѣевается 
болѣе  свѣтлыми  теченіями  мысли.  Въ  другихъ  пѣсняхъ  борьба 
двухъ  влеченій  сердца  материнскаго  выступаетъ  ярче  и  сильнѣе: 

Мати  сина  колихала,  Що  вінъ  нене  не  забуде". 

Дня  и  ночи  не  спала,  Ахъ  вінъ  саний  пьяничеиька 

Да  думала:  „добрый  буде,  И  великая  ледащиченька: 
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Де  медъ  чуе,  танъ  ночуе, 

Де  горідку,  то  танъ  дню%| 

Въ  корчну  йде— вьп7куе, 

До  дону  йде— бенкетъ  веде, 

Свою  неньку  вневажае, 

Зъ  двора  еі  выгоняе: 

Да  йди,  нен^,  прочъ  одъ  неве: 

Будутъ,  нене,  гости  у  нене, 

То  й  не  треба  тебе  у  нене! 

Будутъ  жуни^  побратинн^ 

И  бливенькіі  сусідоныи; 

Будутъ  купи  у  жупанахъ, 

Побратинн  у  худанахъ, 

Послѣднія  4  строки  вставлены 
съ  общимъ  ходомъ  мысли  въ  пѣснѣ  онѣ  мало  вяжутся,  кѣ  тому 
же  онѣ  взяты  цѣликомъ  изъ  пѣсенъ,  посвященныхъ  сну  и  раз¬ 
смотрѣнныхъ  въ  предыдущей  главѣ. 

Пѣсня  эта  начинается  въ  мрачномъ  тонѣ,  но,  быть  можетъ, 
видъ  безмятежно  спящаго  ребенка  или  вообще  материнскій  опти¬ 
мизмъ  даютъ  мыслямъ  иное  направленіе:  набѣжавшія  было  черныя 
тучи  разсѣеваются,  надежда  на  счастливое  будущее  воскресаетъ: 


Сусідонькя  въ  жармавиві, 

А  ти,  мати,  въ  сірячині**. 

По-підъ  тянню  вахяючись, 

Шшха  мати  да  плачу чи, 

Свого  снна  прожлинаючи: 

„Щобъ  ти,  сину,  счастя  не  мавъ, 
Що  ти  неве  съ  двора  прогнавъі 
(Де  хатоньжа  тепленькая 
И  дитина  маленькая, 

Піду  туди  ночувати 
И  дитину  колихати).... 

(Чуб.,  п.  41  я). 

сюда  совершенно  механически: 


Ой  шшовъ  СИНЪ,  блукаючи, 
Иатусеньку  шукаючи: 

„Ой,  лихая  годинонька! 
Одцуралась  родинонька, 
Одцура-іись  мене  куми, 

Иоі  куми,  побратими 
И  блязенькі!  сусідоньки! 

Да  йди,  нене,  зновъ  до  мене! 


Буду  тебе  поважати, 

Буду  тобі  постіль  слати, 

Буду  тебе  укривати! 

Чи  мъякая  постіль  моя, 

Чи  мъяко  я  пославъ  тобі?** 

—  Ой  мъякая  постіль  твоя, 

И  мъяко  жъ  ти  пославъ  мені, 
И  легенько  одівъ  мене.  (ІЬ.). 


Чувства  справедливости  и  сыновняго  долга  здѣсь  вполнѣ  удовле¬ 
творены.  Это  успокоило  и  возвысило  мать,  а  быть  можетъ  оста¬ 
вило  и  свой  хорошій  слѣдъ  въ  душѣ  малютки.  Какъ  и  въ 
предыдущей  пѣснѣ,  сюжеть  заимствованъ  здѣсь  изъ  думъ.  (Ср. 
„думу  про  вдову  и  трёхъ  сынивъ"). 

Еще  гуще  дымка  горя  въ  слѣдующей  пѣснѣ: 


Колысала,  лелѣяла, 

Послуги  ся  надѣяла. 

„Ой  хцепіь  люляй,  хцешь  не  люляй, 
Послуги  ся  не  надѣяй: 

Бо  якъ  умру,  то  не  буду, 

Якъ  доросту,  въ  вбйну  ибду; 


Пдду  въ  вбйну  воевати, 
Чуджу  кровцю  проливати**. 

—  Чуджа  кровця — не  водица, 
Пролнватн  не  годятся. 

(Голов.  III,  п.  9-я). 


□ідііігесі  Ьу 


ЕАРОДНЫЯ  КОЛЫБЕЛЬНЫЯ  ПѢСНИ. 


135 


Мать  настолько  уже  сжилась  съ  мыслью  о  необходимости  раз¬ 
луки  съ  сыномъ,  что  она  даже  не  рѣшается  возражать  что-либо, 
безпрекословно  повинуясь  неумолимой  судьбѣ.  Особенно  трога¬ 
тельно  звучатъ  послѣднія  строки:  терпя  горе,  мать  научаетъ  сына 
цѣнить  жизнь  и  благосостояніе  ближняго. 

Безъисходною  тоскою  вѣетъ  отъ  пѣсенъ,  изображающихъ  думы 
матери  о  своей  участи  въ  старости: 


Люіяй-якв  мѣ,  1Ю^ЯЙ, 
Кедь  нѣ  машь  яюіяти; 
Мене  ручкы  бодягъ 
Тебе  кодысати. 

Кодышь  тя  мѣ,  кодышь. 
Кодысочко  сама^ 

Во  я  уягь  не  буду, 

Во  емъ  зъ  унувада. 
Кодысада  бымъ  тя 
И  во  дне  и  въ  ночи, 
Кебымъ  тя  дощдада 
Отъ  тебе  помочи. 


Аде  я  тя  дожду 
Жадю  ведикого,  (Ъіѳ) 

До  серденька  мого. 

Гей,  дюдяй,  дюдяй, 
Сыну  мой  мододый! 

На  мои  стары  дны 
Не  подапіь  мѣ  воды. 

Воды  мѣ  не  подашь, 

Съ  хыжи  мя  вырушишь, 
На  мои  стары  дны 
Сердце  мѣ  зармушишь. 
(Де-Вод.,  стр.  143-я). 


Представляя  свою  старость  въ  столь  мрачномъ  свѣтѣ^  мать 
опускаетъ  руки  подъ  гнетомъ  горя:  больно  становится  ей,  что 
всѣ  ея  ласки,  заботы,  тревоги  за  жизнь  малютки  будутъ  взрос-  ' 
шимъ  сыномъ  оставлены  безъ  вниманія  и  награды.  Иногда  эти 
жалобы,  эта  ноющая  грусть  выливаются  въ  аллегорической  формѣ. 
Въ  пѣсняхъ  о  котѣ  мы  встрѣчались  уже  съ  такой  аллегоріей 
гораздо  чаще  съ  такими  пѣснями  мы  встрѣчаемся  въ  персидской 
поэзіи; 

Возьму  я  одного  голубенка  изъ  горъ, 

Въ  надеждѣ,  можетъ  быть  онъ  привыкнетъ  ко  мнѣ  вѵ  дѣтствѣ . 

Не  знала  я,  что  голубь  обладаетъ  невѣрностью: 

Обратитъ  ко  мнѣ  спину  и  направится  на  вершину  горы.  (Жук.,  п.  41). 

Столь  же  грустны  39-я  и  40-я  пѣсни  сборника  Жуковскаго. 
Какъ  ни  сильна,  однако,  грусть  матери,  она  не  рѣшается  даже 
выбранить  ребенка.  Единственная  п-Ьсня,  гдѣ  мать  рѣшается  въ 
порывѣ  отчаянія  даже  погубить  ребенка,  записана  Де-Волланомъ; 


Гей,  дюдяй  мѣ,  дюдяй, 

Мой  дюбый  сыночку. 

Кебы  есь  мѣ  уснулъ 
Тѣ  на  годиночку, 

На  годину,  на  двѣ— 

Дастъ  тѣ  Панъ-Богъ  добрѣ,  (Ьів) 


А  и  мѣ  при  тобѣ. 

Людяй,  дюдяй,  колышу  тя, 
Скоро  уснешь,  зохабдю  тя. 
Приложу  тя  каменичкомъ 
Сама  пойду  за  Янечкомъ. 
(Де-Вол.,  стр.  141). 
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Очевидно,  мать  говоритъ  здѣсь  подъ  вліяніемъ  какихъ-.іибо 
особенныхъ,  тяжкихъ  условій  жизни:  быть  можетъ,  безъисходная 
нужда  и  голодъ  побуждаютъ  мать  на  столь  ужасный  поступокъ; 
быть  можетъ,  эту  пѣсню  поетъ  мать-пбкрытка,  оставленная  сво¬ 
имъ  милымъ  и  презираемая  родственниками  и  окружающей  средой. 
Особенно  характерна  эта  пѣсня  при  послѣднемъ  условіи. 

Такъ  заходитъ  мать  все  глубже  и  глубже  въ  область  мечтаній 
и  размышленій:  грусть  и  радость  смѣняютъ  одна  другую,  какъ 
естественно  и  должно  быть.  Колыбельная  пѣсня  становится  отра¬ 
женіемъ  различныхъ  настроеній  матери,  переживаемыхъ  ею  въ 
теченіе  дня.  Если  мать  въ  веселомъ  настроеніи,  она  перескаки¬ 
ваетъ  отъ  одного  свѣтлаго  воспоминанія  изъ  своей  жизни  къ  дру¬ 
гому,  опа  рисуетъ  въ  розовомъ  свѣтѣ  будущее  и  свое  и  будущее 
малютки.  Оглядываясь  назадъ  на  пройденную  уже  часть  своего 
жизненнаго  пути,  мать  видитъ  -  тамъ  далеко  не  все  радостное:' 
много  грустнаго,  тяжелаго  является  въ  ея  воспоминаніяхъ.  Пѣсня 
принимаетъ  грустный  тонъ,  и  эта  дымка  грусти  тѣмъ  гуще  бы¬ 
ваетъ,  чѣмъ  хуже  настроеніе  матери. 

Вспоминая  свою  прошлую  жизнь,  мать  перебираетъ  весь  запасъ 
своихъ  духовныхъ  сокровищъ:  являются  передъ  ея  умственнымъ 
взоромъ  пережитыя  ею  чувства,  событія,  разсказы,  преданія  и 
т.  п.,  словомъ,  все  слышанное  ею  и  видѣнное.  Такимъ  путемъ 
попа.іъ  въ  колыбельныя  пѣсни  и  историческій  элементъ. 

Ш. 

Пѣсни  на  исторической  подкладкѣ. 

Увлекаясь  все  болѣе  н  болѣе  своими  мечтами  и  воспоминанія¬ 
ми,  мать  все  рѣже  обращается  къ  предметамъ  близкимъ  ребенку. 
Разыгравшаяся  фантазія  воспроизводитъ  далекое  прошлое,  слы¬ 
шанное  ею  въ  пѣсняхъ  кобзарей,  баяновъ  или  другихъ  какихъ- 
либо  воспѣвателей  и  сказителей  старины. 

1)  Воспоминанія  о  Татарахъ  мы  находимъ  въ  различныхъ  ро¬ 
дахъ  народнаго  творчества.  Въ  малорусской  поэзіи  „Турчину" 
посвященъ  цѣлый  разрядъ  пѣсенъ  —  „историческія  думы". 
Отсюда-то  и  заимствуетъ  мать  сюжетъ  для  колыбельной  пѣсни. 
Иногда  пѣсня  приправляется  обычнымъ  колыбельны.мъ  припѣвомъ, 
а  иногда  мать  настолько  увлекается,  что  отбрасываетъ  и  припѣвъ. 
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Ни  шумъ  шумитъ,  ни  громъ  гремитъ, 
Молодой  Турчинъ  полонъ  дѣлитъ, 

Да  что  кому  достанется. 

Доставалася  теща  зятю; 

Онъ  взялъ  ее  за  рученьку, 

Онъ  взялъ  ее  за  правую, 

Привелъ  ее  во  горенку 
Ко  своей  женѣ— боярынѣ. 

Жена  моя,  хорошая! 

Привезъ  тебѣ  слушаночку, 
Служаночку— полоняночку. 

Заставь,  жена,  три  дѣла  дѣлать: 
Перво  дѣло -гусей  пасти, 

Друго  дѣло— постелю  стлать 
Третье  дѣло — дитя  качать. 


—  „Ой  бай,  бай,  бай,  молодой  Турчанъ 
По  матушкѣ  ты  внучекъ  мнѣ. 

Дитемъ  назвать — той  вѣры  пѣтъ“. — 
Услыпшла  дочь  родная: 

,,Охъ,  мать  моя  родимая! 

Ты  сыми  шубу  староношенную, 

Ты  надѣнь  шубу  соболиную. 

Ты  садись  со  мноЙ  во  колясочку 

—  Не  сыну  шубу  староношенную. 
Не  надѣну  шубу  соболиную. 

Отпусти  ты  меня  въ  свою  сторонушку. 
Въ  свою  сторонушку,  къ  царю  бѣлому, 
Къ  царю  бѣлому,  Петру  первому. 
(Шейнъ,  п.  15-я;  см.  прибав.  къ  ней). 


Мотивъ  узна<вааія  (сестры  и  брата,  матери  и  дочери,  суженыхъ 
и  т.  п.)  весьма  распространенъ  въ  славянской  поэзіи  вообще  и 
въ  русской  въ  частности.  Варіанты  только  что  приведенной  пѣсни 
записаны  г.  Шейномъ  въ  различныхъ  великорусскихъ  губерніяхъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  я  приведу: 


Молодой  Турчинъ  тещу  въ  полонъ 

взялъ. 

Онъ  заставилъ  ее  трехъ  дѣлъ  дѣлать: 
Какъ  я  первое  дѣло — кужаль  прясть, 
А  другое  дѣло — дѣтей  качать, 

А  третье  дѣло — гусей  кормить. 

И  качаетъ  дитя,  приговариваетъ: 
„Ты  баю,  баю,  молодой  Турчанъ. 


Я  не  знаю  твоего  ни  имени,  ни  оте¬ 
чества, 

А  только  знаю,  что  твоя  мать  мнѣ 
дочь  была. 

Па  твоей  матушкѣ  примѣтушка: 

И  правое  ушко  у  пей  черненькое... 

и  проч. 

(Шейнъ,  п.  16-я). 


Конецъ  пѣсни  сходенъ  съ  предъидущей.  Въ  буковинскихъ 
пѣсняхъ  я  встрѣтилъ  весьма  сходную  съ  вышеприведенными: 


Пішовъ  Турокъ  навпобіги 
Та  забігъ  собі  дівку. 

Та  привівъ  іі  до  домочку: 

—  „Ци  будешь  ми  за  жоночку?“ 

—  „Ой  буду,  мій  миленькій,  буду. 
Покарай  мя,  милый  Боже, 

Коли  тя  забуду!" — 

Пішовъ  Турокъ  въ  побіги. 


Та  забігъ  собі  бабу, 

Та  веде  іі  тернинками 
Та  білими  ножечками. 

Та  веде  до  домочку. 

Ой  виходе  съ  хати  та  турчпня: 

—  „Нащо-сь  мени  бабу  прививъ! 
Чому-сь  іі  тамъ  дні  не  взявъ?.. “ 
(Лонач.  Пѣсни  Бук.,  31-я). 


Конецъ  пѣсни— узнаігіе  матери  дочерью  и  отпускъ  ея  домой. 
Пѣсня  эта  интересна  собственно  по  началу.  Въ  приведенномъ  от¬ 
рывкѣ  мы  видимъ  какъ-бы  введеніе  къ  той  драмѣ,  которая  вос¬ 
пѣта  въ  великорусскихъ  варіантахъ.  Въ  малорусской  поэзіи  этотъ 
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МОТИВЪ  встрѣчается  по  преимуществу  въ  невольницкихъ  думахъ 
(„Маруся  Богу  славка**). 

Въ  колыбельныхъ-же  п*Ьсыяхъ  находимъ  другія  воспоминанія 
о  татарахъ: 


Ой,  лоля,  ЛЮЛ1,  лоли! 

Коаыкъ  бѣжитъ,  трава  дрижить, 
Пидъ  коныкомъ  козакъ  лежитъ 
И  поцюкаиый  и  изрубаный: 

—  „Везы  мене,  коню, 
По-пидъ  слободою, 
Калыновымъ  мостомъ, 

До  дивчины  просто. 


А  въ  дивчины  Ганки 
Смоляныя  лавки. 

Якъ  сивъ,  прикипивъ 
И  вечерятъ  не  схотивъ. 
Одъ  сонечка  погоривъ. 
Одъ  витречка  почорнивъ. 
(X.  Сб.  14-я). 


Неясной  остается  въ  этой  пѣснѣ  ^дивчина  Ганка".  Кажется, 
что  это  олицетвореніе  смерти.  Въ  нѣкоторыхъ  .малорусскихъ  ду¬ 
махъ  и  пѣсняхъ  смерть  изображена  въ  видѣ  невѣсты.  Прекрасный 
образъ  казака,  умирающаго  въ  объятіяхъ  красавицы  -  смерти, 
находимъ  въ  думѣ  объ  Иванѣ  Коновченкѣ.  Смерть  —  невѣста  и 
въ  слѣдующихъ  пѣсняхъ: 


или: 


Та  не  кажи,  коню,  що  я  вбився, 

А  скажи,  коню,  що  я  оженився. 

(Костомаровъ:  Объ  ист.  зн.  р.  и.  п.,  136). 

Понявъ  собѣ  паняночку 
Въ  чистимъ  полѣ  земляночку. 

(Максимовичъ,  изд.  1-е,  стр.  9-а). 


Такъ  и  въ  нашей  пѣснѣ  казакъ  обручается  со  смертью, 
представ.іяемою  въ  образѣ  „дивчішы  Ганки*^. 

Славяне  вообще  находятъ  нѣкоторое  соотношеніе  между  бра¬ 
комъ  и  смертью.  Такъ,  Костомаровъ  говоритъ:  „Барвинокъ— зелье 
свадебное  садится  и  на  могилахъ,  можетъ  быть  по  причинѣ  той 
таинственной  связи,  которую  славянскіе  народы  находятъ  между 
бракомъ  и  смертью".  (Объ  ист.  знач.  р.  нар.  п.,  стр.  34). 

Детали  татарскаго  погрома  рисуются  и  еще  во  многихъ  пѣсняхъ: 


Ой  люли!  На  горѣ  лобода. 
Тамъ  ходыла  удова. 
Хороша  й  молода- 
А  за  нею  Татары, 

Гидви,  бридки,  погани; 


Хочуть  вдову  зарубать. 
Соби  мале  дитя  взять... 
Добигае  до  двора, 
Батько  каже:  «не  моя.*^ 
—  Ліиха  годына  моя!  . 
(X.  Сб.  15-я). 


Пѣсня  .эта  записана  5 — б  лѣтъ  тому  назадъ,  потому  въ  ней 
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уже  мы  не  видимъ  цѣльности:  выпущены  промежуточныя  звенья 


и  конецъ.  Возстановить  ее  въ 
помогаетъ  варіантъ,  приводимый 
Ой  у  полі  лобода, 

Танъ  ходила  удова 
Зъ  маленькою  дитиною. 

Де  ся  взявъ  татаринъ 
Стидкий.)  бридѵий.,  поганий; 

Хоче  вдову  зарубатн,, 

Собм  дитину  забрати. 

—  Не  рубай  мене,  татаринъ, 
Стидкий.,  бридкий^  поганий! 

Поведи  иене  до  батенька  у  двіръ^ 
Батько  вику  пять  нене! 

Да  повівъ  еі  до  батенька; 

Батько  каже:  „не  ноя"! 

—  Ой^  лихая  година  ноя! 


болѣе  или  менѣе  полномъ  видѣ 
Чубинскимъ: 

Одцуралась  родина  ноя. 

—  Не  рубай  иене,  татаринъ, 
Стидкий,  брядкий,  поганий, 

Поведи  иене  до  свекра  у  двіръ, 
Свекоръ  вику  пить  нене! 

Повівъ  еі  до  евекорка: 

Свекоръ  каже:  „не  ноя"!....  и  т.  д. 
Поведи  нене  до  иилого  въ  двіръ, 
Ммлий  вику  пить  нене! 

Повівъ  еі  до  иилого; 

Милий  сказавъ:  „се-жъ  ноя"! 

—  Ой  добрая  жъ  годинонька, 

Не  цуралась  родиновька! 

(Чуб.  39-я). 


Пѣсня  эта  состоитъ,  повидимому,  изъ  двухъ  частей:  первая,  до 
обращенія  къ  роднѣ  за  помощью,  заимствована  изъ  невольницкихъ 
думъ;  здѣсь  есть  историческія  черты,  какъ  напр.,  забираніе  дѣтей 
Татарами  для  образованія  изъ  нихъ  янычаръ;  вторая  часть  цѣ¬ 
ликомъ  приклеенная  сюда  колядка  (ср.  Голов.  т.  II.,  80).  Въ  на¬ 
родномъ  творчествѣ  очень  часто  соединяются  разнородные  мотивы. 
Въ  данномъ  же  случаѣ  присоединенная  колядка  и  по  смыслу 
нѣсколько  вяжется  съ  началомъ  пѣсни. 

Таковы  воспоминанія  о  Татарахъ  у  великоруссовъ  и  малорус- 
совъ;  всѣ  они  весьма  естественно  подернуты  мрачной  дымкой. 

Ненавистью  дышатъ  и  персидскія  пѣсни,  въ  которыхъ  гово¬ 
рится  о  Туркахъ: 

Сегодня  три  дня,  какъ  нашъ  родъ  въ  ходу; 

Коіда  я  увижу  радость,  принесутъ  колыбель  твою. 

Сердце  у  меня  болитъ,  грудь  полна  печали; 

Когда  я  увижу  радость,  пойду  кочевать  въ  долину  Дихну. 

Слышно  воркованіе  куропатокъ:  онѣ  направляются  въ  лѣтневку; 

Я  же  сижу  у  колыбели  твоей  съ  грудью  полной  горести. 

Кто  видѣлъ  осенью  воду  на  поверхности  камня? 

Когда  мой  глазъ  увидитъ,  сердце  болитъ. 

Баюшки!  О,  Дардешіецъ! 

Ты  выгналъ  пеня  изъ  дона  и  заперъ  дверь. 

Пришелъ  турокъ  изъ  Туркестана, 

Утапцілъ  меня  въ  Инду  станъ. 

Была  я  голубенкомъ  па  вѣтви  смоковницы, 
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Зюй  охотникъ  порязи^ъ  неня  стрѣхою  въ  крыхо. 

Друзья^  вспоините  крыхья^  взмахните  крыхьями! 

Вы  будете  радостны  сердцемъ^  я  въ  цѣпяхъ.  (Жук.^  п.  66-я). 

Это  пѣсня  „бахтіярки"  (персіянки  кочевого  племени),  для  ко¬ 
торой  интересы  ея  родины  стоятъ  далеко  выше  личныхъ:  она 
страстная  патріотка.  Оттого  г.  Жуковскій  въ  приведенной  пѣснѣ 
явственно  видитъ  „стонъ  національнаго  самолюбія,  память  о  той 
національной  борьбѣ,  которая  искони  была  у  Ирана  съ  Тураномъ... 
Тяжкія  испытанія  родины,  жестокіе  удары  извнѣ  никогда  не  из¬ 
глаживаются  изъ  памяти  народной:  въ  нашихъ  колыбельныхъ  пѣс¬ 
няхъ  до  сихъ  поръ  еще  ведется  рѣчь  о  басурманахъ  и  „зломъ 
татарченкѣ“,  хоть  и  давно  прошли  ихъ  мрачныя  времена,— не  за¬ 
была  и  Персія  про  испытанныя  ею  невзгоды  отъ  неоднократно 
повторявшагося  наплыва  въ  нее  съ  сѣверо-востока  тюркскихъ 
ордъ.  Вотъ  эту-то  память  и  передаетъ  персидская  мать  вмѣстѣ 
съ  молокомъ  своему  ребенку".  (Жук.,  стр.  123 — 4).  Эти  строки 
довольно  мѣтко  характеризуютъ  разбираемый  мотивъ. 

О  татарахъ  сохранилось  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  наиболѣе 
воспоминаній,  но  не  прошли  безслѣдно  для  нихъ  и  другія  истори¬ 
ческія  событія. 

2)  Крѣпостное  право  хотя  и  глубоко  засѣло  въ  народной  па¬ 
мяти,  однако  близость  отмѣны  его  не  позволяетъ  ему  отойти 
въ  народномъ  творчествѣ  въ  область  исторіи;  оттого  пѣсенъ  этого 
мотива  очень  мало: 

Мати  Квѣтка  годуваха 

И  на  свѣтъ  го  высыхаха: 

„Иди^  Квѣтку,  межи  хюде^ 

Може  тобѣ  хѣпше  будв“. 

—  Бодай,  мати,  пе  схужити, 

Бо  не  можна  догодити. 

Другую  пѣсню  такого  рода  я  нашелъ  въ  матеріалахъ,  собран¬ 
ныхъ  Лоначевскимъ  (Бук.  п.,  316-я): 

Спустивъ  пирье  по  дохині. 

Я  то  пирье  позбираю, 

Дай  ми,  Боже,  шо  гадаю: 

Я  гадаю  мандрувати,— 

Жахь  ми  роду  покидати; 

Не  такъ  роду,  якъ  мамочки: 
Годуваха  зъ  днтиночкн, 


Ой  тужу  я,  тужу, 

Бо  въ  хихого  пана  схужу; 

Та  шче  буду  тужити, 

Бо  шче  маю  рікъ  схужити. 
Поенхае  підъ  хісъ  темний  на  могиху. 
На  могилу  па  вартину. 

Сидитъ  павупъ  на  могахі. 


По  кохѣна  хусты  крають, 
Ще  до  того  прокхинають: 
Бодай  же  сь  ихъ  не  сходихо, 
Бо  сь  на  нихъ  не  заробихо. 
(Гохов.  III,  п.  8-я). 
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Годувала^  леліяла^ 

Потіхи  ся  надіяла. 

Хоть  мене  лелій,  не  лелій, 
Потіхи  се  зъня  не  надій^ 
Бо  якъ  унру^  гнисти  буду; 


А  якъ  зростю^  въ  розбій  пійду. 
Буду  бити,  розбнвати^ 

Чужу  кровцю  проливати. — 

—  Чужа  кровця— не  водиця, 
Проливати  не  годитсе. 


Въ  обѣихъ  пѣсняхъ  высказаны  болѣе  или  менѣе  осторожные 
намеки  на  палскій  гнетъ^  Очевидно,  въ  народной  памяти  слипіконъ 
еще  живы  тяжкія  воспоминанія.  Даже  въ  бесѣдѣ  съ  ребенкомъ; 
гдѣ*  мать  изливаетъ  всю  свою  душу,  о  крѣпостничествѣ  говорится 
съ  робостью:  какой-то  паническій  страхъ  сковываетъ  ея  уста. 
Да  если  колыбельныхъ  пѣсенъ  на  эту  тему  и  много  сложено,  то 
записать  ихъ  въ  достаточномъ  количествѣ  врядъ  ли  скоро  удастся. 
Вѣдь  записыватели  пѣсенъ  въ  глазахъ  народа  „паны“,  значитъ 
откровенничать  съ  ними  крестьянинъ  не  станетъ.  Для  пѣсенъ 
этого  мотива  не  настало  урочное  время:  онѣ  еще  далеко  не  ото- 
'  шли  въ  область  исторіи. 

3)  Нѣкоторыя  болѣе  мелкія  событія  историческія  тоже  сохра¬ 
нились  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  большею  частью  только  въ 
намекахъ.  Вотъ,  напримѣръ,  воспоминаніе  о  юридическихъ  учреж¬ 
деніяхъ  нашей  старины — извѣстная  пѣсня  о  куколкѣ: 


Куколка^  куколка! 

Боярыня  куколка! 

Зачѣмъ  вечоръ  не  пришла? 
Побоялась  типуна  (вар:  „тіуна“. 
Тіунъ  тебѣ  не  судья, 

Судья  тебѣ  Архирей). 
Владыкины  дѣти 


Сидѣли  на  клѣти, 

Горохъ  молотили, 

Попа  не  спросили. 

Попъ-то  съ  печки — 

Сломалъ  плечки. 

Попадья  съ  кровати — 

Сломала  полати.  (Шейнъ,  п.  52-я). 


Прежде  чѣмъ  говорить  подробно  объ  этой  пѣснѣ,  я  приведу 
варіантъ  ея,  записанный  въ  другой  мѣстности: 


Ты  куколка? 

—  Я  куколка. 
Ты  маленькая? 

—  Я  маленькая. 
Гдѣ  ты  была? 


—  У  вечерни  пробыла. 

Что  ты  въ  гости  не  пришла? 

—  Побоялась  тіуна. 

Тіунъ  тебѣ  не  судья. 

Судья — Владыка.  (Шейнъ,  п.  54-я). 


Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  варіанты  обыкновенно  употребля¬ 
ются  въ  качествѣ  припѣвовъ  къ  дѣтской  игрѣ.  Я  считаю  луч¬ 
шимъ  второй  варіантъ  по  его  простотѣ  и  приспособленности  къ 
дѣтскому  языку. 

Въ  игрѣ,  сопровождаемой  приведенными  пѣснями,  дѣти  обык¬ 
новенно  употребляютъ  особый  припѣвъ  „окова  продѣта",  который, 
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ПО  мнѣнію  Г.  Шейна,  приплетенъ  сюда  некстати  и  непонятно  за¬ 
чѣмъ.  Но  если  г.  Шейнъ  признаётъ  возможность  занесенія  въ 
пѣсню  слова  „  тіунъ  “  и  даже  объясняетъ  разночтенія  его  (теунъ, 
типунъ,  чигунъ) .  извѣстными  фонетическими  измѣнѳніяни,  то  по¬ 
чему  же  онъ  отвергаетъ  „окова  продѣта**?  Въ  настоящее  время, 
правда,  припѣвъ  этотъ  необъяснимъ  и,  пожалуй,  „безсмысленъ**. 
Намъ  извѣстно  лишь  слово  „окова**,  объясняемое  Далемъ,  какъ 
извѣстная  хлѣбная  мѣра;  но  нѣкогда  это  выраженіе,  быть  можетъ, 
обозначало  памятное,  для  народа  историческое  событіе.  Къ  тону 
же  „безсмысленные**  съ  современной  точки  зрѣнія  припѣвы  въ 
дѣтскихъ  играхъ  не  рѣдкость:, 

„Соколъ-воколъ^чымъ  падь  ВЪ  око?^  Соловеечку  спадку^  спадку,, 

— Пятымъ-сятымъ.  Чи  бувавъ  же  ты  въ  садку,  въ  садку? 

Ступка  за  пичъ,  выше  палыць.  (Ивановъ,  Игры,  стр.  53  и  76).  ^). 

Неужели  и  эти  выраженія  въ  виду  ихъ  неясности  нужно  счи¬ 
тать  какими-то  невозможными  приставками  къ  йѣснѣ^  подобно 
предъидущей  „окова  продѣта^?  Въ  дѣтскія  пѣсенки  попадаютъ 
обыкновенно  ходячія  выраженія,  конечно,  имѣвшія  нѣкогда  свой 
смыслъ,  а  затѣмъ  искажаемыя  во  время  своихъ  странствованій  ^). 

Этимъ  и  исчерпываются  обрывки  историческихъ  воспоминаній,  по¬ 
павшихъ  въ  колыбельныя  пѣсни.  Не  смотря  на  свою  малочислен¬ 
ность,  пѣсни  эти  интересны  для  характеристики  матери,  какъ  су¬ 
щества,  проникнутаго  любовью  къ  родинѣ  въ  такой  же  мѣрѣ, 
какъ  и  йъ  семьѣ.  Изъ-за  этихъ  простенькихъ  пѣсенъ  женщина 
глядитъ  на  насъ  привѣтливо,  ласково  и  чаруетъ  глубиной  своихъ 
чувствъ.  Наконецъ,  обликъ  матери  дорисовываютъ  намъ  тѣ  пѣсни, 
которыя  употребляются  ею  въ  ішрахъ  съ  груднымъ  ребенкомъ.  Сюда 
же  можно  отнести  нѣкоторыя  игорныя  пѣсни,  хотя  онѣ  и  не  всѣми 
залисывателями  относятся  въ  разрядъ  колыбельныхъ.  Таковы,  налр. , 
въ  сборникѣ  Шейна  (рус.  пѣсни)  стр.  33,  Радченко  №  271,  Чубин- 
скаго  52,  5.5,  ДѴівІа  1890,  стр.  69  и  др.  А.  Ветуховъ. 

( Окончаніе  слѣдуетъ). 


Прибавимъ  еще  сюда  выраженіе  уіКіуру  ногу  пишетъ"  (Шейлъ,  рус., 
п.  23,  25),  удачно  объясненное  Потебнею  въ  его  „Этииолог.  Зам."  (См.  Жив. 
Отар.  1891  г.,  (вып.  3-й). 

^)  О  „куколкѣ см.  „Этн.  Обозр.**  I,  170  и  VI,  103.  Ред, 
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и  родственныя  имъ  сказки  о  женѣ  волшебницѣ. 

Содерокапіе:  Отношеніе  сказокъ  къ  былинамъ.  Мнѣнія  В.  Ѳ.  Миллера 
и  М.  Ё.  Халанскаго  о  былинахъ  про  Добрыню  и  Марину.  Демонологическая 
(въ  древности  языческо-божественная)  основа  сказокъ  о  женѣ  волшебницѣ. 
Обзоръ  былевыхъ  мотивовъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ.  Сближеніе  сказки  о  женѣ 
волшебницѣ  съ  „нисенитницами^.  Варіанты  сказки  о  женѣ  волшебницѣ:  вели¬ 
корусскіе.,  малорусскіе^  бѣлорусскій,  польскій,  хорутанскій,  кабардинскій,  осе¬ 
тинскій,  чеченскій,  вотяцкій  и  монгольскій.  Древніе  литературные  варіанты  въ 
„1001-й  ночи“,  въ  „Ослѣ"  Лукіана,  въ  „Метаморфозахъ"  Овидія  и  въ  „Одис¬ 
сеѣ"  Гомера.  Общіе  мотивы  въ  классическихъ  сказаніяхъ,  былинахъ  и  со¬ 
временныхъ  сказкахъ  о  женѣ  волшебницѣ  цирцеевскаго  типа.  Свидѣтельство 
Д.  Ровинскаго  о  мозаичномъ  составѣ  былинъ  про  Добрыню  и  Марину.  Обо- 
ротничество  Добрыни  въ  тура,  какъ  главный  мотивъ  былинъ.  Приблизитель¬ 
ное  опредѣленіе  по  ѳтому  мотиву  времени  передѣлки  сказки  въ  былину.  Воз¬ 
можные  общіе  выводы. 

Одно  время  существовало  стремленіе  провести  между  былинами 
и  сказками  рѣзкую  разграничительную  черту.  Въ  основѣ  этого 
стремленія  лежало  не  изученіе  сказокъ  и  былинъ  въ  ихъ  связи  и 
сходствѣ,  или  хотя  бы  въ  ихъ  различіяхъ  и  противоположностяхъ, 
а  превознесеніе  былины  надъ  сказкой.  Въ  особенности  рѣзко  такое 
разграниченіе  обнаружилось  въ  примѣчаніяхъ,  помѣщенныхъ  въ 
концѣ  ІУ  т.  сборника  былинъ  Кирѣевскаго:  „Былина  имѣетъ  строго 
опредѣленный  характеръ...,  стихъ  выработанный...; ничего  этого 
нѣтъ  въ  сказкѣ,  если  не  брать  исключеній  (?);  характеръ  распу¬ 
щенный,  дающій  просторъ  вымысламъ  и  воображенію,  неохотно 
подчиняющійся  правиламъ  народнаго  искусства  (?);  объемъ  мо¬ 
жетъ  расширяться  въ  безконечность;  имена  переставляются...; 
мѣстность  и  время  повсюду  и  всегда.  “  Въ  длиннѣйшей  тирадѣ 
редактора  сборника,  приведенной  здѣсь  лишь  въ  отрывкахъ,  есть 
одно  вѣрное  замѣчаніе,  что  сказка  „роднится  съ  любымъ  произ- 
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веденіемъ  народной  словесности.  “  Далѣе,  оговорена  возможность 
перехода  сказки  въ  повѣсть,  пословицу,  поговорку,  и  только  ис¬ 
ключена  почему  то  былина,  какъ  нѣчто  слишкомъ  уже  опредѣ¬ 
ленное  и  привилегированное. 

Въ  дѣйствительности  между  многими  сказками  и  былинами  по 
содержанію  нѣтъ  никакого  различія,  и  вся  разница  въ  формѣ,  въ 
былевомъ  стихѣ.  Въ  настояш;ее  время, кажется,  можно  согласиться 
съ  тѣмъ  положеніемъ,  что  многія  былины  представляютъ  повто¬ 
реніе  или  искаженіе  сказочныхъ  и  литературныхъ  мотивовъ,  при¬ 
чемъ  одни  мотивы  могли  существовать  на  русской  почвѣ  задолго 
до  былевой  ихъ  обработки,  другіе  забреди  на  Русь,  быть  можетъ, 
недавно,  въ  XVI  или  XVII  ст.  (напр.,  сказки  на  мотивъ  пѣсенъ  о 
гостѣ  Терентіи,  о  чемъ  мы  говорили  въ  XII  кн.  Этногр.  Обозр.). 
Сходя  съ  почвы  общихъ  замѣчаній,  остановимся  подробно  на 
интересныхъ  былинахъ  о  Добрынѣ  и  волщебницѣ  Маринкѣ,  со¬ 
тканныхъ  изъ  сказочныхъ  мотивовъ,  мѣстами  только  переставлен¬ 
ныхъ,  изкіѣненныхъ  или,  прави.іьнѣе,  искаженныхъ.  ' 

Предварительно  еще  одно  замѣчаніе:  заслуживаетъ  вниманія 
обнаруживаемая  мѣстами  въ  славянскомъ  мірѣ  наклонность  къ 
стихотворной  передѣлкѣ  сказочныхъ  мотивовъ.  Любопытно  было 
бы  объяснить  съ  народно-психологической  точки  зрѣнія,  чѣмъ 
обусловлена  эта  наклонность,  какими  обстоятельствами  она  вы¬ 
зывается,  какими  ослабляется.  Особенно  ярко  эта  наклонность 
обнаруживается  до  сихъ  поръ  въ  сѣверной  Россіи;  весьма  замѣт¬ 
на  она  также  у  балканскихъ  славянъ,  и  почти  вполнѣ  отсутствуетъ 
у  малоруссовъ,  поляковъ  и  чеховъ.  Обнаруживается  ли  въ  наклон¬ 
ности  къ  передѣлкѣ  сказокъ  въ  пѣсни  извѣстная  ступень  куль¬ 
турнаго  развитія,  напр.,  архаическое  расположеніе  къ  передачѣ 
въ  стихахъ  и  пѣсняхъ  элементарныхъ  душевныхъ  движеній,  или 
тутъ  скрываются  другіе  психологическіе  мотивы— вопросъ  откры¬ 
тый,  и  лучшій  отвѣтъ  на  него  дадутъ  тѣ,  которые  займутся  изу¬ 
ченіемъ  психологіи  народной  по  даннымъ  поэтическаго  творчества. 
Наша  цѣль  историко  —  и  сравнительно-литературная  въ  примѣ¬ 
неніи  къ  одному  только  разряду  былинъ. 

Въ  послѣднее  время  Б.  Ѳ.  Миллеръ  и  М.  Е.  Еаданскій  близко 
подошли  къ  объясненію  былинъ  о  Добрынѣ  и  Маринкѣ.  Въ  при¬ 
ложеніи  къ  „Экскурсамъ  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса, “■ 
на  стр.  20 — 21,  г.  Миллеръ  приводить  двѣ  сходныя  кавказскія 
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сказки,  осетинскую  и  чеченскую,  и  замѣчаетъ  при  этомъ,  что  „осо¬ 
бенной  близости  между  былиной  и  приведенными  кавказскими 
сказками  нѣтъ;  въ  литературѣ  этого  сюжета  могут^  быть  указа¬ 
ны  версіи,  болѣе  близкія  къ  русской,  чѣмъ  кавказскія."  Указы¬ 
ваемыя  при  этомъ  г.  Миллеромъ  въ  примѣчаніи  версіи  имѣютъ 
отдаленное  отношеніе  къ  былинѣ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ.  М.  Е. 
Халанскій  въ  1  кн.  Рус.  Фил.  Вѣсти.  1892  г.  на  стр.  123  дѣлаетъ 
слѣдующее  замѣчаніе:  „Чародѣйственное  обращеніе  Добрыни  ло¬ 
шадью,  сѣрымъ  волкомъ,  сорокой,  вороной,  гнѣдымъ  туромъ,  а 
равно  самой  Маринки— сукой  долгохвостою  или  сорокой  коловою 
стоитъ  въ  связи  съ  средневѣковыми  повѣрьями  о  превращеніи 
вѣдьмами  людей,  а  равно  и  самихъ  вѣдьмъ  и  чертей  въ  образы 
животныхъ." 

Признавая  сказочную  демонолргическую  основу  былинъ  о 
Добрынѣ  и  Маринѣ,  только  не  средневѣковую,  а  болѣе  древнюю, 
греческую,  мы  идемъ  далѣе;  мы  отыскиваемъ  ту  демонологическую 
сказку,  которая  легла  въ  основу  былинъ.  Естественно,  что  стихо¬ 
творная  обработка  сказочнаго  сюжета,  съ  пріуроченіемъ  его  къ 
историческому  имени  Добрыни,  не  могла  обойтись  безъ  переста¬ 
новки  деталей  и  нѣкоторыхъ  измѣненій  въ  сказочныхъ  мотивахъ. 

Обозрѣніе  демонологической  сказочной  словесности  приводитъ 
къ  заключенію,  что  былины  о  Добрынѣ  и  Маринѣ — сѣверно-рус¬ 
ская  передѣлка  сказки  о  женѣ  волшебницѣ,  сказки  весьма  попу¬ 
лярной,  болѣе  извѣстной  (въ  Малороссіи  и  на  Кавказѣ)  подъ  на¬ 
званіемъ  „Диво,"  „Диковина."  Нужно,  впрочемъ,  оговорить,  что 
съ  такимъ  заголовкомъ  встрѣчаются  изрѣдка  сказки  съ  другимъ 
содержаніемъ  (напр.  у  Аѳанасьева,  подъ  №  142). 

Содержаніе  былинъ  о  Добрынѣ  и  Маринкѣ  настолько  извѣстно, 
что  нѣтъ  надобности  передавать  его  подлинными  словами  былины. 
Въ  однѣхъ  былинахъ,  очень  краткихъ  (у  Рыбникова  1, 172),  Ма¬ 
рина  пытается  отравить  Добрыню,  въ  другихъ,  болѣе  многочис¬ 
ленныхъ  (у  Кирѣев.,  Рыбн.  II  10  и  Гильфердинм')  и  боліе  обшир¬ 
ныхъ,  „Марина  курва  странница,'^  обозлившись  на  Добрыню  за  то, 
что  онъ  убилъ  ея  мила  дружка  (Змѣя  Горынича,  Пугарина  и  пр.), 
приворожила  Добрыню  („нашептала  на  листочки  лазоревы")  и,  когда 
онъ  пришелъ  къ  ней,  обратила  его  въ  тура.  Въ  однихъ  варіан¬ 
тахъ  ма'і'ь,  въ  другихъ  сестра  Добрыни  требуетъ  отъ  Марины, 
чтобы  она  возвратила  Добрынѣ  человѣческій  видъ,  грозя  въ  про- 
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тивномъ  случаѣ  оборотить  се  на  вѣчныя  времена  въ  сороку.  Ма¬ 
рина  повинуется,  и  потомъ  Добрыня  ее  казнитъ.  Въ  одной  былігаѣ 
въ  сборникѣ  Гпльфердинга  Марина  обращаетъ  Добрыню  послѣ¬ 
довательно  въ  сороку,  ворону,  свинью  и  тура.  Въ  особенности 
важнымъ  представляется  тотъ  варіантъ  у  Гильфердинга,  въ  кото¬ 
ромъ  отмѣчено,  что  Добрыня  до  обращенія  въ  тура  „ходилъ  ко¬ 
белемъ  ровно  суточки**. 

Сравнивая  различные  варіанты  былинъ,  нетрудно  замѣтить,  что 
оборотничество  Добрыни  составляетъ  основное  ихъ  содержаніе; 
обращеніе  производится  волшебницей  Мариной,  любовницей  До¬ 
брыни;  вездѣ  Добрыня  обращается  въ  тура;  иногда  мотивъ  этотъ 
амплифицирустся  другими  обращеніями,  причемъ  выдается  одігаъ 
частный  мотивъ:  или  Добрыня  обращается  въ  сороку,  или  мать 
Добрыни  грозитъ  обратить  Марину  въ  сороку;  наконецъ,  собака 
составляетъ  одну  изъ  формъ  обращеній  Добрыни. 

Усматривая  въ  основаніи  былинъ  о  Маринкѣ  сказку  о  женЬ 
волшебницѣ,  мы  основными  мотивами  въ  былинахъ  считаемъ  эпи¬ 
зоды  объ  оборотничествѣ  Добрыни  въ  собаку,  сороку  и  тура,  всѣ 
прочія  перестановки  и  измѣненія  случайны  и  несущественны. 

Обращаясь  къ  доказательствамъ,  естественно  нужно  поставить 
на  первомі»  мѣстѣ  родственныя  великорусскія  сказки,  затѣмъ  бѣло¬ 
русскія  и  малорусскія  и,  наконецъ,  инородныя  и  иноплеменныя. 
Существованіе  близкихъ  великорусскихіі  сказокъ  указываетъ, 
что  былина  произошла  изъ  сказки,  а  существованіе  близкихъ  ино¬ 
родныхъ  варіантовъ  съ  одной  стороны  подтверждаетъ  сказочную 
основу  былинъ  о  Добрьшѣ  и  Маринкѣ,  съ  другой,  свидѣтельствуетъ 
о  большой  древности  основной  схемы  и  главныхъ  мотивовъ  сказки 
о  женѣ  волшебницѣ. 

Во  многихъ  варіантахъ,  сказкамі>  о  женѣ  волшебницѣ  (въ  сбор¬ 
никахъ  Аѳанасьева,  Манжуры)  предшествуютъ  предисловія,  въ  кото¬ 
рыхъ  объясняется ,  какъ  мужикъ  узналъ  о  дивѣ;  иногда,  кромѣ  преди¬ 
словія,  сказкѣ  предшествуетъ  маленькан  „нисенитница^^,  напр.,  какъ 
половина  зайца  убѣжа.іа  въ  поле  (у  Аѳанасьева  II,  489);  эти  встав¬ 
ные  эпизоды,  пришитые  бѣлыми  нитками,  оставляемъ  въ  сторонЬ, 
какъ  невходящіе  въ  кругъ  нашихъ  сравненій.  Вызваны  эти  вставки 
смѣшеніемъ  сказокъ  о  женѣ  волшебницѣ  съ  нисенитницами. 

Великорусскія  сказки  о  женѣ  волшебницѣ  многочисленны.  Онѣ 
вошли  въ  сборники  Аѳанасьева,  Садовникова  и  др.  въ  варіантахъ 
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весьма  близкихъ.  Озаглавлены  онѣ  большею  частью  „Диво".  Въ 
одной  сказкѣ  мужъ  разсказываетъ,  что  онъ  долго  жилъ  съ  же¬ 
ною  мирно,  но  потомъ  она  завела  любовника,  и  когда  мужъ  за¬ 
сталъ  ее  съ  любовникомъ  и  „хотѣлъ  проучить  маленько**,  жена 
ударила  его  по  спинѣ  палкой  и  сказала:  „доселева  былъ  ты  му¬ 
жикъ,  а  теперь  стань  чернымъ  кобелемъ".  Въ  ту  же  минуту  мужъ 
обернулся  собакою.  Злая  жена  ее  била,  обливала  кипяткомъ;  со¬ 
бака  убѣжала  въ  поле,  пристала  къ  пастуху  и  начала  ходить  за 
быками.  Пастухъ  былъ  очень  доволенъ  услугами  собаки  и  хоро¬ 
шо  ее  кормилъ.  Прожилъ  оборотень  у  пастуха  лѣто,  соскучился 
по  женѣ  и  поб'Ёжалъ  домой.  Злая  жена  ударомъ  палки  обратила 
его  въ  дятла.  Полетѣлъ  онъ  дятломъ,  попалъ  въ  западню  и  былъ 
взятъ  однимъ  мальчикомъ.  Отецъ  этого  мальчика,  большой  зна¬ 
харь,  дунулъ  на  дятла  и  возвратилъ  ему  человѣческій  образъ. 
Онъ  далъ. ему  зеленый  прутикъ.  Мужъ,  ударивъ  жену  этимъ  пру¬ 
тикомъ,  обратилъ  ее  въ  козу  и  цѣлый  годъ  продержалъ  на  со¬ 
ломѣ.  По  совѣту  знахаря,  онъ  ударилъ  ее  потомъ  другимъ  пру¬ 
тикомъ  и  обратилъ  въ  бабу.  Съ  тѣхъ  поръ  супруги  зажили  въ 
любви  и  согласіи. 

Въ  другой  великорусской  сказкѣ  любовникъ  жены,  колдунъ, 
обращаетъ  мужа  въ  пса.  Песъ  поселился  у  одного  барина  и  жилъ 
въ  холѣ,  но  вспомнилъ  >0  женѣ,  соскучился  и  побѣжалъ  домой. 
Колдунъ  снова  стегнулъ  его  плетью  и  обратилъ  въ  чернаго  во¬ 
рона.  Оборотень-воронъ  узнаетъ  отъ  другого  ворона  способъ  обра¬ 
титься  въ  человѣка  (перебросить  черезъ  себя  плеть).  Обратив¬ 
шись  въ  человѣка,  онъ  бьетъ  плетью  колдуна  и  свою  жену,  обра¬ 
щаетъ  перваго  въ  жеребца,  вторую  въ  кобылу,  и  сталъ  ими  па¬ 
хать  землю  й  ходить  въ  извозъ.  Въ  варіантѣ  этой  сказки  колдунъ, 
любовникъ  жены,  ударомъ  плети  обращаетъ  мужа  сначала  въ  пса, 
потомъ  въ  воробья  (Аѳанасьевъ  П,  485—492). 

Въ  великорусской  сказкѣ,  записанной  ^въ  Самарской  губ.  (о 
царской  собакѣ),  молодая  жена  завидитъ  любовника  и  обращаетъ 
мужа  въ  собаку.  Собака  отъ  побоевъ  и  голода  сбѣгаетъ  со  двора 
и  пристаетъ  къ  пастуху.  Пастухъ  хвалитъ  ее  за  отличную  служ¬ 
бу,  выигрываетъ  пари  въ  кабакѣ.  Потомъ  собака  переходить  къ 
царю,  у  котораго  пропадали  новорожденныя  дѣти.  Когда  колдунъ 
явился  въ  видѣ  волка,  чтобы  похитить  ребенка,  собака  изорвала 
волка  и  выбросила  его  за  окно,  за  что  получила  отъ  царя  золо- 
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ТОЙ  ошейникъ.  Собака  прибѣжала  домой.  Жена  ударила  ее  объ 
землю  и  обратила  въ  воробья.  Воробей  полетѣлъ  въ  ригу  колд)ша, 
былъ  пойманъ  имъ  и  обращенъ  въ  человѣка.  Двое  мальчиковъ  у 
колдуна  оказались  сыновьями  царя.  Мужъ  получаетъ  отъ  кол¬ 
дуна  прутикъ,  бьетъ  имъ  жену  и  любовника,  обращаетъ  жену  въ 
кобылу,  а  любовника  въ  жеребца,  и  пашетъ  ими  землю  {Садотгі- 
ковъ,  Сказки  и  пред.  Самар.  края,  100). 

Въ  другой  самарской  сказкѣ  оборотничеству  подвергается  Тига, 
мельникъ.  Онъ  сначала  въ  любви  и  согласіи  жилъ  съ  женой;  но, 
замѣтивъ  однажды,  что  она  по  ночамъ  ѣстъ  покойниковъ,  сдѣ¬ 
лалъ  ей  выговоръ,  разсердилъ  ее  и  былъ  обращенъ  въ  желтаго 
кобеля.  Обращеніе  производится  особымъ  способомъ:  жена  брыз¬ 
нула  на  него  водой.  Собака  служитъ  у  торговца.  Теща  узнала 
зятя  и  обратила  его  въ  человѣка,  брызнувъ  въ  лицо  водой.  Мужъ 
брызнулъ  на  жену,  обратилъ  ее  въ  кобылу  и  подковалъ,  а  по¬ 
томъ  обратилъ  снова  въ  женщину,  причемъ  руки  и  ноги  ея  ока¬ 
зались  въ  подковахъ  (Садовниковъ,  112 — 116). 

Первый  самарскій  варіантъ  очень  сходенъ  съ  малорусской 
сказкой  въ  сборникѣ  II.  В.  Иванова  „Народные  разсказы  о  вѣдь¬ 
махъ"  (52 — 57).  Во  второмъ  заключается  рѣдкая  деталь  —  обра¬ 
щеніе  посредствомъ  обрызгиванія  водой,— что  встрѣчается  въ  од¬ 
ной  сказкѣ  въ  „1001  ночи". 

Извѣстно  нѣсколько  обширныхъ  малорусскихъ  сказокъ  о  женѣ 
волшебницѣ.  Самый  обширный  варіантъ,  записанный  въ  Харьк. 
губ.,  въ  сборникѣ  г.  Иванова;  также  довольно  большой,  зап.  въ 
Екатериносл.  губ.,  въ  сборникѣ  г.  Манокуры,  и  сравнительно  ма¬ 
ленькій  и  слабый  у  Чубинскаго  (II,  410).  Остановимся  преимуще¬ 
ственно  на  первомі»: 

Бувъ  собн  чоловикъ  та  жинка;  у  ныхъ  була  одвымъ  одна  дочка,  Па- 
рася.  Воны  булы  богачи  на  всю  слободу,  опричъ  хлиборобства  торгувалы  ла¬ 
вочкою.  Случылось,  шо  батько  й  маты  Парашины  померлы,  и  вона  осталась 
круглою  сыротою.  А  въ  тій  слободи  бувъ  парубокъ  безродній,  жывъ  уже  по 
городахъ  въ  робытныкахъ.  Одынъ  разъ  прыйшовъ  винъ  у  лавку  до  Параси 
купу  ваты  кой-чого.  Вона  такъ  иаъ-разу  и  вризалась  у  ёго  и  стала  пидхов- 
ляты,  шобъ  винъ  ожынывся  на  ній  и  управлявъ  усіёю  худобою,  якъ  по  до¬ 
машнему  хозяйству,  такъ  и  по  лавци.  Парубокъ — Панько  цему  ище  й  радъ 
бувъ;  якъ  по  городахъ  ёиу  тягаться,  ны  мавшы  ни  хаткы,  ни  паниматкы, 
такъ  луче  буты  хозяиномъ,  тай  щей  лавошныкомъ,  на  всему  готовому.  Отъ 
винъ  перебалакавъ,  согласылысь  зійтысь.  Перевипчалысь,  зигралы  свальбу  и 
жывуть  та  пожывають  та  худобу  иажывають. 
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Жывуть  годъ  и  другій  и  третій,— все-бъ  гарно,  та  одно  тилкы  торбувало 
Павька,  чого  такы  его  жинка  ничого  не  йисть;  за  вси  тры  годы  вовазънымъ 
умисти  не  сиидала,  ни  обидала,  ни  вечеряла;  яка  тому  прычына,  ніякъ  ны 
розгада.  Одынъ  разъ  винъ  и  пытае  жинкы:  „Парасю,  чого  такы  ты  зо  мною  не 
сиданшь  йисты?  Отъ  четвертый  годъ,  якъ  побралысь,  я  иіце  не  бачивъ,  шо  ты 
йисышь?  Вова  зъ  ласкою  сказала:  „мій  голубе  сывенькій,  ты  объ  мини  не 
торбу йся;  я  якъ  готовлю  страну,  то  сего  того  покуштую  тай  найимся.  Хиба 
мини  багато  треба*^.  Ну  и  ничого,  то  усе  и  прошло.  Панько  бачы,  шо  шинка 
правды  ему  не  сказала,  и  ему  не  полегшало,  а  однаково  мучыло;  така  думка, 
шо  вона  ему  невирна  жинка.  И  ставъ  назирци  пидглядаты  за  нею,  чы  ны  по- 
бачы,  шо  такы  вона  йисть  и  шо  робыть  безъ  его.  Скоро  такый  случай  пры- 
ставывся,  шо  винъ  самъ  побачывъ,  шо  вона  йисть. 

Разъ,  поснидавшы,  винъ  пишовъ  у  лавку,  та  взявъ  и  вернувся  назадъ 
и  загляда  въ  викно.  Дывыцн,  а  его  жинка  перекынулась  собакою  и  йисть  чоло- 
виче  мертве  тило,  достала  изъ  пидъ  полу;  у  его  такъ  волося  въ  гору  и  стало 
дыбомъ  и  зробылось  моторошно.  Винъ  перехрыстывся  и  пишовъ  у  лавку. 
Дождавшы  обйДней  поры,  Панько  прыйшовъ  обидаты  и  каже  жинци:  „такъ  ты, 
ІІарасю,  правду  мини  кажышь!  Теперъ  ничому  тоби  не  повирю:  а  сегодня  ба¬ 
чивъ,  шо  ты  йисышь.  Якъ  у  тебе  серце  наляга  отаке  робыты!"  Жинка  не  дала 
ему  всего  высказаты,  закрычала:  ^„ахъ  ты  прыблудна  собака,  прыйшовъ  на 
все  мое,  йще  мини  и  указуешъ,  пидглядаешъ,  шо  жинка  робыть,  будь  же  ты 
собакою,  а  не  чоловикомъ!^'  Пры  цыхъ  словахъ  ударыла  его  жализнымъ  пру- 
тыкомъ  и  винъ,  бидный,  сичасъ  же  зробывся  собакою  и  выбигъ  изъ  хаты. 

Бижыть  винъ  и  думае,  шо  теперъ  ему  робыты:  це  вже  винъ  не  чоловикъ, 
а  собака,  значыть  мыжь  людьмы  не  жыты,  и  побитъ  у  поле.  На  поли  натра- 
пывъ  гайдаривъ  зъ  отарою  овецъ  и  ставъ  винъ  коло  ихъ  отыраця:  оце  якъ 
воны,  гайдари,  прыляжуть  отпочыты,  то  собака — Панько  овецъ  заверта,  бе- 
реже.  Гайдари  дывлюця,  шо  до  ихъ  прыблудывся  собака  не  зъ  плохыхъ, 
сталы  іи  шануваты  и  кормыты,  а  собака  старалась  уже  прыслужыця  имъ  за 
те,  шо  годуютъ  и  совсимъ  прывыкла  до  собачои  жысты  и  днла. 

Разъ  прыйихавъ  до  ватарі^  хозяинъ  купецъ,  гайдари  не  схваляця  прыблуд- 
ною  собакою;  якъ  вона  стала  у  ихъ,  такъ  вовкивня  и  не  прыблыжаиця,  усю 
ничъ  якъ  колоколъ  гавка,  и  оббига  кругомъ  ватару,  и  воны  теперъ  на  щотъ 
звирякъ  безъ  опасны.  Хозяинъ  прыказавъ  имъ  году  ваты  йіи  въ  дозвалъ,  шобъ 
вона  не  збрыла,  и  пойихавъ  до  дому. 

Ныдиль  черезъ  дви  ішсля  того,  якъ  купецъ  йиздывъ  до  ватары  на  степъ, 
у  томуі  городя,  де  винъ  жыве,  розвылось  такыхъ  воривъ,  шо  страсть,  прямо 
такъ  и  гряб  л  ять,— ничого  не  пороблять:  ни  сторожи  не  вбырышуть,  ни  полы- 
цейски  не  половлять  воривъ,  не  знаютъ  шо  й  подіяты.  А  воры  ище  пидкы- 
нулы  запыску  цему  кунцеви^  шо  у  его  ватара,  де  собака  прыблудылась,  шо 
на  таку-то  ничъ  обикрадуть  усе  въ  лавци,  а  сторожу  ныхай  хоть  прыставля, 
а  хоть  и  совсимъ  оставы,  бо  ни  яка  сторожа  не  вбырыже. 

Купецъ  прочытавъ  таку  запыску,  зажурывся  и  ставъ  думаты,  якъ  бы 
цю.  быду  отвесты,  тай  вздумавъ  про  собаку,  шо  прыблудылась  до  его  гайда¬ 
ривъ,  и  сичасъ  пойихавъ  за  нею.  Прыйихавъ  до  гайдаривъ,  розсказавъ  у  чимъ 
дило  и  прыказавъ  налыгаты  собаку,  Йіи  налыгалы,  и  купецъ  повивъ  у  городъ. 


□ідііігесі  Ьу 


150 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


а  Гайдарамъ  обищавъ  подарыты  сто  рубливъ^  якъ  шо  собака  убырыже  его 
худобу  отъ  воривъ.  Пидъ  назначену  въ  записци  вичъ  собаку  пустылы  до 
лавкы;  вона  залнзла  видъ  помистъ  и  лягла.  Такъ  якъ  къ  пивночи  явылысь  во¬ 
ры,  забралы  въ  лавцн  весь  товаръ  до  виточкы,  а  товару  було  дуже  багато— 
тысячъ  на  сто:  у  се  платкы,  сукна,  кытайка,  демекытонъ,  парчи  золоти  и  се- 
ребряни,  кумачъ  ^  все-все  чисто  загранышне,  дороге.  А  собака  хоть  бы  разъ 
гавкнула,  даже  и  духъ  прытаила,  шобъ  не  чулы,  шо  вона  лежыть  пидъ 
помостомъ  лавкы^  тилькы  слуха  шо  воры  роблять  и  гомонять.  Тикы  выбралы 
м  повкладалы  товаръ  у  гарбы  и  пойихалы  одъ  лавкы,  а  собака  потыхеньку 
поодаль  піішла  за  иыми  назирци,  шобъ  выслидыты  ихъ  похоронкы.  (Подроб¬ 
ности  розысковъ  опускаемъ). 

...  Полыцейски  весь  товаръ  пороспридилялы,  кому  слидуи  хозяинамъ,  а  во¬ 
ривъ  у  сихъ  переловылы^  повъязалы  и  передалы  суду.  Гайдареви  жъ  за  собаку 
подарылы  хозяинъ  сто  рубливъ,  та  горожане  трілста  рубливъ  за  те,  шо  ихъ 
товары  понаходылысь  и  воры  высвидчыни. 

У  царя  въ  ТИМЪ  царстви  тожъ  случылось  велыке  несчаетя.  Винъ  изъ  ца. 
рыцею  прожывъ  до  старости  литъ,  не  було  у  ихъ  дитей,  шо  дуже  ихъ  зму- 
щало,  такъ  якъ  не  було  наслидныка  на  прыстолъ  по  ихъ  смерты.  Воны  съ 
докукою  молылы  Бога,  шобъ  пославъ  имъ  дытя.  Богъ  измылосердывся  надъ 
нымы,  послу хавъ  ихъ  усердной  молытвы  и  пославъ  имъ  на  старости  литъ 
утиху.  Царыця  родыла  двухъ  блызнятъ  хлопчыкивъ,  такыхъ  боЙкыхъ  и  якъ 
капля  воды  схожи  одывъ  на  одного.  Царь  цему  далеби  обрадывся,  задавъ 
гулькы  у  дворци  на  цилу  недилю:  багацько  грошей  бнднымъ  людямъ  розда- 
рывъ,  у .  п  педоимкы  съ  подушнаго  простывъ  и  багато  другого  добра  зробывъ. 
Та  тплкы  ны  довго  царь  веселывся. 

Прошло  девять  мисяцивъ  писля  родынъ  царевычивъ;  въ  одну  ничъ  прылс- 
тивъ  чародій'Колдунъ,  укравъ  одного  старшенького  царевыча,  а  на  меньчень- 
кого  оставывъ  запыску,  шо  якъ  пидросте  ише  зо  тры  мисяци,  то  и  его  укра- 
дыть.  Царь  и  царыця  зажурылысь  такъ,  шо  мало  йилы  и  спалы,  усе  плакалы 
объ  своихъ  дпткахъ,  та  ныльзя  ничого  поробыть.  Отъ  сталы  воны  думаты  й 
гадаты,  якъ  бы  останне  дытя  уберегты,  и  ніякъ  не’  прыдумають,  якъ  отъ  та¬ 
кой  быды  откараскаця. 

Одыпъ  разъ  царь  зъ  тоскы  ставъ  перечытуваты  газеты  и  напавъ  на  ту 
газету,  де  була  опысана  та  собака,  шо  воривъ  попутала  и  нашла  вси  ихъ 
похоронкы.  Винъ  трохы  очііувся  отъ  горя  и  сичасъ  напысавъ  прыказъ  у  той 
городъ,  шобъ  купецъ  той  прыставывъ  ему  того  гайдаря  зъ  собакою.  Бумага 
царьска  не  забарылась  дойты  дэ  того  города,  и  купецъ  сичасъ-же  отправывъ 
гайдаря  зъ  собакою  до  царя,  куды  винъ  скоро  и  явывся.  Царь  прыказавъ 
ему  строго  берегты  изъ  своею  собакою  царевыча,  шобъ  не  вкравъ  его  чароді^- 
колдунъ.  Гайдаръ  волею— неволею  принужденъ  бу  въ  покорыця  прыказу  и 
воли  царя  и  занявъ  сторожу  надъ  царевычемъ.  Кожный  день  собака  на  ітчъ 
лягала  коло  колыскы  царевыча. 

Пройшовъ  одывъ  день  благополушно  и  друтый,  и  недиля,  ну  и  ничого. 
Ныдиль  черезъ  тры  уходятъ  нянькы  уранци  до  царевыча,  а  его  ныма  въ  люльци 
совсимъ  зъ  одіаламы  и  подушкамы  и  собакы  ныма,  а  тилкы  по  хати  свризь 
клочкы  собачои  шерсты,  сирои  и  чорнои.  Сира  шерсть  изъ  гайдаровой  собакы, — 
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деягь  узялась  чорни  шерсть?  Не  зпалы  шо  й  подумать,  положылысь^  шо  ма- 
буть  той  чародій  явзивъ  и  собаку. 

Царь  съ  царыцею  такъ  убыти  буды  цимъ,  шо  й  не  думалы  пережыты. 
Та  не  довго  воны  горювады^  тнлкы  повервудысь  выходыты  изъ  дитскои  хаты, 
гулькъ...  а  собака  ихъ  вылазы  іізъ-оидъ  кровати,  въ  лапахъ  держы  царевыча, 
прынысла  и  дала  царю.  Вона  надъ  ныиы  пндшутыла:  заховалась  було  пидъ 
кровать  -  шо  зъ  ихъ  выйды. 

У  цю  ничъ  чародій  прылытпвъ  до  царевыча  собакою  чорною,  здоровеы- 
ноіЬ'  и  тилкы  хотивъ  ухватыты  царевыча  изъ  колыскы  и  несты,  а  тутъ  якъ 
схватыла  его  собака  гайдарьска,  шо  берегла  царевыча,  якъ  давай  кудовчыты, 
порвала  на  кускы  всю  шерсть,  изъ  мясомъ  вырывала.  Ото  одъ  того  и  чорна 
шерсть  була  скризь  по  хати.  Чародій  насыду  вырвався  одъ  неи  и  полетивъ 
до  дому  ни  съ  чымъ.  А  ця  собака  и  заховалась  писда  того  зъ  царевычемъ  пидъ 
кровать.  Царь  съ  царыцею,  побачывшы  свое  дытя  іціле  и  невредыме,  не  зналы 
якъ  и  дякуваты  гайдареви  и  собаци.  Гайдара  щедро  надидыды  казною,  а  со- 
баци  дады  волю  таку,  шобъ  Йіи  ннхто  не  смивъ  тронуты;  що  вона  не  робы- 
тыме,  п  жытыме  де  схочы,  и  скризь  у  кого  явыця,  шобъ  не  выганяды,  а 
ищс  кормыды,  и  ножадувалы  йіи  чыномъ  копытана,  надожылы  йій  годуны 
о«>ыцерски  и  прычыпыды  до  шыи  похвальный  дыстъ  изъ  золотой  бомагы. 
Пишла  теперъ  жыты  наша  собака;  ё  шо  йисты  й  пыты  и  хороше  похо< 
дыты.  Вона  оце  пиды  на  базаръ,  де  добра  смытана  у  бабивъ  въ  глечыкахъ, 
нонерекыда,  повыйида  и  нихто  йій  ничого  не  можыть  зробыты,  такъ  якъ  вона 
благородна  и  заслужена  и  избавлена  отъ  всякыхъ  наказаній. 

Отъ  жыда,  жыда  вона  въ  стодышному  городи,  и  здумаіось  йій  оровидать 
жинку  и  похвастать  свои  мы  засдугамы  А  можы  вона  теперъ  уже  змылуиця 
надъ  нымъ  и  отробыть  упять  ёго  чоловикомъ;  потому  хоть  и  гарна  йій  жысть 
теперъ  настала,  та  всежъ  собака, — надоЙила  уже  собача  жысть.  Якъ  задумано, 
такъ  и  зроблыно.  Побигла  вона  до  жннкы  въ  родыму  слободу.  Прыбигь  и 
лащыця  до  жинкы,  а  вона  ему  и  каже  зъ  серцемъ:  А,  такъ  ты,  собака,  уже 
панства  заслужывъ,  будь  же  ты  скурвый  сыну  горобу/^мъ.  Пры  цихъ  словахъ 
ударыла  его  прутыкомъ;  винъ  ставъ  горобіщмъ  и  полетивъ  геть. 

Летыть  винъ,  бидный,  и  думай:  теперъ  я  совсимъ  пропавъ,  куды  его  диця! 
Ходи  я  бувъ  собакою  та  щей  заслуженною;  нихто  мини  не  смивъ  ничого  по- 
діяты,  шо  схотивъ,  ТВ  й  робывъ,  а  сичасъ  шо  робытыму  въ  сдободи?  литаты — 
ма.іи  диты  убъють,  або  кишка  внійма  та  ззисть;  въ  поли  шудика  або  орелъ 
убъють  и  ззйидять.  Ну,  тамъ  шо  буды,  полетю  у  лисъ. 

И  полетивъ  у  лисъ.  Тилкы  долетивъ  до  лису,  де  не  взявся  кобець,  схва> 
тывъ  его  въ  когти  и  уже  збырався  закусыты,  якъ  налита  на  кобця  яструбъ, 
згрибъ  его  и  ставъ  трощиты,  винъ  тутъ  и  внустывъ  горобця.  Горобецъ  не  ско¬ 
ро  очнувся  съ  переляку.  Дывыця:  на  ёму  пирьячко  все  перемято,  голова  бу- 
лыть,  звисно  бувъ  у  рукахъ,  ну  та  кой-якъ  зибрався  зъ  сыламы  и  полетивъ 
дальше  въ  лисъ.  Кму  уже  и  йисты  хочыця,  такъ  якъ  третій  день  горобцемъ., 
а  въ  его  и  рискы  въ  роти  небуло.  Ставъ  винъ  нригдядаця,  чы  вы  побачы  кор¬ 
му.  Дывыця,  на  полишщ  розсыпаво  гороху  и  пшеныци.  Винъ  опустывся  п 
ставъ  проворно  клюваты.  Найився  дозвалъ,  хотивъ  детиты  дальше,  антъ  тпкы 
ставъ  пиднимаця  летиты,  шось  не  пуска  нижкы;  дывыця,  а  воно  винъ  заллу- 
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тався  нижкаиы  въ  сіільцс  ц  уже  до  его  пидходыть  хлопчыкъ.  Прыйшовъ^ 
узявъ^  выплутавъ  горобця  изъ  сильця^  прывъязавъ  ыыточкою  за  одну  нижку 
я  помисъ  у  лисъ;  тамъ  въ  страшній  гущини  стояла  хатка  па  курячыхъ  виж- 
кахъ^  соплякомъ  пидоперта.  Уписъ  хлопчыкъ  горобчыка  въ  хатку;  у  тій  хатци 
па  полу  лежавъ  старый,  старый  дидъ  и  дуже^  дуже  стогныть.  Винъ  показавъ 
дидушци  горобчика  а  кажы;  „Дидуска,  дывысь  явогб  я  горобцыка  въёвывъ**. 
Горобець  дывыця  по  хати  и  дума:  „Не  дай  Богь^  де  ыы  вязьмыця  кишка, 
схватыть  и  мини  уже  не  жывоіиты".  Дидъ  подывывся  на  горобця  и  кажы: 
„а  гожого  ты  горобчыка  піймавъ,  цёго  горобчыка  я  уже  давно  бажаю,  це 
горобчыкъ  не  простый^  подай  мини  ёго  въ  рукы!“ 

Хлопчыкъ  подавъ  ёму;  винъ  узявъ^  вырвавъ  три  пырынкы  изъ  годовкы, 
бросывъ  его  до  долу  и  сказавъ:  „будь  ты  по  прежнему  хрещеною  людыною!" 
Горобець  упавъ  до  долу  и  ставъ  чоловикомъ.  И  якъ  тики  радъ  бувъ  винъ, 
шо  ставъ  упять  чоловикомъ,  кланяиця  дидови,  шо  отробывъ  его  и  пытай  его, 
шо  вово  за  чоловикъ  такый.  Дидъ  отвитывъ:  „Охъ,  сынокъ,  я  той  самый  про¬ 
клятый  чародій  шо  у  царя  укравъ  сына.  Оце  той  и  царевычъ  хлопчыкъ.  Ба- 
гацько  я  зробывъ  зла  за  свій  викъ,  та  спасыби  тоби,  шо  хоть  на  прыконци 
вику  трохы  меые  провчывъ.  Оце  писля  твоихъ  рукъ  и  досы  хвораю  и  бильше 
уже  не  встану,  умру.  Ото  собака  чорна,  шо  хотила  у  царя  и  другого  сына 
у  кресты,  а  ты  не  допустывъ,  такъ  я  самый.  Тсперъ,  сыну,  моя  одна  до  тебы 
просьба  поховай  мене,  якъ  умру;  оцю  детыну  доставъ  до  его  батька  царя. 
Якъ  изробышъ  у  се  це,  такъ  за  твои  труда  будышъ  у  се  знаты,  якъ  и  я.  Та 
тилкы  не  робы,  сыну,  никому  зла,  такъ  якъ  я  робывъ  и  твоя  жинка". 

Якъ  кончывъ  дидъ  свою  прозьбу,то  заразъ  уже  и  вмеръ.  Воны  зъ  хлопчы- 
комъ  его  поховалы,  а  потимъ  того  ударылыся  объ  землю:  зробылысь  голу- 
бамы  такымы  гарнымы,  шо  ни  здумать  ни  згадать,  тилкы  въ  казоци  сказать, 
зпялысь,  залопотилы  крыльямы  и  политилы  до  батюшки  царя.  Довго  чы  не 
довго  летилы  воны  и  отъ  долетилы  въ  столышный  городъ,  тай  литають  коло 
дворця  кругомъ.  Царь  и  вся  свыта  побачылы  пару  голубивъ  такыхъ,  шо 
НИКОЛЫ  имъ  не  прыходылось  бачыты  гарныхъ.  Царь  прыказавъ  поодчиыяты 
викна,  понасыпать  зерна,  шобъ  якъ  небудь  замануты  ихъ  у  дворецъ.  А  го¬ 
лубамъ  того  й  треба.  Тилкы  поотчинялы  викна,  воны  сичасъ  и  влетилы  у 
викна,  ударылысь  объ  доливку  и  сталы  людмы. 

Царь  дывыця,  шо  голубы  уже  влетилы,  веливъ  позачынять  викна  а  самъ 
убигъ  зъ  царыцею  и  прысдугою  у  палаты  до  дорогыхъ  голубивъ.  Яке  имъ 
показалось  дыво,  шо  вмисто  пары  голубивъ,  воны  пашлы  въ  палатахъ  двохъ 
незнакомыхъ  людей:  литъ  25  чоловика  и  годивъ  пяты  хлопчика.  Сталы  пы- 
таця,  шо  воно  за  люды,  видкпля  и  чого  и  якъ  прыбулы.  Зрослый  чоловикъ 
сказавъ  въ  отвитъ:  шо  винъ  есть  той  самый  собака,  шо  берегъ  у  его  царь- 
ского  велычества  сына,  а  хлопчыкъ  есть  ридный  сынъ  его  велычества  и  все 
розсказавъ,  шо  було  одъ  начала  и  до  кинця. 

Царь  зъ  царыцею  не  зналы  шо  й  робыть  зъ  радости,  шо  верну  вся  ихъ 
пропавшій  сынъ.  Звиспо,  саме  перве  служылы  скризь  по  всему  царству  бла- 
годаріш  молебни,  потимъ  гулянья,  а  чоловика  того,  шо  прыставывъ  царевыча, 
наградывъ  землею,  крестянамы  и  чыномъ  граха. 

Пишовъ  теперъ  жить  грахъ  у  счасти,  купайиця  якъ  сыръ  у  масли.  Усего 
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въ  него  въ  дозвилъ.,  тилкы  одного  не  достача;  жиыкы  нема  пры  нему,  а  другу 
иииты  винъ  буявся,  шобъ  упьять  Богъ  не  покаравъ  чымъ  небудь.  Отъ  винъ 
11  надумавъ  пойихаты  за  нею.  Прейизжаи  въ  ту  слободу,  прыйшовъ  до  неи 
ноздоровкався,  а  вона  упять  такы  и  доси  не  схамынулась*,  якъ  закрычыть 
ему:  „Такъ  ты  уже  трахомъ,  будь  же  ище  жере(Ыемъ*^!  и  ударыла  его  цру- 
Тыкомъ.  Та  тпкы  на  цей  разъ  зъ  чоловикомъ  ничого  не  зробылось,  такъ  якъ 
и  винъ  уже  знавъ  колдовства  ище  побильше  неи.  Винъ  засміявся,  выхватывъ 
у  неи  прутыкъ  и  ка^ы;  „Ахъ  ты  жъ  бездушна!  Я  хотивъ,  ціобъ  и  ты  вмисти 
30  мною  пороскушувала,  а  ты  й  досы  не  забула  свого  зла.  Такъ  якъ  мини 
ище  шісля  собакы  и  горобця  буты  жеребцемъ,  будь  же  луче  сама  кобклою, 
попробуй,  якъ  воно,  чы  гарно".  Ударывъ  йіи  прутыкомъ,  отъ  чого  вона  заразъ 
же  стала  кобылою.  Випъ  пакыііувъ  на  неи  обротку,  повивъ  и  подарывъ  одно¬ 
му  бидному  чоловикови,  и  прыказавъ,  шобъ  винъ  усе  нею  оравъ,  а  йисты  и 
отдыхаты  не  дававъ.  Той  чоловикъ  подякувавъ  за  подарунокъ,  запригъ  у  соху 
и  давай  ораты.  Кобыла  такъ  землю  и  верны,  въ  день  десятынъ  по  десять 
выорюи.  Такъ  шо  той  чоловикъ  поорався  одно  лито  и  ставъ  богачъ  на  всю 
слободу. 

Отъ  грахъ  ставъ  упять  скучаты  за  жинкою,  ему  стало  йіи  жалко,  и  заду¬ 
мавъ  вернуты.  Винъ  якъ  отдававъ  йіи  бидняву,  такъ  ище  прыказувавъ:  „Гла¬ 
ды,  хто  вы  казатыме  тобя:  Боже  поможы,  такъ  не  кажы:  спасыби,  а  мовчы". 
Отъ  скилкы  разъ  винъ  ыы  захожувався  пидходыты  до  его  зъ  словамы  „Боже 
поможы",  такъ  ничого  не  рече.  А  то  одынъ  разъ  мужыкъ  оравъ  усю  ничь,  а 
грахъ  слидывъ  его  пазирци.  Отъ  на  раній  зори  мужыкъ  и  задринавъ,  тутъ 
грахъ  и  каже:  „здоровъ,  Боже  поможи!^  Винъ  зъ  просонку  забувъ  и  бляк- 
нувъ:  спасыби. — „Шо  ты  робышь ,  мужычокъ?"  сказавъ  грахъ.-^А  хиба  тоби 
повылазыло — орю. — „Чымъ  ты  орешь?" — Аже  бачиш^  чымъ  —  кобылою. — „А 
подывысь!"  Глянувъ  мужыкъ,  ажъ  жинка  стоить  запряжена  у  соси;  винъ  зъ 
передяку  одъ  неи  и  побигъ  до  дому. 

Тоди  грахъ  шідійшовъ  блыже  до  живкы  и  пытай:  „а  шо,  гарно  ораты?" 
Вона  пуць  ему  въ  ноги,  якъ  заголосы:  „братику,  соколыку,  просты!  теперъ 
не  буду  бильшъ  злобы  маты,  буду  тебе  шановаты,  ногы  твои  мытыму  и  воду 
ту  пытыму".  Грахъ  зъ  нею  прымырывся,  повивъ  на  кватырю,  а  на  другый 
день  тутъ  усе  спродады  и  уйихады  въ  подарыне  одъ  царя  урочыще.  Теперъ 
живуть  воны  и  хдибъ  жують.  Оце  недавно  уже  одного  старшого  сына  Мытра 
ожынылы... 

Сказка  въ  сборникѣ  Манжуры  носитъ  заглавіе  „Диковина".  Этотъ 
варіантъ,  подобно  великорусскимъ  въ  сборникѣ  Аѳанасьева,  съ 
предис-іовіемъ;  дѣвушка  посылаетъ  мужика  въ  Таганрогъ  рас- 
просить  про  диковину.  Въ  Таганрогѣ  мирошникъ  Михайло  (=са- 
марскому  Тигѣ)  разсказываетъ,  что  старшій  его  сынъ  жилъ  съ 
своею  матерью  и  былъ  колдунъ.  Онъ  обернулъ  отца  въ  кобеля 
и  выгналъ  изъ  дому.  Оборотень  охраня.іъ  овецъ  у  чабановъ.  Когда 
онъ  воротился  домой,  то  сынъ  обернулъ  его  въ  воробья.  Чортъ, 
благодарный  Михайлѣ,  что  онъ  однажды  пощадилъ  его,  обра- 
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ТИЛЪ  его  въ  человѣка.  Сказка  кончается  ссылкой  сына  въ  Си¬ 
бирь  (84—87). 

Въ  варіангЬ  Чубіінскаго  повторяются  вкратцѣ  всѣ  мотивы  по¬ 
слѣднихъ  двухъ  варіантовъ:  жена— упырь  обрашасгь  .мужа  въ  пса; 
песъ  живетъ  въ  лавкѣ  мясной,  потомъ  мануфактурной;  одной  ла¬ 
ней  обращенъ  въ  человѣка,  женится  на  ея  дочери,  а  первую  жену- 
упыря  обращаетъ  въ  кобылу  и  потомъ  убиваетъ.  Казнь  жены  сбли¬ 
жаетъ  эту  сказку  съ  былинами  о  Маринѣ. 

Въ  бѣлорусской  сказкѣ  (въ  Смолен.  Этногр.  сборн.  Доброволь¬ 
скаго  I,  348  —  354),  также  весьма  обширной,  жена  заводитъ  лю¬ 
бовника  и  обращаетъ  мужа  въ  собаку.  Собака  у  пастуха  обере¬ 
гаетъ  стадо,  затѣмъ  у  пана  лошадей,  у  другаго  пала  дѣтей.  По¬ 
хищенія  дѣтей  нѣтъ.  Собака  возвращается  домой.  Жена  обра¬ 
щаетъ  ее  въ  ворона;  дѣти  ловятъ  его;  отецъ  ихъ  хочетъ  разорвать 
ворона,  чтобы  подѣлить  между  дѣтьми,  и  оборотень  получаетъ 
человѣческій  образъ.  Отъ  этого  пана  мужикъ  получаетъ  оброть, 
обращаетъ  жену  и  любовншщ  въ  лошадей,  ѣздить  и  пашетъ  (по¬ 
дробно  расписано)  и  затѣмъ  женѣ  возвращаетъ  человѣческій  видъ, 
причемъ  жена  поклялась,  что  злого  умысла  не  имѣетъ  и  въ  подкрѣ- , 
пленіе  своихъ  словъ  съѣла  комъ  земли. 

Въ  вотяцкой  сказкѣ  колдунья,  сдѣлавшись  послѣ  смерти  упы¬ 
ремъ,  преслѣдовала  своего  мужа  и  однажды,  разсердившись,  обра¬ 
тила  его  въ  воробья.  Воробей  оборотень,  какъ  въ  малорусской 
сказкѣ,  улетѣлъ  къ  другимъ  воробьямъ,  и  всѣ  они  улетѣли  къ 
.тЬшему  Нюлэсъ-Мурту.  Воробьи  сѣли  на  домъ  Нюлэсъ-Мурта, 
только  одшгь  не  сѣлъ.  Нюлэсъ-Муртъ  поймалъ  его  и  сдѣлалъ 
человѣкомъ,  мужемъ  ко.ідуньи.  Вернулся  человѣкъ  домой,  и  жена 
вскорѣ  сдѣлала  его  собакой.  Собаку  поймалъ  прикащикъ,  доро¬ 
жилъ  ею,  никому  не  продавалъ,  что  также  соотвѣтствуетъ  мало- 
русской  сказкѣ,  гдѣ  собаку-  Михайла  чабаны  очень  высоко  цѣ¬ 
нятъ.  Царь  хотѣлъ  купить  собаку,  но  и  ему  прикащикъ  не  про¬ 
далъ.  Нюлэсъ-Муртъ  сдѣлалъ  изъ  собаки  человѣка,  и  человѣкъ 
въ  могилу  своей  жены— упыря  вколотилъ  осиновый  колъ  {Вере- 
іцаѵикь,  Вотяки  Сосновск.  края,  91 — 9*2). 

Къ  русскимъ  сказкамъ  о  женѣ-волшебиицѣ  близко  стоитъ 
польская  сказка  о  Бабѣ-ягк  и  чернокнижникѣ.  Баба-яга  выдала 
свою  дочь  замуж'ь,  но  вскорѣ  не  взлюбила  своего  зятя,  обратила 
его  въ  пса  и  прогнала  изъ  дому.  Оборотень  приста.ігь  къ  пасту- 
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хамъ  чернокнижника,  оберегалъ  его  воловъ,  потомъ  оберегалъ 
жеребенка  и  удачно  прогонялъ  волковъ.  Чернокнижникъ  за  хо¬ 
рошія  деньги  продалъ  его  пану,  у  котораго  оборотень  —  собака 
охранялъ  овецъ.  Отъ  пана  собака  перешла  къ  царю  во  дворецъ  и 
здѣсь  оберегала  малолѣтняго  царскаго  сына  отъ  колдуна,  который 
хотѣлъ  унести  ребенка.  Оборотень  навѣстилъ  свою  семью.  Теща 
обратшіа  его  тогда  въ  птицу,  которая  вскорѣ  была  поймана  сы¬ 
номъ  чернокнижника.  Чернокнижникъ  узналъ  въ  итицѣ  оборотня 
и  возвратилъ  ему  человѣческій  образъ.  Тогда  зять,  по  совѣту 
колдуна,  ударомъ  вербовой  вѣтки  обратилъ  свою  жену  въ  лошадь, 
разодралъ  бороной  тещу  и  женился  на  дочери  чернокнижника 
(^СкеІсЬшзкі,  Ромгіеасі  і  оро\ѵіабапіа  Іиболѵе.  I,  28—34). 

Въ  хорутанской  сказкѣ  ^Оозроп  і  тіілагіса*  господинъ  влюб¬ 
ляется  въ  жену  мельника.  Мельникъ  хотѣлъ  его  проучить.  Жена 
получила  отъ  любовника  волщебную  плеть  и  ударомъ  плети  обра¬ 
тила  мужа  въ  чернаго  кобеля.  Кобель  живетъ  сначала  у  пастуха 
овецъ,  потомъ  у  пастуха  воловъ  и,  наконецъ,  у  графа  (какъ  въ  ма- 
лорус.  варіантѣ  Иванова).  Отъ  пастуха  овецъ  къ  пастуху  воловъ 
кобель  переходитъ,  услышавъ,  что  послѣдній  будетъ  его  кормить 
молокомъ  и  те.іятиной,  а  къ  графу  за  кофей.  У  пастуховъ  онъ 
оберегалъ  скотъ,  у  графа  оберегъ  жену  во  время  родовъ;  когда 
на  новорождешіаго  напали  двѣ  вѣдьмы,  кобель  одну  загрызъ,  дру¬ 
гую  прогналъ.  Графъ  далъ  большой  обѣдъ;  кобель  напился  вина, 
опьянѣлъ,  сталъ  бросаться  на  самого  графа;  подумали,  что  со¬ 
бака  взбѣсилась  и  хотѣли  ее  убить.  Собака  бѣжитъ  домой. -Жена 
ударомъ  плети  обратила  его  въ  птицу  синицу  (Ьобі,  й  зепіса!). 
Мужъ-синица  видитъ,  какъ  господинъ  посѣщаетъ  его  жену  (ори¬ 
гинальная  черта  хорут.  сказки).^  Зам-Ьтивъ  въ  открытое  окно,  что 
плеть  лежитъ  па  столѣ,  мужъ-синица  влетѣ.гь,  прикоснулся  къ 
плети  и  получилъ  человѣческій  образъ.  Тогда  онь  бьетъ  плетью 
жену  и  ея  любовника  п  обращаетъ  ихъ  въ  ослицу  и  осла,  возитъ 
на  нихъ  камни,  бьетъ  пхъ,  накоисці.,  убиваетъ  осла  и  ослицу  іі 
поселяется  у  графа  на  всю  жизнь  ( Га?;агес,  Кагосіпе  ргіроѵейке, 
257—259).  Съ  малорусскіши  сказками  эта  сказка  сходна,  между 
прочимъ,  по  двумъ  подробностямъ— графу  и  мельнику,  а  съ  ниже¬ 
слѣдующими  канказскп.чи— по  осламъ.  * 

По  вопросу  о  путяхъ  распространенія  сказки  о  жен-Ь-во.шеб- 
ницѣ  не  лишено  значенія  то  обстоятельство,  что  на  Кавказѣ  за- 
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писанъ  цѣлый  рядъ  такихъ  сказаній.  Въ  осетинской  сказкѣ  нартъ 
Урызмегъ  пріѣзжаетъ  къ  любовпицѣ  Уастырджи  и  предлагаетъ  ей 
любовь.  Уастырджи  ударомъ  войлочной  плети  обращаетъ  Урызмега 
въ  собаку.  Оборотень  оберегаетъ  овецъ  отъ  волковъ.  Оиъ  бѣжитъ 
домой,  по  совѣту  пастуха  опускаетъ  хвостъ  въ  чашку  съ  похлеб¬ 
кой.  Уастырджи  ударила  его  плетью,  не  узнавъ  въ  собакѣ  обо¬ 
ротня,  и  Урызмегъ  сдѣлался  человѣкомъ.  Онъ  простилъ  волшеб¬ 
ницу  и  сошелся  съ  нею.  Эта  сказка  отнесена  въ  разрядъ  „дико¬ 
винокъ*  {Вс.  Милле^,  Осет.  этюды.  I,  57 — 59). 

Весьма  сходная  сказка  записана  недавно  у  кабардинцевъ.  На¬ 
зывается  она  яДиво,“  какъ  называются  сказки  великорусскія  (у 
Аѳанасьева)  и  малорусскія  (у  Манжуры).  Джигитъ  Хагоръ  женился 
на  молодой  и  красивой  дѣвушкѣ.  Она  завела  любовника  и  уда¬ 
ромъ  волшебной  плети  обратила  мужа  въ  собаку.  Эта  собака  из¬ 
бавляетъ  ночью  жену  пастуха  отъ  вѣдьмы,  которая  сосала  кровь: 
она  заставила  вѣдьму  возвратить  женѣ  пастуха  здоровье,  по  нс 
загрызла  ее  до  смерти,  и  вѣдьма  обѣщаетъ  пригодиться.  Жена 
далѣе  обращаетъ  мужа-собаку  въ  пѣтуха,  ударивъ  ее  плетью  съ 
приговоромъ:  будь  пѣтухомъ!  Вѣдьма  тогда  украла  волшебную 
плеть,  возвратила  Хагору  человѣческій  видъ,  а  Хагоръ  ударомъ 
плети  обратилъ  жену  въ  ослицу,  а  любовника  ея  въ  осла,  же¬ 
нился  и  работалъ  на  своей  парѣ  ословъ  {Сборникъ  матер.  для 
опис.  мѣстн.  и  плѳм.  Кавказа,  ЙІ,  78—80). 

Чеченскій  варіантъ  —  сказка  о  султанѣ  въ  IV  т.  названнаго 
Сборника.  Послѣ  продолжительнаго  ухаживанія  султанъ  женится 
,  па  дѣвушкѣ.  Любовникъ  ея  ударомъ  плоти  обрашцетъ  султана 
въ  чернаго  пса.  При  помощи  колдуньи  султанъ  выкралъ  плеть, 
получіілъ  прежній  образъ  и  обрати.аъ  въ  ословъ  свою  невѣрную 
жену  и  ея  любовника. 

Съ  осетинской  сказкой  большое  сходство  имѣетъ  одинъ  мо¬ 
тивъ  въ  монгольскомъ  эпосѣ  о  Гессеръ-Ханѣ.  Жена  его  съ  по¬ 
мощью  гостя  мангуса  (ко.ідуна)  обращаетъ  его  въ  осла.  Другая 
жена  его  уничтожаетъ  чары  первой  и  возвращаетъ  Гессеру  преж¬ 
ній  видъ  (Потанинъ,  IV,  818;  указ.  у  Миллера  въ  Экскурсахъ, 
прил.,  21).  Отголоскомъ  этой  сказки  оказывается  одинъ  апокри¬ 
фическій  мотивъ  у  Мі^пе’а,  АросгурЬ.  1,  993 — объ  обращеніи  мо¬ 
лодого  человѣка  въ  осла  (у  Миллера,  тамъ-же,  21). 

Сказочные  мотивы  о  женщинѣ-волшебницѣ,  оборачивающей 
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мужа,  любовника  или  просто  мужчину  въ  разныхъ  животныхъ, 
восходятъ  въ  отдаленную  древность.  Аѳанасьевъ  (Нар.  рус.  сказки 
IV,  333)  указываетъ  на  двѣ  сказки  въ  „Тысячѣ  и  одной  ночи". 
Одна  изъ  этихъ  сказокъ  относится  въ  дѣйствительности  къ  со¬ 
всѣмъ  другому  циклу  сказокъ — о  злой  мачихѣ;  злая  женщина  изъ 
ревности  превращаетъ  свою  соперницу  въ  корову,  а  ея  ребенка 
въ  теленка,  хочетъ  убить  ихъ  и  пр. , — извѣстныя  сказки  на^тему 
о  бычкѣ,  древнѣйшимъ  варіантомъ  которыхъ  представляется  древне¬ 
египетская  повѣсть  о  двухъ  братьяхъ.  {Маврего,  Сопіев  рориі.  йе 
Гапс.  Е^уріе,  №  1).  Другой  разсказъ  въ  „1001  ночи",  отмѣчаемый 
Аѳанасьевымъ,  ^Исторія  Сиди-Нумана,"  дѣйствительно,  представ¬ 
ляетъ  довольно  близкій  варіантъ  сказки  о  женѣ-волшебницѣ,  въ 
особенности  близкій  къ  самарскому  варіанту.  Жена-колдунья,  по¬ 
жирающая  мертвецовъ,  беретъ  кршинъ  съ  водою,  брызгаетъ  въ 
лицо  своему  мужу  и  превращаетъ  его  въ  собаку.  Мудрая  дѣвица 
возвращаетъ  ему  прежній  образъ  и  научаетъ,  какъ  отомстить 
колдуньѣ;  въ  свою  очередь,  мужъ  брызгаетъ  на  жену,  и  она  дѣ¬ 
лается  кобылою  (^Аѳамасьевъ,  ІУ,  333). 

Основные  мотивы  сказки  о  женѣ-волшебницѣ  восходятъ  въ 
классическую  древность.  Намеки  на  сказку  о  развратной  женщинѣ 
волшебницѣ  находятся  въ  „Луціи  или  ослѣ"  Лукіста.  Луцій  у 
волшебницы,  развратной  Палестры,  видитъ,  какъ  она,  наиазае- 
шись  мазью,  обратилась  въ  ворона,  хочетъ  испытать  это  превра¬ 
щеніе,  мажется,  и  превращается  въ  осла  (тепіет  ѵего  аЦ[ие  апі- 
тит  Ьото),  претерпѣваетъ  разныя  непріятности  и  потомъ  снова 
обращается  въ  человѣка,  съѣвъ  цвѣтокъ  розы.  Въ  литературной 
обработкѣ  Лукіана  сказочная  основа  нѣсколько  скрывается  за 
многочисленными  похожденіями  осла  (Ьисіапі  Орега,  изд.  Лемана 
1826  г.,  т.  Ѵ1,^136— 220.  Ср.  также  передѣлку  „Осла*  Лукіана  у 
Апулеяі  „І)е  авіпо  ангео'*). 

Гораздо  отчетливѣе  сказка  о  злой  женѣ-волшебнипѣ  отрази¬ 
лась  въ  Превращеніяхъ  Овидія  (XIV,  320 — 440).  У  Овидія  пре¬ 
данія  гомерическія  о  Цирцеѣ  соединены  съ  друпіми  сказаніями 
объ  этой  волшебницѣ,  ненашедшими  мѣсто  въ  Одиссеѣ,  связан¬ 
ными  съ  Пикомъ.  Пикъ,  сынъ  Сатурна,  красавецъ.  Въ  него  влюб¬ 
ляются  дріады  и  наяды;  но  онъ  неизмѣнно  любитъ  свою  жену 
нимфу  Пѣвунью.  Цирцея  увидѣла  Пика  въ  лѣсу  на  охотѣ.  Она 
предложила  ему  свою  любовь  (какъ  Марина);  но  Пикъ  сказалъ. 
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ЧТО  пока  жива  Пѣвунья,  онъ  не  осквернитъ  брачнаго  союза  съ  нею 
связью  съ  другой  женщиной.  Оскорбленная  Цирцея  прикоснулась 
жезломъ  три  раза  къ  Пику,  произнесла  страпшыя  заклинанія  и 
обратила  Пика  въ  дятла  (рісиз— этимологическое  сказаніе).  Спут¬ 
ники  Пика  стали  осыпать  богиню  укоризнами  и  были  за  то  обра¬ 
щены  ею  въ  разныхъ  животныхъ.  Нимфа  Пѣвунья  распустилась 
отъ  слезъ  и  исчезла  въ  легкомъ  воздухѣ.  Въ  параллель  къ  по¬ 
слѣдней  нѣжной  исторіи  о  любви  Пика  и  Пѣвуньи  можно  привести 
столь  же  прекрасный  индійскій  разсказъ  о  Налѣ  и  Дамаянти  и 
латинскій  о  Нумѣ  Помпиліи  и  Эгеріи. 

Важное  значеніе  имѣетъ  то  обстоятельство,  что  въ  Превраще¬ 
ніяхъ  Овидія  сначала  приводится  гомеровскій  разсказъ  объ  Одис¬ 
сеѣ  и  Цирцеѣ  и  всл-Ьдъ  за  нимъ  повѣсть  о  Пикѣ  и  Цирцеѣ.  Въ 
обѣихъ  повѣстяхъ  я  усматриваю  одну  сказку,  съ  раздвоеніемъ  героя 
на  Одиссея  и  Пика. 

Древнѣйшее  отраженіе  мотива  о  женѣ-волшебницѣ  находится 
въ  „Одиеееѣ‘‘—въ  эпизодѣ  о  красавицѣ-волшебницѣ  Цирцеѣ.  По 
Гомеру,  она  жила  на  островѣ  Эѣ,  куда  убѣжала,  отравивъ  своего 
мужа.  Одиссей,  возвращаясь  изъ  Трои,  присталъ  къ  этому  остро¬ 
ву.  Цирцея  превратила  всѣхъ  его  спутниковъ  въ  свиней;  самъ  же 
Одиссей  избавился  отъ  очарованія,  благодаря  полученному  отъ 
Гермеса  оберегу,  травѣ  „моли",  и  заставилъ  волшебницу  возвра¬ 
тить  его  спутникамъ  человѣческій  видъ  (Одиссея,  X,  187 — 364). 

Итакъ,  общими  мотивами  варіантовъ  сказки  о  женѣ-волшебницѣ, 
включая  сюда  Одиссею,  Превращенія  Овидія  и  былину  о  .Ма¬ 
ринѣ,  оказываются: 

1)  Главную  роль  играетъ  женщина-волшебница,  Цирцея,  Па¬ 
лестра,  Марина,  Параска,  большею  частью  безъ  имени,  то  жена, 
то  любовница.  Вмѣсто  нея  въ  немногихъ  варіантахъ  является 
колдунъ,  ея  любовникъ. 

2)  Волшебница— красавица;  въ  однѣхъ  сказкахъ  отчетливо  обо¬ 
значено  это  свойство  (въ  Одиссеѣ,  въ  сказкѣ  кабардинской),  въ 
другихъ  оно  подразумѣвается  (въ  былинахъ,  малор.  сказкахъ). 
Красотой  ея  можно  объяснить  ту  подробность,  что  въ  большин¬ 
ствѣ  сказокъ  мужъ-оборотень  скучаетъ  за  женой,  въ  нѣкоторыхъ 
возвращаетъ  ей  человѣческій  образъ  для  совмѣстной  жизни  въ 
любви.  Можетъ  быть,  эта  красота  остатокъ  сказаній  о  богинѣ 
Цирцеѣ. 


□ідііігесі  Ьу 


БЫЛИНМ  О  ДОВРЫН'Б  и  МАРИИ-Б. 


159 


3)  у  волшебницы  есть  любовникъ,  иногда  изображаемый  кол¬ 
дуномъ,  большею  частью  остающійся  безъ  обрисовки  (Змѣй  Го- 
рыничъ  и  др.)*  Въ  Одиссеѣ  и  Превращеніяхъ  Цирцея  хочетъ 
завести  любовника  въ  лицѣ  Одиссея  или  Пика. 

4)  У  Овидія  и  въ  былинахъ  волшебница  обращается  въ  птицу, 
ворону,  касаточку,  по  своему  желанію. 

5)  Волшебница-жена — упырь,  ѣстъ  мертвыхъ  въ  „1001  ночи“, 
сказкахъ  великорусскихъ,  малорусскихъ,  вотяцкой. 

6)  Оборотцичество  мужа  въ  собаку  повторяется  почти  во  всѣхъ 
варіантахъ  и  потому  должно  быть  признано  основной  чертой 
сказки.  Цирцея  и  Марина  {Гильферд.,  833)  обращаютъ  людей  въ 
свиней;  въ  сказкахъ  послѣдняго  оборотничѳства  нѣтъ. 

7)  Оборотничество  мужа  въ  птицу  также  представляется  основ¬ 
нымъ  мотивомъ;  въ  польской  сказкѣ  просто  въ  птицу,  въ  великор. 
сказкѣ  и  въ  Метаморфозахъ  Овидія  въ  дятла,  въ  кабард.  въ  пѣ¬ 
туха,  въ  ве.іикор.,  малор.  и  бѣлор.  въ  ворона,  въ  двухъ  великор. 
и  двухъ  малор.  въ  воробья.  Обращенія  въ  птицу  нѣть  въ  великор., 
осет.,  чечен.,  в'ыуІООІ  ночи  и  у  Гомера. 

8)  Цослѣ  одного  или  двухъ  обращеній  третье  оборотничество 
не  всегда  соблюдается,  какъ  не  существенное.  Третье  оборотни¬ 
чество  (волшебницы  въ  кобылу,  иногда  въ  козу,  въ  былинахъ 
въ  сороку)  неустойчиво.  Въ  былинахъ  оно  замѣняется  казнью 
волшебницы,  въ  сказкѣ  осетин. — прощеніемъ;  въ  сказкахъ  мало¬ 
русской  (у  Чубинскаго)  и  польской  (Хелховскаго)  волшебница 
сначала  обращается  въ  кобылу,  и  потомъ  мужъ  ее  убиваетъ. 
Одиссей  ограничивается  угрозой  убить. 

Нужно  оговорить,  что  одно  оборотничество  въ  Одиссеѣ  не 
единственное  явленіе;  въ  осетинской  сказкѣ  также  одно,  и  затѣмъ 
здѣсь,  какъ  и  въ  Одиссеѣ,  слѣдуетъ  прощеніе. 

9)  Оборотни,  начиная  со  свиней-спутниковъ  Одиссея,  осла 
Луція  въ  разсказѣ  Лукіана,  включительно  до  собакъ,  воробьевъ 
и  коней-мужей  въ  малорусскихъ  и  др.  сказкахъ,  не  утрачиваюгь 
человѣческаго  разсудка,  что  прямо  оговаривается  въ  Одиссеѣ  и 
въ  сказкахъ  малорусскихъ. 

10)  Пріемы  оборотничества  какъ  въ  Одиссеѣ,  такъ  въ  мало¬ 
русскихъ  и  др.  сказкахъ  о  женѣ-волшебницѣ  почти  одни  и  тѣ-же: 
волшебница  бьетъ  палкой,  жезломъ  или  прутомъ,  приговаривая 
одинаково,  какт.  П,ирцся:  „иди  н  свиньей  валяйся  въ  закутѣ". 
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ВЪ  хорутавской  и  русскихъ:  „ставь  чернымъ  кобелемъ'^.  Въ  одной 
малорусской  сказкѣ  (у  Манжуры)  и  въ  „1001  ночи"  вмѣсто  прута 
брызганіе  водой. 

11)  Въ  нѣкоторыхъ  сказкахъ  оборотничеству  предшествуетъ 
отравленіе  того  или  другаго  лица)  или  волшебница  считается 
отравительницей.  Цирцея,  прежде  чѣмъ  обратить  спутниковъ  Одис¬ 
сея  въ  свиней,  подсыпала  инъ  волшебнаго  зелья  (X,  235).  'Кромѣ 
того,  Цирцея  отравила  мужа.  Въ  былинахъ  Марина  ^странница" 
(у  Рыбн.  II)  11),  т.  е.  отравительница.  Цирцея  сначала  угощаетъ 
спутниковъ  Одиссея,  затаивъ  на  время  злой  умыселъ.  Марина, 
пылая  мщеніемъ,  сначала  приглашаетъ  Добрыню  ^хлѣба-соли  по- 
кушати".  Добрыня  „плюнулъ  и  прочь  пошелъ".  Замѣтить  нужно, 
что  и  Одиссей  отказывается  отъ  угощенія  Цирцеи,  пока  она  не 
поклялась,  что  не  питаетъ  злого  умысла,  и  не  возвратила  его 
спутникамъ  человѣческій  образъ.  Въ  бѣлорусской  сказкѣ  жена 
также  клянется,  что  не  имѣетъ  злого  умысла. 

12)  Въ  былинахъ  Добрынѣ  помогаетъ  мать  іии  сестра;  въ  Одис¬ 
сеѣ  богъ  Эрмій,  въ  сказкахъ  большею  частью  колдунъ,  иногда 
воронъ,  чортъ,  теща,  мудрая  дѣвица.  Въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ 
(напр.  хорут.)  возвращеніе  человѣческаго  вида  происходитъ  безъ 
посторонней  помощи,  отъ  прикосновенія  къ  волшебной  плети. 
Мотивъ  съ  матерью  отвѣчаетъ  весьма  высокому  въ  древности 
общему  значенію  матери.  Мотивъ  о  матери-освободительницѣ  удер¬ 
жался  въ  былинахъ,  между  прочимъ,  потому,  что  въ  началѣ  бы¬ 
линъ  находится  мотивъ  о  совѣтахъ  матери;  совѣты  матери  общее 
мѣсто  былевого  эпоса  >). 

Г.  Ровинскій,  .сдѣлавшій  сводъ  былевымъ  мотивамъ  о  Добрынѣ 
и  Маринѣ,  и  высказавшій  оригинальное  мнѣніе,  что  былины  о 
Добрынѣ  и  Маринѣ  возникли  въ  XVII  в.,  причемъ  подъ  Добры- 
ней  будто  бы  разумѣется  Филаретъ  Никитичъ,  а  подъ  Мариной-вол- 


Ц  Мотивъ  о  совѣтахъ  матери,  встрѣчающійся  также  отдѣльно  отъ  былввъ 
о  волшебствѣ  Марины,  не  чуждъ  сказкамъ.  Въ  былинахъ  Добрыня,  послѣ 
девятн-лѣтней  службы  въ  княжескомъ  дворцѣ,  захотѣлъ  „походить-погулять". 
Мать  позволяетъ  ему  погулять  по  Кіеву,  во  предостерегаетъ,  чтобы  онъ  пе 
ходилъ  на  улицу  Игнатьевку,  гдѣ  живетъ  Марина.  Въ  великорусской  сказкѣ 
сынъ  старухи  занимается  охотой,  бродитъ  но  разнымъ  мѣстамъ;  но  здѣсь 
мать  не  даетъ  ему  совѣтовъ,  а  направляетъ  къ  одному  мужику,  который  и 
разсказываетъ  про  свою  жеву-волшебницу.  Н.  С. 
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шебницей  жена  Самозванца  Марина  Мнишекъ,  высказываетъ  осно¬ 
вательное  замѣчаніе,  что  въ  былинахъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  нѣтъ 
оригинальныхъ  подробностей;  всѣ  онѣ  понабраны  изъ  разныхъ 
источниковъ,  своихъ  и  чужихъ.  Въ  описаніи  двора  Маринки,  за- 
м'Ьчаетъ  г.  Ровинскій,  повторено  описаніе  двора  Соловья-разбой- 
ника  изъ  былины;  разсказъ  о  томъ,  какъ  Добрыня,  пустилъ  стрѣлу 
въ  голубей,  миловавшихся  на  оішѣ  Марины  -  какъ  стрѣла  разбила 
оконницу,  и  какъ  передъ  Добрыней  предстала  Мартшка  въ  одной 
рубашкѣ— прямо  взятъ  изъ  еврейскаго  апокрифа  о  Давидѣ  и  Вир- 
савіи  (Порфирьевъ,  Апокр.,  69),  казнь  Маринки  взята  изъ  былины 
про  Ивана  Годиновича,  и  пр.  {І*овинскій,  Рус.  нар.  карт.  131,  80). 

Этотъ  мозаичный  характеръ  деталей  освобождаетъ  насъ  отъ 
необходимости  разсматривать  ихъ  непремѣнно  въ  связи  съ  были¬ 
нами  о  Добрынѣ  и  Маринкѣ. 

Существенная  особенность  былинъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  — 
обращеніе  Добрыни  въ  тура.  Въ  одномъ  варіангк  есть  прямой 
намекъ,  какого  звѣря  з<шѣнилъ  туръ:  Маринка  говоритъ  любов¬ 
нику  своему  Змѣю,  что  она  обернетъ  Добрыню  „клячей  водовоз¬ 
ной",  и  обернула  его  вмѣсто  того  гиЬдымъ  туромъ.  Лишь  только 
появился  въ  былинахъ  туръ,  онъ  подавилъ  собой  всѣ  другія  ска¬ 
зочныя  превращенія  и  занялъ  в  ь  былинахъ  исключительное  мѣсто. 
Появленію  тура  нужно  приписать  обособленіе  былинъ  о  Добрынѣ 
н  .Маринѣ  отт.  цикла  сказокъ  о  женѣ-волшебніщѣ. 

І’уръ  можетъ  служить  до  нѣкоторой  степени  указателемъ  на 
время  возникновенія  былннъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ,  по  всей  вѣро¬ 
ятности  задолго  до  появленія  на  исторической  сценѣ  Филарета 
Никитича  н  Марины  .Мнишекъ,  еще  подъ  свѣжимъ  вліяніемъ  бы¬ 
линъ  Владинірова  цикла,  „старых  ь  словесъ"  вѣщаго  Баяна  и  по¬ 
добныхъ  ему  пѣснопѣвцевъ.  Турт.  встрѣчается  въ  древнихъ  фа¬ 
мильныхъ  названіяхъ,  въ  поговоркахъ,  малорусскихъ  колядкахъ 
и  великорусскихъ  былинахъ,  о  чемъ  подробно  см.  въ  моей  статьѣ 
.дТуръ  въ  народной  словесности‘‘,  въ  Кіев.  Стар.  1887  г. 

Для  приблизительнаго  опредѣленія  времени  передѣлки  сісазки 
о  женѣ-волшебницѣ  въ  былину,  войдемъ  въ  нѣкоторые  подробно- 
стп  относительно  существованія  туровъ  на  Руси. 

Туръ  принадлежитъ  къ  числу  совершенно  вымершихъ  большихъ 
травоядныхт.  животныхъ.  О  внѣшнемъ  его  видѣ  и  образѣ  ж|ізнп 
сообщаютъ  древніе  писатели.  Такъ,  Плиній  говоритъ:  „Скиеія 
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очень  бѣдна  животными  и  въ  Германіи  ихъ  немного;  но  замѣча¬ 
тельны  два  вида  дикихъ  быковъ,  именно:  украшенный  гривою  би 
зонъ  (зубръ,  Ьо8  ргівсив)  и  отличаюіційся  силою  и  быстротою  урі» 
(туръ,  Ьо8  ргіші^епіив).  Плиній  прибавляетъ  при  этомъ,  что  не¬ 
свѣдущій  народъ  называетъ  уровъ  буйволами,  ЬаЬи1и8  {Усот,, 
Зубръ,  182).  Сенека  говоритъ:  ^пестрые  тигры  даютъ  тебѣ  перси, 
мохнатые  бизоны  и  дикіе  уры  съ  широкими  рогами  хребты".  Се¬ 
нека  здѣсь  ясно  различаетъ  бизоновъ  и  л)овъ  чертами,  характер¬ 
ными  для  обоихъ  животныхъ.  У  Марціала  въ  одномъ  стихѣ  по¬ 
ставлены  рядомъ  бизонъ  и  уръ,  но  послѣдній  подъ  именемъ  Ьи- 
Ьа1и8:  іПі  сезвіі  аігох  ЬиЬакіз  аI;^ие  ЬІ8ои.  Юлій  Цезарь  въ  своемъ 
сочиненіи  Ве  Ьеііо  Оаііісо,  въ  описаніи  Герцинскаго  лѣса,  гово- 
риі’ъ  объ  урѣ.  Сентъ-галенскій  монахъ  Эксгартъ,  умершій  въ 
1070  г.,  перечисляя  мясную  пищу,  которую  употребляли  въ  его 
монастырѣ,  указываетъ  на  ѵѵГгепІ  и  иг,  какъ  на  двухъ  разныхъ» 
животныхъ. 

Существованіе  тура  въ  Россіи,  преимущественно,  южной  и  за¬ 
падной,  подтверждается  многими  свидѣтельствами,  русскими  и 
польскими.  Въ  поученіи  Владиміра  Мономаха,  вставленномъ  въ 
Лаврентьевскую  лѣтопись  подъ  1096  г.,  а  составленномъ,  по  вѣро¬ 
ятному  соображенію  Погодина,  въ  1099  г.,  находится  слѣдующее 
выраженіе  Владиміра:  „Тура  мя  два  метали  на  розѣхъ  и  съ  ко¬ 
немъ  “.  Изъ  поученія  видно,  цто  мѣстомъ  охоты  на  тура  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  были  лѣса  ньгаѣшней  черниговской  губерніи.  Эпитет  ь 
Всеволода  въ  „Словѣ  о  Полку  Игоревѣ"  „яръ-туръ"  получаетъ 
особенную  силу  и  значеніе,  если  принять  во  вниманіе  отзывы 
Плинія,  Сенеки  и  Марціала  объ  урѣ,  какъ  о  животномъ  сильномъ, 
быстромъ  и  жестокомъ.  Выраженіе  храбрости  воина  посредствомъ 
сравненія  его  съ  туромъ,  можно  думать,  было  довольно  обычно 
въ  древности,  можетъ  быть,  было  общимъ  эпическимъ  выраже¬ 
ніемъ.  Въ  началѣ  Волынской  лѣтописи  по  Ипатьевскому  списку, 
въ  характеристикѣ  ки.  Романа  Галицкаго,  сохранившей  обрывки 
древнихъ  поэтическихъ  мотивовъ,  находится  выраженіе:  „храбо}Уь 
бо  бѣ,  яко  и  туръ^^.  {Бест,- Рюминъ,  О  составѣ  рус.  лѣт.,43). 

Матвѣй  Мѣховскій  въ  трактатѣ  о  Сарматіяхъ  1521  г.  гово¬ 
ритъ  о  дикихъ  быкахъ  или  турахъ,  какъ  животныхъ,  водивпгихся 
въ  литовскихъ  лѣсахъ.  Послѣ  трактата  Мѣховскаго  въ  исторіи 
знаній,  относящихся  къ  міру  животныхъ  восточной  Европы,  за- 
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мѣтно  выступаетъ  сочиненіе  Іовія.  Іовій  замѣчаетъ,  что  въ  Литвѣ, 
въ  той  ея  части,  которая  примыкаетъ  къ  Пруссіи,  водились  туры 
(игі  іпдѳпіев  еі  *  іѣгосіввіті  іаигогит  вресіе).  Повидішому,  Іовій 
смѣшивалъ  тура  съ  зубромъ,  потому  что  послѣ  приведенной  фра¬ 
зы  замѣчаетъ:  ^ио8  Ьівопіев  тосапі.  Найболѣе  цѣнныя  извѣстія  о 
турѣ  находятся  въ  Запискахъ  Герберштейна  о  Московіи.  Изъ 
подробнаго  описанія  зубра  и  тура  у  Герберштейна  видны  особен¬ 
ности  того  и  другаго.  „Кромѣ  тѣхъ  звѣрей,  которые  водятся  въ 
Германіи,  говоритъ  Гѳрберштейнъ,  Литва  имѣетъ  еще  бизонтовъ 
(ЬІ80пв),  буйволовъ  (ш'іш),  лосей  (аісе),  которыхъ  иные  называ¬ 
ютъ  онаграми,  лѣсными  лошадьми.  Бизонта  литовцы  называютъ 
па  своемъ  языкѣ  зубромъ,  германцы  неправильно  зовутъ  его  Аигах 
или  ІГгах...  Бизонты  съ  гривой;  шея  и  плечи  ихъ  косматыя;  бо¬ 
рода,  висяіцая  съ  подбородка;  волоса  пахнутъ  мускусомъ;  голова 
короткая:  глаза  большіе,  впалые,  какъ-бы  ішлающіе;  лобъ  широ¬ 
кій...  Спина  зубра  приподнимается  въ  видѣ  горба,  такъ  что  пе¬ 
редняя  и  задняя  части  животнаго  ниже  середины".  Далѣе  слѣ¬ 
дуетъ  описаніе  охоты  на  зубра.  ^Буйволы,  продолжаегь  Гербер- 
штейнъ,  водятся  только  въ  одной  пограничной  съ  Литвой  Мазо- 
віи.  На  туземномъ  языкѣ  называются  турами,  а  у  германцевъ  на¬ 
стоящее  имъ  имя  ІІгох.  Это  -  въ  самомъ  дѣлѣ  лѣсные  быки,  ни¬ 
сколько  не  отличающіеся  отъ  домашнихъ  быковъ,  развѣ  только 
■тѣмъ,  что  всѣ  оюі  черны  и  имѣютъ  черную  съ  бѣлымъ  полосу 
вдоль  хребта.  Ихъ  не  очень  много,  и  на  нѣкоторыя  деревни  воз¬ 
ложены  уходъ  и  присмотръ  за  ними;  наблюдаютъ  за  ними  почти 
такъ  же,  какъ  въ  какихъ-нибудь  звѣринцахъ.  Они  случаются  съ 
домашними  коровами,  но  это  сопровождается  дурными  послѣдствіями 
для  нихъ,  ибо  потомъ  прочіе  буйволы  не  допускаютъ  ихъ  въ 
стадо,  какъ  «безчестившихся  (іпіашев);  да  и  телята,  рождающіеся 
отъ  этого  смѣшенія,  не  живучи.  Король  Сигизмундъ  Августъ  по- 
дари.тъ  мнѣ,  когда  я  былъ  у  него  посломъ,  одного  выпотрошен¬ 
наго  буйвола,  котораго  добили  охотники,  когда  онъ  полуживой 
был'ь  выгналъ  изъ  стада;  у  него  была  вырѣзана  кожа,  которая 
покрываетъ  лобъ,  л  я  думаю,  что  это  сдѣлано  было  не  даромъ... 
Извѣстно,  что  пояса,  сдѣланные  изъ  буйволовой  кожи,  цѣнятся 
дорого,  и  въ  народѣ  вѣрятъ,  что  опоясываніе  ими  помогаетъ  въ 
родахъ.  Но  этой  причинѣ  королева  Бона,  мать  Сигизмунда  Авгу¬ 
ста,  подарила  мнѣ  два  такихъ  пояса,  изъ  которыхъ  одинъ  благо- 
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(■кдонно  приняла  въ  подарокъ  отъ  меня  моя  пресвѣтлѣйшая  госу- 
дарьшя,  королева  римская Въ  другомъ  мѣстѣ  Герберштѳйнъ  го¬ 
воритъ,  что  самогиты  употребляли  буйволовы  рога  вмѣсто  чашъ. 
(Герберштейнъ,  въ  пер.  Анонимова,  168;  Замысловекій  о  Гер- 
берштейнѣ,  ’ібУ,  277,  306).  Лаврентій  Сурій,  писатель  половины 
ХѴІ  В.,  говоритъ:  „заблуждаются  тѣ,  которые  уровъ  зовутъ  би¬ 
зонами,  ибо  бизоны  многимъ  отличаются  отъ  уровъ.  (Усоот,  85). 
Блэзъ  де  Виженеръ  въ  „Ба  Вевсгірііоп  би  Коуаите  бе  Роіо^пе* 
1573  г.  упоминаетъ  о  турахъ,  причемъ  руководствуется  Записками 
І'ерберштейна.  Блэзъ  де  Виженеръ  говоритъ,  что  туры  отлича¬ 
лись  отъ  домашнихъ  быковъ  величиной,  уступая  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  только  слонамъ.  Цвѣтъ  ихъ  черный,  съ  бѣлой  полосой  на 
хребтѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ихъ  держали  въ  большихъ  дере¬ 
вянныхъ  оградахъ  или  паркахъ,  что  вполнѣ  согласуется  съ  по- 
іѵазаиіями  Герберштейна.  {Кулишъ,  Ист.  возсоед.  Руси,  II,  450). 
Гращянъ  де  Бурго,  конца  ХѴІ  ст.,  также  упоминаетъ  объ  урахъ 
и  бизонахъ.  Нѣмцевичъ  издалъ  въ  1821  году  дневникъ  Муканте, 
бывшаго  секретаремъ  папскаго  нунція  при  польскомъ  дворѣ  въ 
1595  году.  Здѣсь  Муканте  говоритъ,  что  онъ  посѣтилъ  большой 
королевскій  паркъ  близъ  Варшавы,  гдѣ  были  бизоны  и  туры.  Воевода 
Остророп»,  ішсавшій  въ  ХѴІ  ст.  многія  сочиненія,  касаібшдяся 
охоты  и  сельскаго  хозяйства,  написалъ  руководство  къ  устрой¬ 
ству  охотничьихъ  парковъ,  гдѣ  совѣтуетъ  не  содержать  въ  од¬ 
номъ  и  томъ  же  паркѣ  бизоновъ  и  уровъ,  ибо  вслѣдствіе  взаим¬ 
ной  антипатіи  эти  животныя  часто  дрались  бы.  Кронѣ  того, 
о  турѣ  упоминаютъ  другіе  писатели  ХѴІ  вѣка— Мартынъ  Кромеръ, 
Туанъ  и  Іоаннъ  Ботеръ — въ  своихъ  историческихъ  и  статисти¬ 
ческихъ  описаніяхъ  Литвы.  Писатели  XVII  вѣка,  Генебергеръ, 
Гарткнохъ,  Московій  уже  смѣшиваютъ  зубра  и  тура  и  все  отно¬ 
сящееся  къ  зубру  относятъ  къ  туру,  или  обратно.  {Ушѣ,  87,  88). 

Общій  смыслъ  всѣхъ  историческихъ  свидѣтельствъ  писателей 
ХѴІ  ст.  о  турѣ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  это  время  туръ  ста¬ 
новился  рѣдкостью.  Его  уже  оберегаютъ  отъ  истребленія,  содер¬ 
жатъ  въ  особыхъ  помѣщеніяхт.,  обязываютъ  населеніе  извѣст¬ 
ныхъ  мѣстностей  охранять  стада  туровъ.  Цѣль  охраненія  туровъ 
могла  быть  различная:  охота  высокопоставленныхъ  лицъ,  снаб¬ 
женіе  лучшими  экземплярами  королевскихъ  парковъ,  полученіе  изъ 
кожи  убитыхъ  туровъ  ремней  съ  суевѣрными  врачебными  цѣлями. 
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Какъ-бы  то  ни  было,  охраненіе  тура  не  спасло  ого  отъ  оконча¬ 
тельнаго  вымиранія,  и -въ  XVII  ст.  совсѣмъ  исчезъ  Во8  ргіті^- 
піпб  въ  восточной  Европѣ. 

Свидѣтельства  древнихъ  писателей  находятъ  себѣ  общее  подтвер¬ 
жденіе  въ  памятникахъ  народной  словесности,  въ  галидко-русскихъ 
колядкахъ,  въ  малорусскихъ  свадебныхъ  пѣсняхъ  и  въ  велико¬ 
русскихъ  былинахъ,  т.  е.,  памятникахъ  наиболѣе  обильныхъ 
архаизмами.  Въ  малорусскихъ  поговоркахъ  и  пѣсняхъ  обнаружи¬ 
вается  непосредственное  и  близкое  знакомство  народа  съ  туромъ. 
Самыя  пѣсни  объ  охотѣ  па  тура  относятся  къ  древнему  времени, 
по  меньшей  мѣрѣ  къ  XVI  ст.,  вообще  къ  тому  отдаленному  вре¬ 
мени  южно-русской  исторіи,  когда  туръ  былъ  обычной  дичью. 
Малорусскія  колядки  и  свадебныя  пѣсни  съ  туромъ  заключаютъ 
въ  себѣ  такія  древнія  бытовыя  черты,  что  возникаетъ  предполо¬ 
женіе  о  современности  ихъ  поэтическихъ  и  бытовыхъ  мотивовъ 
охотамъ  Владиміра  Мономаха,  т.  е.  о  возникновеніи  этихъ  моти¬ 
вовъ  въ  до-монгольской  южной  Руси.  Въ  великорусскихъ  были¬ 
нахъ  туръ  встрѣчается  въ  былинахъ  о  Добрьшѣ  и  Маринкѣ,  въ 
былинахъ  о  Василіи  Игаатьевичѣ  и  въ  былинахъ  о  Соловьѣ  Буди- 
міровичѣ.  Марина  оборачиваетъ  Добрыню  въ  гнѣдого  тура  и  по¬ 
сылаетъ  его  въ  поле,  гдѣ  пасутся  девять  туровъ,  все  обороти 
изъ  прежнихъ  жениховъ  ея.  Когда  Добрыня  былъ  обращенъ  въ 
тура,  то  былъ  всѣмъ  турамъ  атаманъ.  Въ  побывальщинѣ  Марина 
беретъ  Добрыню  за  кудри  и  перекидываетъ  ого  черезъ  плечо, 
приговаривая:  „Гдѣ  былъ  Добрыня  Никитичъ,  тутъ  стань  злато¬ 
рогій  туръ!"  {Рыбн.  1, 173).  Въ  одномъ  варіантѣ  {Гильф.^  833).  Ма¬ 
рина  говоритъ: 

Оберну  Добрьшю  а  сорокою, 

Оберну  Добрыню  я  вороною, 

Оберну  Добрынюшку  я  свиньею, 

Оберну  Добрынюшку  гнѣдымъ  туромъ! 

и  затѣмъ  поочередно  обращаетъ  его  въ  этихъ  животыхъ.  Боль¬ 
шею  частью  Добрыня  обращается  только  въ  тура. 

У  ней  было  въ  полѣ  тридевять  туровъ, 

Сбылся  въ  полѣ  тридесятый  туръ. 

Рожки  у  тура  да  въ  золоти, 

Ножки  у  тура  да  въ  серебри, 

Шерсть  на  туру  да  рыта  бархата. 

Въ  другомъ  варіантѣ  (ГильфердингЪу  стр.  26)  Добрыня-турь 
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топчетъ  въ  полѣ  стада  гусиное,  лебединое,  овечье,  коровье  и  ло- 
піадиное,  и  потому  узнаютъ  въ  немъ  богатыря.  Въ  одномъ  случаѣ 
{ГгіАьф.,  стр.  1206)  Марина  посылаетъ  Добрыню-тура  „къ  турец¬ 
кому  .морю,”'  въ  другомъ  (Гильф.,  стр.  1251)— ^во  темные  лѣса.^ 

Въ  былинахъ  о  Василіи  Игнатьевичѣ  {Рибн.  1,  174)  туры 
пріурочиваются  къ  Юевщииѣ: 

Изъ-подъ  бѣлыя  березы  кудревастсиькой,, 

Изъ-подъ  чуднаго  креста  Леванядова. 

Выходила  турица  златоругая 
Со  своими  со  турами  со  дѣтушками. 

Случилось  идти  турамъ  мимо  Кіевъ  градъ, 

Мимо  тую  стѣну  городовую... 

Въ  варіантѣ  былины  о  Василіи  Игнагьевнтѣ  четыре  тура 

златорогіе “  (іЬ.  II,  39). 

Въ  былинахъ  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ  туръ  уііоминаетсл  ми¬ 
моходомъ  въ  описаніи  корабля  Соловья,  бока  котораго  были  выве¬ 
дены  „по  туриному'^  {Гильф. у  стр.  173,  952,  977).  Любопытнымъ 
нредстав.яяется  лишь  слѣдующее  мѣсто  въ  одномъ  рѣдкомъ  ва¬ 
ріантѣ  былины  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ: 

....  бѣжитъ  тридцать  кораблей.  Носъ — корма  была  но  звѣриному, 

Тридцать  кораблей  со  единымъ.  .  А  бока  сведены  по  туриному, 

Едіпшй  корабликъ  передомъ  бѣжитъ,  Того  ди  тура  заморскаго, 

Передомъ  бѣжитъ,  каь-ъ  соколъ  летитъ;  Заморскаго  тура  Литовскаго. 

Высоко  его  головка  призаздъшута;  (Рыбм.  I,  318). 

Послѣднія  слова  въ  пѣсни  показываютъ,  что  русскій  народъ 
считалъ  тура  „заморскимъ“  звѣремъ,  точнѣе  литовскимъ. 

Положеніе  тура  въ  былинахъ  довольно  неопредѣленное.  Въ  нѣко¬ 
торыхъ  варіантахъ  былинъ  о  Добрынѣ  н  Маринкѣ  туръ,  совсѣмъ  не 
встрѣчается;  его  замѣняетъ  лошадь  (у  Кпрѣев.,  т.  11,  стр.  43),  сѣ¬ 
рый  волкъ  (у  Гильф.,  стр.  116),  жаба  (ІЬ.,  стр.  1327).  Вездѣ  туръ 
называется  гнѣдымъ,  тогда  какъ  въ  дѣйстветсльности  туръ  был  ь 
чернаго  цвѣта.  Слово  „гнѣдой'^  означаетъ  темно-рыжій  цвѣтъ.  Не¬ 
видимому,  подъ  туромъ  былинъ  скрывается  зубръ,  на  что  указы¬ 
ваетъ  не  только  названіе  тура  литовскимъ,  но  и  постоянный  эпи¬ 
тетъ  гнѣдой.  Еще  Аристотель,  описывая  зубра,  замѣтилъ  что  у 
него  „шерсть  блѣдно-бурая,  желтоватая. “  Цвѣтъ  шерсти  зубра 
мѣняется  по  времени  года.  Зимой  коротковолосыя  части  тѣла 
темно-бураго  цвѣта;  шея  и  плечи  значительно  свѣтлѣе  съ  изсѣра- 
желтоватымъ  налетомъ;  конечности  темно-бураго,  почти  чернаго 


□ідііігесі  Ьу 


БЫЛИНЫ  О  ДОБРЫНѢ  И  МАРИНТ>. 


107 

цвѣта.  Лѣтомъ  цвѣтъ  шерсти  свѣтлѣе  и  впадаетъ  въ  аіелтовато- 
сѣрый  тонъ.  Вообще,  зубръ  безошибочно  можетъ  быть  названъ 
гнѣдымъ.  Что  представленіе  сказителей  былинъ  о  турѣ  смутно, 
видно  изъ  выраженія  „морской  туръ,'‘  встрѣчающагося  вч.  одной 
онежской  былинѣ  {Гильф.,  1327). 

Предполагая,  что  основные  мотивы  былинъ  о  Добрынѣ  и  бы¬ 
линъ  о  Василіи  сложились  на  югѣ  Россіи  въ  до-моигольское  вре¬ 
мя,  можно  допустить,  что  въ  это  время  вошелъ  вч>  былины  и 
туръ,  и  затѣмъ,  съ  переходомъ  былинъ  о  Добрынѣ  и  Маринѣ  и 
былинъ  о  Василіи  Игнатьевичѣ  на  сѣверъ,  обезличился  и  поте- 
рялч.  присущія  ему  природныя  черты. 

Ученыхъ  миоологическаго  направленія  соблазняли  золотые  рога 
тура.  Въ  народной  поэзіи  эпитетъ  золотой  прикладывается  кі. 
самымъ  разнообразнымъ  предмета.мъ.  Такъ,  въ  ма.юрусской  поэзіи 
съ  эпитетомъ  золотой  встрѣчаются  сѣдло,  грива  лошади,  человѣ¬ 
ческіе  волоса,  челнокъ,  весло,  столъ,  ножъ,  тарелка,  перстень, 
соха,  серпъ  и  многіе  другіе  предметы.  Большею  частью  эпитетъ 
этотъ  вообще  означаетъ  доброкачественность  предмета,  вмѣсто 
прозаическаго  слова  хорошій.  Говорятъ-же  и  въ  настоящее  время 
въ  интеллигентномъ  обществѣ:  золотой  человѣкъ,  золотое  сердце, 
не  связывая  съ  словомъ  золотой  ничего  таинственнаго.  Выраже¬ 
ніе  „туръ— золотые  рога‘‘  и  происшедшее  отсюда  выраженіе  „злато¬ 
рогій  туръ“  только  показываетъ,  что  слухъ  о  громадныхъ  рогахъ 
литовскаго  зубра  зашелъ  на  далекій  русскій  сѣверъ.  Нужно  за¬ 
мѣтить,  что  въ  народныхъ  пѣсняхъ  съ  золотыми  рогами  являет¬ 
ся  не  только  туръ,  но  и  олень.  Въ  галицко-русскихъ  колядкахъ 
часто  встрѣчается  только  „туръ-о.чень;“'  въ  великорусскихъ  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ  встрѣчается  „бѣлый  олень  золотые  рога“  {Шейнь, 
рус.  нар.  пѣс.  I,  448). 

Возможные  обнце  выводы  ивъ  всего  сказаннаго  слѣдующіе: 
Въ  глубокой  древности  на  греческомъ  востокѣ  циркулировали 
сказки  о  богин-Ь  волшебницѣ  Цирцеѣ.  Варіанты  этой  сказки 
нашли  мѣсто  въ  Одиссеѣ  Гомера,  гіревраиденіяхъ  Овидія  и  ослѣ 
Лукіана.  Лучшій  наиболѣе  цѣнный  варіангь  въ  XIV  кн.  Овидія 
даетъ  основаніе  думать,  что  и  въ  древнихъ  греческихъ  варіан¬ 
тахъ  находилось  два  обращенія — въ  животное  (свинью  и  др.) 
и  птицу  (дятла).  У  Лукіана  находится  также  указаніе  на  дву- 
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кратное  обращеніе  (воронъ  и  оселъ).  Въ  Одиссеѣ  удержалось 
ОДНО  обращеніе.  Разными  путями,  черезъ  Балканскій  полу¬ 
островъ,  черноморскія  колоніи,  вѣроятнѣе  всего  черезъ  Кавказъ, 
сказки  о  Цирцеѣ  проникли  къ  славянамъ,  вотякамъ  и  монго¬ 
ламъ.  Божественный  характеръ  Цирцеи  ослабѣлъ  въ  славян¬ 
скихъ  передачахъ;  хорошо  сохранились  ея  черты,  какъ  волшеб¬ 
ницы.  Греческая  сказка  тѣмъ  легче  могла  привиться  на  славян¬ 
ской  почвѣ,  что  вся  ея  внѣшняя  демонологическая  обстановка  не 
чужда  была  славянамъ:  она  нашла  у  славянъ  волшебницъ,  упырей, 
чародѣйскую  плеть,  заклинанія.  Яркость  красокъ  классической 
сказки  померкла  на  чуждой  ей  почвѣ,  но  общій  строй  ея,  схема, 
основные  мотивы,  самый  порядокъ  ихъ  распредѣленія  удержался. 
Незначительныя  особенности  славянскихъ  варіантовъ  обусловлены, 
можетъ  быть,  порчей,  искаженіями  греческаго  оригинала,  весьма 
возможными  при  многовѣковой  жизни  сказки;  можетъ  быть,  и  это 
даже  вѣроятнѣе,  разница  вт5  славянскихъ  варіантахъ  обусловлена 
разницей  ихъ  греческих'ь  источниковъ. 

Въ  очень  давнее  время,  когда  туръ  былъ  на  Руси  еще  обык¬ 
новеннымъ  животнымъ,  въ  эпоху  расцвѣта  былевого  творчества, 
сказка  о  женѣ-нолшебницѣ  вошла  въ  былины  Владимірова  цикла 
съ  пріуроченіемъ  къ  исторической  личности  Добрыни.  Въ  насто¬ 
ящее  время  нельзя  Ѵжс  замЬтить,  чѣмъ  вызвана  была  передѣлка 
этой  сказки  въ  былину.  Нужно  думать,  что  въ  личной  жизни 
Добрыни  или  въ  древнихъ  нѣсняхз»  и  сказаніяхъ  о  немъ  были 
такія  черты,  которыя  обусловили  или  содѣйствовали  привлеченію 
сказки  въ  кругъ  былинъ,  напр.,  что-нибудь  на  тему  о  злой  женѣ; 
Д.ГІЯ  развитія  такой  темы  сказка  о  невѣрной  женѣ-волінебницѣ 
могла  оказаться  очень  пригодной,  и  жестокая  казнь  Марины  въ 
такомъ  случаѣ  получаетъ  особенное  значеніе. 

Во.зможны  и  другія  объясненія  сходства  древнихъ  и  новыхз, 
сказаній  о  женѣ  волшебницѣ,  объясненія  болѣе  узкія,  болѣе 
одностороннія.  Можно,  напримѣръ,  нс  ставить  греческія  сказанія 
о  Цирцеѣ  въ  доминирующее  положеніе;  вь  такомъ  случаѣ  нужно 
или  допустить  гипотезу,  что  сказанія  вынесены  нѣкоторыми  от¬ 
раслями  индо-европейскаго  племени  изъ  своей  прародины  и  раз¬ 
работаны  самостоятельно  греческими  поэтами,  или  допустить  гипо¬ 
тезу  о  значительномъ  вліяніи  древнѣйшихъ  кавказскихъ  сказаній 
на  греческую  словесность  на  югѣ  и  славянскую  на  сѣверѣ,  гино- 
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тезу,  до  нѣкоторой  степени  подтверждаемую  относительно  грековъ 
черноморско-восточнымъ  характеромъ  многихъ  сказаній,  нашед¬ 
шихъ  мѣсто  въ  Одиссеѣ,  признаніями  Геродота  о  заимствованіяхъ 
греками  нѣкоторыхъ  религіозныхъ  вѣрованій  и  преданій  отъ  вар¬ 
варовъ  и  другими  косвенными  классическими  свидѣтельствами. 

Какъ  всѣ  гипотезы  о  происхожденіи  и  распространеніи  сказокъ 
и  былинъ,  и  настояпця  гипотезы  не  могутъ  претендовать  на  не¬ 
погрѣшимость,  не  могутъ  опѳреться  на  доказательства  неопро¬ 
вержимыя,  несомнѣнныя  и,  такъ  сказать,  очевидныя.  Достаточно 
того,  что  эти  гипотезы,  особенно  первая,  представляющаяся  на 
мой  взглядъ  наиболѣе  вѣроятной,  согласны  съ  общимъ  ходомъ 
развитія  цивилизаціи,  объединяютъ  много  литературныхъ  явленій 
и,  въ  частности,  первая  гипотеза — о  движеніи  сказанія  съ  греческой 
почвы  на  славянскую  черезъ  Кавказъ — даетъ  ключъ  къ  пониманію 
нѣкоторыхъ  подробностей  въ  сказкахъ  о  женѣ-волшебницѣ  цир- 
цеевскаго  типа. 

Н.  Ѳ.  Сумцовъ. 


□ідііігесі  Ьу 


ОЧЕРКИ  ВИТЕБСКОЙ  БЪЛОРУССІИ  *). 

2.  Дудбръ  н  Музыка  ^). 

% 

„Ци  правда,  ци  нѣ,  али  зд^внику  к^жуць  старёи 
люди,  што  кылй  йдѣ  человѣкъ  (мужчина  среднихъ 
лѣтъ)  спытыкнётца,  тамъ  пёвни  гравъ,  або  стыявъ 
музыка;  а  кыли  йдѣ  ёнъ  панець,  альбо  шлёпнитца,  тамъ 
бизотмѣнно  пухувіный  ёсь  ци  дудёръ,  ци  музіжіка“  2), 
(Шуточное  повѣрье  въ  Витебской  Бѣлоруссіи). 

Отъ  „старёцкій  нуды",  отъ  „бизпритбмника  Сумбна"  и  срод¬ 
ныхъ  ему  „богадѣльныхъ  бабъ“  я  перехожу  къ  другимъ  типамъ 
общественныхъ  служителей  —  „дударѣ"  и  „музыкѣ",  т.  е.  беру 
противоположности,  не  имѣющія,  повидимому,  ничего  общаго.  Изъ- 
за  первой  насущной  потребности — куска  хлѣба — ^старецъ  идёць 
сыбёкъ  дражнйдь",  тревожить  мирныхъ  людей;  между  тѣмъ,  ограж¬ 
денные,  въ  больштгаствѣ  случаевъ,  отъ  подобной  необходимости 
хозяйственнымъ  довольствомъ  „дудёръ  и  музыка  идуць  людей 
смяшйць",  т.  е.  тѣшить.  ^Айдѣ  людёмъ  моркотно,  тамъ  ста¬ 
рецъ  пяёць";  но  гдѣ  тѣ  же  люди  „пыцишаютца^^,  тамъ  ^дударъ 
и  музыка^^  вторятъ  веселью,  подливаютъ  масла*  въ  „вясёльныя 
цяплб",  —  что  и  выражено  въ  конечныхъ  словахъ  „вясёльный 
прип'Іуки^^: 

„А  якъ  дудку  ПОЧ^’^ЮЦЬ, 

„Самы  нбжки  танцуюць^^. 

Удостовѣряютъ,  что  нѣкоторые  „стёрцы"  поютъ  свои  пѣсни 
ПОДЪ  аккомпанементъ  скрипки  и  даже  лиры;  въ  Витебской  Бѣло¬ 
руссіи  шічсго  подобнаго  нс  встрѣчается,  и  соединеніе  „старёдкой^^ 
пѣсни  съ  наигрываньемъ  на  скрипкѣ  странно  здѣсь  въ  той  же 


•)  См.  Этп.  06.  XII,  70. 
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мѣрѣ,  какъ  танцы  передъ  гробомъ.  Гдѣ  поетъ  „старецъ",  тамъ 
нѣтъ  мѣста  ни  „дудар^“,  ни  „музьікѣ"',  и  гдѣ  послѣдніе  заиграли, 
тамъ  нѣтъ  .„с'КІрца‘‘.  Это  подтверждаетъ  и  подборъ  присловій, 
относящихся  къ  яшзни  и  дѣятельности  тѣхъ  и  другихъ,  гдѣ 
краснорѣчиво  выражается  подобная  мысль;  напр.: 

„Айдѣ  музйка  грй.иць,  туды  стірецъ  ни  лйниць".  *) 

^Айдѣ  дудйръ  грб.иць,  старецъ  дбльки  ни  мб.иць**. 

„Айдѣ  старецъ  пяёць,  туды  музыка  ня  йдёць“,  и  проч. 

Правда,  на  „кирмёшномъ  сбёю"  *)  иногда  можно  еще  встрѣтить 
почти  рядомъ  ,„старца‘‘  и  „музыку";  но  тутъ  каждый  изъ  нихъ 
служитъ  двумъ  противоположнымъ  потребностямъ,  каждый  остается 
чѣмъ-то  похожимъ  на  противоположный  полюсъ. 

Однако,  при  очевидной  противоположности,  тѣ  и  другіе  имѣюгь 
кое-что  и  общее.  Такъ,  прежде  всего,  они  всѣ  общественные  слу¬ 
жители,  и  служба  ихъ  одинаково  клонится  къ  удовлетворенію  ду¬ 
шевныхъ  потребностей  народа.  Даже  если  имѣть  въ  виду  личное 
состояніе  самихъ  дѣятелей,  то  „истинный  Сумёнъ‘‘,  по  окончаніи 
своей  невесслой  службы,  чувствуетъ  себя  не  менѣе  успокоеннымъ, 
чѣмъ  „дудёръ^  и  „музйка"  послѣ  игры  на  своихъ  инструментахъ. 
Это  понятно:  во-первыхъ,  они  принесли  пользу  другимъ;  во-вто¬ 
рыхъ,  по  особому  свойству  музыки,  дѣйствующей  успокоительно  на 
собственную  душу  пѣвца  и  музыканта,  они  принесли  пользу  и  себѣ, 
не  только  полученіемъ  вещественной  награды,  а  и  музыкальнымъ 
воздѣйствіемъ  на  собственную  душу.  Эта  общность  и  сближеніе 
могутъ  пойти  и  дальше, — что  видно  будетъ  изъ  настоящаго  очерка; 
лично  для  меня  они  смягчаютъ  скачекъ  отъ  „старёчества"  къ 
„дудёрству"  и  „музыкёрству‘‘,  а  также  служителямъ  этого  дѣла— 
ядудар^  и  музйкѣ*^,  услаждающимъ  жизнь  бѣлорусскаго  просто¬ 
людина. 

Прежде  всего  я  считаю  долгомъ  упомянуть,  что  тяготѣніе  къ 
музыкальности  присуще  простолюдину  Витебской  Бѣлоруссіи  въ 
той  же  мѣрѣ,  какъ  и  всякому  обитателю  подлунной.  Колыбельное 
дитя  или  совершенно,  или  временно  смолкаетъ,  когда  до  его  слуха 
донеслись  музыкальные  звуки:  „блазнюкй  и  блазнётки"  *‘)  забы¬ 
ваютъ  свои  ^бёны**,  ссоры,  драки,  начатыя  работы;  женихи,  а  въ 
особенности,  ^кинягйни  ’)  туды  тбльки  й  лидйць,  отк^лицька 
музйкн  лицйць";  угрюмый  мужъ  остановится  сосредоточеннымъ 
вниманіемъ  на  пѣснѣ  и  музыкальной  игрѣ,  и  ужъ  во  всякомъ 
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случаѣ  часто  предпочтетъ  ихъ  нѣмому  времяпровожденію;  нако¬ 
нецъ,  „лысый  дѣдъ  и  сдяцйнивпііяся  бйбка^  не  отвернутъ  сво¬ 
ихъ  старческихъ  ушей  отъ  музыкальныхъ  звуковъ,  особенно, 
когда  эти  звуки  относительно  „сгрйбны  ®),  ид<*ць  по-люцку“.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  тяготѣніе  къ  музыкальности  обншіаетъ  всѣ  воз¬ 
растныя  стадіи;  всѣмъ  м<^зыка  люба,  по-сердцу;  въ  душу  каждаго 
вноситъ  нѣкоторое  успокоеніе,  отвлекая  отъ  зауряднаго  буднич¬ 
наго  состоянія.  Чтб  нужды  въ  томъ,  если  все  слышимое  часто 
знакомо-перезнакомо?  Таково  ужъ  общее  свойство  музыкально¬ 
сти,  что  одни  и  тѣ-же  звуки,  тысячу  разъ  слышанные,  касаясь 
уха  въ  тысячу  первый  разъ,  вновь  дѣйствуютъ  на  душу,  вновь 
оживляютъ  ее. 

Однако,  помимо  этого,  музыкальность  бѣлорусса  воспитывается 
съ  дѣтства  многими  условіями.  Подъ  напѣвъ  тонкаго  голоса  сестрен- 
ки-няни,  ласкающаго  голоса  матери  и  разбитаго,  правда,  но  опять 
же  ласкающаго  голоса  бабы-няни  успокаивается  и  засыпаетъ 
въ  колыбели  дитя;  нѣтъ  этого  напѣва  —  дитя  не  такъ  скоро  за¬ 
будется  и  уснетъ.  Тѣ-же  няни  унимаютъ  дѣтскіе  капризы  и  сле¬ 
зы  воспроизведеніемъ  голосовъ— пѣтушка,  кукушки,  овцы,  козы, 
кошки  и  проч.,  или  словами— „ди-лй,  ди-лй,  дйль-диль"  напѣ¬ 
ваютъ  то  плясовой,  то  пѣсенный  мотивъ.  Всякому  извѣстно,  что 
дѣтская  улыбка  служитъ  отвѣтомъ  на  доставляемое  удовольствіе, 
и  дитя  снова  ищетъ  его,  снова  проситъ  „пѣтушка"  и  „ди-лй“, 
насколько  позволяетъ  дѣтское  умѣнье  сдѣлать  это.  При  дальнѣй¬ 
шемъ  развитіи  пониманія,  дитя  самостоятельно  воспроизводитъ  по¬ 
добіе  колыбельныхъ  напѣвовъ. 

Когда,  по  оставленіи  колыбели,  свѣтъ  Божій  расширился  пе¬ 
редъ  дѣтскими  глазами,  тогда  стали  разнообразнѣе  и  толчки  къ 
воспитанію  музыкальности.  То  материнскія,  то  сестрины,  домаш¬ 
нія  на  посидѣлкахъ,  святочныя,  крестьбинныя,  свадебныя  пѣсни, 
то  таковыя  же  пастушьи,  полевыя  не  обойдутся  безъ  слушателей- 
дѣтей,  которыя  „прицямлйюць^  напѣвы  и  текстъ  и,  уловивъ 
изъ  пѣсни  кому  что  любо,  воспроизводятъ  облюбованное  колѣнце 
и  въ  одиночку,  и  „скопившись"  •^).  Наблюдатель  дѣтскихъ  „бйвовъ^ 
видѣлъ  и  слышалъ  неоднократно,  какъ,  при  помощи  травяного 
листка,  дѣти  воспроизводятъ  лѣтомъ  пѣтушье  „кукуреку"  хо¬ 
ромъ,  въ  одиночку  и  ^ыа-шіраспѣхи^^  Уложенный  въ  длину 
между  ііриставлешіыхъ  другъ  къ  другу  бокомъ  большихъ  паль- 
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цевъ,  этотъ  листокъ  позволяетъ  извлекать  не  только  подражатель¬ 
ные  пѣтушку,  а  и  другіе  звуки,  съ  двумя-тремя  перемѣнными  то¬ 
нами.  Дуновеніемъ  въ  ключъ,  въ  короткій,  но  глухой  съ  одного  кон¬ 
ца  стволъ '  тростинки,  пера— легко  воспроизводится  птичій  свистъ, 
а  таковой  же  свистъ  при  помощи  собственныхъ  зубовъ  и  губъ 
помогаетъ  воспроизводить  то  колѣнце  слышанной  пѣсни,  то  всю 
пѣсню.  Натянутая  вдоль  лавки  и,  въ  особенности,  взятая  однимъ 
концомъ  въ  зубы  нитка,  льняной  стебель,  тонкій  прутикъ  и  проч., 
при  толчкѣ,  или  ударѣ  по  нимъ,  въ  свою  очередь,  даютъ  звуки 
и  притомъ  во  множествѣ  тоновъ,  смотря  по  степени  натянутости. 
Наконецъ,  появляются  „пйщики“  изъ  пера,  соломинки,  тростинки 
и  вообще  тонкаго  стволистаго  растенія.  Не  умѣетъ  дитя  сдѣлать 
„пищика“,  ему  помогутъ  старшіе— и  оно  играетъ  до  окончатель¬ 
ной  норчи  инструмента,  который  немедленно  же  можно  замѣнить 
новымъ.  Полушечный  бывало,  а  нынѣ  грошевый  „глиняный  кбникъ“, 
дающій  три  перемѣнные  звука,  наталкиваетъ  на  необходимость  кла¬ 
пановъ  въ  „  пйщикѣ  “ ,  коихъ  прорѣзается  до  пяти  въ  стволѣ  .,,пйщика“ , 
чрезъ  что  послѣдній  превращается  въ  „пысвирѣлку“.  Настоящая 
посвирѣлка  съ  ласкающими  слухъ  звуками  получается  только  въ 
то  время,  когда,  древесная  кора  легко  отдѣляется  отъ  древесины 
весною,  исключительно  съ  молодого,  ровнаго  и  гладкаго  лозняка: 
кора  строгивается  съ  мѣста  осторожнымъ  перевертываніемъ  ея  на 
древесинѣ,  обрѣзается  по  концамъ,  при  чемъ  вырѣзываются  кла¬ 
панныя  отверстія;  послѣ  этого  „стволігаа**  осторожно  стягивается 
на  тонкій  конецъ  лозняка.  Несложность  приготовленія  инструмен¬ 
та  и  новизна  рѣшительно  сбиваютъ  ^съ  панталыку"  сельскихъ  дѣтей: 
съ  „пыевирѣлкой^^  возится  домашній  ,^блі1зынъ"  и  „блазнюкъ",  пас¬ 
тухъ  и  конопасъ,  коротаюпцй  ночь  на  лугу  или  хЬсной  пустоши. 

Благодаря  простотѣ,  а  главное  недолговѣчности,  и  „пйщикъ^* 
и  „пысшірѣлка"  уступаютъ  первенство  „жулёйцы".  Эта  послѣд¬ 
няя  приготовляется  ужо  болѣе  опытною  рукой,  при  чемъ  пригод¬ 
ная  чурка  прожигается  насквозь  по  сердцевинѣ  проволокой,  или 
высверливается  тонкимъ  буравчикомъ  одновременно  съ  клапанами, 
нрн  строго  разсчптаііпом7>  разстояніи  между  ними.  Прочный,  но 
чувствительный  язычекъ  жулёйки  прикрѣпляется  въ  настоящемъ 
мѣстѣ  головки.  Слѣдуетъ  сказать,  что  до  жулёйки  доходятъ 
очень  немногіе  и  тѣшатся  ею  недолго,  по  крайней  мѣрѣ,  жуленка 
нс  бываетъ  въ  рукахъ  свыше  Іб-лѣтнихъ  музыкантовъ. 
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Одновременно  съ  пйщикомъ  и,  отчасти ,  посвирѣлкой  идетъ 
изготовленіе  лучинной  скрипки  и  игра  на  ней.  Кусокъ  тол¬ 
стой  лучины,  обломокъ  тонкой  доски,  старая  трепалка,  у  кото¬ 
рой  есть  уже  готовая  шейка,  съ  протянутыми  вдоль  насмолен¬ 
ными  нитііами,  проходяпцши  чрезъ  лучинную  же  кобылку,  даетъ 
подобіе  скрипки,  а  прядь  лошадиныхъ  волосъ,  натянутая  на  со- 
гаутомъ  прутикѣ  и  въ  свою  очередь  обильно  посмо ленная,  позво¬ 
ляетъ  извлекать  изъ  нитяныхъ  струнъ  кое-какіе  перемѣнные 
звуки.  При  усовершенствованіи  мастерства,  скрипка  доходитъ  до 
формы  скрипичной  деки  и  даже  имѣетъ  колки. 

Нетрудно  угадать,  что  пйщикъ,  кбникъ,  посвирѣлка  и  жулей- 
ка  даютъ  толчекъ  къ  образованію  „дударй.“,  а  нитка,  натянутая 
вдоль  лавки,  или  въ  зубахъ,  или  на  описанной  выше  скрипкѣ  под¬ 
готовляютъ  будуш,аго  „музйку“.  Разумѣется,  еслибы  всѣ  ^му- 
зык^^юпци  бл4,зны^^  доходили  впослѣдствіи  до  „дударй^^,  или  „му- 
зыки'^,  то  отъ  нихъ  и  житья  не  было  бы  на  свѣтѣ,  какъ  нѣтъ 
теперь  покоя  горожанамъ  отъ  безчисленныхъ  арфистовъ  и  т.  п. 

Уже  съ  первыхъ  внѣ-колыбельныхъ  дней  инструментальная 
музыкальность  становится  достояніемъ  однихъ  лишь  мальчиковъ, 
тогда  какъ  дѣвочки  „йгрйюць  пѣсни  на  грибйхъ,  ды  дилилйкыюць" 
языкомъ,  и  встрѣтить  дѣвочку  съ  пйщикомъ,  или  посвирѣлкой 
такъ-же  необычно,  какъ  необычно  появленіе  „жбнки"  въ  мужской 
шапкѣ  вмѣсто  „хустки“  (платка).  Но  по  мѣрѣ  подростанія  и  мальчи¬ 
ки  отстаютъ  сначала  отъ  пйщиковъ,  кониковъ  и  разныхъ  дудокъ; 
съ  окончаніемъ  пастушескаго  возраста  они  отстаютъ  отъ  посви- 
рѣлки;  когда  же  батька  пригонитъ  къ  боронѣ,  сохѣ  и  косѣ,  тогда 
и  жулёйка  переходитъ  къ  новому  поколѣнію  подростковъ.  Такимъ 
образомъ,  благодаря  указаггаымъ  обстоятельствамъ,  ^дудары^*  и 
^музьіки“  не  полонятъ  бѣлорусскаго  свѣта,  какъ  того  можно  бы¬ 
ло  ожидать. 

Но  все-же  изъ  множества  когда-то  ^музыковйвшихъ  блйзновъ** 
найдутся  такіе  ^упйрцины“  съ  языка  которыхъ  не  сходитъ 
.„ди-лй,  ди-лй,  диль-диль^,  руки  которыхъ  чешутся  даже  за  со¬ 
хою  и  косою  къ  тому  или  другому  музыкальному  инструменту  и 
передъ  глазами  которыхъ  неотступно  стоитъ  дуда  или  скрипка. 
Эти  упрямцы  музыкальнаго  дѣ.т  составятъ  предметъ  моего  на¬ 
стоящаго  очерка,  вѣрнѣе  личныхъ  воспоминаній  лѣтъ  за  тридцать. 
Очень  возможно,  что  здѣсь  я  повторю  многое  изъ  того,  чтб  уже 
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сказано  раньше,  чтб  такъ  или  иначе  извѣстно  просвѣщенному  на¬ 
блюдателю  простонароднрй  жизни;  пусть  это  зачтется  мнѣ  въ  не¬ 
достаточное  знакомство  съ  этнографической  литературой  по  дан¬ 
ному  предмету,  но  да  не  отнимется  право  говорить  о  видѣнномъ 
лично  и  слышанномъ  отъ  достовѣрныхъ  лицъ. 

I. 

Дудіръ. 

Гдѣ  сыскать,  гдѣ  увидать  теперешняго  „дудар^?“  Посѣпщя 
села  и  деревни  Витебской  губерніи,  я  вотъ  свыше  двадцати  лѣтъ 
безплодно  ищу  увидѣть  его  и  услышать  игру  на  дудѣ  въ  тѣхъ 
мѣстахъ,  на  кои  указываютъ,  какъ  на  „с^мыи  дудйрныи“.  Забав¬ 
но:  въ  Зябковской  вол.  (Дрисс.  у.)  есть  одинъ  только  „дудйръ 
Васйль^^,  и  отсюда  отсылаютъ  къ  „самымъ  дударймъ“  въ  Клястцд- 
кую  вол.,  гдѣ  оказывается  ихъ  немногимъ  болѣе;  отсюда,  въ  свою 
очередь,  указываютъ  на  Юховичскую  волость,  какъ  на  „самую 
дударную^^.  Почти  то-же  встрѣчаете  вы  въ  чертѣ  между  Сура- 
жемъ.  Городкомъ  и  Велижемъ.  А  между  тѣмъ  здѣсь  (Островскіе, 
Козловичи,  Ііабище),  какъ  увѣряютъ,  ^самое  дударское  гнѣздо". Что 
же  касается  восточной  окраины  Витебскаго  уѣзда,  то  даже  на 
сколько  мы  помнимъ,  „дударъ"  всегда  составлялъ  здѣсь  нѣчто  рѣд¬ 
костное,  и  на  него,  какъ  и  на  его  игру,  сходились  смотрѣть  почти 
съ  тѣмъ  же  „цекѣвствомъ"  съ  какимъ  бѣжали  когда-то  смот¬ 
рѣть  на  приведеннаго  Мишку.  Сколько  уясняю  себѣ  дѣло,  „ду- 
дары“  рѣдко  бывали  „пророками  въ  отечествѣ  своемъ" ,  а  потому 
онн  и  появлялись  въ  мѣстахъ  подальше  отъ  родныхъ  деревень, 
гдѣ  ихъ  мало  или  вовсе  но  знали,  гдѣ  ихъ  дуда  не  прискучила 
слушателямъ,  а  скорѣе  была  новинкою.  Обыкновенно  „дударъ" 
не  боялся  „музыки",  т.  е.  скрипача;  но  онъ  всегда  считалъ  свое 
дѣло  проиграннымъ,  а  дальній  путь  напрасно  пройденнымъ,  когда 
при  какомъ-нибудь  собраніи  народа— на  „кирмашѣ"  сельскомъ 
храмовомъ  праздникѣ,  бойкомъ  „игрйщѣ^^  —  онъ  наталкивался  на 
другого  такого  же  ^дударй.'^.  Кажется,  что  онъ  ставилъ  себѣ  пра¬ 
виломъ:  или  все,  или  ничего,  т.  е.  общее  вниманіе  къ  нему  и  его 
инструменту,  а  не  часть  вниманія.  Сходиться  же  для  совмѣстной 
игры,  подобно  скрипачамъ,  ^дудары^^  не  могутъ  въ  силу  того 
,  обстоятельству,  что  каждая  дуда  есть  нѣчто  законченное  и  само- 
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стоятельнос  относительно  гармоніи;  она  обходится  безъ  дополненія, 
и  музыкальный  строй  ^двюхъ  д^дывъ^^  часто  не  совпадаетъ;  на¬ 
скоро  же  измѣнить  ее,  немедленно  состроиться  для  данной  мтау- 
ты  рѣшительно  невозможно.  И  въ  самомъ  дѣлѣ:  напримѣръ,  одна 
дуда  имѣетъ  построеніе  въ  ля,  тогда  какъ  другая,  сооруженная 
иною  рукой,  безъ  всякихъ  камертонныхъ  справокъ,  построена  въ 
соль  и  т.  д.;  понятно,  что  совмѣстная  игра  при  такомъ 
условіи  даетъ  дисгармонію,  и,  какъ  мало  ни  взыскателенъ  бѣло¬ 
русскій  простолюдинъ,  все  же  онъ  пойметъ,  что  игра  „нисгрАб- 
на“,  а  потому  не  станетъ  и  слушать  ея;  оставалось  бы  развѣ 
заняться  внѣшнимъ  видомъ  дуды,  которая  не  можетъ  надолго  за¬ 
нять  зрителя,  такъ  какъ  дуда  общеизвѣстна  и  внѣшній  видъ  ея 
простъ,  однообразенъ  во  всѣхъ  случаяхъ. 

Видѣвпііе  дуду  лично  не  откажутся  припомнить  вмѣстѣ  со  мною, 
что  корпусъ  ея  состоитъ  изъ  кожанаго  мѣшка,  напоминающаго 
формою  желудокъ  (киндюкъ)  жігеотнаго,  бычачій  пузырь,  или  мя¬ 
тый  ^кулькомъ**  мѣхъ  животнаго,  въ  родѣ  бурдюка,— чтб  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  и  бываетъ  съ  употребляемою  для  этого  шкурою  бар¬ 
сука,  теленка,  козленка.  Чаще  же  всего  корпусъ  дуды  дѣлается 
изъ  выкроенныхъ  кусковъ  кожи,  плотно  пригнанныхъ  и  сшитыхъ. 
Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  кожа  обязательно  должна  быть  мяг¬ 
кою,  не  пропускающею  воздуха,  ради  чего  опа  обильно  напиты¬ 
вается  жиромъ  и  чистымъ  дегтемъ  не  только  при  устройствѣ 
дуды,  но  и  во  время  ея  службы.  Въ  верхнюю  часть  корпуса, 
дающаго  небольшую  шейку,  вставляется  деревянная  „с6ска“  (тру¬ 
бочка  длиною  въ  4  вершка),  для  вдуванія  туда  воздуха,  при  че^мъ 
скрытый  ві>  корпусѣ  конецъ  ея  запирается  подвижнымъ  ^залб- 
гомъ^  (клапаномъ),  чтобы  введенный  воздухъ  нс  уходилъ  обратно 
черезъ  соску.  Впрочемъ,  большинство  дудъ  не  имѣетъ  залбга, 
дѣло  котораго  отправляетъ  простое  сворачиванье  соски  въ  сто¬ 
рону,  или  внизъ,  причемъ  перегнутая  шейка  запираетъ  обратный 
проходъ  воздуха.  Вь  противоположную,  нижнюю  часть  корпуса 
такъ-же  плотно  вставляется  „пираб6ръ“,  деревянная  трубочка 
(около  8  верш.  длиною),  съ  6-ю  клапанными  отверстіями  на  ли¬ 
цевой  сторонѣ  и  однимъ  на  нижней,  для  большого  пальца  правой 
руки.  Въ  головкѣ  этого  перебора,  обыкновенно  скрытой  внутри  кор¬ 
пуса,  находится  пищикъ  изъ  крѣпкаго  пера.  Вынутый  изъ  ду¬ 
ды  ^.^пираборъ*^  не  что  иное,  какъ  описанная  выше  ^жулёйка^,  и 
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подобно  ей,  даетъ  цѣлую  октаву  звітсовъ  простой  гаммы.  По  ту 
и  другую  сторону  перебора,  нѣсколько  выше  отъ  основанія 
дуды,  въ  корпусъ  ея  плотно  вправлены  у, два  гукй“  ^®),  концы  кото¬ 
рыхъ  съ  пйщиками  въ  нихъ  скрыты  въ  корпусѣ.  По  внѣшнему 
виду  гукй  напоминаютъ  курительныя  трубки  съ  прямыми  чубука¬ 
ми  и  имѣютъ  неодинаковую  длину:  если  одинъ  гукъ  длиною  въ 
аршинъ,  то  другой  будетъ  только  три  четверти  его.  Каждый 
изъ  туковъ  обыкновенно  даетъ  одинъ  нижній  звукъ^  а  именно: 
длиннѣйшій  —  октаву  самаго  нижняго  звука  „пирабора^^,  корот¬ 
кій— неизмѣнно  квинту  перваго  гука. 

Какъ  видно  изъ  описанія  дуды,  построеніе  ея  просто,  хотя 
въ  то-же  время  не  такъ,  какъ  представляется  съ  перваго  взгляда, 
или  при  произнесеніи  слова  «дудк**,  въ  житейскомъ  быту  имѣю¬ 
щаго  немало  иносказательнаго  смысла  и  вошедшаго  въ  пословицы, 
поговорки  и  пѣсни.  Правда,  выдѣланная  кожа,  сало,  деготь,  гу¬ 
синое  и  индючье  перо,  нѣсколько  деревянныхъ  чурокъ  —  все  это 
недорогіе  и  всегда  доступные  матеріалы;  правда  и  то,  что  шило, 
дратва,  ножъ,  кусокъ  толстой  проволоки  или  буравчнкі>— неслож¬ 
ные  инструменты,  служащіе  для  ея  приготовленія;  но  вотъ  что 
главное:  умѣнье  распорядиться  матеріаломъ,  построить  такую 
дуду,  на  которую  и  самому  можно  поглядѣть,  и  людямъ  нестыдно 
показать.  А  ото  можетъ  сдѣлать  не  простакъ  какой-нибудь,  но 
знатокъ  „дудкрнаго"  дѣла, притомъ  владѣющій  музыкальнымъ  ухомъ. 
Не  упоминая  о  чисто  рукодѣльной  ловкости  при  сооруженіи  дуды, 
достаточно  сказать,  что  не  всякому  извѣстны  слѣдующія  условія: 

а)  срѣзать  молодой  побѣгъ  кленоваго  дерева  на  сбску  и  пере- 
ббръ  гораздо  лучше  моло дикомъ,  чѣмъ  въ  другую  лунную  четверть; 

б)  желательно,  чтобы  обѣ  эти  части  вышли  изъ  одной  чурки,  а  не 
„колядбванными",  т.  е.  сборными;  в)  еще  лучше,  если  и  гукй 
будутъ  изъ  одного  пня  съ  сбскою  и  переббромъ;  г)  перо  пй- 
щика  лучше  „рон>1ное“,  чѣмъ  съ  убойной  птицы.  Отъ  соблюденія 
этихъ  условій  зависятъ:  звонкость  переббра  и  гуковъ,  удобство 
обработки  „крбхкаго“  дерева  отсутствіе  соперниковъ — дуда- 
рбвъ,  или  „едынатство“  *®),  долговѣчность  пйщика  и  проч.  Къ 
сему  слѣдуетъ  прибавить,  что  кожа  корпуса  должна  быть  не  съ 
палаго,  а  съ  убойнаго  животнаго  и  что,  хотя  гукй  могутъ  быть 
выстружены  изъ  любой  плахи,  на  подобіе  „пйпки“  самород- 
ки-гукй  лучше  всѣхъ;  а  такіе  самородки  нужно  разыскивать 
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ВЪ  лѣсу  И  ОПЯТЬ  же  срѣзать  ихъ  молодикомъ.  Прожиганіе,  или 
сверленіе  деревянныхъ  частей  дуды,  обработка  конечнаго  отвер¬ 
стія  гукбвъ  съ  постепенно  расширяющейся  воронкой,  укрѣпле¬ 
ніе  пйщиковъ  и  прочная  вставка  въ  корпусъ  всѣхъ  деревянныхъ 
частей  только  и  могутъ  быть  ведены  опытною  рукою.  Что  же 
касается  подведенія  звуковъ  въ  гармоничный  строй,  то  и  при  му¬ 
зыкальномъ  ухѣ  на  это  нужна  особенная  сноровка  и  умѣнье. 
Отъ  незначительнаго  перемѣщенія  пищика  получится  звукъ  то 
выше,  то  ниже  требуемаго;  то-же  произойдетъ  отъ  лишняго  стружка 
въ  гу новой  воронкѣ,  исмѣнепія  ширины  трубочки,  укороченія 
гука  и  проч.  Приходится  повторить,  что  сооруженіе  дуды  да¬ 
леко  не  просто,  особенно,  если  принять  въ  разсчетъ  указанные 
выше  инструменты,  которыми  орудуетъ  захолустный  мастеръ-про¬ 
столюдинъ. 

Описанная  мною  дуда  есть  наиболѣе  типичная,  чаще  другихъ 
встрѣчаемая.  Ниже  такой  дуды  стоитъ  простѣйшій  видъ  ея  — 
съ  однимъ  ^басующимъ  гукомъ**.  Такую  дуду  обыкновенно  соору¬ 
жаетъ  малоопытный  мастеръ,  или  тотъ,  у  котораго  не  достаетъ 
времени  на  сооруженіе  полной  дуды.  Опа  но  имѣетъ,  конечно, 
широкаго  распространенія,  хотя  посильно  служитъ  „скокамъ  и 
плюсамъ" .  Еще  ниже  этой  дуды  стоитъ  дуда  безъ  корпуса:  играю¬ 
щій  беретъ  въ  ротъ  одновременно  гукъ  и  переборъ  и  играетъ  . 
на  послѣднемъ,  какъ  на  жулейкѣ,  или  посвирѣлкѣ,  а  „гукъ  тольки 
бас^'иць**.  Если  есть  досужій  охотникъ  „бусуваць",  то  это  дѣло 
поручается  ему,  а  при  двухъ  гукахъ  —  двумъ  лицамъ.  Путемъ 
игры  на  безкорпусной  дудѣ  гуки  обыкновенно  подгоняются  къ 
перебору  прежде,  чѣмъ  послѣдуетъ  окончательное  помѣщеніе 
ихъ  въ  корпусѣ.  Знакомые  съ  игрой  на  духовыхъ  инстру¬ 
ментахъ  согласятся  со  мною,  что  игра  на  безкорпусной  дудѣ 
утомительна,  тѣмъ  болѣе,  что  грубая  отдѣлка  пластинокъ  въ  пи¬ 
щикахъ  обязываетъ  дудара  ^ныдумйцца**  (пад^пваться)  болѣе  обык¬ 
новеннаго;  а  при  этомъ  условіи  онъ  поневолѣ  красенъ,  какъ  ракъ, 
съ  красными,  налитыми  глазами,  трескотней  въ  ушахъ  и  съ  при¬ 
пухлыми  „завушнйцами".  Ясно,  что  безкорпусная  дуда  имѣетъ 
еще  меньше  распространенности,  чѣмъ  дуда  „одногучная“. 

Самою  совершенною  дудою  слѣдуетъ  признать  ^мыцьянку^^, 
или  „моццЛнку"  2®),  которая  имѣетъ  сравнительно  большой 
корпусъ,  соску  съ  залогомъ  и  отъ  трехъ  до  шести  гуковъ. 
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сверхъ  перебора,  расположенныхъ  по  обѣимъ  сторонамъ  кор¬ 
пуса.  Слѣдуетъ  сознаться,  что  я  видѣлъ  „моіщйнку^  только 
одинъ  разъ,  мелькомъ,  и  притомъ  еще  въ  раннемъ  дѣтствѣ.  Мои 
воспоминанія  о  ней  сейчасъ  воскрешаетъ  недавній  очевидецъ 
„моццЛнки“,  молодой  выслужившійся  солдатъ,  Нарцисъ  Шляхто, 
уроженецъ  б.  Суражскаго  уѣзда.  По  его  словамъ,  „моццйнка“ 
можетъ  играть  свыше  четверти  часа  отъ  введеннаго  въ  корпусъ 
воздуха,  при  чемъ  соска  не  сворачивается  внизъ  или  въ  сто¬ 
рону,  какъ  въ  обыкновенной  дудѣ:  воздухъ  слѣдовательно  удер¬ 
живается  „залогомъ**.  Что  же  касается  игры,  на  „моццЛнкѣ**,  то 
она,  по  его  выраженію,  „д^жа  пригожа**,  хотя  въ  то -же  время 
„гуки  страшно  рав^ць  и  дурАць  гылов^'^  ны  разный  гылосй**.  Оче¬ 
видно,  что  „моццйнка**  значительно  сложнѣе  обыкновенной  дуды, 
а  это  служитъ  немалою  помѣхою  къ  ея  распространенію.  Даже 
въ  самомъ  „гнѣздѣ  дударства^^  (Островскіе,  Козловичи,  Кабище) 
встрѣтить  „моццйнку**  такъ-же  трудно,  какъ  и  обыкновенную 
дуду  въ  окрестныхъ  мѣстахъ  Витебска.  О  „моццЛнкѣ^^  нужно 
добавить,  что  она,  какъ  и  всякая  благоустроенная  дуда,  имѣетъ 
часто  всѣ  деревянныя  части  не  струженныя,  а  отточенныя  или 
на  токарномъ  станкѣ  токаремъ,  или  на  простѣйшемъ  подобіи  его — 
„кружйлѣ^^,  на  которомъ  вытачиваются  колесныя  ступицы  и  миски. 
Это  придаетъ  дудѣ  болѣе  изящества,  хотя  въ  то-же  время  отни¬ 
маетъ  у  туковъ  ту  прочность,  какую  имѣютъ,  напримѣръ, 
гуки-самородки  и  даже  выструженные  изъ  чурки. 

Когда  дуда  сооружена  по  всѣмъ  правиламъ  „дударской**  тех¬ 
ники  и  когда  владѣлецъ  ея  не  поскупится  на  крохи  сала  и  дегтя 
для  смазки  корпуса  хотя  одинъ  разъ  въ  годъ,  то  она  долго-долго 
послужитъ^  и  „дударѣ**  и  добрымъ  людямъ  на  потѣху.  Тогда  не¬ 
страшна  ей  ни  сырость,  отъ  которой  гибнетъ  скрипка,  или  тре- 
»  буетъ  ремонта,  ни  другія  вредныя  условія.  Напротивъ,  не  въ  при¬ 
мѣръ  скрипачу,  „дударъ**  съ  одинаковою  безнаказанностью  для 
инструмента  играетъ  и  подъ  солнечнымъ  припекомъ,  и  подъ  про¬ 
ливнымъ  дождемъ,  —  что  на  самомъ  дѣлѣ  и  бываетъ,  когда  „ду- 
дйръ“  состоитъ,  напримѣръ,  участникомъ  волочббничанья,  или 
сопровождаетъ  свадебный  поѣздъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  не 
приходится,  такъ  сказать,  выдумывать  „надвбрья",  а  мириться 
съ  тѣмъ,  какое  Богъ  пошлетъ,  не  приходится  подстилать  со¬ 
ломки,  если  гдѣ  суждено  упасть.  Стоитъ  припомнить,  что  каждая 
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ДОЧТИ  „волочобная  пѣсня"  съ  первыхъ  же  словъ  напоминаетъ 
слушателямъ  о  непріятной  участи  „волочобниковъ"*: 

„Ишли-брялй  вылочёбничкй!.. 

„Вылочилиси — пымочилиси" . . . 

На  самомъ  дѣлѣ  эта  непріятность  для  волочобниковъ  заходитъ 
иногда  очень  далеко:  не  говоря  о  возможной  на  Пасхѣ  слякоти, 
дождѣ,  частыхъ  дорожныхъ  лужахъ,  коварныхъ  выбоинахъ  и  ка¬ 
навахъ,  волочобники  еще  обильно  „ смачиваются водкой  то  „уго- 
стительными“  хозяевами,  то  на  складчинный  счетъ  въ  попутной 
корчмѣ,  благодаря  чему  имъ  и  лужи,  и  канавы,  и  ручьи  стано¬ 
вятся  „по  колѣно".  Какъ  участникъ  и,  пожалуй,  одинъ  изъ  глав¬ 
ныхъ  дѣятелей  среди  волочббниковъ,  „дудёръ"  не  можетъ  избѣ¬ 
жать  нѣкоторыхъ  дорожныхъ  случайностей,  подобно  своимъ  то¬ 
варищамъ:  то  „опунётца^^  въ  канавѣ,  то  упадетъ  въ  лужу  и 
проч.  Понятно,  что  всѣ  дорожныя  невзгоды  и  случайности  пере¬ 
носитъ  вмѣстѣ  съ  хозяиномъ  и  его  спутница —дуда. 

Кромѣ  волочобничанья,  въ  „дударныхъ"  мѣстахъ  „дударъ"  со¬ 
провождаетъ  свадебный  поѣздъ,  какъ  въ  томъ  удостовѣряютъ 
очевидцы  и  какъ  о  томъ  упоминается  въ  свадебной  пѣснѣ: 

Играй,  играй,  д<данька,  съ  сёлъ  до  сёлъ, 

Кабъ  нашъ  Миколка  бывъ  вясёлъ... 

Или:  „Играй,  играй,  д^дынька,  съ  сила  ды  силё, 

Кабъ  наша  Авгинька  была  висилй"... 

Если  припомнить  бѣшеную  ѣзду,  съ  которою  свадебный  по¬ 
ѣздъ  обыкновенно  мчится,  накачиванье  дудара  угостительными 
хозяевами,  чтобы  тотъ  лучше  игралъ,  да  торчанье  „дудара"  въ 
телѣгѣ  или  саняхъ,  то  будетъ  понятно,  что  и  здѣсь  онъ  не  за¬ 
страхованъ  отъ  всякихъ  непріятныхъ  случайностей:  то  некстати 
подпрыгнетъ  въ  своемъ  экипажѣ,  а  то  и  совсѣмъ  выскочитъ  вонъ  а 
а  „куды  дудйръ,  туды  й  дудка,"— говоритъ  присловье.  Наконецъ, 
слѣдуетъ  упомянуть  еще  объ  одной,  правда,  рѣдкой,  но  возмож¬ 
ной  случайности,  это — „битье  струмента,"  при  которомъ  „здаётца 
бьюць  по  дудцы,  а  дудару  больно,"  т.  е.  вь  случаѣ  драки.  При 
этомъ  прочные  гукй  могутъ  сослужить  и  необычную  для  нихъ 
службу,  какъ  оборонительное  орудіе.  И  не  смотря  на  массу  всѣхъ 
этихъ  невзгодъ,  хорошо  сдѣланная  дуда  остается  часто  рѣши¬ 
тельно  неуязвимою.  Этому  невольно  долженъ  завидовать  „музыка" 
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скрипачъ),  который,  съ  нѣкоторою  завистью  подчасъ,  пожалуй, 
думаетъ  про  себя,  что  „у  д^дцы  усй  вячйсдіпси  ’*)  сидйць.“  И  дѣй¬ 
ствительно:  въ  то  время,  когда  скрипачъ  перемѣнитъ  нѣсколько 
струнъ,  склеитъ  нѣсколько  разъ  скрипку,  „дударь"  много-много, 
если  перемѣнитъ  пйщики,  да  смажетъ  корпусъ  дуды. 

Третья  и  главная  служба  „дударі"— игра  „дѣли  (для)  скбковъ  и 
плюсовъ  разныхъ."  По  я  долженъ  сказать,  что  даже  хорошо  знаю¬ 
щій  свое  дѣло  „дударъ"  все-же  немного  наигрываетъ  плясовыхъ 
мотивовъ,  пѣсенъ  и  того  меньше,  а  что-нибудь  „жалоббсное"  ’’)  онъ 
рѣшительно  не  въ  состояніи  сьшрать.  Въ  этомъ  случаѣ  „дудара" 
выручаетъ  то  обстояте.іьство,  что  на  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ 
подберутся  десятки  припѣвовъ,  а  на  одинъ  и  тотъ  же  „плясъ" 
можно  „отколоць  скоки  два— три." 

Что  бы  ни  игралъ  „дударъ,"  онъ  становится  хозяиномъ  ве¬ 
селья;  пѣсни  и  припѣвки  стороннихъ  участниковъ  поются  подъ 
тонъ,  указываемый  дудою,  чтб  не  похоже  на  скрипача,  который 
„годйць"  большинству,  самъ  поддѣлываясь  къ  тону  начатой  пѣсни 
и  припѣвки.  Напустивъ  „дуxу^^  въ  дуду,  „дударъ"  продолжаетъ  игру 
на  ней,  благодаря  постепенному  нажиму  корпуса  той  и  другой 
рукой,  а  самъ  въ  это  время  можетъ  подзадорить  слушателей  къ 
веселью  наскоро  пропѣтой  припѣвкой,  перекігауться  словцомъ  съ 
сосѣдомъ,  „курнуць  пйпки,"  даже  „оброкйныць  чарычку,"  преду¬ 
предительно  поднесенную  къ  его  губамъ,— что  ловкачи  „дударй" 
продѣлываютъ  успѣшнѣе  своего  собрата— скрішача. 

Когда  „дударъ"  обрываетъ  игру,  то  онъ  или  совершенно  от¬ 
нимаетъ  пальцы  отъ  „пирабора,"  или  дѣлаетъ  трель  на  клапанѣ, 
дающемъ  самую  высокую  ноту,  до  окончательнаго  выхода  изъ 
дуды  воздуха.  Эта  финальная  трель  всегда  рѣзко  отзовется  на 
лицахъ  расплясавшихся,  причемъ  ноги  ихъ  начинаютъ  какъ-то 
„скыродйць"  ’*), — что  бываетъ  похоже  на  останавливающееся  дви¬ 
женіе  мельничныхъ  ко.іесъ  и  жернововъ  послѣ  задержанія  воды. 

Какъ  выше  упомянуто,  „дударъ"  не  долюбливаетъ  „дудара," 
равно  какъ  и  скрипачъ,  который,  по  крайней  мѣрѣ  въ  первое 
время  стычки,  уступаетъ  „дудару"  и  невольно  обращается  въ  его 
слушателя.  Такъ  бывало  въ  былое  время,  когда  „дударъ"  искалъ 
„кирмаша,**  праздника  и  игрища;  теперь,  наоборотъ,  „дудара"  при¬ 
ходится  искать;  точно  выходецъ  съ  того  свѣта,  онъ  самъ  уже 
таится  и  отъ  „музыки,"  и  отъ  чужихъ  людей.  Да  гдѣ  его  сыс- 
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кать,  гдѣ  увидать?  Въ  савшхъ  „дударныхъ"  мѣстахъ  говорятъ, 
что  онъ  „тутъ  бывъ,  да  нимашъ"  **),  и  указываютъ  на  новыя 
„самый  дударныи  мѣйсцы.“  Быть  можетъ,  условія  построенія  ду¬ 
ды,  не  многимъ  доступныя,  вліяли,  какъ  и  теперь,  на  то,  что 
„дудары"  всегда  были  чѣмъ-то  рѣдкостнымъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
стоятъ  и  слѣдующія  немаловажныя  причины:  а)  малочисленность 
тоновъ  и  отсутствіе  между  ними  минорныхъ;  б)  трудно  попра¬ 
вимая  порча,  происшедшая  во  время  игры;  в)  исчезающая  наклон¬ 
ность  бѣлорусскаго  простолюдина  къ  кропотливому  труду,  каковой 
трудъ  неразлученъ  съ  построеніемъ  дуды;  г)  распространеніе  де¬ 
шевой  гармоники,  гдѣ  совмѣстилось  все,  что  имѣютъ  дуда  и  скрипка 
вмѣстѣ,  и  д)  наконецъ— комическое  построеніе  самого  инструмента 
и  таковое  же  состояніе  „дудара"  во  время  игры.  Когда  „дударъ 
надмёць  дудку,"  то  послѣдняя,  по  нѣкоторымъ  отзывамъ,  неволь¬ 
но  напоминаетъ  толстяка  на  поджарыхъ,  растопыренныхъ  ножкахъ, 
или  чертика,  которому  играющій  норовитъ  откусить  удлиненную 
головку  („соска"),  придерживая  въ  то-же  время  за  хвостъ  („пи- 
раборъ„).  Назойливый  смѣльчакъ  и  скалозубъ  не  преминетъ 
спросить  у  играющаго:  „ци  у  гылову,  ци  у  хвостъ  ты  ям^ 
дмешь?"  Праздный  зѣвака  будетъ  ухмыляться  издали  и  раздутымъ 
щекамъ  музыканта,  и  быстрому  перебору  пальцевъ  на  чертико- 
во.чъ  хвостѣ;  въ 'заключеніе,  иная  „сцйпная  дѣвка  посорбмит- 
ца“  но  только  потанцевать,  но  и  подойти  къ  играющему  „дудару" 
изъ-за  комическаго  напоминанія  дуды  о  „сорбмносци."  Нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  „дударъ"  понішаетъ  свое  положеніе,  но  принужденъ 
крѣпиться,  какъ  по  матеріальнымъ  разсчетамъ,  такъ  и  по  личной 
любви  къ  своему  ігаструменту,  той  любви,  которая  привязываетъ 
мать  къ  уродливому  дѣтищу,  а  мастера  —  къ  своему  издѣлію.  И 
ради  этой  любви  „дударъ"  идетъ  на  саможертвы:  переноситъ  „ух¬ 
мылки  и  шкёли  рёзныи"  даже  измѣняетъ  традиціонное  держа¬ 
ніе  дуды.  Прежніе,  „стбющіи  **)  дударй"  держивали  дуду  на 
видномъ  мѣстѣ  груди,  гдѣ  она  висѣла  „ны  рамёню"  *®),  обхва¬ 
тывавшемъ  шею;  современные  же  „дудары"  точно  прячутъ  ее  подъ 
лѣвую  мышку,  хотя  гуки  и  тѣ  и  другіе  часто  держатъ  „за  пы- 
ясбмъ. " 

Казалось  бы  можно  пророчить  исчезновеніе  дуды  и  вымираніе 
„дударовъ.“  Но  мѣстный  „дудёръ"  не  хочетъ  вьширать,  хотя  и 
тяготится  своимъ  современнымъ  положеніемъ,  которое  загнало  его 


□ідііігесі  Ьу 


ОЧЕРКИ  ВИТЕБСКОЙ  ББЛОРУССШ. 


183 


ВЪ  захолустья,  въ  рѣдняки.  Еслибы  онъ  и  распростился  окон¬ 
чательно  съ  бѣлымъ  свѣтомъ,  то  и  тогда  не  такъ  скоро  воспо¬ 
слѣдуетъ  полная  забывчивость  о  немъ  самомъ  и  его  инструментѣ, 
такъ  какъ  оба  они  вошли  въ  многочисленныя  пѣсни,  припѣвки,  по¬ 
словицы  и  поговорки,  которыя  переживаютъ  и  своихъ  творцовъ. 
Наконецъ,  добродушный  „дударъ*^  подарилъ  свое  имя  скрипачу  и 
гармонисту,  подъ  каковымъ  именемъ  народъ  знаетъ  того  и  дру¬ 
гого,  хотя  скрипку  и  гармонику  называетъ  собственными  ихъ 
именами. 

Какъ  въ  „дудй.рныхъ“  мѣстахъ,  такъ  и  въ  мѣстахъ,  гдѣ  дуда 
не  встрѣчается  болѣе,  а  знакома  лишь  заочно,  по  описаніямъ 
очевидцевъ,  любимою  музыкальною  потѣхою  „блйзновъ" -подрост¬ 
ковъ  и  даже  готовящихся  въ  женихи  служитъ  передразниванье 
дуды,  т.  е.  коллективное  воспроизведеніе  игры  на  ней  голосовыми 
средствами,  извѣстное  подъ  ходячимъ  терминомъ— „дражниць  дуд¬ 
ку".  И  въ  воспоминаемое  время  и  сравнительно  недавно  мнѣ  при¬ 
ходилось  быть  неоднократнымъ  свидѣтелемъ  этого  передразниванья. 
Кромѣ  досужихъ  часовъ  въ  праздничные  дни,  весельчаки  „дрііж- 
июць  дудку"  преимущественно  на  конопасныхъ  ночлегахъ,  гдѣ 
этой  молодежи  полный  просторъ  и  гдѣ  передъ  тлѣющимъ  костромъ 
приходится  коротать  праздное  времяпрепровожденіе.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  воспроизведеніе  дуды  бываетъ  на¬ 
столько  удачно,  что  отдаленный  слушатель  принимаеть  его  за 
настоящую  игру;  въ  особенности  такой  обманъ  весьма  обыкнове¬ 
ненъ,  когда  „пираббромъ"  служитъ  дѣйствительная  „жулейка", 
или  „пысвирѣлка" .  Заправитель  дѣла,  или,  какъ  его  называютъ, 
„зывыдбй",  обыкновенно  улаживаетъ  голоса  участниковъ  въ  „два 
гуки“,  примѣрно,  до  и  соль,  а  самъ  беретъ  верхнее  ми  и  продѣ¬ 
лываетъ  возможно  отчетливый  „пираббръ":  „Бы-ла  ду-да  у  Виль¬ 
ни.  Ли-бо  бы-ла,  ли-бо  нѣ.  Ды  ду-ши®®)  жъ  ни  бы-ла!  Бы-ла,  бы-лаі 
Пи  бу-ла!“  Поется  до  насыщенія,  при  чемъ  „гуки"  неизмѣнно 
тянутъ  одно  и  тоже:  „гу-у-у!“  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  ко 
рту  приставлены  пастушьи  трубы,  наскоро  спроворенныя  изъ  свѣ¬ 
жей  древесной  коры.  Для  большей  иллюзіи  „зывыдбй"  держитъ 
подъ  лѣвою  мышкой  скомканный  полушубокъ,  или  сѣрьмягу,  кои 
время  отъ  времени  придавливаетъ,  какъ  это  дѣлаютъ  съ  дудой  и 
настояіціе  „дудары".  Если  же  „пираббръ"  производится  языкомъ, 
то  для  образности  „зывыдбй"  держитъ  обѣими  руками  небольшую 
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чурку,  на  которой  перебираетъ  пальцами,  какъ  на  переборѣ. 
Иногда  подъ  тѣ-же  гукй  „зывыдйй"  поетъ:  „Были  у  бйцьки  три 
сыны,  ды  ухъ  я!“— игривую  бѣлорусскую  пѣсню,  пронесенную 
во  всѣ  концы  Россіи  нашимъ  пѣвцомъ  Агреневымъ-Славянскішъ, 
и  такъ  хорошо  извѣстную  здѣсь,  на  мѣстѣ  *).  Или,  уломавъ  го¬ 
лоса  въ  минорный  строй  (до-ми-бемоль),  „пираб6ръ-зывыдйй“  про¬ 
дѣлываетъ  голосомъ  канторскіе  выкрики,  тѣ  почти  изступленные 
выкрики,  кои  раздаются  въ  синагогѣ,  или  молитвеннбмъ  еврейскомъ 
домѣ, на  слѣдующій  текстъ:  „Ой,д^ды!  Грай,м6и  дуды!  Ой-ой-ой!“... 

Подражаніе  дудѣ,  воспроизведеніе  игры  на  ней  голосовыми 
средствами,  перешло  и  въ  города,  въ  міръ,  стоящій  нѣсколько 
выше  простолюдина.  Такъ,  еще  въ  1865  г.  я  слышалъ  это  въ 
Витебскѣ  отъ  прекраснаго  въ  свое  время  пѣвца  А.  А.  Гнитто, 
который,  составивъ  „гуки“  до— ми,  пѣлъ  въ  видѣ  „пираббра" 
слѣдующую  не-мѣстную  пѣсню,  лично  мною  не  отысканную  въ 
пѣсенныхъ  сборникахъ: 

Настя-лйстя,  Настйха-ластйха  моя! 

Приворбжила  меня  ты  къ  себѣ! 

Ты  позволь,  моя  Настенька, 

Ты  позволь,  моя  душенька, 

Къ  пивовару  тебя  въ  гости  зазвать. 

—  „Ты  зови,  ты  зови,  молодой! 

„Ты  не  сдѣлай  худобы  надо  мной! 

„Худобы  у  насъ  не  водится, 

„Съ  худобы  животъ  заводится; 

„Худоба  у  насъ  на  печкѣ  лежитъ, 

„Худоба  у  насъ  на  припечку“... 

При  этомъ  „гуки“  опять-таки  аккомпанировали  „гу-у!“ 

Во  всѣхъ  случаяхъ  подражанія  дудѣ  финальный  звукъ  бы¬ 
ваетъ  возможно  высокимъ  взвизгомъ,  илЪ  трелью,  при  чемъ,  од¬ 
нако,  онъ  не  выходитъ  изъ  предѣловъ  установленной  гармоніи. 

Кромѣ  пѣсеннаго  упоминанія,  „дударъ"  со  своимъ  инструмен¬ 
томъ  живетъ  въ  пословицахъ,  поговоркахъ,  присловьяхъ  и  даже 
загадкахъ.  Привожу  ихъ  изъ  своего  сборника. 

1.  Купивъ  дуд^  на  свою  бяду. 


*)  См.  варіавты  втой  пѣсни  въ  опве.  малорусской  свадьбы  въ  Сѣдл.  губ. 
г.  Н.  Явчука.  (Труды  Этногр.  Отдѣла,  кн.^ѴП,  стр.  159  примѣч.  къ  пѣснѣ  180). 
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2.  Якъ  ОТЪ  дудй— никудй, 

3.  Поколь  дуду  наднёшь,  дыкъ  семь  вярстбвъ  пройдешь  (или: 
рось  хлѣбъ  пожрешь). 

4.  Дуй  у  кулакъ,  покуль  бацька  дудку  купиць. 

5.  Надувся,  якъ  дуда  икёя  (какая-ниб.). 

6.  Дуда  ты  ёдыкыя!  (укоризна) 

7.  Ни  дуди  ты  моей  гыловы! 

8.  Дуда  ты  Кисялёвськыя!  (дер.  Кяселево,  Городок.  у.,  гдѣ 
когда-то  проживалъ  капризный  „дударъ‘‘;  во  многихъ  мѣстностяхъ 
впрочемъ  вставляютъ  здѣсь  имена  окрестныхъ  деревень). 

9.  Подсучйць,  подстрёиць,  подсудббиць,  утбрнуць  кому- 
нибудь  дудку, — значитъ:  сдѣлать  неожиданную  преграду,  непріят¬ 
ность,  зло  отмстить  и  проч. 

10.  И  пбвна,  и  рбвна— концы  граюць.  (Загадываютъ  о  дудѣ). 

11.  Сынй  длинныя,  бокъ  диравый,  конецъ  закручистый— и 
пяёць.  (Тоже). 

Но  „дударъ“  и  его  инструментъ,  кажется,  не  умрутъ  и  въ 
тѣхъ  многочисленныхъ  „звйскахъ**  (именахъ,  прозвищахъ),  кои 
они  подарили  деревнямъ  и  се.мействамъ.  Вѣдь  не  одна  волость 
имѣетъ  „Дударёнковъ",  или  „Дударёво";  эти  фамиліи  и  названія 
деревень  такъ  часты  по  Витебской  Б'ёлоруссіи. 

Ласкательныя  имена  „дудара“  (дударбкъ,  дударёчекъ,  дуда- 
рынька)  и  его  инструмента  (д^дынька,  дуд<’лька,  дуд^рька,  дуд^- 
ленька,  дудусенька)  сопровождаютъ  прощаніе  простолюдина  Ви¬ 
тебской  Бѣлоруссіи  съ  пособниками  его  рѣдкаго  веселья.... 

П. 

М  у  8  Й  В  «. 

„Музыка*,  т.  с.  играющій  прежде  исключительно  на  скрипкѣ, 
а  теперь  и  на  гармоникѣ,  нс  имѣетъ  ласкательнаго  „звйска*, 
какъ  его  предшественникъ.  По  наслѣдству  онъ— „дударъ*,  по  роду 
инструмента  —  .„музйка*  и  —  нс  то  заискивающе,  не  то  пренебре¬ 
жительно— „пйня  музыканця*.  Скрипка  не  вошла,  подобно  дудѣ, 
въ  многочисленныя  пѣсни,  пословицы,  поговорки;  иЬтъ  ей  чести 
въ  воспроизведеніи  голосовыми  средствами,  пѣтъ  особеннаго  по¬ 
чета  ни  дома,  ни  „у  людёхъ",  подъ  каковыми  слѣдуетъ'  разумѣть 
лицъ  положительныхъ,  что  называется,  солидныхъ.  Правда,  въ 
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двухъ-трехъ  припѣвахъ  упошшаетоя  о  (жрипкѣ  и  скрипачѣ;  но 
это  упоиинаніе  скорѣе  пренебрежительное^  сдѣланное  эа  неимѣ- 
ніѳнъ  подходящаго  для  риѳмы  слова,  какъ  очевидно  изъ  слѣдую¬ 
щихъ  припѣвовъ: 

1.  Ди-ли,  ДИ-ЛИ  скрипка! 

Ляциць  баба  съ  припка, 

А  дѣдъ  іё  зы  в^ха: 

„Куды  ляцишь,  пся-ібха?!“  *‘) 

2.  Скрипа- скрипа  скрипица! 

Ляциць  баба  съ  припица,  ’**) 

А  дѣдъ  іё  зы  вуха: 

»Куды  ляцишь,  старуха?!" 

3.  Ой,  играйця,  музыки! 

Мое  лапци  видики; 

Мнѣ  татулька  спдёвъ 
Ны  святэй  Покровъ... 

На  этихъ  пѣсенныхъ  упоминаніяхъ  о  скрипкѣ  и  скрипачѣ 
можно,  пожалуй,  и  обчесться.  При  этомъ  не  слѣдуетъ  забывать, 
что  первыя  двѣ  припѣвки,  хотя  и  не-дѣтскаго  происхожденія,  но 
составлены  для  забавы  дѣтей.  Обыкновенно  мать,  или  „нЛнька" 
протягиваетъ  дѣтскую  рученку,  а  кистевымъ  ребромъ  собствен¬ 
ной  руки  водитъ,  какъ  смычкомъ,  поперекъ  локтевого  сочлененія 
протянутой  рученки  и  поетъ  то  ту,  то  другую  припѣвку.  Обидное, 
право,  пѣсенное  упоминаніе!  Немногимъ  счастливѣе  и  скрипачъ, 
который  подъ  именемъ  ямузйки"  сопоставляется  съ  великими 
лаптями  въ  третьей  припѣвкѣ... 

Какъ  ни  обидно  это,  все  же  скрипачи  не  переводятся  съ  лица 
бѣлорусской  земли,  подобно  „дударамъ",  а  растутъ  на  смѣну  своимъ 
предшественникамъ,  проходя  одни  и  тѣ-же  музыкальные  пути. 

Интересно  прослѣдить,  какъ  доходятъ  до  „музйки“. 

Раньше  я  упомянулъ  о  дѣтскихъ  усиліяхъ  воспроизвести  скрип¬ 
ку  забавы  ради  и  о  томъ,  что  эта  забава  прекращается  около 
того  времени,  когда  къ  услугамъ  дома  потребуются  дѣтскія  силы 
и,  въ  особенности,  когда  „бацька  пригбниць  мёльца  къ  сосѣ  и 
косѣ".  У  значительнаго  большинства  на  этомъ  обрываются  всѣ 
связи  со  скрипкой:  у  небольшого  же  меньшинства,  съ  музыкаль¬ 
ными  наклонностями  и  впечатлительною  натурою,  за  сохою  и  ко- 
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сою  руки  чешутся  на  скрипку,  а  на  языкѣ  держится  „ди-ли,  ди- 
ли,  диль-диль".  Вотъ  эти-то  лица  и  становятся  януэйкани**,  они- 
то  немалозначущи  не  только  въ  своемъ  муравейникѣ,  но  и  за 
предѣлами  его. 

Я  мало  погрѣшу,  удостовѣряя,  что  „муайкою"  дѣлается  муж¬ 
чина  отъ  15  до  40  лѣтъ,  т.  е.  онъ  служитъ  музшциіьному  дѣлу 
приблизительно  25  лѣтъ.  Раньше  указаннаго  возраста  „иузйіса" 
не  можетъ  разсчитывать  на  успѣхъ  изъ-за  своего  „блазнбцтва", 
свыше  же  этого  возраста  „человѣкъ  соромитца  ходиць  пы  музй- 
кахъ".  Кто  вмѣстѣ  со  мною  видѣлъ  бѣлорусскихъ  скрипачей, 
тотъ  подтвердитъ  сказанное,  хотя  въ  то-же  время  припомнитъ  о 
незначительныхъ  изъятіяхъ.  Насытившій  свои  музыкальныя  потреб¬ 
ности  и,  въ  особенности,  обзаведшійся  „живою  скрипкой** ,  т.  е.  же¬ 
ной  и  дѣтьми,  бросаетъ  музыкальную  службу  гораздо  раньше, 
особенно,  если  житейское  положеніе  пригонитъ  его  къ  дѣятель¬ 
ному  участію  въ  собственномъ  хозяйствѣ,  или  къ  выборному  слу¬ 
женію  (десятскій,  сотскій,  староста,  старшина).  Нынѣшній  без- 
домникъ  —  „музйка**,  истый  служитель  скрипичнаго  дѣла,  завтра 
же  бросаетъ  „музБіков4ць'^,  если  только  его  обстоятельства  пере¬ 
мѣнились  къ  лучшему,  если  онъ  вдругъ  оказался  приставленнымъ 
къ  дѣлу,  къ  вѣрному  куску  хлѣба.  Полную  25-тихЬтнюю  службу, 
въ  большинствѣ  случаевъ,  несутъ;  „ішлоццй*,  отпускные,  отстав¬ 
ные  солдаты,  бѣдные  „жйхары**  и  бобыли.  Всѣ  эти  лица 
не  живутъ,  однако,  музыкальными  трудами  исключительно,  подобно 
городскимъ  музыкантамъ,  и  занятіе  музыкой  считаютъ  приба¬ 
вочнымъ,  побочнымъ. 

„Музйка^^  получаетъ  музыкальную  выправку  дома,  самоучкой, 
по  слуху.  Онъ  не  только  не  начинаетъ  съ  гаммы,  но  часто  даже 
не  знаетъ  ея  во  все  время  своей  музыкальной  дѣятельности,  и 
тѣмъ  не  менѣе  излюбленный  „плясъ**  или  пѣсню  наигрываетъ  сра¬ 
зу.  Правда,  сначала  они  мало  бываютъ  похожи  на  настоящіе  и 
дѣлаются  таковыми  послѣ  продолжительныхъ  упражненій  и  усилій. 
Обыкновенно  начинаюпцй  „музйка**  зорко  присматривается  къ  движе¬ 
нію  пальцевъ  опытныхъ  скрипачей  и  тайкомъ  воспроизводитъ  та¬ 
ковое  на  первой  попавшейся  чуркѣ,  поводя  въ  то-же  время  по 
ней  соотвѣтственнымъ  смычкомъ,  т.  е.  прутикомъ,  и  „ди-ли-лйкая** 
мотивъ.  Съ  такою  предварительной  подготовкой  начинающій  музыка 
.„пнлйкыиць**  на  настоящей  скрипкѣ.  Дабы  не  тревожить  до- 
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машнихъ,  или  спастись  отъ  ихъ  насмѣшекъ  и  отцовскаі'о  запрста, 
^музйка"  практикуется  въ  сараѣ,  овинѣ,  банѣ,  въ  полѣ  на  ноч¬ 
легѣ  и  прочихъ  уединенныхъ  мѣстахъ.  Получивъ  тамъ  нѣкоторую 
•  выправку,  молодой  „музйка  музык^иць^  сперва  среди  домашнихъ, 

а  потомъ  и  у  сосѣдей.  Сколько  собственная  увѣренность,  столько 
и  увѣренія  стороннихъ  выводятъ  его  на  дальнѣйшую  дорогу— на 
посидѣлки,  игрища,  „кирмйшныя"  и  праздничныя  сборища  и  проч. 

Мнѣ  не  удавалось  видѣть  перваго  появленія  молодого  „музы¬ 
ки"  на  общественномъ  сборищѣ,  а  потому  я  не  могу  сказать  ни¬ 
чего  достовѣрнаго  ни  о  самомъ  скрипачѣ,  ни  о  впечатлѣніи  его 
первой  игры.  Я  видѣлъ  молодого  „музыку"  на  послѣдующихъ 
играхъ,  нѣсколько  обтертымъ,  съ  долею  увѣренности  въ  собст¬ 
венныхъ  силахъ,  съ  каковою  увѣренностью  онъ  остается  во  все 
время  музыкальной  службы.  Припоминаю  „музыку"  передъ  тол¬ 
пою  молодежи,  направляющейся  къ  „кирмашу"  или  иірищу,  когда 
онъ  заранѣе  былъ  договоренъ  своими  односельчанами  и  сосѣдями; 
припомішаю  его  въ  одиночку  на  томъ  же  пути,  когда  время  отъ 
времени  онъ  наигрывалъ  „плясы"  и  пѣсни  —  подавалъ  о  се¬ 
бѣ  вѣсточку;  припоминаю  „музыку"  на  томъ  же  пути  съ  лѣнивою, 
надменною  походкой,  что  значитъ — за  нимъ  посылали  посланцовъ, 
просили  „музыковйць";  припоминаю,  наконецъ,  захожаго,  чуже¬ 
дальняго  „музыку",  который  подходилъ  къ  сборищу  со  спрятан¬ 
ной  скрипкой  то  подъ  полою,  то  подъ  армякомъ  „у-накйдку":  пе 
удастся  поиграть — никто  не  замѣтитъ  неудачи,  никто  не  узнаетъ 
въ  немъ  скрипача.  И  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  „музыка"  само¬ 
увѣренъ,  знаетъ  себѣ  цѣну;  кромѣ  того,  онъ  не  послѣдній  на  вся¬ 
комъ  „вееёллю".  Въ  числѣ  передовыхъ  поѣзжанъ  „музыка"  со¬ 
провождаетъ  „князя  и  княгиню"  до  самаго  подъема  молодыхъ  отъ 
перваго  сна,  до  окончательнаго  водворенія  ихъ  въ  томъ  илр  дру¬ 
гомъ  родительскомъ  домѣ;  то-же  передовое  мѣсто  принадлежитъ 
ему  и  въ  средѣ  волочобниковъ,  которые  не  преминутъ  шутливо 
напомнить  о  злополучной  долѣ  „музйки": 

Музыкбва  гбркыя  доля: 

Яго  жонка  ня  ліббиць. 

Дайця  жъ  яму  кусокъ  са.т, 

Кабъ  жонка  любйць  стала... 

Что  же  касается  молодежи,  ближайшимъ  образомъ  заинтересо¬ 
ванной  игрой  „музыки",  то  она  не  скупится  на  всяческое  внима- 
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ніе  и  предупредительность:  одинъ  подастъ  „сысон^ць  пипки“,  дру¬ 
гой  поднесетъ  чарочку  водки,  третій — талое  и  прогоняющее  „смА- 
гу“  *♦)  яблоко,  а  красавица  поднесетъ  орѣнпсовъ— „зубы  трбху  пы- 
бАвиць“.  Всѣ  же  вообще  стараются  придать  ласкательную  фор¬ 
му  имени  „музыки"  — Микилайка,  Созонька,  Зиновейка,  )сотя  это¬ 
му  Микилайкѣ,  Созонькѣ,  Знновейкѣ  истекаетъ  добрыхъ  40  лѣтъ. 
-Какъ  знать?  Можетъ  быть  въ  -  этомъ  сказывается  та  снисходи¬ 
тельность,  которая  оттѣняетъ  отнощенія  возрастныхъ  въ  дѣтямъ, 
а  людей  положительныхъ  къ  „блажнымъ"?  Если  же  кто  изъ  по¬ 
читателей  „музйки"  позволитъ  себѣ  прогуляться  на  его  счетъ, 
„состроиць  шкёли  якіи  ни-ли-будь",  то  и  это  облекается  въ  без¬ 
обидную  форму  „жарта"  (шутки)  и  не  заходитъ  далеко.  Кажется,  что 
самыя  недоступныя  красавицы  „хйлютца  къ  музыкѣ"  въ  боль¬ 
шей  мѣрѣ,  чѣмъ  къ  своимъ  поклонника  мъ-парнямъ,  съ  которыми 
онѣ  „лымАюць  мицёлицу  " ,  или„откалываюць  Лявбниху"  ®®)  подъ  шру 
Микилайки.  Когда  послѣдній  вздумаетъ  опѳреться  на  ласки  кра¬ 
савицъ  и  пойти  дальше  музыкальнаго  дѣла,  онъ  горько  ошибется: 
вниманіе  и  ласки — только  временные  пути  къ  возбужденію  музы¬ 
кальнаго  духа  скрипача,  „кабъ  ёнъ  ліпи  (лучше)  гравъ",  а  не  то  сер¬ 
дечное  влеченіе,  которое  приводитъ  къ  серьезному  сближенію.  Какъ 
красавица,  такъ,  по  преимуществу,  родители  ся  видятъ  въ  „му- 
зйвѣ"  не  совсѣмъ  путнаго  человѣка  и  знаютъ,  что  своей  игрой 
онъ  не  накормитъ  ни  жены,  ни  дѣтей;  напротивъ,  какъ  показы¬ 
ваетъ  опытъ,  нѣкоторые  „музыки"  приводили  въ  разореніе  даже 
готовое  хозяйство.  Недостатокъ  домовитости,  притяженіе  къ  рюм¬ 
кѣ — ^не  вызываютъ  глубокаго  расположенія  къ  „музйкѣ"  ни  со 
стороны  „кинягини",  ни  со  стороны  „спя  й  цёщн"  *■'),  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  на  „музыкѣ"  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  покоятся 
„нячйсцики", — какъ  о  томъ  сказано  будетъ  ниже.  Хотя  рѣдко, 
но  случается,  что  въ  числѣ  предбрачныхъ  условій  родители  не¬ 
вѣсты  поставляютъ  требованіе,  чтобы  будущій  зять  ихъ  бросилъ 
„музыковАць."  Въ  этомъ  случаѣ  происходитъ  нѣчто  похожее  на 
тотъ  бракъ  пьяницы  съ-  дочерью  корчмаря,  о  которомъ  говорится 
въ  ходячей  поговорк-Ь:  „шипкаръ  дужа  любиць  пьяницу,  али  доч- 
кй  НИКОЛИ  ня'ддась  зАиыжъ  зы  ягб!" 

На  игрищахъ,  „кирмашахъ"  и  другихъ  праздничныхъ  собраніяхъ 
„музйка"  получаетъ  наемную  плату  впередъ,  оп.  размѣра  кото¬ 
рой  зависитъ  и  продолжительность  самой  игры.  Обыкіговеиио  ііред- 
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СТОЯЩІЙ  „скокъ"  ИЛИ  „ПЛЯСЪ*  оканчивается  двумя-тремя  яйцами, 
СТОЛЬКИМИ  же  баранками,  дешевьшъ  „пёрвикомъ*,  „цукёркой* 
или  деньгами — отъ  одной  до  трехъ  копѣекъ.  Такъ  какъ  плата  не 
обусловливается  раньше  и  скорѣе  доброхотна,  то  рѣшительно  отъ 
воли  и  благоусмотрѣнія  „музйки*  завшштъ  продлить,  или  оборвать 
„плясъ*,  часто  въ  самомъ  разгарѣ.  Въ  предупрежденіе  подобнаго 
случая  танцоры  спѣшатъ  „пыдгур&сциць  ®*)  музйку*  къ  продол¬ 
женію  игры  спѣшною  подачею  новой  платы,  или  незачетныиъ  гос¬ 
тинцемъ, — что  имѣетъ  мѣсто  при  „скёкахъ  мёльцывъ  съ  дѣвкы- 
ми*,  особенно  „ліббыми*.  Вообще  же  наниматели  не  очень  бра¬ 
нятъ  „музйку*  за  пріостановку  игры,  а  скорѣе  заискивающе-вѣж¬ 
ливо  замѣчаютъ,  что  можно  было  бы  поиграть  и  подольше.  На 
это  послѣдній  докторально  отвѣчаетъ:  „скольки  зыплёцишь,  столь- 
ки  й  пыскёчишь!* 

Совершенно  не  то  при  наймѣ  „музыки  на  вясёлле*  и  при  во- 
лочобномъ  обходѣ.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ  дѣлается  кабаль¬ 
нымъ  батракомъ,  и  не  „музыка*  обрываетъ  пѣсни  и  „скбки*,  а 
напротивъ — его  обрываютъ,  когда  прискучитъ  скрипичная  „виж* 
жёлка;*  нѣтъ  этой  остановки  и  прямого  запрета  —  „музыка* 
обязанъ  играть  неумолчно,  безостановочно.  Правда,  во  время  „ско¬ 
ковъ*  иные  танцоры  подаютъ  платныя  крохи;  но  это  никому  изъ 
гостей  не  обязательно,  а  для  хозяевъ  даже  и  нежелательно.  При 
волочобномъ  хожденіи  „музыка*  становится  въ  подневольное  по¬ 
ложеніе,  какъ  первенствующій  участникъ,  и  непослушному,  строп¬ 
тивому  „музыкѣ*  товарищи  могутъ  „струмёнцину  разбить*,  не 
говоря  о  вычетѣ  или  полномъ  лишеніи  платы.  Тутъ  же  они  осмѣи¬ 
ваютъ  пѣснею  положеніе  „музыки*,  часто  вѣрное  дѣйствитель¬ 
ности: 

У  музыки  горкыя  доля: 

Яго  жонка  ня  любиць, 

Ня  любиць  и  ни  цалуиць; 

А  хыць  и  пыцалуиць, 

Дыкъ  иызадъ  отплюиць. 

Другіе  выпрашиваютъ  ему  „на боты*  или  „горѣлки*,  которая  при 
„горькой  долѣ  музыки*  послужитъ  клиномъ,  вышибающимъ  другой 
клинъ.  Для  полноты  дѣла  слѣдуетъ  сказать,  что,  при  правильномъ 
теченіи  волочобничанья,  „музыка*  получаетъ  равную  долю  изъ  во- 
лочобнаго  сбора,  какъ  участникъ,  и  сверхъ  того  особую,  въ  томъ 


□ідііігесі  Ьу 


ОЧЕРКИ  'витебской  ввлоруссш. 


191 


случаѣ,  если  его  яСтрумёнцина"  потерпѣла  уронъ,  напр.,  порвалась 
струна,  лопнула  кобылка,  расклеилась  или  разбилась  саиая  скрипка. 

•Понятно,  что  не  всѣ  яМузыки**  пользуются  одинаковымъ  рас¬ 
положеніемъ  нанимателей;  нужна  музыкальная  извѣстное^  и  про¬ 
должительное  знакомство  съ  нанимателями.  Кто  играетъ  всѣ  „пля- 
сы“  и  любую  пѣсню,  кто  умѣетъ  яДьіликёциць"  игру,  т.  е. 
дѣлать  быстрые  „пираборы*,  тотъ  можетъ  разсчитывать  на  боль¬ 
шую  и  лучшую  часть  нанимателей:  болѣе  нарядныя  красавицы  и 
парни,  богатѣйшая  часть  ихъ,  группируются  при  „знатномъ  музыкѣ" , 
тогда  какъ  бѣднѣйшіе  и  захудалые  танцоры  ютятся  около  начи- 
наюіцаго  скрипача,  или  такого,  который  не  стяжалъ  извѣстности 
играть  въ  одиночку.  Правда,  подъ  одиночную  игру  „музыки"  моло¬ 
дежь  охотно  танцуетъ — лишь  бы  не  плясать  безъ  музыки,  такъ  какъ 
Вязъ  дудки,  бязъ  дуды 
Ходюць  ножки  не  туды; 

А  якъ  дудку  почуюць, 

Самы  ножки  танцуюць... 

Однако,  ищущіе  „плйсовъ  и  скбковъ^  охотнѣе  пойдутъ  туда, 
гдѣ  играютъ  вдвоемъ  и  гдѣ,  въ  дополненіе,  есть  бубенъ  и  нодкова, 
замѣняющая  стальной  музыкальный  треугольникъ.  Въ  виду  этого 
два  „музыки"  стараются  „ск^пицца",  соединиться  для  игры,  „стаць 
ды  пйры:"  одинъ  изъ  нихъ,  съ  лучшею  выправкой,  „дяржйць 
вярьхй",  а  другой,  начинающій,  примѣрно,  только  „басуиць"  т.-е. 
держитъ  втору.  Если  оба  „скупившіеся  музыки"  равномѣрны,  т.-е. 
одинаково  могутъ  „диржаць  вярёхъ  и  басуваць",  то,  во-первыхъ, 
такой  подборъ  является  наиболѣе  желательнымъ,  а  во-вторыхъ, 
они  распредѣляютъ  заработки  равномѣрно.  Лопнетъ,  или  отойдетъ 
струна  у  примы,  басующій  перескакиваетъ  на  „вярьхй"  и  не  пре¬ 
рывая  „плйса",  играетъ  пока  товарищъ  управится  съ  своей  бѣдою, 
чего  не  сдѣлаешь  при  различной  выправкѣ  играющихъ.  Впрочемъ, 
при  этомъ  случается  и  такъ,  что  басующій  продолжаетъ  свое 
дѣло  въ  тактъ  „плйса",  который  такимъ  образомъ  не  останав¬ 
ливается. 

Какъ  ни  скромна  бываетъ  заработная  плата  „спйривпшхся  му- 
зйкъ",  всетаки  въ  концѣ  концовъ  они  найдутъ  чѣмъ  подѣлиться, 
кое-что  принесутъ  ребятишкамъ  на  молочишко:  около  рубля  день¬ 
гами,  полные  „кишанй  и  зыпйзушшѳ  пёрниковъ,  цукёрыкъ,  обо- 
рйнкывъ",  не  считая  орѣховъ  и  тѣхъ  подаяній,  которыя  „тбр- 
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кыютца  *')  музыкамъ"  не  въ  счетъ  платы  и  которыя  составляютъ 
частный  даръ  то  одному,  то  другому  скрипачу. 

На  этомъ  строятся  взаимныя  отношенія  „  скупивши дся  му- 
зыкъ",  хотя  и  не  совсѣмъ  дружественныя,  то  чисто  товари¬ 
щескія;  всякія  недоразумѣнія  разрѣшаются  установившимися  обы¬ 
чаями,  т.  е.  играемъ  мы  равномѣрно  —  плату  дѣлимъ  поровну, 
а  нѣтъ  —  такъ  дѣлимъ  пропорціонально.  Товарищественныя  от¬ 
ношенія  „иузыкъ"  еще  выразительнѣе  оттѣняются  на  „кирма- 
шахъ",  сельскихъ  праздникахъ  и  игрипщхъ,  куда  ихъ  стекается 
немало  со  всей  „окр^жицы".  Располагаясь  иногда  въ  пяти  ша¬ 
гахъ  другъ  отъ  друга,  они  не  смотрятъ  враждебно  на  такое  со¬ 
сѣдство,  подобно  „старцамъ  и  дударамъ".  Гулъ  толпы,  плясовой 
топотъ  какъ  бы  ставятъ  между  ними  преграду;  танцующіе  же  доста¬ 
точно  слышатъ  своего  „музыку".  Можно  даже  сказать  „музйка^  тутъ 
часто  служитъ  своимъ  нанимателямъ  двоякую  службу  близкимъ 
сосѣдствомъ  съ  другимъ  скрипачемъ,  у  котораго  танцуютъ  близ¬ 
кіе  имъ  люди,  или  такіе,  передъ  коими  желательно  показать  тан¬ 
цовальную  прыть  и  удальство.  Смѣло  можно  надѣяться ,  что 
каждый  „музыка"  достаточно  поработаетъ,  лишь  бы  не  пропу¬ 
стить  времени,  въ  которомъ,  повидимому,  вся  суть.  А  началомъ 
этого  времеші  (на  кириашахъ  и  сельскихъ  праздникахъ)  служитъ 
выходъ  изъ  церкви  „дяковъ";  концомъ  же  —  поздніе  сумерки, 
когда  нанятые  скрипачи  провожаютъ  игрою  натѣшившихся  тан¬ 
цоровъ. 

Съ  весенняго  разсвѣта  и  до  конца  сравнительно  теплой  осени 
„музйка"  тѣшитъ  молодежь  подъ  открытымъ  небомъ  и  только  въ 
ненастную  погоду  уходитъ  въ  опустѣлый  овинъ,  сарай,  строю- 
щееся  зданіе,  просторныя  сѣші  и  проч.  Зимнею  же  порой,  когда 
у  „музыки  кылЛніюць  руки,"  ОНЪ;  д'Ьлаетъ  свое  дѣло  въ  про¬ 
сторной  хатѣ,  „исцёпкѣ"  **),  корчмѣ.  Почти  всякая  игра,  а  зим¬ 
няя— по  преимуществу,  наталкиваетъ  „музйку®  на  особую  музы¬ 
кальную  хитрость— выпрашиванье  „чарычки  дѣли  грѣлысьци" — 
особыми  скрипичными  звуками,  кои  онъ  то  вставляетъ  въ  игру, 
то  продѣлываетъ  во  время  остановокъ.  Я  не  умѣю  выразить  этихъ 
звуковъ  подходяшимъ  терминомъ,  извлекаются  же  они  изъ  одной 
струны  безостановочнымъ  проведеніемъ  по  ней  пальца  вверхъ  и 
внизъ,  при  нсотрываемомъ  движеніи  смычка  по  той  же  струнѣ, — 
что  даетъ  звукъ,  похожій  на  слово  „пи-и-ть!“  для  того,  чтобы 
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вызвать  въ  слушателяхъ  больше  вниманія,  „музйка"  смиренно 
потупляетъ  глаза,  придаетъ  лицу  плаксивое  выраженіе  и  наигры¬ 
ваетъ  причитанье,  напоминающее  голошенье  надъ  покойникомъ, 
вставляя  въ  него  по  временамъ  музыкальное  „пи-и-ть."  Даже  не 
заинтересованные,  „плйсами  и  скоками, “  стороннія  лица,'  не  мо¬ 
гутъ  воздержаться  отъ  того,  чтобы  не  внять  плачущему  „му¬ 
зыкѣ,"  и  подносятъ  ему  чарочку.  Разумѣется,  что  такой  пріемъ 
для  выпрашиванья  чарочки  ведетъ  въ  злоупотребленію,  особенно, 
если  „музыка  любиць  хлыбыснуць"  и  если  онъ  окруженъ  подгу¬ 
лявшими  простаками.  Прямодушный  „дударъ"  не  прибѣгаетъ  къ 
подобной  хитрости  уже  потому,  что  его  инструментъ  не  даетъ  ми¬ 
норныхъ  тоновъ,  необходимыхъ  для  воспроизведенія  плача  и  го¬ 
лошенья;  если  онъ  не  прочь  выпить  на  ч^жой  счетъ,  то  прямо 
заявляетъ,  что  „гуки  сохнуць,"  охрипліі,  или  —  дуда  требуетъ 
промрчки. 

Говоря  о  скрипичной  игрѣ  при  разныхъ  случаяхъ,  я  считаю 
необходимымъ  упомянуть  о  „п^кѣ,"  который  хотя  и  не  состав¬ 
ляетъ  необходимой  п{мшадлежности  ея,  но  довольно  часто  сопро¬ 
вождаетъ  сіфипичную  игру  одиночнаго  „музыки".  Обыкновенно 
досужій  слушатель,  испросивъ  позволеніе  скрипача,  становится 
съ  лѣвой  стороны  его  и  тонкимъ  прутикомъ  бьетъ  по  басу  и  по 
терція  „до  т^хты"  наигрываемой  пьесы.  Это  собственно  и  есть- 
„пукъ",  или  „п^кывка".  Замѣчательно:  какъ  бы  ни  было  скромно 
сб(фшцв  вокругъ  „музыки",  тутъ  почти  всегда  найдется  охотникъ 
„пукаць",  которымъ  является  иногда  лицо  солидное  по  лѣтамъ  и 
общественному  положенію.  И  до  сихъ  поръ  я  не  понимаю,  что 
влечетъ  къ  „п^кывкѣ".  Отправляя  добровольную  службу  съ  по¬ 
разительнымъ  тер^Ьніемъ  отъ  начала  до  конна  игры,  „пукающій" 
не  только  не  получаетъ  музыкальной  платы,  а  напротивъ  тра¬ 
тится  самъ  на  задабриванье  „музыки"  и  замиреніе  его,  когда  при¬ 
ходится  нечаянно  ударить  „п^кывылкый"  по  перебирающимъ  паль¬ 
цамъ.  Въ  то  же  время  честь  и  слава  игры  принадлежитъ  всецѣло 
„музыкѣ".  По  сознанію  послѣдняго,  „пукающій"  составляетъ  для 
него  нѣчто  въ  родѣ  лишняго,  „заплечнаго  іггрока  въ  карты" ,  тер¬ 
пимаго  въ  силу  необходимости,  изъ-за  невозможности  „откысйц- 
ца“  **)  отъ  него. 

Скрипка  бѣлорусскаго  „музыки"  нс  требуетъ  особаго  описанія: 
въ  общемъ  она  похожа  на  взякую  скрипку,  то.тько  отдѣльныя  части 
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ея  я  епособъ  изготовленія  заслуживаютъ  нѣкотораго  упонинанія. 
Такъ,  прежде  всего,  внутри  скрипки,  подъ  правой  стороной  ко¬ 
былки,  помѣщена  не  постоянная,  а  передвижная  „душа**  (подпор¬ 
ка),  устанавливаемая  на  мѣстѣ  при  помощи  тонкаго  снурка, 
концы  котораго  выходятъ  наружу  чрезъ  „эсы“  *‘)  и  связываются 
подъ  вижнею  декою.  Углубленіе  въ  нижней  части  головки  зали¬ 
вается  простою  перегонной  смолою,  которая  замѣняетъ  калифоль. 
Когда  смычекъ  требуется  посмолить,  скрипачъ  перевертываетъ 
скрипку  и  „смблиць"  смычекъ,  хотя  бы  даже  во  время  игры. 
Къ  верхней  части  завитушки,  иногда  проколотой  насквозь, 
прикрѣпляются  двѣ  петельки:  одна  изъ  нихъ’  служитъ  для  вѣ¬ 
шанья  скрипки,  а  на  другую  нанизываются  запасныя  струны,  кои 
и  болтаются  подъ  головкой.  Эти  незначительныя  особенности  не 
измѣняютъ  внѣшняго  вида  скрипки  даже  и  тогда,  когда  послѣд¬ 
няя  сработана  дона,  собственными  усиліями  „музйки**,  или  мѣст¬ 
нымъ  скрипичнымъ  мастеромъ. 

Чтобы  избѣжать  лишней  склейки,  мастеръ  норовитъ  сдѣлать 
верхнюю  деку  изъ  цѣльной  доски,  которая  не  доводится  до  рав¬ 
номѣрной  толщины,  а  имѣетъ  многочисленныя  горбины,  впадины, 
даже  сучки;  то-же  и  съ  нижнею  декою.  Ясно,  что  такая  скрипка 
не  можетъ  дать  мягкихъ,  цѣльныхъ  звуковъ;  узловатыя  струны, 
по  расчету  покупаемыя  довольно  дешево,  даютъ  звуки  нер<щные, 
разбитые,  а  непомѣрно  тонкія  квинты  и  секунды,  выдерживаюиця 
высокій  строй,  дѣлаютъ  вдобавокъ  эти  звуіш  пискливьши.  Но  ни 
самъ  „музыка",  ни  его  слушатели  не  придаютъ  особеннаго  зна¬ 
ченія  указаннымъ  недостаткамъ,  твердо  вѣруя,  что  ,етоющій  иу- 
зйка  зыйграиць  и  на  кочерзѣ". 

„Пысмыкбйла"  (смычекъ)  сооружается  ужъ  слишкомъ  просто: 
не  удался  въ  выработкѣ,  или  сломается  „настоящій  пысмыкай- 
ла",  можно  обойтись  съ  помощью  согнутаго  кнутовища  съ  натя¬ 
нутымъ  на  немъ  пучкомъ  волосъ  изъ  лошадинаго  хвоста.  Виситъ 
ли  скрипка,  или  находится  въ  пути,  „пысмыкайла"  безотлучно  при 
ней,  заткнутый  между  струнами  и  верхнимъ  грифомъ. 

Кромѣ  личнаго  самодѣльнаго  приготовленія,  покупки,  мѣны  и 
подарка,  скрипка  переходитъ  въ  новыя  руки  и  по  наслѣдству,  на-- 
равнѣ  съ  другою  движимостью.  Въ  послѣднихъ  случаяхъ  въ  осо¬ 
бенности  на  скрипкѣ  лежитъ  особый  отпечатокъ  давности,  будто 
она  окрашена  въ  темный  цвѣтъ.  Ничуть  не  бывало:  только  по- 
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БСивъ  немало  иа  бѣломъ  свѣтѣ  и  перенеся  различныя  невзгоды — 
погоду,  пыль,  копоть  избы,  пачканье  мухъ  и  прусаковъ — она  до¬ 
шла  до  „цьмйныго  цвѣту®  **).  Отъ  старой  скрипки  можно  бы  ожи¬ 
дать,  что  (ша  пріобрѣла  музыкальную  мягкость  и  звучность,  какъ 
это  бываетъ  съ  долголѣтними  скрипками.  Но  къ  бѣлорусской 
скрипкѣ  этого  нельзя  отнести:  подобно  старушкѣ  она  начинаетъ 
яДяцйницца®,  т.  е.  даетъ  звуки,  если  не  хуже,  такъ  и  не  лучше 
звуковъ  своего  дѣтства.  Неумѣлая  склейка  при  ея  изготовленіи, 
а  затѣмъ  и  въ  послѣдующее  время,  когда  она  разбилась  или 
расклеилась,  заклейка  скважинъ  бумагою,  законопачиванье  ихъ 
тряпкою,  смолою,  довершаютъ  музыкальную  гибель  скрипки.  Но 
и  при  этомъ  условіи  она  переходитъ  изъ  однихъ  рукъ  въ  другія 
и  служитъ  свою  старушечью  службу. 

Скрипичная  стройка  заслуживаетъ  небольшого  упоминанія.  На¬ 
чинающему,  напримѣръ,  „музыкѣ®  она  рѣшительно  не  дается,  по¬ 
ка  не  подоспѣетъ  стороннця  помощь.  Забавно  видѣть,  какъ  онъ 
вполнѣ  правильно  дѣлаетъ  переборы  пальцаш  и  движеніе  смыч¬ 
комъ,  уловленные  на  игрѣ  опытнаго  скрипача,  и  въ  то  же  время 
извлекаетъ  для  уха  невозможные  звуки;  настроятъ  ему  скрипку — 
и  „музыка*^  играетъ  всѣми  узнаваемую  пьесу.  Да  и  болѣе  опыт¬ 
ный  скрипачъ  не  всегда  скоро  управляется  со  стройкой,  которую 
начинаетъ  съ  квинты.  Доведя  послѣднюю  до  условной  тугости, 
„музыка®  довольно  долго  подгоняетъ  къ  ней  секунду,  то  отпуская 
то  поднимая  волокъ,  пока,  наконецъ,  не  уловитъ  искомаго  интервала 
Тогда  онъ  приплевываетъ  и  задвигаетъ  колокъ  въ  головку  до  воз¬ 
можной  тугости.  То-же  происходитъ  и  съ  остальными  струнами 
и  почти  всегда  неисправными  колками.  Ради  сбереженія  струнъ  и 
свободнаго  „подтыка  пысмывайлы®,  скрипачъ  отпускаетъ  послѣ 
игры  всѣ  струны  и  даже  вынимаетъ  кобылку,  при  чемъ  „душа^^ 
освобождается  отъ  нажима  верхней  деки  и  падаетъ;  новая  игра 
вызываетъ  установку  кобылки,  „души®,  поднятіе  и  опусканіе  кол¬ 
ковъ  и  поплевыванье  на  нихъ  и  т.  д.  Камертонной  стройки  здѣсь  не 
существуетъ,  да  и  немногіе  „музыки'^  знаютъ  про  камертонъ.  Прав¬ 
да,  одинъ  разъ  мнѣ  удалось  видѣть  стройку  подъ  „пищикъ'^, 
бравшій  звукъ  квинты;  но  ни  я  санъ,  ни  мои  знакомцы  не  можемъ 
указать  на  другой  подобный  случай.  Взаимопомощь  „скопивших¬ 
ся  музыкъ®  въ  значительной  мѣрѣ  облегчаетъ  стройку,  которая 
въ  этомъ  случаѣ  пойдетъ  скорѣе,  чѣмъ  у  одиночнаго  скрипача. 
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Къ  стройкѣ  И  скрипичной  игрѣ  нужно  присоединить  способѣ 
держанія  скриіоси.  Держать  ее  безъ  всякихъ  правилъ,  часто  упи¬ 
рая  слишкомъ  низко  въ  грудь, — что  ігаѣетъ  и  свою  выгоду  для 
играющаго  „плясъ онъ  можетъ  озирать  танцующихъ  и  окружаю¬ 
щихъ,  играя,  такъ  сказать,  на-память.  „Музыка"  осмѣётъ  дер¬ 
жаніе  смычка  „по-буцяи6вому“,  когда  скрипачъ  какъ  будто  гото¬ 
вится  „дювбйць’^  *’)  струны, — что  не  похоже  на.  заурядное  дер¬ 
жаніе  „пысмыкайлы"  всею  кистью,  за  оконечность  его. 

Финаломъ  скрипичной  игры  при  „плясахъ  и  скокахъ"  служиті> 
пискливый  звукъ,  издаваемый  при  нажимѣ  струны  у  самаго  кон¬ 
ца  верхняго  грифа.  Какъ  и  при  дударной  игрѣ,  этотъ  пискъ  раз¬ 
биваетъ  удовольствіе,  является  зловѣщимъ  для  танцующихъ.  Иног¬ 
да  же  финальный  пискъ  извлекается  проведеніемъ  смычка  по  стру¬ 
намъ  ниже  кобылки, — что  извѣстно  подъ  типичнымъ  выраженіемъ 
„хопйць  (хватить)  зы  кобылку".  Кстати  сказать:  небрежный  и,  въ 
особенности,  подгулявшій  „музыка"  перескакиваетъ  за  кобылку 
довольночасто,  некстати,  помимо  воли.  Неожиданность,  неумѣст¬ 
ность  этого  перескакиванія  придаютъ  выраженію  „хопяць  зы  ко¬ 
былку"  иносказательный  смыслъ. 

На  вопросъ  о  томъ,  не  занимаются  ли  музыкой  также  бѣло¬ 
русскія  женщины,  я  могу,  нисколько  не  погрѣшая  противъ  исти¬ 
ны,  утвердительно  сказать,  что  ни  „дударомъ",  ни  „музйкою" 
женщина  не  бываетъ.  Сколько  приходилось  наблюдать,  одно  про¬ 
стое  держаніе  скрипки  женщиной  вызываетъ^  въ  окружающихъ 
шутки  да  насмѣшливыя  остроты  на  ея  счетъ.  Менѣе  странно  бу¬ 
детъ  появленіе  женщины  верхомъ  на  лошади  по-мужски,  чѣмъ  по¬ 
явленіе  женшины-скрипача  не  только  въ  общественныхъ  собра¬ 
ніяхъ,  но  и  въ  тѣсномъ  кружкѣ.  И  въ  отношеніи  музыки,  какъ 
и  во  многомъ  другомъ,  мѣстная  крестьянка  сторонится  отъ  муж¬ 
скихъ  дѣлъ  и  довольствуется  своігаи,  чисто  „жанбцкими:"  она 
„грйиць  пѣсни",  т.  е.  поетъ  ихъ,  она  „скйчиць",  т.  е.  танцуетъ 
подъ  музыку,  но  даже  и  въ  этихъ  случаяхъ  она  почти  свободна 
отъ  вмѣшательства  мужчинъ.  Пѣсенъ  съ  ними  мужчины  не  поютъ, 
потому  что  и  не  помнятъ  ихъ  столько,  сколько  помнятъ  жен¬ 
щины,  да  и  грубый  мужской  голосъ  не  подходитъ  подъ  ладъ  тон¬ 
кихъ  голосовъ  женщинъ,  съ  дѣтства  выправленныхъ  въ  униссон- 
ное  пѣнье  и  рѣдко — въ  октаву.  „Скоки  и  плясы"  женшина  боль¬ 
шею  частью  отправляетъ  сь  сестрицами  и  „посёстрыми"  *“). 
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Къ  слову  сказать,  если  случится  наблюдать  совмѣстные  тан¬ 
цы  мужчинъ  съ  женщішами,  то  у  наніѳго  простолюдина,  ,у-про- 
ст6цн“  *®),  они  кажутся  гораздо  цѣломудреннѣе,  чѣмъ  танцы  въ 
другихъ  слояхъ  общества.  Такъ,  мужчина  не  беретъ  здѣсь  жен- 
ццшы  за  талію,  женщина  не  кладетъ  руки  на  плечо  мужчины; 
тѣ  и  другія  держатся  скрощо  за  руки,  а  при  турахъ  поддержи¬ 
ваютъ  подъ  локти  другь-друга.  Но  когда  женщины  танцуютъ  особ¬ 
някомъ,  то  нары  держатся  низко  за  талію,  и.іи  за  середину  ру¬ 
кава,  а  иногда  обнявъ  шею  сосѣдки. 

Въ  послѣднее  время  въ  „скоки  и  плясы"  ворвались  полька  н 
нѣчто  похожее  на  кадриль,  а  „музйка"  научился  играть  полонезы 
и  „Грицю“,  которыми  замѣняетъ  „Ляв6ниху“,  „руськую‘‘  и  проч. 
„Ломаніе  кыдрилй"  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „ломаніе  старожитныхъ 
звыч&евъ“,  сказавшееся  не  на  однихъ  только  „тьшцы-плЛсыхъ"  ®®). 
Цѣломудренность  старинныхъ  „скоковъ  и  плйсовъ**  нарушалась, 
правда,  и  прежде  припѣвками,  въ  большинствѣ  случаевъ  „со- 
рдмными",  когда  подгулявшій  „дядька,  альбо  дйднна*  ^'),  же¬ 
лая  тряхнуть  стариной,  вламывался  непрошеннымъ  гостемъ  въ 
кружекъ  танцующей  молодежи  и  прип'Ьвалъ  подъ  игру.  Не  смѣя 
перечить  праву  старшаго,  молодежь  въ  то-же  время  не  осмѣли¬ 
валась  ші  поддержать,  ни  тѣмъ  болѣе  повторять  нескромную 
припѣвку,  чтобы  не  оскорбить  чувства  стыдливости  своихъ 
подругъ  и  товарищей  и  не  обнаружить  потери  этого  чувства 
передъ  зрителями,  въ  числѣ  которыхъ  нерѣдко  можно  под¬ 
мѣтить  „т&тыкъ  ды  мамыкъ“.  Обыкновенно  „дявбцкая"  часть  на¬ 
чинала  жаромъ  горѣть,  а  „сцйпныи  мальцы*^  закусывали  губы  и 
потупляли  головы.  Теперь,  повидимому,  дѣло  обстоитъ  иначе, 
и  свобода  нравовъ  пролагаетъ  себѣ  дорожку  и  въ  бѣлорусское 
зцхолустье. 

Чтобы  покончить  съ  „музйкою*  и  его  инструментомъ,  я  при¬ 
веду  изъ  личнаго  сборника  нѣкоторыя  примѣты  повѣрья  и  загадки, 
относящіяся  къ  скрипкѣ  и  скрипачу. 

1.  При  сооруженіи  дуды  требуется,  какъ  было  сказано  вы¬ 
ше,  чтобы  всѣ  деревянныя  части  ея  были,  по  возможности,  не 
только  изъ  одного  дерева,  но  изъ  одного  пня,  даже  чурки. 
Приготовленіе  скрипки,  наобороть,  требуетъ,  чтобы  части  были 
собраны  изъ  деревьевъ  разнородныхъ:  тогда  и  звуки  скрипки  будутъ 
возможно  болѣе  разнообразны,  при  чем  ь  незадачливость  одного  де- 
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рева  восполнится  другимъ.  Работающій  скрипку  доласенъ  соблю¬ 
дать  тѣ  же  условія,  что  и  при  сооруженіи  сохи. 

2.  Такъ  называемое  скрипучее  дерево  не  служитъ  строитель¬ 
нымъ  матеріаломъ,  а  идетъ  лишь  на  дрова,  да  на  изгороди.  Скри¬ 
пичный  же  мастеръ  не  долженъ  совсѣмъ  избѣгать  такого  дерева, 
особенно,  если  оно  имѣло  тонкій  дискантовый  скрипъ,  который 
усилитъ  скрипичные  звуки;  но  зато  ^музйка"  не  будетъ  долго 
пользоваться  такой  скрипкой:  безпокойное  и  „нипритонноѳ*  на 
пнѣ  дерево  остается  таковымъ  и  въ  скрипкѣ,  которой  оно  сооб¬ 
щаетъ  непосѣдливость.  До  своей  конечной  гибели  скрипка  про¬ 
живетъ  лишь  столько  лѣтъ,  сколько  ихъ  имѣло  скрипучее  дерево. 

3.  Пока  мастеръ  не  собралъ  всего  нужнаго  на  скрипку  мате¬ 
ріала,  онъ  не  долженъ  начинать  работы,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случаѣ  онъ  никогда  не  докончитъ  скрипки. 

4.  Подобно  многимъ  другимъ  работамъ  изготовленіе  скрипки 
должно  производиться  тайкомъ  даже  отъ  самыхъ  близкихъ  лидъ. 
Если  ужъ  нельзя  вполнѣ  избѣжать  стороннихъ  наблюдателей,  такъ 
нужно  укрыться  отъ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  при  первостепенной 
работѣ— склейкѣ  декъ  (скрипичнаго  корпуса),  иначе  скрипка  будетъ 
давать  расползающіеся  звуки. 

5.  Будь  скрипичный  мастеръ  однимъ  изъ  лучшихъ  „музйкъ", 
онъ  самъ  не  долженъ  обыгрывать  скрипки  послѣ  сооруженія 
ея,  предоставивъ  это  дѣло  другому  лицу,  хотя  и  съ  плохой 
выправкой. 

6.  Отъ  характера  первыхъ  звуковъ,  извлеченныхъ  смычкомъ  изъ 
новой  скрипки,  зависитъ  дальнѣйшая  музыкальная  судьба  скрипки  и 
успѣшное  пользованіе  ею.  Такъ,  если  эти  звуки  были  минорны, 
то  скрипачъ  не  будетъ  успѣвать  въ  игрѣ,  въ  заработкахъ,  а 
скрипка  не  долго  послужитъ  хозяину;  совершенно  обратнаго  слѣ¬ 
дуетъ  ожидать,  когда  первые  звуки  были  веселые. 

7.  Для  новой  скрипки  обязательно  должны  быть  и  новыя  стру¬ 
ны,  также  и  смычекъ,  но  крайней  мѣрѣ,  для  первой  игры.  Во¬ 
лоса  для  смычка,  обыкновенно  черные,  изъ  хвоста  живой  лошади 
предпочитаются  всѣмъ  другимъ,  хотя  волоса  жеребца  стоятъ  ни¬ 
же  волосъ  мерина,  а  волоса  послѣдняго  —  ниже  волосъ  кобылы. 

8.  При  продажѣ,  или  мѣнѣ  скрипки,  прежній  владѣлецъ  ея 
или  совершенно  снимаетъ  струны,  или  о'фѣзаетъ  концы  ихъ  въ 
свою  пользу.  Здѣсь  повторяется  нѣчто  похожее  на  то,  что  про- 
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исходитъ  при  продажѣ  или  иѣнѣ  лошади,  съ  которой  прежній  хо¬ 
зяинъ  снимаетъ  свою  узду  или  оброть. 

9.  Струна  обязательно  порвется,  если  въ  числѣ  праздныхъ 
зрителей  и  слушателей  скрипача  окажется  лицо,  имѣюш,ее  оди¬ 
наковые  по  цвѣту  глаза  со  струннымъ  мастеромъ  или  съ  убив¬ 
шимъ  животное,  изъ  кишекъ  котораго  приготовлена  струна.  На¬ 
оборотъ;  танцоръ  съ  подходящими  подъ  условіе  глазами  удержи¬ 
ваетъ  отъ  перерыва  даже  ненадежную  струну. 

10.  Тогда 'какъ  нѣкоторыя  лица,  напр.  пчеловодъ,  лѣсникъ, 
мельникъ  и,  отчасти,  рыбакъ,  имѣютъ  то  или  иное  сношеніе  съ 
„нячйсциками",  скрипачъ  не  можетъ  его  имѣть.  Тѣмъ  не  менѣе 
^музйка“  не  свободенъ  отъ  приставаній  нечистой  силы^  осо¬ 
бенно  во  время  усиленной  игры.  Многіе  съ  увѣренностью  утвержда¬ 
ютъ,  чтоу  уловивъ  мѣсто  на  опредѣленномъ  разстояніи  отъ  играю- 
шдго,  можно  видѣть,  какъ  одинъ  или  нѣсколько  „нячисцивовъ* 
пляшутъ  около  пальцевъ  „музыки",  цѣпляются  хвостомъ  за  паль¬ 
цы,  а  ногтями  за  струны.  Если  „нячисчики"  ужъ  очень  разгу¬ 
ляются  по  струнамъ,  пальцамъ  и  колкамъ,  то  первыя  рвутся, 
вторые  млѣютъ,  а  третьи  отпускаются. 

11.  Когда  скрипка  пріобрѣтена  „^^-складку",  то  первое  пользо¬ 
ваніе  ею  должно  принадлеасать  или  тому,  кто  первымъ  внесъ 
„складкбвыи  гроши  или  младшему  по  возрасту.  Тогда  скрипка 
сослужитъ  участникамъ  равномѣрную  службу'. 

12.  Подобно  всякой  музідкадьной  игрѣ,  скрипичная  игра  при 
насѣдкѣ,  особенно  курицѣ,  нежелательна:  выйдутъ  исключительно 
пѣтушки  и  всѣ  цыплята  съ  пискливыми  голосами. 

13.  У  болбци  сцявъ  (срубилъ),  у  хлѣви  знявъ,  на  руки  узявъ— 
пл&чиць.  (Загадываютъ  на  скрипку). 

14.  У  лѣси  уцйта,  у  хлѣви  узята,  ны  рукахъ  плачиць.  (Тоже). 

15.  Пяёць  питушокъ  съ  читырбхъ  кишокъ.  (Тоже). 


Заключая  свои  воспоігананія  о  „дуд&рствѣ  и  музыкДрствѣ,"  я 
считаю  умѣстнымъ  повторить,  что  дешевая  гармоника  пришлась 
по  вкусу  простолюдину  нашей  Бѣлоруссіи,  и  хотя  она  не  вытѣс¬ 
няетъ  окончательно  скрипки,  зато  и  не  уступаетъ  ей  въ  рас¬ 
пространенности.  Старушка-скрипка  должна  позавидовать  своей 
молодой  товаркѣ,  которая  уже  успѣла  забраться  и  въ  пѣсни.  Въ 
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полународныхъ  пѣсвяхъ  новаго  пошиба,  имѣющихся  у  меня  подъ' 
руками,  о  гармоникѣ  упоминается  въ  Сѵіѣдуюпщхъ  теплыхъ  вы¬ 
раженіяхъ: 

Иыдъ  вокдшечкымъ  сидѣла, 

Прала  бѣленькій  лянбкъ; 

У  вокбшечко  глидѣла, 

Откуль  миленькій  идбць; 

А  мой  миленькій  идець. 

Новъ  гармонію  нясёць, 

ІІыдъ  дирёвиньку  подходиць — 

Шпрочѣй  гармёнь  развёдиць. 

А  гармёня  сы  басёми — 

Грёиць  разнымъ  гылысйми... 

Што  гармёнь  ни  йграиць, 

Што  минс  ни  висялйць?!  ^ 

(Заи.  въ  Кошѣ,  Город.  у.,  крест.  Ант.  Яковлевымъ,  24  *ев.  1891  г.)- 

Ві>  другой  пѣснѣ  изъ  ТОЙ  же  мѣстности  о  гармоникѣ  упоми¬ 
нается  такъ:  • 

„Ошукёвся  **)  я,  иа».іьчишка, 

„Што  изъ  ІІйцира  пойшовъ... 

„Не  съ  КИМЪ  Ивани  пыгуляць— 

„У  гармоню  пыиграць..." 

Но  своей  сравнительной  новизнѣ  въ  губерніи,  гармоника  еще 
нс  успѣла  войти  ни  въ  пословицы,  ни  въ  поговорки,  НН  даже  въ 
загадки,  слагаемыя  въ  ближайшее  время,  какъ  то  можно  видѣть, 
напримѣръ,  изъ  загадокъ  о  самоварѣ.  Я  не  рѣшаюсь  предсказы¬ 
вать  появленіе  пословицъ  и  поговорокъ  касательно  гармоники,  но 
увѣренъ,  что  онѣ  будутъ  гораздо  мягче  пословицъ  и  поговорокъ 
относительно  дуды,  если  только  когда-нибудь  появятся  на  свѣтъ 
Божій. 

Ник.  Як.  Нииифоровскій. 

19  *евр.  1892  г. 

Витебскъ. 

.  Примѣчанія. 

1.  музыканту;  въ  прежнее  врепя  и  въ  данномъ  случаѣ — именно  скри¬ 

пи  чъ. — 2.  „ІІравда-ли,  нѣтъ- ли,  но  издавна  говорятъ  старые  люди,  что  если 
гдѣ-нибудь  мужчина  споткнется,  тамъ  навѣрно  игралъ  или  стоялъ  скрипачъ;  а 
если  гдѣ  упадеіъ  или  шлепвется,  тамъ  непремѣнно  погребенъ  или  дударь,  или 
скрипачъ." — ІІёвни  и  пэено — вѣроятно,  навѣрно,  должно  быть.  Яакуій — упасть. 
Лудгуміць— погрести,  зарыть;  гггсіода  тхооъ,—оа  (иначе  хоуіпуры,—ръ)  нохі»- 
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роны.  Йдѣ,  айдл— гдѣ,  гдѣ-нибудь.— 3.  Нуда, -ды— нужда,  .гашеніе;  нудъ, -да 
— зудъ,  нечистоплотность;  прил.  нудный;  глаг.  нудѣць — бѣднѣть,  нудила — запу¬ 
стить  тѣло;  тошнить;  нарѣч.  нудно— ъо  всѣхъ  значеніяхъ:  бѣдно,  зудитъ,  тош¬ 
нитъ. — 4 .  взглянуть;  лидіькъ— глядѣть,— Б.  Сбой  народа — толпа,  собраніе, 

иначе  сграй^  въособ.  дляоттѣненія  непринужденности. — 6.  Шалуны  и  шалуньѣ, 
отъ  бл^і^нь — шалунъ. — 7.  Такъ  обыкновенно  назыв.  дѣвушка  между  обруче¬ 
ніемъ  и  бракомъ;  здѣсь  въ  значеніи  совершеннолѣтней,  невѣсты.— 8.  С^рабный 
— стройный,  пропорціональный,  красивый. — 9.  Также  дыли—дыль!  подражаніе 
скрипкѣ,  откуда  играть  на  скрипкѣ,  дылька — скрипка  (по-дѣтски). — 

Прицямляць^  и^м«4лмлмваі;ѣ— примѣчать. — 11.  Сх^пиі^а— соединиться  въ  ком¬ 
панію,  отъ  купа — куча.— 12.  Вперегонку,  кто  кого  превзойдетъ  въ  чемъ  бы 
то  ни  было. — 13.  Упарѵ/ина — упрямецъ,  упрямица;  упартысь,-тысти — упрям¬ 
ство;  прилаг.  упартый;  глаг.  упарциць^  упартыеаць.  —  Н.  Цекавство  и  цека- 
в^,-съим— любопытство;  иногда  также  цекавства^-ствы^  такъ  какъ  сущ.  ср.  р. 
на  ство  могутъ  переходить  въ  жен.  родъ:  птаство  и  птсютва — птицы. — 15. 
ІГирмашг— праздничная  ярмарка. — 16.  Іукг,-а— соб.  гулъ,  эхо,  откуда  гучный, 
гучно;  также  зовъ,  съ  глаг.  гуксщь  и  кликать;  здѣсь  „гукъ** — босъ,  какъ 

иногда  и  называются  „гуки“  у  дуды.— 17.  Дрод:кгм — хрупкій,  съ  сущ.  іфоажѣ^сь,- 
сщи.  Такое  свойство  имѣетъ  дерево,  срубленное  молодикомъ  (въ  новолуніе),  по¬ 
чему  и  не  годится  на  такія  подѣлки,  какъ  обручи,  дуги,  обода,  полозья. — 18. 
Едынатство  и  еднысь^-сьцы  —  единство,  соединеніе,  унія;  прил.  едный,  глаг. 
едыиаіща. — 19.  ІГипка— трубка;  носъ,  преимущественно  вздернутый  кверху. 
Пипа — забава,  когда  на  ладонь  ребенка  дѣлается  незначительный  плевокъ, 
по  которому  старшій  водитъ  указат.  пальцемъ  и  приговариваетъ:  „пйпа- 
пйпа,  кашку  варила“  и  проч.,  что  извѣстно  подъ  выраженіемъ:  „дѣлаць  пи¬ 
пу*.  Глаг.  Лыкаць — курить  трубку;  междом.  пыкъ-пыкъ.  —  20.  Слово  мотян^ 
ка  —  можетъ  быть  производимо  или  отъ  моца  —  сила,  крѣпость,  или  отъ 
—  помощь;  складчинное  дѣло  і). — 21.  Опунуцца  —  очутиться  гдѣни- 
будь,  въ  данномъ  случаѣ— окунуться,  погрузиться,  упасть  въ  воду. — 22.  Ля- 
чисцикъ — сдержанное  наименованіе  ч^та;  бранное  названіе  жидовъ,  цыгань, 
татаръ  и  вообше  нехристіанъ. — 23.  Жалобосный — печальный,  грустный,  траур¬ 
ный;  аюолбба— трауръ,  вещественнымъ  выраженіемъ  коего  служитъ  висящее 
чрезъ  отворенное  окно  полотенце,  пока  покойникъ  дома,  иногда  и  до  шести 
недѣль. — 24.  боронить  на  пашнѣ;  волочить.,  заплетать  ноги.  Скоро- 

да — борона,  въ  укоризненномъ  значеніи — упрямый  несговорчивый  человѣкъ. — 
25.  Нимашъ  и  нимашитка  —  нѣтъ,  въ  отсутствіи.  Въ  слѣдующей  шутливой 
припѣвкѣ  встрѣчается  цѣликомъ  приведенная  поговорка: 

Ой,  дѣдъ,  дяд^линька!  Поіхыла  ны  кирмашъ. 

А  йдѣ  жъ  твоя  баб^линька?  Ци  ня  чортъ  іё  понёсъ. 

Тутъ  была,  тутъ  вимйшъ—  Ни  пыдмазывши  колёсъ?! 

26  Сиипкыи— степенный,  скромный,  <;тыдливый;  сущ.  сципнысь,-сьии,  27.  Ух-» 
мылка— улыбка.  ШкелНу-ль  (и  шкеливъ)  во  мн.  ч. — остроты,  насмѣшки;  глаг. 
шкелг^.— 28.  Стоюи^ій— настоящій,  дѣйствительный,  человѣкъ  съ  приданіемъ 
и  любовью  къ  дѣлу;  такъ  называлось  иногда  также  лицо,  отбывающее  подвод¬ 
ную  повинность  при  волостномъ  правленіи,  иначе — стойковый  (отъ  „стоять*).— 
29.  Ны  рамепню—нѣ  ремнѣ.  Томенъ — (ремень)  не  слѣдуетъ  смѣшивать  со  сло¬ 
вомъ  ^9ам€— рамо,  плечо. — 30.  Ды-души  (отъ  „душа*)  и  ды-ли-Бугъ.  (польск. 
йаІіЬб^)— клятвенныя  слова,  равносильныя  —  „ей-Богу*.  31.  Пся-юха — собачья 


Скорѣе  это  искаженіе  слова  мулыпйнка  (чаще  во  множ.  —  мультанки')^ 
названіе  инструмента— родъ  дуды  съ  нѣсколькими,  большею  частью  съ  7  ду¬ 
дочками.  По  объясненію  Голэмбёвскаго,  она  особенно  была  употребительна  у 
молдаванскихъ  пастуховъ,  откуда  и  получила  свое  названіе,  такъ  какъ  Мол¬ 
давія  называлась  иначе  Мулыпаны  (Ооі.  Сту  і  гаЪа^^у.  Уінтвг,  1831,  221). 

Ред. 
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кровь;  кровь,  преимущественно  животныхъ.  32.  Припица,-цы,  припикъ^- 

пша,~пка^  припЪу-па  предпечный  выступъ  съ  кирпичною  иди  глиняною  пло¬ 
щадкою;  иногда— деревянный  помостъ  у  боковой  стороны  печи,  называемый 
лежанкой.  Здѣсь  разумѣется  въ  послѣднемъ  значеніи.  33.  Мылодёцъ-мьиыица^ 
наемный  годовой  работникъ,  батракъ;  работница— лішъ«чамяа,-нки.  Жихыръ^- 
^>а— вообще  хозяинъ;  сущ.  оюііХырство,’Ства;  глаг.  оюихаріщь  —  хозяйничать. 
34.  Смаіа — сухость  губъ  и  во  рту.  Смажиі(,ь — жарить,  печь,  напр.,  мясо,  сало, 
колбасу.  35.  Хилшщ  склоняться  въ  чью  сторону,  льнуть,  ютиться;  пыхи- 
ліщца — наклониться,  готовиться  къ  паденію.  36.  Меи^лица  и  Лявониха — люби¬ 
мые  танцы  бѣлоруссовъ;  первый  изъ  нихъ  употребляется  впрочемъ  и  мало- 
руссами  (метелит).  37.  Тесъ  (сця,  сцю^  сцёмъ  и  т.  д.) — тесть,  произносимое 
иногда  въ  косвен.  падежахъ  и  такъ:  цисия,  цясию^  и,ясѵ4мъ,  38.  Пёрьникъ  и 
пупраянкг— пряникъ.  Цукёркау-ки—  конФетка; сахаристый,  засаха¬ 
ренный;  сахарите. ся.  39.  Пидіурасцгіт(ртъ  „гораздо")  подзадоритъ; 

подвысить,  натолкнуть,  навести  на  дѣло.  40.  дѣлать  деликатно, 

не  грубо,  чище.  41.  Кишёнь-кишинА — карманъ;  во  множ,  числѣ— кмшаяи,-ят. 
Тбркицца — наекоро,  поспѣшно  подаваться;  вторгаться,  куда  не  слѣдуетъ;  при¬ 
сѣсть  какъ-нибудь.  42  Килянит — коченѣть,  твердѣть;  сущ.  кылянгісь^-сьцщ 
прил.  кьияяый— жесткій.  Исцёпт—пзбл  чрезъ  сѣни,  подъ  одной  крышей  съ 
жилой  избой,  часто  безъ  печи  и  полатей.  43.  Ды  тахты — въ  тактъ;  сущ. 
тахта, -ты.  Но  глаг.  тахтуримь — спѣшно  итти  съ  небольшой  поклажей;  от- 
тахтуриць — быстро  отнести,  оттащить.  44.  Откмсйі^— отвязаться,  отстать, 
отдѣлаться.  Каснысь,^-сьци — придирка,  прицѣпка,  приставанье;  прил.  касный— 
въ  томъ  же  значеніи. — 45.  Эсы — прорѣзы  въ  декѣ  въ  Формѣ  латинской  буквы 
8, — 46.  іі(!>л{ляый— темноватый,  матовый.  Сущ.  цьмянысь^-сьцщ  глаг.  цьмяпиць, 
47.  Какъ  буцянъ,^  т.-е.  аистъ,  сильно  согнувшій  шею,  готовясь  клевать  почти 
у  собственныхъ  ногъ.  Дюнбощь- клевать,  отъ  дюба,  дюбка — клювъ.  48.  Здѣсь 
разумѣются  не  родственныя  названія,  а  ласкательно-товарищескія,  соотвѣт¬ 
ствующія  словамъ:  братецъ,  побратимъ.  49.  У-простбци — въ  простотѣ,  въ  дере¬ 
венскомъ  быту,  иначе  —  у-прштѵни  (тоже  отъ  „простой"),  что  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  со  словомъ  „простыня",  которая  обыкновенно  замѣняется  полони- 
зованнымъ  „прысцирйдла".  50.  Тынцы-плясы  (род.  тынцы-плясывъ)— общее 
названіе  танцевъ  данной  вечеринки,  уже  продѣланныхъ,  но  не  готовящихся. 
51.  Хотя  такъ  называется  и  сестра  отца  и  матери,  но  исключительно  вто  имя 
принадлежитъ  женѣ  дяди;  ласкат.— Элдмкка,-іги.  52.  Ошукйгща— ошибиться, 
обмануться;  оіиука,,-ки — ошибка;  ошу»саниі4г,-«на, — обманщикъ.  Но  сродный 
лаголъ  шукалл/ь  означаетъ  искать. 

Н.  Я.  н. 
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Артели  Обонежья  ’). 

Артели  лѣсного  промысла. — Фиктивныя  и  дѣйствительныя  лѣсорубочно-вывоз* 
новыя  артели. — Причины  низкой  заработной  платы  и  выгоды  вывозки. — Вы¬ 
гонка  лѣса  и  постановленіе  1-го  съѣзда  земскихъ  врачей. — Бреввокатвая  и 
пиловая  артель. — Артель,  сбросившая  съ  себя  иго  десятниковъ,  и  ея  органи¬ 
зація. — „Калымавъ**. — Тесоносная  и  дровокатвая  артель. — Женская  дровонос¬ 
ная  артель. 

Лѣсной  промыселъ  охватилъ  всю  Олонецкую  губернію;  рубитъ  . 
лѣсъ  и  корелъ,  и  чудинъ  и  великоруссъ  олонецкій,  въ  чаяніи  себѣ 
прибытка,  обогащая  массу  десятниковъ  и  лѣсопромышленниковъ. 

Тузы  лѣсопромышленности,  частью  сидящіе  въ  самой  Олонец¬ 
кой  губерніи,  частью  внѣ  ея,  разсылаютъ  обыкновенно  своихъ 
приказчиковъ  въ  разные  уголки  губерніи,  гдѣ  тѣ  и  входятъ  въ  ле¬ 
гальныя  и  нелегальныя  сношенія  и  переговоры  съ  блюдущими 
лѣсныя  богатства. 

Если  въ  нѣкоторыхъ  лѣсничествахъ  область  переговоровъ  и 
страдаетъ  неопредѣленностью,  случайностью,  такъ  зато  есть  и  та¬ 
кія,  гдѣ  все  строго  опредѣлено,  гдѣ  извѣстному  чину  за  ту  или  дру¬ 
гую  благопріятную  мѣру  полагается  опредѣленная  ^благодарность 
въ  силу  которой  тотъ,  кому  слѣдуетъ  все  видѣть  и  вѣдать,  изъ 
признательности  кой-чего  не  видитъ,  кой-чего  не  слышитъ,  кой  о 
чемъ  молчитъ.  До  чего  иногда  необходимо  и  цѣнно  молчаніе,  видно 


Настоящая  статья  является  продолженіемъ  ряда  статей  объ  артеляхъ 
Обонежья^  помѣщавшихся  съ  1889  года  въ  Русской  Мысли,  Сѣверномъ  Вѣст¬ 
никѣ,  Этнографическомъ  Обозрѣніи,  Юридическомъ  Вѣстникѣ,  Русскихъ  Вѣдо¬ 
мостяхъ  и  др.  подъ  общимъ  заголовкомъ  „Артели  Обонежья**,  а  также  подъ 
другими,  какъ  напр.:  „Изъ  быта  охотниковъ  Олонецкаго  края**,  „Артели  Оло¬ 
нецкихъ  калѣкъ  и  нищихъ",  „Олонецкія  рыболовныя  артели",  „Бесѣдныя  склад¬ 
чины  и  ссыпчины  Обонежья"  и  т.  д. 
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ИЗЪ  ТОГО,  ЧТО  ВЪ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  люди,  далеко  не  причаст¬ 
ные  лѣсному  промыслу,  и  тѣ  получаютъ  мзду,  напр.  чины  воен¬ 
наго  вѣдомства,  полиція  и  т.  д. 

Заручившись  благоволеніемъ  и  разрѣшеніемъ  начальства,  при¬ 
казчикъ  принимается  за  наемъ  крестьянъ  для  рубки  и  вывозки 
лѣса.  Все  количество  нанятыхъ  крестьянъ  онъ  дѣлитъ  обыкно¬ 
венно  на  артели,  соединяя  въ  артель  лицъ,  живущихъ  приблизи¬ 
тельно  въ  одной  мѣстности.  Отъ  такой  артели  требуется,  чтобы 
она,  какъ  гласятъ  письменные  договоры,  рубила  деревья  безъ 
гнилыхъ  сучьевъ,  пролагала  дороги  къ  мѣстамъ  сплава,  гнала 
бревна  по  малымъ  рѣчкамъ,  отвѣчала  за  утраченныя  бревна  іі 
канаты  и  многое  другое.  „Съ  неисправными  порубщиками,  глася'Пэ 
договоры,  артель  должна  вѣдаться  сама,  не  доводя  компанію  до 
отдѣльнаго  разсчета“5  но  въ  то-же  время  „приказчикъ  можетъ 
отказать  артельщику,  передать  его  работу  другому". 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  многое  изъ  пишущагося  въ  договорѣ 
не  исполняется  какъ  и  по  отношенію  къ  лѣсному  уставу,  такъ  и 
по  отношенію  къ  артели,  и  сама  то  артель  есть  не  болѣе  какъ 
фикція.  Каждый  изъ  участвующихъ  въ  ней  работаетъ  не  какъ 
артельщикъ,  а  какъ  отдѣльное  лицо,  имѣетъ  свою  собственную 
книжку,  гдѣ  обозначается,  сколько  онъ  вывозитъ,  соразмѣрно  съ 
чѣмъ  онъ  и  получаетъ  отъ  приказчика  деньги;  хотя  иногда  и 
имѣется  въ  артели  такъ  называемый  староста,  но  это  обыкновенно 
лишь  посредникъ  между  приказчикомъ  и  артелью,  избранный  при¬ 
казчикомъ  же  для  передачи  денегъ  отдѣльнымъ  лицамъ,  а  не 
артели. 

Круговая  порука,  упоминаемая  *  въ  договорахъ,  судя  по  сло¬ 
вамъ  крестьянъ,  рѣдко  имѣетъ  мѣсто  въ  дѣйствительности,  пото¬ 
му  что  „перестанетъ  возить  одинъ,  найдется  другой 

Каждый  нанятый  крестьянинъ,  если  онъ  имѣетъ  свою  лошадь 
и  нужное  число  помощниковъ  въ  своей  семьѣ,  возитъ  обыкновенно 
„на  себя";  тѣ  же,  которые  не  имѣютъ  лошади  или  не  имѣютъ 
лишнихъ  рукъ  въ  семьѣ,  соединяются  въ  небольшія  артели  изъ 
2-хъ,  3-хъ,  5-ти  домохозяевъ,  такъ  напр.  одинъ  рубитъ,  другой 
„коритъ"  (т.  е.  обчищаетъ  бревна  отъ  коры),  третій  возитъ  бревна 
на  берегъ  какой-либо  рѣки  къ  мѣсту,  откуда  долженъ  начаться 
сплавъ  лѣса,  къ  такъ  называемому  „кйпищу."  Таковъ  составъ 
артели,  если  кАпище  отъ  мѣста  рубки  лѣса  недалеко;  если  же 
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разстояніе  это  велико,  то  въ  то  время,  какъ  одинъ  везетъ  бревно 
къ  капищу,  другой  успѣетъ  и  вырубить  дерево  и  стесать  кору,  а 
потому  и  артель  изъ  2-хъ  человѣкъ  вполнѣ  достаточна. 

Рубящій  обыкновенно  человѣкъ  безлошадный  и  идетъ  къ  имѣю¬ 
щему  лошадь  въ  качествѣ  „козака" — работника,  иногда  съ  пла¬ 
тою  по  20  коп.  и  болѣе  въ  день,  иногда-же  „съ  половины"  или 
„съ  трети"  заработка.  Бываетъ  и  такъ,  что  двое,  трое,  пятеро 
крестьянъ  лошадныхъ  берутъ  изъ  своихъ  семей  по  одному  под¬ 
ростку,  сами  рубятъ  и  „корятъ"  бревна,  а  подростки  въ  то-же 
время  возятъ;  деньги  отъ  приказчика  получаетъ  кто-либо  одинъ 
изъ  участвуіЬщихъ  въ  этой  дѣйствительной  артели  и  дѣлежъ  про¬ 
изводится  по  паямъ;  такимъ-то  образомъ  оказывается,  что  фик¬ 
тивная  артель  состоитъ  изъ  многихъ  мелкихъ  артелей,  а  т,акже 
изъ  отдѣльныхъ  предпринимателей. 

„Какъ  велики  выгоды,  получаемыя  крестьянами  на  вывозкѣ  за 
ихъ  тягостный  трудъ,  говоритъ  С.  И.  Поляковъ  ’),  рѣшить  не 
трудно.  Рабочій  въ  сутки  на  собственномъ  содержаніи  получаетъ 
25  коп.  и  меньше  (!);  при  такомъ  дневномъ  заработкѣ  едвали  и 
самъ  онъ  въ  состояніи  какъ  слѣдуетъ  пропитаться,  лошадь  же 
его  навѣрное  держится  полуголодною;  получая  только  сѣно,  она 
ужъ  и  не  видитъ  хлѣба.  Такимъ  образомъ,  лошади  изнуряются  еще 
больше,  чѣмъ  ихъ  хозяева,  и  бываетъ  такъ,  что  къ  веснѣ  ло¬ 
шадь  заболѣваетъ  и  падаетъ  или  едва  волочитъ  ноги;  она  стано¬ 
вится  едва  способною  привезти  сѣна  да  дровъ  для  дома;  въ  еще 
болѣе  затруднительное  положеніе  становится  крестьянинъ  при 
наступленіи  пахоты.  Такимъ  образомъ,  весьма  многіе  поселяне 
впали  въ  нищету,  и,  несмотря  на  то,  до  сихъ  поръ  въ  разныхъ 
волостяхъ  работаютъ  сотни  человѣкъ". 

Низость  заработка  объясняется,  съ  одной  стороны,  крайне  не¬ 
добросовѣстнымъ  пріемомъ  вырубленнаго  лѣса  отъ  крестьянъ  *), 
съ  другой  стороны,  монополіей  лѣсопромышленника  или  компаніи, 
иногда  захватившей  въ  свои  руки  право  рубки  лѣса  чуть  не  въ 
цѣломъ  уѣздѣ.  „Не  имѣя  предъ  собою  никакой  конкурренціи, 
она,  конечно,  въ  предѣлахъ  отведенной  ей  области  одна  по  про¬ 
изволу  устанавливаетъ  цѣны  и  до  послѣдней  крайности  выгора- 


Зап.  Иип.  Русск.  Геогр.  Общ.  по  отд.  Этвогр.  т.  IX,  стр.  29, 
См.  тамъ'хе,  т.  Ш,  стр.  479. 
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живаетъ  свои  интересы,  крестьяне  же,  какъ  и  вездѣ,  руководи¬ 
мые  часто  безъисходною  нуждою,  соблазняются  предлагаемыми 
имъ  задатками  по  9  руб.  подъ  каждыя  сто  бревенъ"  ’). 

Въ  письменномъ  договорѣ,  лежащемъ  теперь  предо  мною, 
имѣется  одинъ  многознаменательный  параграфъ,  въ  нѣкоторой  сте¬ 
пени  иллюстрирующій  выгоды  той  же  работы:  „ежели,  гласитъ 
параграфъ,  при  окончательномъ  разсчетѣ  за  утраченные  бревна 
и  канаты  заработанныхъ  денегъ  на  удовлетвореніе  взысканія  будетъ 
недостаточно,  то  мы,  порубщики,  обязаны  пополнить  то  число  соб¬ 
ственными  наличными  деньгами". 

При  чтеніи  этого  параграфа  невольно  припоминаются  слова 
одного  крестьянина,  везшаго  меня  въ  прошломъ  году  по  р.  Кемѣ 
(Вытегорскаго  уѣзда):  „снѣгу  топтать  люди  на  вывозку  ходятъ, — 
увѣрялъ  меня  этотъ  острякъ:— кулаки  ломаешь,  ломаешь,  араз- 
счетъ  придетъ,  вмѣсто  рукавицами  хлопнешь,  да  и  все  тутъ!'^ 

Лѣсъ,  пригнанный  порубщиками  къ  большой  сплавной  рѣкѣ, 
ожидается  обыкновенно  артелями  изъ  крестьянъ,  навербованныхъ 
десятниками  во  время  уплаты  податей  въ  февралѣ  и  мартЬ  ’). 
Эти  рабочіе  во  время  работъ  обязаны  безпрекословно  повиноваться 
десятнику;  получаютъ  харчъ  отъ  хозяина  и  обязаны  въ  апрѣлѣ, 
маѣ  и  іюнѣ  выходить  на  работу  въ  3  часа  утра  и  оканчивать 
въ  9  часовъ  вечера  (ровно  18  часовъ);  во  время  дня  отдыхъ  по 
назначенію  хозяина;  за  л-Ьность  и  непослушаніе  вычитается  по 
одному  рублю  за  день  изъ  жалованья,  за  болѣзнь  —  въ  день  по 
разсчету  *).  Хотя  первый  съѣздъ  земскихъ  врачей  Олонецкой  гу¬ 
берніи  и  рѣшилъ  „обязать  лѣсопромышленниковъ  всѣхъ  заболѣв¬ 
шихъ  на  сплавахъ  доставлять  въ  ближайшую  больницу  или  къ  бли¬ 
жайшему  врачу  и  плату  за  лѣченіе  больныхъ  отнести  на  счетъ 
хозяевъ",  но  и  теперь,  какъ  заболѣвшіе,  такъ  и  пострадавшіе  на 
сплавахъ,  обыкновенно  не  знаютъ  о  мудромъ  постановленіи  съѣзда, 
котораго  администрація  края  въ  должной  степени  не  популяризи¬ 
ровала;  л'кеопромышленнику  же  выгоднѣе  отдѣлаться  отъ  постра¬ 
давшаго  или  безъ  всякой  затраты,  или  же  давъ  ему  ничтожное 


Тамъ  же,  т.  IX,  стр.  29. 

Сплавъ  лѣса  по  иадымъ  рѣкамъ  для  порубщиковъ  обязателенъ. 
Подробности  см.  „Зап.  И.  Р.  1’еогр.  Общ.  по  отд.  Этн.“,  т.  III,  стр.  48  и 
т.  IX,  стр.  26. 

„Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.“  по  отд.  Эта.,  т.  IX,  стр.  27. 
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вознагражденіе — рубль,  два  на  дорогу  до  дому  и  на  излѣченіе. 
Во  время  моихъ  уже  не  однолѣтнихъ  экскурсій  но  Олонецкому 
краю  мнѣ  не  рѣдко  приходилось  встрѣчать  такихъ  злополучныхъ 
рабочихъ,  пришедшихъ  домой  для  излѣченія,  лѣчащихъ  домаш¬ 
ними  средствами  сломанныя  и  раненныя  руки  и  ноги.  Въ  прош¬ 
ломъ  году  мнѣ  встрѣтился  субъектъ,  которому  во  время  разборки 
„залома**  >)  его  же  багромъ  раздробило  нижнюю  челюсть;  щека 
гноилась  и  гангренозно  синѣла,  а  несчастный  лѣчился  атворами, 
нашептываніями  и  проч.;  на  убѣжденія  мои  отправиться  въ  город¬ 
скую  больницу,  онъ  отвѣчалъ  что  „тамъ  возьмутъ  за  лѣченіе**, 
а  въ  существованіе  постановленія  врачей  даже  не  вѣрилъ;  при¬ 
глашенный  мною  староста  чистосердечно  сознался  въ  своемъ  не¬ 
вѣдѣніи,  а  волостной  писарь,  не  желая  показаться  профаномъ, 
развязно  заявилъ,  что  дѣйствительно  „что-то  было  писано  гдѣ-то** 
объ  этомъ,  но  чтб  такое  —  онъ  не  знаетъ.  Неужели  въ  самомъ 
дѣлѣ  и  это  гуманное  постановленіе  постигаеть  та-жѳ  судьба,  ка¬ 
кая  постигла  предписаніе  Лѣсного  департамента  о  дозволеніи  ру¬ 
бить  подсѣки  въ  районі^  3-хъ  верстъ  отъ  селенія?  Это  послѣднее 
предписаніе  состоялось  19  сенті  1868  года,  а  объявлено  крестья¬ 
намъ  лишь  въ  1873  году!...  *) 

Пришедшія  къ  мѣсту  назначенія  бревна  или  поступаютъ  на 
лѣсопильный  заводъ,  или  пилятся  ручными  пилами  на  доски  и 
рубятся  на  дрова;  для  этого  бревна  изъ  воды  выкатываются  на 
берегъ  или  тѣми  же  выгонщиками,  или  же  наемными  лицами.  Пи¬ 
лятъ  бревна  на  доски  и  на  дрова  группами  въ  2,  4,  6  человѣкъ, 
складываютъ  ихъ  въ  костры  или  стопы  и  получаютъ  или  по-са- 
женно  или  съ  сотни  тесинъ  и  деньги  делятъ  поровну. 

Масса  лѣсу,  требуемаго  для  лѣсопильнаго  завода,  въ  хѣтнюю 
пору  обыкновенно  прямо  извлекается  изъ  воды  заводскою  цѣпью: 
бревно  захватывается  цѣпью  и  машина  сама  тащитъ  его  на  за¬ 
водъ  по  нарочно  для  того  устроенному  скату;  бревна,  навначае- 
мыя  для  зимней  заводской  работы,  должны  быть  выкатаны  на 
берегъ. 

Десятники  добились  того,  что  и  здѣсь  они,  подобно  тому  какъ 


'^)  Куча  бревеиъ,  натащенныхъ  силою  воды  на  каніін  или  застрнвшихъ 
ВЪ  узкомъ  мѣстѣ  рѣки. 

‘^)  Прикдонскій,  „Народная  жизнь  на  сѣверѣ**,  сгр.  72. 
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на  сплавахъ,  запродаютъ  заводу  закабаленныхъ  рабочихъ;  выходъ 
крестьянъ  изъ-подъ  кабалы  затрудняется  разнаго  рода  контрак¬ 
тами,  недостаткомъ  кредита,  да  и  заводское  начальство  больше 
благоволитъ  къ  десятникамъ,  а  не  къ  крестьянамъ,  исполняю¬ 
щимъ  работу;  не  смотря  на  все  это,  выходъ  все-же  возможенъ, 
какъ  доказали  крестьяне  Логмозера  Петрозаводскаго  уѣзда.  Лѣтъ 
5 — 6  тому  назадъ,  разсказываютъ  крестьяне,  когда  наступилъ 
срокъ  окончанія  договора  завода  съ  обывателями  оз.  Логмозера 
на  право  стоянія  завода  на  крестьянской  землѣ,  крестьяне  на 
общемъ  сходѣ  рѣшили  „не  давать  рукъ" ,  т.  е.  не  подписываться 
подъ  контрактомъ  на  дальнѣйшее  существованіе  завода  на  ихъ 
землѣ  въ  томъ  случаѣ,  если  заводское  начальство  не  согласится 
дать  работу  имъ,  а  не  десятнику.  Долго  заводъ  не  соглашался; 
десятники  и  сельская  администрація  пустили  въ  ходъ  обѣщанія, 
увѣщанія,  угрозы,  спаиваніе  водкою,  но  ничто  не  помогало,  крестья¬ 
не  стояли  на  своемъ:  „или  заводъ  ввшоси,  или  намъ  работу  дай"! 
Наконецъ,  управляющій  заводомъ,  видя,  что  дѣло  принимаетъ 
слишкомъ  острый  характеръ,  что  крестьяне  цѣлыхъ  4-хъ  дере¬ 
вень  уперлись  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  „махнулъ  рукой:  во¬ 
зите  всѣ“! 

Такимъ  образомъ  4  деревни:  Наволокъ,  Тихонъ-наволокъ, 
Лехъ-наволокъ  и  Ручьи  взяли  подрядъ  на  заводскую  работу  и 
исполняютъ  ее  изъ  года  въ  годъ.  Деревни  устроили  между  собою 
очередь  такъ,  что  2  года  работаютъ  деревни  Наволокъ,  Тихонъ- 
наволокъ  и  Ручьи  вмѣстѣ,  а  третій  годъ  одна  большая  деревня 
Лехъ-наволокъ.  Эти  двѣ  большія  смѣны  кромѣ  того  дѣлятся  еще 
на  малыя  смѣны  или  артели:  первая  смѣна  изъ  3-хъ  деревень, 
точно  также  и  вторая,  изъ  одной  деревни,  дѣлится  на  2,  3  и  4 
артели;  при  этомъ  д.  Ручьи  всегда  состоитъ  изъ  двухъ  артелей,  а 
дд.  Наволокъ  и  Тихонъ-наволокъ  работаютъ  то  въ  одной  артели,  то 
порознь.  Въ  свой  очередной  годъ  эти  артели  выкатываютъ  заводскія 
бревна  на  берегъ  по-очередно:  выкатаетъ  одна  штабель  въ  1500 — 
2000  бревенъ,  идетъ  на  работу  другая  и  т.  д.  Ежедневно  два 
очередные  артельщика  представляютъ  для  работъ  пару  или  сво¬ 
ихъ  лошадей,  или  нанятыхъ  по  1  р.  въ  день;  погонщикъ  къ  нимъ 
стоитъ  25  коп.  въ  день,  но  обыкновенно  погонщиками  являются 
мальчики-сыновья  тѣхъ-же  очередныхъ  артельщиковъ.  Не  явив¬ 
шійся  на  работу  долженъ  представить  за  себя  рабочаго  и  распла- 
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чиваться  самъ.  Лицо,  не  желающее  или  не  могущее  участвовать 
въ  артельной  работѣ,  продаетъ  свое  право  на  участіе  или  кому- 
либо  изъ  своихъ-же  товарищей  артельщиковъ,  или  даже  совер¬ 
шенно  постороннему  лицу  за  „калыманъ",  состоящій  изъ  трехъ 
рублей.  Бываетъ  иногда,  что  цѣлая  деревня  отказывается  отъ 
работы,  напр.  д.  Лехъ-наволокъ,  но  никогда  при  этомъ  работа 
не  передается  слѣдующей  смѣнѣ;  работать  въ  такомъ  случаѣ 
идетъ  артель,  составившаяся  экспромптомъ  изъ  лицъ,  уплатив¬ 
шихъ  трехрублевый  калыманъ  каждому  домохозяину  очередной 
деревни;  калыманъ  платитъ  не  артель  деревнѣ,  а  каждое  отдѣль¬ 
ное  лицо  отдѣльному  домохозяину. 

Артель  работаетъ  лѣто  и  зиму:  лѣтомъ  выкатываетъ  бревна 
на  берегъ,  а  зимой  подвозитъ  ихъ  къ  заводу  на  такое  разстоя- 
•  ніе,  чтобы  заводская  цѣпь  свободно  могла  захватить  нужное  брев¬ 
но.  Плата  какъ  за  лѣтнюю,  такъ  и  за  зимнюю  работу  произво¬ 
дится  отдѣльно. 

Вмѣстѣ  съ  открытіемъ  навигаціи  тесъ  начинаютъ  грузить  на 
суда.  Грузятъ  артели  въ  10,  15  и  болѣе  человѣкъ;  при  этомъ 
бываетъ,  что  на  одномъ  суднѣ  работаетъ  нѣсколько  артелей,  но 
случаи,  чтобы  одна  артель  работала  сразу  на  нѣсколькихъ  су¬ 
дахъ,  крайне  рѣдки.  Работа  артели  состоитъ  только  въ  подносѣ 
на  судно  теса,  раскладываніемъ  же  его  занимаются  уже  судорабо¬ 
чіе.  Артель  выбираетъ  обыкновенно  двухъ  кашеваровъ,  которые 
освобождаются  отъ  работъ  на  время  варки,  а  также  для  закупокъ. 

Если  нужно  грузить  на  суда  дрова,  то  артели  изъ  5  —  8  че¬ 
ловѣкъ  катаютъ  ихъ  на  тачкахъ  или  прямо  на  суда  по  настлан¬ 
ному  тесу,  или  же  только  до  пристани,  какъ  это  практикуется  въ 
селѣ  Вознесенская  пристань.  Съ  пристани  на  суда  и  пароходы 
дрова  носятъ  уже  женщины  на  носилкахъ. 

Женскія  артели  здѣсь  состоятъ  изъ  4,  б  и  болѣе  человѣкъ; 
ношеніемъ  дровъ  занимаются  какъ  мѣстныя  дѣвушки  и  женщины, 
такъ  и  жены  солдатъ  мѣстной  команды,  пришедшія  иногда  за 
сотни  верстъ,  чтобы  жить  подлѣ  своихъ  супруговъ. 

Г.  И.  Куликовскій. 
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Къ  копросу  о  религіозныхъ  воззрѣніяхъ  крестьянъ  Калужской 

губерніи. 

Среди  великоруссовъ,  населяющихъ  наши  среднія  губерніи, 
подъ  вліяніемъ  многовѣковой  проповѣди,  школьнаго  образованія, 
близости  большихъ  центровъ  промышленности  и  торговли,  должны  . 
были  исчезнуть  или  по  крайней  мѣрѣ  сгладиться  древнія  вѣрова¬ 
нія.  Крестьянство  несомнѣнно  переживаетъ  критическую  эпоху 
ломки  стараго  и  усвоенія  себѣ  новыхъ  идей  и  понятій;  повиди- 
мому  недалеко  то  время,  когда  прежнія  воззрѣнія  на  міръ,  свя¬ 
занныя  близкими  узами  съ  язычествомъ,  уступятъ  воззрѣніямъ  но¬ 
вымъ,  полученнымъ  изъ  школы  и  книгъ,  подобно  тому  какъ  преж¬ 
нія  пѣсни  смѣнились  новыми  мотивами  и  новой  формой. 

Въ  эту  иреходную  эпоху  является  тѣмъ  болѣе  цѣннымъ  собрать 
хотя  и  небольшіе  остатки  языческихъ  вѣрованій,  сохратівшихъ  свою 
силу  среди  крестьянства  и  по  настоящее  время.  Дѣйствительно, 
даже  въ  болѣе  глухихъ  мѣстахъ,  гдѣ  такъ  называемая  ^городская  и 
фабричная  культура"  могла  вліять  немного,  мы  находимъ  ту-же 
борьбу  новыхъ  идей  со  старыми—  и  эти  послѣднія  .уступаютъ  по¬ 
степенно,  сглаживаются,  уничтожаются  подъ  наплывомъ  новыхъ 
свѣдѣній. 

Къ  такимъ  мѣстамъ  принадлежитъ  между  прочимъ  и  Калуж¬ 
ская  губ.  Хотя  она  лежитъ  близко  отъ  одного  изъ  наиболѣе  круп¬ 
ныхъ  центровъ  промышленности,  хотя  ея  населеніе  породило  много 
„промышленныхъ^**  типовъ — въ  ней  есть  уголки,  гдѣ  древнія  вѣро¬ 
ванія  еще  существуютъ,  хотя  и  быстро  поддаются  новымъ  вѣя¬ 
ніямъ:  „старое*^  и  „новое"  борется  между  собой.  Одинъ  изъ  мо¬ 
ментовъ  этой  борьбы  является  возможнымъ  прослѣдить  на  част¬ 
номъ  случаѣ,  благодаря  любезности  г-жи  Е.  Анертъ,  доставившей 
въ  отдѣлъ  отвѣты  на  разосланные  Этнографическимъ  Отдѣломъ 
„Вопросные  пункты";  свѣдѣнія  полученныя  отъ  г-жи  Анертъ  со¬ 
общены  однимъ  изъ  крестьішъ  дер.  Хамелевки  Жиздринскаго  у. 
Никитой  Моисеевымъ  и  написаны  имъ-же. 

Изъ  сообщенныхъ  Никитой  Моисеевымъ  свѣдѣній  явствуетъ 
прежде  всего,  что  церковь  и  школа  уже  оказали  свое  вліяніе  на 


□ідііігесі  Ьу 


о  РЕЛИГІОЗНЫХЪ  ВОЗЗРѢНІЯХЪ  КРЕСТЬЯНЪ  Калужск.  г.  211 


умы  крестьянъ;  такъ  они  знаютъ,  что  міръ  сотворенъ  былъ  Бо¬ 
гомъ  изъ  ничего,  что  Богъ  сотворилъ  міръ  въ  шесть  дней.  Но 
рядомъ  съ  этими  вѣрованіями  живутъ  и  другія;  такъ,  о  сотвореніи 
міра  существуетъ  слѣдующее  преданіе: 

^Вода  была  прежде  всѣхъ  вѣкъ;  Богъ  плавалъ  на  камнѣ;  онъ 
плюнулъ  на  сторону;  изъ  слюней  завертѣлось  что-то;  Богъ  жез¬ 
ломъ  ударилъ;  а  онъ  (это  былъ  дьяволъ)  отозвался:  „нечкой  (?),  я 
другъ  твой“. — „Ну  садись,  поѣдемъ  со  мною“.  Свѣта  не  было:  свѣтъ 
произошелъ,  когда  Богъ  сотворилъ  солнце.  Землю  Богъ  посѣялъ, 
досталъ  изъ  воды,  вмѣстѣ  съ  побратиим>А№“.  Мы  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  имѣемъ  искаженное  древнее  преданіе  о  сотвореніи  шра  Бо¬ 
гомъ  совмѣстно  съ  дьяволомъ,  уступившее  ученію  церкви,  но  тѣмъ 
не  менѣе  странно  мирящееся  съ  нимъ.  Богъ  сотворилъ  солнце, — 
но  что-же  солнце? — вотъ  вопросъ,  на  который  крестьяне  указан¬ 
ной  мѣстности  отвѣчаютъ  слѣдующимъ  образомъ. 

„  Солнце — дѣвица',  у  пей  есть  мать;  оно  скрывается  за  горы  и  ночью 
заходитъ  въ  Латыри  только  на  двадцать  минутъ.  Солнце  ѣдегь 
110  небу  съ  начала  утра  до  обѣда  на  волѣ,  послѣ  обѣда  садится  на 
зайца  и  ѣдетъ  быстрѣе^.  Не  безъинтересно  объясненіе,  почему 
солнце  мѣняетъ  свой  видъ  и  цвѣтъ.  По  мнѣнію  крестьянина  ука¬ 
занной  мѣстности,  солнце  „радуется^,  когда  оно  красное;  въ  полдень 
оно  меньше,  такъ  какъ  середина  неба  выше  его  краевъ,  вслѣдствіе 
чего  и  солнце,  удаляясь  отъ  земли  на  значительное  разстояніе, 
сравнительно  съ  утромъ,  кажется  меньше.  Впрочемъ  есть  и  дру¬ 
гое  объясненіе  измѣненія  цвѣта  и  величины  солнца:  „красное 
солнце  отъ  холоднаго  воздуха;  днемъ  воздухъ  теплый,  и  солнце 
кажется  бѣлѣй*^. 

Въ  противорѣчіи  со  взглядомъ  на  солнце  какъ  на  дѣвицу, 
является  убѣжденіе,  что  солнце,  морозь  и  вѣтеръ  —  братья.  Въ 
доказательство  Ы.  Моисеевъ  приводитъ  извѣстный  варіантъ  сказ¬ 
ки  о  томъ,  какъ  мужикъ,  встрѣтилъ  по  дорогѣ  всѣхъ  троихъ, 
поклонился  имъ;  начался  споръ  между  братьями,  кому  мужикъ 
поклонился,— на  что,  выслушавъ  обѣщанія  и  угрозы  трехъ  братьевъ, 
мужикъ  отвѣчаетъ,  что  онъ  поклонился  вѣтру,  который  его  и 
спасаетъ  отъ  мстительности  солнца  и  мороза.  „Морозъ  самъ  кра¬ 
сивый,  а  вѣтеръ  некрасивый,  избитый,  солнце  красивѣе  всѣхъ 
Антропоморфизація  солнца,  мороза  и  вѣтра  заставляетъ  вѣрить, 
что  и  всѣ  вѣтры  существа  живыя,  хотя  внѣшность  ихъ  неизвѣ¬ 
стна;  вихрь,  однако,  происходитъ  оттого,  что  младенцы,  укра¬ 
денные  у  матерей  и  отпущенные  на  прогулку,  рѣзвятся;  стоитъ 
бросить  ножъ  въ  вихрь,  когда  онъ  кружится, — и  на  ножѣ  н  на 
мѣсгв,  куда  его  бросили,  окажется  кровь.  Съ  антропоморфизаціей 
вѣтра  странно  мирится  убѣжденіе,  что  вѣтеръ  происходитъ  отъ 
маханія  платкомъ  либо  св.  Ильей,  либо  ангелами. 

Относительно  мѣсяца  существуетъ  слѣдующее  преданіе:  въ 
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давнія  времена  жили  13  братьевъ;  двѣнадцать  изъ  нихъ  рѣшили 
убить  брата,  который  и  обращенъ  въ  мѣсяцъ;  въ  настоящее  время 
каждый  изъ  братьевъ-убійцъ  носитъ  въ  теченіе  мѣсяца  убитаго; 
когда  мѣсяцъ  „  перерождается —  это  значитъ,  что  на  убитомъ 
братѣ  мѣняютъ  платье. 

Радуга,  невидимому,  тоже  существо  одушевленное:  ее  „Богъ 
пускаетъ  съ  неба*^  для  того,  чтобы  набрать  запасъ  воды  для 
дождя;  радуга  беретъ  воду  изъ  моря.  Богъ  посылаетъ  часто  и 
двѣ  радуги— одна  набираетъ  воду,  другая  ее  переноситъ  на  небо, 
пли  одна  набираетъ  для  неба  видимаго,  другая  для  невидимаго. 

Само  небо,  какъ  сейчасъ  сказано,  слѣдуетъ  раздѣлить  на  ви¬ 
димое  и  невидимое.  Видимое  небо  состоитъ  изъ  „тумана";  выше 
его  на  тридцать  верстъ  находится  небо  невидимое;  это  послѣднее 
вродѣ  „моря  крѣпкаго";  на  немъ  устроена  церковь,  „тамъ  домъ 
Божій  и  живуі"ь  въ  немъ  Боі'ъ  и  ангелы  Божіе";  этого  неба  нельзя 
никому  видѣть:  оно  никогда  не  открывается  для  глазъ  смертныхъ. 

Звѣзды — „также  какъ  мѣсяцъ:  горяшдя,  какъ  камни;  величину 
имѣютъ  такую- же".  Если  ихъ  (звѣздъ)  невидно  днемъ,  та  это 
объясняется  тѣмъ,  что  солнце  „жарче  и  свѣтлѣй"  ихъ.  Относи¬ 
тельно  падающихъ  звѣздъ  существуетъ  убѣжденіе,  то  онѣ  па¬ 
даютъ  въ  другихъ  земляхъ,  гдѣ  и  причиняюі’ъ  вредъ:  отъ  нихъ 
можетъ  загорѣться  селенье  и  погорѣть  народъ. 

Градъ  и  мятель  происходятъ  оттого,  что  вѣтеръ  сдуваетъ  съ 
снѣговыхъ  горъ  снѣгъ;  лѣтомъ  снѣгъ  подъ  вліяніемъ  вѣтра  скаты¬ 
вается  въ  крупинки,— отсюда  градъ,  который  и  переносится  вѣ¬ 
тромъ. 

Гроза  объясняется  поѣздкой  св.  Ильи  и  даже  самого  Бога  съ 
цѣлью  гнать  бѣсовъ,  которые  въ  это  время  прячутся  и  въ  лю¬ 
дей,  и  въ  животныхъ  и  въ  растенія,  даже  въ  корни  послѣднихъ; 
вотъ  почему  человѣку  необходимо  во  время  грозы  творить  молит¬ 
ву,  иначе  бѣсъ  можетъ  схорониться  въ  немъ,  и  св.  Илья,  пре¬ 
слѣдуя  бѣса,  убьетъ  и  человѣка.  Громъ  происходитъ  какъ  отъ 
стука  колесъ  колесницы  (огненной),  на  которой  ѣдетъ  угодникъ, 
такъ  и  отъ  шума,  производимаго  имъ  при  метаніи  стрѣлъ.  Рядомъ 
съ  этимъ  представленіемъ  о  грозѣ,  какъ  охотѣ  на  бѣсовъ,  рас¬ 
пространеннымъ,  какъ  извѣстно,  почти  всюду  въ  Россіи,  сущест¬ 
вуетъ  рядъ  предохранительныхъ  мѣръ,  выработанныхъ  народомъ 
на  основаніи  практики.  Такъ,  когда  гроза  подымается,  хозяинъ 
долженъ  затворить  трубу  и  закрыть  окна;  если  онъ  ѣдетъ  на  ло¬ 
шади,  то  не  долженъ  ѣхать  быстро  и  не  бѣжать. 

Наконецъ,  относительно  сѣвернаю  сіянгя,  которое,  конечно, 
бываетъ  рѣдко,  не  существуетъ,  невидимому,  опредѣленныхъ  воз¬ 
зрѣній  и  преданій;  нашъ  разсказчикъ  сообщаетъ  однако  объ  испу¬ 
гѣ,  испытанномъ  населеніемъ  во  время  подобнаго  явленія:  „мы 
разъ  видѣли,  пишетъ  о^,  небеса  на  сѣверѣ  сдѣлались  сильно 
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красными,  столбами,  потомъ  побѣлѣли;  мы  даже  и  платья  пере¬ 
мѣнили  и  готовились  умереть;  потомъ  Богъ  далъ  и  прошло,  а  не 
знаемъ,  отчего  взялось  и  куда  дѣдось“. 

Приведенныя  свѣдѣнія  страдаютъ  краткостью;  быть  можетъ, 
въ  болѣе  глухихъ  углахъ  Калужской  губерніи  являлась-бы  воз¬ 
можность  найти  болѣе  ясныя  воспоминанія  о  древнихъ  религіоз¬ 
ныхъ  представленіяхъ,  менѣе  отрывочныя  данныя  о  солнцѣ,  его 
матери  и  т.  п. 

Но  и  то,  что  приводитъ  разсказчикъ,  служитъ  нагляднымъ  до¬ 
казательствомъ,  что  новыя  вѣянія  не  успѣли  еще  вполнѣ  затем¬ 
нить  въ  умахъ  крестьянъ  прежнихъ  вѣрованій;  а  отрывочность 
свѣдѣній,  неясное  представленіе  о  многихъ  явленіяхъ  въ  природѣ, 
двойственность  въ  объясненіи  хотя  бы,  напримѣръ,  сотворенія 
міра  доказываютъ,  что  борьба  старыхъ  и  новыхъ  понятій  еще 
продолжается. 

Мы  постоянно  наталкиваемся  на  подобныя  противорѣчія.  Такъ, 
по  словамъ  разсказчика,  мерт^еът  въ  настоящее  время  не  выхо¬ 
дятъ  изъ  могилъ,  такъ  какъ  на  нихъ  священникомъ  налагается 
заклятіе.  Однако  ца  ряду  съ  этимъ  приводится  разсказъ,  какъ 
молодой  мужъ  являлся  послѣ  смерти  къ  своей  женѣ,  или  какъ 
дѣвушка,  утащенная  къ  себѣ  водянымъ,  являлась  ежедневно  на 
берегъ  и  даже  переписывалась  съ  родными. 

Относительно  представленій  о  дух(ш>,  населяющихъ  воды,  лѣ¬ 
са,  поля  и  т.  д.,  мы  находимъ  опять  лишь  отрывочныя  данныя, 
къ  тому  же  представляющія  мало  оригинальнаго  и  новаго  срав¬ 
нительно  съ  общеизвѣстными.  Интересно  отмѣтить  однако,,  что 
лѣшій  является  не  всегда  человѣкомъ;  онъ  часто  является  пут¬ 
нику  также  въ  видѣ  собаки  или  кошки.  Русалки  кромѣ  человѣ¬ 
ческаго  образа  иногда  принимаютъ  видъ  сорокъ;  русалки  бываютъ 
двухъ  родовъ:  водяныя  и  лѣсныя;  это  похищенныя  у  матерей 
дѣти,  преимущественно  некрещенныя;  они  прислуживаютъ  водя¬ 
нымъ  и  лѣшимъ  и  кормятся  по  чужимъ  семействамъ,  въ  особен¬ 
ности  въ  тѣхъ,  гдѣ  является  ссора  между  семейными  за  столомъ. 
Лѣшій  заводитъ  часто  путника,  но  разсказчикъ  отмѣчаетъ,  что 
не  слѣдуетъ  всегда  обі»яснять  дѣйствіемъ  лѣшаго  плутанія  въ 
лѣсу,  такъ  какъ  это  можетъ  происходить  и  отъ  другихъ  причинъ, 
чисто  случайныхъ.  Лѣшій  въ  представленіяхъ  крестьянъ  указан¬ 
ной  мѣстности  имѣетъ,  такъ  сказать,  двойственный  характеръ: 
то  онъ  является  сильнымъ,  страшнымъ  духомъ,  отъ  котораго  да¬ 
же  не  всегда  можно  избавиться  при  помощи  молитвы,  похищаю¬ 
щимъ  у  крестьянъ  скотъ  и  муку;  то  онъ  нисходитъ  въ  разрядъ 
простого  народнаго  чорта,  глуповатаго,  котораго  умный  мужикъ  легко 
можетъ  провести.  Рядомъ  съ  страшными  разсказами  о  лѣшихъ 
въ  родѣ  того,  какъ  лѣшіе  поселились  на  мельницѣ  и  заставляли 
крестьянъ  платить  имъ  за  помолъ,  а  въ  случаѣ  отказа  мололи 
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виновнаго,  ходитъ  извѣстный  разсказъ  и  о  томъ,  какъ  мужикъ, 
порядившись  съ  лѣшимъ  вмѣстѣ  работать  и  дѣлить  заработокъ 
пополамъ,  обманывалъ  его,  давая  ему  негодныя  вещи,  вслѣдствіе 
чего  и  разбогатѣлъ.  Такое  же  отношеніе  существуетъ  и  къ  во¬ 
дяному  и  другой  „нечисти"  въ  видѣ  болотныхъ,  моховиковъ,  бо¬ 
ровиковъ,  и  пр.,  природа  которыхъ,  кстати  замѣтить,  мало  опре¬ 
дѣлена;  о  нихъ  и  разсказовъ  ходитъ  немного,  такъ  какъ  ихъ 
роль  мало  имѣетъ  вліянія  на  обыденную  жизнь  крестьянина.  Они 
поэтому  и  должны  были  одни  изъ  первыхъ  исчезнуть  изъ  представ¬ 
леній  населенія  при  напльшѣ  новыхъ  свѣдѣній  и  новой  культуры. 

^  Наоборотъ,  домовой^  такъ  близко  связанный  съ  домашнимъ  оча- 
I  гомъ^  съ  хозяйствомъ  мужика,  долженъ  былъ  остаться  для  него 
однимъ  изъ  самыхъ  близкихъ  духовъ,  сравнительно  мало  измѣ- 
^  неннымъ  подъ  вліяніемъ  просвѣпі;енія.  Дѣйствительно,  въ  то  вре¬ 
мя,  какъ  всѣ  бывшіе  нѣкогда  божества  и  духи  снизошли  до  раз¬ 
ряда  „чертей",  подчасъ  даже  съ  комической  маской,  —  домовой 
остался  тѣмъ  же  духомъ-покровителемъ  семьи,  безъ  содѣйствія 
котораго  немыслимо  преуспѣяніе  и  обогаш;еніе  крестьянскаго  двора. 
Мы  не  видимъ  въ  )тсазанной  мѣстности  того  развитія  культа  до¬ 
мовыхъ,  какъ  это  встрѣчается  въ  другихъ  губерніяхъ,  гдѣ  культъ 
предковъ,  перешедшій  въ  культъ  домашнихъ  духовъ,  развился  до 
;  значительныхъ  размѣровъ.  Въ  указанной  мѣстности  Калужской 
'  губ.,  повидимому,  не  существуетъ  вѣрованій  въ  духовъ,  населяю- 
ідихъ  бани,  овины  и  т.  п.  хозяйственныя  постройки.  Дворовой  и 
домовой  одно  и  то-же.  Онъ  главная  причина  семейнаго  доволь¬ 
ства,  отъ  него  зависитъ  преуспѣяніе  хозяйства,  онъ  холитъ  либо 
губитъ  домашній  скотъ.  Вотъ  почему  при  переходѣ  въ  новую 
избу  зазываютъ  съ  собой  и  домового  слѣдующей  формулой:  „до¬ 
мовой,  дворовой,  хозяинъ  енотовой,  пойдемъ  съ  нами  на  новую 
селибу".  Если  домашній  скотъ  не  нравится  домовому,  онъ  его  гу¬ 
битъ,  любимыхъ  животныхъ  онъ  холитъ  и  ласкаетъ. 

Домовые  разныхъ  семействъ  нерѣдко  вступаютъ  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  въ  борьбу;  если  побѣдитъ  „чужой"  домовой,  то  богатству 
семьи — конецъ.  Но  умный  хозяинъ  найдется  и,  обратившись  къ 
^прежнему  своему  домовому,  можетъ  вернуть  свое  благосостояніе. 

Много  въ  этомъ  отношеніи  помогаютъ  и  колдуньЫу  вѣра  въ  ко¬ 
торыхъ  все  еще,  хотя  и  слабо,  существуетъ  у  мѣстныхъ  крестьянъ. 
Разсказываютъ  слѣдующее  по  этому  поводу:  у  мужика  чужой  до¬ 
мовой  отбилъ  его  собственнаго;  скотъ  пересталъ  водиться,  око¬ 
лѣла  послѣдняя  корова;  онъ  собирался  купить  себѣ  другую,  его 
и  научила  і;акая-то  старуха:  „какъ  будешь  собираться  на  базаръ 
помолись  Богу,  да  и  скажи:  ^хозяинъ,  поѣдемъ  корову  покупа'Гь". 
Поѣхалъ  мужикъ,  пріѣзжа/втъ  на  базаръ;  встрѣчается  съ  нимъ 
человѣкъ  незнакомый.  „Что  ты?" — „Корову  надо"'! — „Ну,  ладно, 
пойдемъ  вмѣстѣ  — вотъ  корова  хорошая".  Купили  дешево.  „Ну, 
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пойдемъ  братъ,  выпьемъ",  Прішязалъ  мужикъ  корову  къ  повозкѣ, 
а  человѣкъ  исчезъ.  Это  и  былъ  домовой.  Съ  тѣхъ  поръ  у  му¬ 
жика  все  пошло  хорошо. 

Домовой  завѣдуетъ  всѣмъ  домомъ  и  хозяйствомъ;  въ  овинахъ, 
баняхъ  нѣтъ  особыхъ  духовъ,  но  можетъ  случиться,  что  чужой 
домовой  забредетъ  въ  овинъ:  „не  помолись,  оставь  дверь  откры¬ 
той —  онъ  и  войдетъ";  какъ  мы  видѣли,  совмѣстное  жительство 
двухъ  чуждыхъ  домовыхъ  ведетъ  далеко  не  всегда  къ  благопо¬ 
лучію  хозяина. 


Доставленный  Н.  Моисеевымъ  матеріалъ,  конечно,  далеко  не 
исчерпываетъ  вопроса  объ  остаткахъ  языческихъ  вѣрованій  среди 
населенія  Жиздринскаго  уѣзда,  Калужской  губ.,  но  онъ  интересенъ 
какъ  оттого,  что  это  одно  изъ  немногихъ  свѣдѣній  объ  остат¬ 
кахъ  древнихъ  вѣрованій  населенія  Калужской  губерніи,  такъ  и 
оттого,  что  онъ  представляетъ  нѣсколько  различій  съ  общерас¬ 
пространенными  вѣрованіями,  изслѣдованными  вь  другихъ  мѣст¬ 
ностяхъ,  населенныхъ  великоруссами. 

Н.  X. 
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Къ  этнографіи  башкиръ. 

(Свадебные  обряды  въ  Орскомъ  у.,  Орепб.  губ.). 

Этнографія  башкиръ,  не  смотря  на  значительно  подвинршуюся 
впередъ  эту  отрасль  знанія,  въ  настоящее  время  далеко  еще  не 
настолько  разработана,  чтобы  люди,  не  знакомые  лично  съ  бы¬ 
томъ  этого  народа,  могли  себѣ  представить  во  всей  полнотѣ  кар¬ 
тину  его  современной  и  прошедшей  жизни  со  всѣми  ея  особен¬ 
ностями.  Я  увѣренъ,  что  во  всякомъ  новомъ  сообщеніи  о  бытѣ 
башкиръ  спеціалистъ  найдетъ  еще  что-нибудь  свѣжее  и  интерес¬ 
ное,  опущенное. прежними  бытоописателями.  Въ  этой  увѣренности 
я  и  представилъ  здѣсь  частицу  изъ  своихъ  наблюденій  въ  1-й 
Бурзянской  вол..  Орскаго  уѣз.,  касательно  одной  лишь  стороны 
обрядовой  жизни  башкирца,  именно  его  свадьбы,  не  задаваясь  пока 
болѣе  широкой  задачей  изслѣдованія.  Пусть  это  простое,  по  воз¬ 
можности  подробное  описаніе  обряда  родного  мнѣ  народа  служитъ 
дополненіемъ  къ  тому,  что  уже  писалось  о  немъ  на  страницахъ 
„Этнографич.  Обозр."  (IV,  186—189). 

Родители  у  башкиръ,  имѣютъ  надъ  дѣтьми  почти  неограничен¬ 
ную  власть,  а  потому  и  при  совершеніи  брачныхъ  союзовъ  ни-  , 
сколько  не  обращается  вниманіе  на  то,  нравится  ли  жениху  не¬ 
вѣста  и  невѣстѣ  женихъ,  или  нѣтъ.  Впрочемъ,  какъ  жениху,  такъ  * 
и  невѣстѣ  трудно  было  бы  въ  этомъ  случаѣ  высказать  свое  мнѣніе, 
такъ  какъ  они  не  видятъ  другъ  друга  до  совершенія  брака,  а 
среди  нѣкоторыхъ  башкиръ  бываетъ  и  такъ,  что  и  послѣ  брака 
мужъ  не  видитъ  лица  своей  жены  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  хотя  этотъ  обычай  становится  уже  все  рѣже  и  рѣже. 

Большею  частью  башкиры,  болѣе  или  менѣе  состоятельные, 
какъ  уже  извѣстно,  просватываютъ  своихъ  дочерей  еще  въ  ко¬ 
лыбели.  Обрядъ  сговора  происходитъ  такъ:  богатый  башкирецъ, 
имѣя  сына  1-го  или  ІѴ2  года,  обращается  къ  богатому  же  баш¬ 
кирцу,  у  котораго  есть  малютка  дочь,  съ  предложеніемъ  пород¬ 
ниться  съ  нимъ,  и  начинается  уговоръ  относительно  колыма. 

Въ  такихъ  случаяхъ  колымъ  всегда  составляется  изъ  слѣдующаго 
движимаго  имущества:  лошадей,  рогатаго  и  мелкаго  скота  (отъ  5 
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до  20  головъ  казвдаго  рода  скотины),  3-хъ  рубашекъ,  ситцеваго 
занавѣса,  пары  сапогъ,  платка,  „кажбау"  (женскій  головной  уборъ, 
шитый  кораллами,  съ  серебряными  монетами,  съ  опускающимся 
сзади  длиннымъ  хвостомъ),  халата  „зилянь*'  изъ  черной  китайки, 
обшитаго  по  краямъ  подола,  фаддовъ  и  рукавовъ  краснымъ  сук¬ 
номъ  и  голуномъ  (нерѣдко  халатъ  шьютъ  весь  изъ  краснаго  не¬ 
дорогого  сукна,  кармазина  и  обшиваютъ  голуномъ,  и  вообще 
у  башкирокъ  любимый  цвѣтъ — красный).  Все  это  идетъ  въ  пользу 
невѣсты,  кромѣ  лошадей,  изъ  которыхъ  одна  достается  отцу  дѣ¬ 
вушки,  а  одна  закалывается  на  свадьбѣ.  Кромѣ  того,  матери  не¬ 
вѣсты  отецъ  жениха  долженъ  подарить  лисью  шубу  (ина  тунь). 

Когда  обѣ  стороны  согласились,  то  при  свидѣтеляхъ  родители 
жениха  и  невѣсты  пьютъ  изъ  одной  чашки  разведенный  водою 
мёдъ  или  просто  кумысъ— такъ  называемый  „бата“.  Съ  того  мо¬ 
мента  дѣвочка  становится  невѣстою  жениха,  и  отецъ  уже  не 
имѣетъ  никакого  права  выдавать  ее,  послѣ  достиженія  совершенно¬ 
лѣтія,  за  другого,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  женихъ  впосл'Ьд- 
ствіи  оказался  не  подходящимъ  по  физическимъ  и  нравственнымъ 
качествамъ  и  по  разстроившемуся  вслѣдствіе  какой-нибудь  слу¬ 
чайности  его  состоянію.  Но  бываютъ  случаи,  что  при  неблаго¬ 
пріятныхъ  для  невѣсты  обстоятельствахъ  отецъ  старается  отку- 
нить  ее  отъ  жениха;  при  этомъ,  разумѣется,  вмѣсто  того  чтобы 
получить  условленный  колымъ  съ  жениха  или  его  родителей,  на¬ 
оборотъ,  приходится  отдавать  все  это  ему  же  самому. 

Когда  невѣстѣ  минетъ  11—12  лѣтъ,  то  родителями  жениха 
назначается  свадьба  (туй);  для  этого  выбирается  обязательно  се¬ 
реда,  какъ  легкій  день.  Въ  этотъ  день  родители  жениха  со  всѣми 
своими  родственниками  съѣзжаются  въ  домъ  будущей  невѣстки,  куда 
также  приглашается  и  мулла  совершать  по  магометанскому  обряду 
бракъ.  Разумѣется,  это  дѣлается  втихомолку  и  брачный  актъ  не 
записывается  до  17-лѣтняго  возраста  брачущагося  въ  метрическую 
книгу.  Затѣмъ  начинается  угощеніе,  состоящее  преимущественно 
изъ  „бишбармака"  '),  и  производится  выдача,  привезенныхъ 
родителями  жениха  подарковъ,  заключающихся  въ  нѣсколькихъ 
халатахъ,  ситцевыхъ  рубашкахъ,  ^тастарахъ**  и  „ертышахъ"  *). 
Это  происходитъ  въ  первый  день  свадьбы.  На  другой  день  рѣ¬ 
жутъ  кобылу,  собственно  приведенную  для  этой  цѣли,  потомъ, 
ободравши  ее,  нѣсколько  бабъ  идутъ  звать  желающихъ  посмо¬ 
трѣть,  жирна  ли  кобыла.  При  такихъ  случаяхъ  гости  очень  хо¬ 
рошо  знаютъ,  чтб  ихъ  тамъ  ожидаетъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  соби¬ 
раются:  живо  сбрасываютъ  они  съ  себя  хорошую  одежду,  одѣ- 


1)  Объ  етомъ  блюдѣ  см.  „Этн.  Обозр."  IV,  185. 

2)  Талшурь  —  ігусокъ  ситца  въ  2^4  арш.,  коимъ  пожилыя  башкирки  вмѣсто 
платка  обертываютъ  себѣ  голову.  Ертышъ  —  небольшіе  лоскутки  ситца.,  иду- 
пце  на  украшенія. 
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ваются  во  что  ни  попало  и  идутъ;  а  свахи  въ  то  время  незамѣтно 
вооружаются  грязньгаи  кишками  кобылы  и  поджидаютъ  гостей.  И  не 
успѣютъ  гости  приблизиться  къ  мѣсту,  гдѣ  лежитъ  потрошенная 
кобыла,  какъ  свахи  съ  крикомъ  набрасываются  на  нихъ  и  прини¬ 
маются  хлестать  дорогихъ  гостей  кишками,  такъ  что  по  всему 
двору  раздается  шлепанье,  крикъ,  шумъ,  хохотъ  и  т.  п.;  иногда 
начинаются  потасовки,  которыя  нерѣдко  переходятъ  во  всеобщую 
драку  ’).  У  бѣдныхъ  башкиръ  кобылъ  не  рѣжутъ,  а  ограничи¬ 
ваются  рогатымъ  скотомъ,  или  же  баранами. 

При  совершеніи  брака  отецъ  жениха  обязанъ  выдать  колымъ 
въ  половинномъ  размѣрѣ  и  шубу.  Остальное  выплачивается  послѣ, 
нерѣдко  втеченіе  многихъ  лѣтъ,  Послѣ  выдачи  половины  колыша 
женихъ  начинаетъ  посѣщать  свою  невѣсту  на  правахъ  мужа  въ 
домѣ  ея  отца.  Но  нужно  замѣтить,  что  она  никоимъ  образом'ь 
не  показываетъ  своего  лица  молодому  мужу,  иначе  это  счита¬ 
лось  бы  большимъ  позоромъ,  и  за  нею  мать  или  родственницы 
зорко  должны  слѣдить.  Это  продолжается  нѣсколько  лѣтъ,  пока 
женихъ  не  выплатитъ  всего  колыиа  и  не  возьметъ  жену  въ  домъ 
своихъ  родителей.  Въ  свою  очередь  и  женихъ  во  все  это  время 
тоже  прячется,  избѣгая  показываться  тестю,  тещѣ  и  старше  ихъ 
г людямъ. 

Любопытно  бываетъ,  когда  молодой  мужъ  въ  первый  разъ  прі¬ 
ѣзжаетъ  въ  своей  невѣстѣ,  вѣрнѣе  въ  женѣ.  Подруги  прячутъ 
ее  гдѣ  нибудь  на  сторонѣ,  и  мужъ  долженъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
разыскать  ее.  Случается,  что  онъ  ищетъ  ее  двѣ-три  ночи,  за¬ 
ставляетъ  искать  и  друпіхъ  башкирокъ  одной  съ  женой  деревни, 
но  онѣ,  разумѣется,  не  хотятъ  открывать  ее  до  тѣхъ  поръ,  пока 
не  возьмутъ  юъ  молодого  хорошаго  подарка;  а  дѣлать  подарки 
приходится  ему  тѣмъ  болѣе,  что  искать  долго  и  не  находить  счи¬ 
тается  для  жениха  большимъ  позоромъ. 

Найденная  невѣста  не  дается  добровольно  жениху,  а  пускается 
что  ни  есть  мочи  бѣгомъ  по  улицѣ,  а  женихъ  долженъ  догнать 


1)  Я  былъ  свидѣтелекъ  такого  случая;  ведавво  ва  свадьбѣ  вѣсколько  вдо- 
ровенныхъ  бабъ  вцѣпились  въ  одного  изъ  сватовъ,  сотскаго.,  который  сначала 
сталъ  было  имъ  грозить.,  напоминая,  что  онъ  должностное  лицо;  но  не  тутъ-то 
было:  разгоряченныя  бабы  не  дали  ему  даже  и  пикнуть,  сбили  съ  ногъ,  надѣли 
на  голову  кишку  съ  каломъ  и  въ  такомъ  видѣ,  при  всеобщемъ  хохотѣ,  си¬ 
ломъ  затащили  его  въ  избу  на  показъ  гостямъ  и  хозяевамъ.  Родственники 
его,  бывшіе  въ  числѣ  званныхъ  гостей,  видя  это  униженіе,  съ  безумною 
яростью  готовы  были  броситься  въ  драку,  если  бы  ихъ  во-время  не  удержали. 
Сотскій  со  стыда  спрятался  въ  уголъ,  подальше  отъ  взоровъ  толпы.,  и  тамъ 
къ  удивленію  всѣхъ  зарыдалъ  и  долго  не  успокоился;  потомъ  вышелъ  на  дворъ, 
умылся,  осѣдлалъ  свою  лошадь,  сѣлъ  верхомъ  и  сказалъ:  увидимся  въ  поне¬ 
дѣльникъ  на  базарѣ!  —  и  съ  тѣмъ  уѣхалъ.  Чѣмъ  хотѣлъ  онъ  отомстить  на 
базарѣ  (въ  дер.  Иткуловой  1-й)  и  кому  именно?  —  вто  остается  не  разгадан¬ 
нымъ,  ибо  и  до  сего  времени  не  слышно,  чтобы  онъ  къ  отомщенію  что-либо 
предпринялъ. 
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ее,  схъатить  и  примѣрно .  на  разстояніи  десяти  саженъ  нести  на 
себѣ;  если  же  онъ  окажется  не  въ  силахъ  сдѣлать  это,  то  обя¬ 
занъ  поручить  это  исполнить  вмѣсто  себя  одной  изъ  бабъ,  болѣе 
одаренной  быстротою  ногъ  и  физической  силой.  Когда  невѣста 
поймана,  она  уже  не  старается  уйти,  а  въ  сопровожденіи  жениха 
и  прочихъ  идетъ  къ  родительскому  дому,  гдѣ  у  дверей  стоятъ 
множество  бабъ,  изъ^  коихъ  двѣ  держатъ  поперекъ  передъ  дверью 
кусокъ  ситца  аршипа  въ  два,  съ  тѣмъ,  чтобы  женихъ  и  невѣста, 
входя  въ  избу,  разомъ  ступили  на  него  ногами  и  разорвали  его 
пополамъ,  для  чего  разумѣется  ранѣе  дѣлаются  ножемъ  надрѣзы. 

Спустя  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  свадьбы  отецъ  невѣсты  со¬ 
вмѣстно  съ  родственниками,  припимавшилш  участіе  въ  угощеніяхъ 
на  свадьбѣ,  ѣдутъ  къ  свату  за  полученіемъ  остального  причитаю¬ 
щагося  за  дочерью  колыма,  состоящаго,  какъ  сказано  выше,  изъ 
скотины.  Здѣсь  такимъ  же  порядкомъ  идутъ  потчеванія,  но  только 
кишки  на  этотъ  разъ  не  являются  уже  на  сцену.  При  этомъ  мать 
невѣсты  привозитъ  съ  собой  небольшой  сундучекъ,  наполненный 
предметами  рукодѣлья  ея  дочери:  небольшіе  лоскутки  холста, 
вышитые  разноцвѣтнымъ  шелкомъ  (такъ  называемые  „сараучь"), 
бѣлые  нитки  и  т.  п.  вещи,  по  которымъ  свахи  заочцо  заключа¬ 
ютъ,  хорошая  ли  работница  невѣста,  или  нѣтъ;  впрочемъ  это 
заключеніе  не  всегда  бываетъ  вѣрно,  такъ  какъ  нѣкоторыя  ма¬ 
тери,  за  неимѣніемъ  подобныхъ  вещей  у  себя  и  желая  прикрыть 
недостатки  своихъ  дочерей,  берутъ,  что  нужно,  на  время  у  дру¬ 
гихъ.  Эти  вещи  раскладываются  предъ  свахами  и  предлагается 
брать  имъ  по  одной  вощи  на  выборъ;  тѣ,  разумѣется,  не  отка¬ 
зываются  отъ  чести,  но  каждая  изъ  нихъ  за  это  платитъ  отъ 
10  до  20  коп.;  если  же  привезенныхъ  лоскутьевъ  и  нитокъ  не 
достанетъ,  то  начинается  перебранка,  сопровождаемая  оскорбле¬ 
ніями  по  адресу  невѣсты  и  ея  матери.  Деньги,  вырученныя  при 
этомъ,  полностью  передаются  невѣстѣ. 

У  богатыхъ  башкиръ  не  рѣдко  на  слѣдуюпцй  день  пускаютъ 
на  скачку  лошадей,  а  въ  ожиданіи  ихъ  молодые  гости  открываютъ 
борьбу  (курятъ),  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  средину  толпы 
выступаетъ  одинъ  изъ  парней  (джигитъ)  и  стоитъ  въ  ожиданіи 
себѣ  противника;  вскорѣ  является  другой,  и  они  схватываютъ 
другъ  друга  кушаками  за  талію  и  начинаютъ  кружиться,  стараясь 
повалить  одинъ  другого  на  землю;  силачу  (бальвану)  въ  честь  его 
побѣды  сыплются  похвалы  и  въ  знакъ  почета  выдается  призъ — 
красный  французскій  платокъ  или  небольшой  кусокъ  какой-ни¬ 
будь  матеріи. 

Но  вотъ,  въ  самый  разгаръ  ихъ  борьбы,  вдали  слышатся  го¬ 
лоса,  а  нелшого  погодя,  показываются  и  наѣздники,  несущіеся 
во  весь  опоръ,  верхами.  Борцы,  прекративъ  свое  состязаніе,  спѣ¬ 
шатъ  вмѣстѣ  съ  другими  имъ  на  встрѣчу,  чтобы  лично  убѣдиться, 
которая  изъ  лошадей  прибѣжитъ  прежде  всѣхъ  къ  мѣсту  назна- 
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ченія.  За  отличіе  опять  даются  призы.  Но  тутъ  иногда  бываютъ 
несправедливости:  призы  выдаются  распорядителями  неправильно, 
и  между  владѣльцами  лошадей  происходятъ  изъ-за  этого  драки. 
Вообще  среди  башкиръ  держится  обычай  нарочно  являться  во 
всякія  многолюдныя  собранія,  напр.,  на  свадьбы  (мязились)  съ 
цѣлью  повздорить,  учинить  ссору,  затѣять  драку,  и  отличившійся 
передъ  другими  въ  такихъ  случаяхъ  мнитъ  черезъ  это  сдѣлать 
свое  имя  на  долго  памятнымъ  въ  потомствѣ.  Этотъ  грубый  спо¬ 
собъ  достиженія  славы  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  состоянію  ихъ 
культуры. 

Того  же  дня  вечеромъ,  сватья  собираютъ  „сабу“,  т.  е.  хо¬ 
дятъ  по  всей  деревнѣ,  с.іовно  побираясь,  причемъ  жертвуютъ 
имъ:,  кто  щепотку  чаю,  кто  кусокъ  сахару,  кто  мяса,  кто  боче¬ 
нокъ  кумысу  и  т.  д.  Собравши  все  это,  идутъ  въ  одну  изъ  сво¬ 
бодныхъ  избъ  и  тамъ  принимаются  этимъ  подаяніемъ  угощать 
самихъ  же  хозяевъ,  а  именно:  ставятъ  предъ  ними  кадки  (тапанъ) 
огромнѣйшихъ  размѣровъ,  вмѣщающія  въ  себѣ  почитай  по  пяти 
ведеръ  кумыса,  около  нихъ  садятся  кумысо-черпіи,  которые  на¬ 
ливаютъ  кумысъ  въ  деревянныя  чашки  (чугата),  а  гости  подно¬ 
сятъ  другъ  другу.  Для  того  чтобы  придать  собранію  болѣе  ожив- 
лонія,  просятъ  артистовъ  играть  въ  дудку  (курай),  а  друпіхъ 
приглашаютъ  плясать  подъ  нее.  Сначала,  конечно,  многіе  стѣсня¬ 
ются,  но  усердное  угощеніе  кумысомъ  даже  самыхъ  застѣнчивыхъ 
дѣлаетъ  смѣлыми  и  веселыми,  такъ  что  вскорѣ  начинаютъ  пры¬ 
гать  по  пяти  человѣкъ  за-разъ,  а  спустя  еще  нѣкоторый  проме¬ 
жутокъ  времени,  на  сцену  выступаютъ  уже  цѣлыми  десятками, 
а  во  всѣхъ  углахъ  избы  мало-по-малу  начинаютъ  раздаваться 
голоса  иЬсенниковъ,  поющихъ  каждый  паевой  ладъ,  что  попало. 
Это  веселье  продолжается  почти  до  самаго  утра. 

Наконецъ,  на  третій  день  около  полудня,  предъ  отъѣздомъ 
домой,  гости  всѣ  до  единаго  стекаются  въ  домъ  жениха,  садятся 
на  нары,  поджавши  ноги  подъ  себя,  и  среди  общаго  разговора 
мелькомъ  намекаютъ  хозяину  о  колымѣ;  но  тотъ  какъ  будто  не 
обращаетъ  на  это  никакого  вниманія  и  приказываетъ  одному  изъ 
парней  умыть  гостямъ  руки  по  порядку,  т.  е.  начиная  со  стар¬ 
шихъ;  потомъ,  раздѣ.ігивши  ихъ  на  группы  по  четыре  человѣка, 
велитъ  разостлать  предъ  ними  хо.тщевыя  скатерти  (ашьявльпсъ) 
и  подается  въ  огромнѣйшихъ  деревянныхъ  чашкахъ  (ашлау)  биш- 
бармакъ,  при  чемъ  въ  каждой  чашкѣ  сверху  бишбармака  накла¬ 
дены  большіе  куски  свареннаго  курдючнаго  сала  и  мослы,  пред¬ 
назначенные  гостямъ  особо  отъ  бишбармака.  Когда  ужо  все  это 
поставлено  предъ  гостями,  въ  каждой  группѣ  одинъ  принимается 
хозяйничать:  прежде  всего  онъ  раздѣляетъ  мослы,  напр.,  голову 
барана,  какъ  лакомый  кусокъ,  вручаетъ  главному  свату,  ребра 
и  лопатки  второстепеннымъ  и  такъ  далѣе.  Получивъ  каждый  по 
достоинству  свою  долю,  гости  въ  свою  очередь  отдѣляютъ  ножами 
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кусочки  мяса  отъ  мословъ  и  суютъ  другъ  другу  прямо  въ  ротъ. 
Покончивъ  съ  мослами,  приступаютъ  къ  бишбармаку  и  принима¬ 
ются  уничтожать  его  со  всѣмъ  усердіемъ;  жиръ  такъ  и  катится 
по  ихъ  губамъ  и  бородамъ,  причемъ,  конечно,  не  употребляютъ 
ни  ножекъ,  ни  вилокъ.  Затѣмъ  въ  деревянныхъ  же  чашкахъ  под¬ 
носятъ  бульонъ  (шурпа)  безъ  всякихъ  приправъ  пряностями,  а 
просто  забѣленный  только  однимъ  „крутомъ**  (башкирскій  сыръ); 
этотъ  бульонъ  пьютъ  прямо  изъ  чашекъ,  передавая  ихъ  одинъ 
другому;  чашки  ходятъ  изъ  рукъ  въ  руки  до  тѣхъ  поръ,  пока  нс  на¬ 
сытятся  всѣ.  Послѣ  всего  этого  возносится  молитва  (бата)  и  снова 
являются  съ  рукомойниками  (кумганъ),,  и  совершается  омовеніе 
рукъ  по  обряду  магометанской  религіи,  какъ  это  принято  у  всѣхъ 
мусульманъ. 

По  окончаніи  угощенія,  отецъ  жениха  или  другое  лицо,  за¬ 
ступающее  его  мѣсто,  идетъ  съ  шстями  туда,  гдѣ  стоитъ  его 
скотина,  и  указываетъ  присутствующимъ,  что  именно  онъ  даетъ 
въ  уплату  договореннаго  за  невѣсту  калыма;  отецъ  невѣсты  или 
другіе  ея  родственники  тутъ  же  принимаютъ  выданную  скотину 
(лошадей  или  рогатый  скотъ)  и  готовятся  къ  отходу  домой. 
Гости  прощаются  съ  хозяевами  и  торопятся  поскорѣй  сѣсть  вер¬ 
хами  на  своихъ  коней.  Правду  сказать,  башкиръ  страстный  охот¬ 
никъ  ѣздить  верхомъ;  онъ  безъ  крайней  необходимости  ни  за  что 
не  поѣдетъ  въ  телѣгѣ;  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  ему  съ  же¬ 
ной  доведется  ѣхать,  напримѣръ,  верстъ  за  пять  въ  гости  или 
на  ярмарку,  и  тогда  онъ  не  садится  съ  ней  рядомъ,  а  жена  си¬ 
дитъ  въ  телѣгѣ  одна  и  править  лошадью.  Въ  свою  очередь 
въ  искусствѣ  ѣздить  верхомъ  башкирки  нисколько  не  уступаютъ 
своимъ  мужьямъ.  Стоитъ  посмотрѣть,  когда  онѣ  отправляются 
на  кочевки  или  перекочевываютъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  чтобы  по¬ 
дивиться  ихъ  проворству  и  наѣздническому  искусству. 

Но  прежде  тЬмъ  окончательно  отпустить  молодую  въ  домъ  ея 
мужа,  е«я  подруги  и  другія  женщігаы  устраиваютъ  разныя  препят¬ 
ствія:  постель  молодой  онѣ  выносятъ  въ  лѣсъ,  заматываютъ  и  за¬ 
вязываютъ  ее  похитрѣе  веревкою,  концы  веревки  пропускаютъ 
подъ  корни  деревьевъ;  затѣмъ  молодую  сажаютъ  на  постель,  и 
начинается  борьба  изъ-за  нея  между  подругами  молодой  и  пригла¬ 
шенными  со  стороны  жениха  бабами  и  дѣвушками:  первыя  отстаива¬ 
ютъ  постель  отъ  нападающихъ,  а  вторыя  усиленно  стараются  найти 
концы  веревки  отвязать  и  унести  постель  вмѣстѣ  съ  невѣстой; 
при  этомъ -онѣ  не  щадятъ  другъ  дружку,  рвутъ  платья  и  цара¬ 
паются  до  крови,  но  сердиться  и  обижаться  за  это  не  полагается, 
всѣ  же  понесенные  убытки  вознаграждаются  на  счетъ  жениха. 
Кончается,  разумѣется,  тѣмъ,  что  сторона  жениха  беретъ  пере¬ 
вѣсъ.  Тогда  подруги  молодой  совершаютъ  съ  нею  еще  одну  цере¬ 
монію:  онѣ  водятъ  молодую  по  деревнѣ  прощаться  со  всѣми  род¬ 
ственниками.  Это  дѣлается  такъ:  четыре  дѣвушки  держатъ  надъ 
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МОЛОДОЙ  большой  платокъ  за  концы,  остальныя  же  окружаютъ  ее 
и  плачутъ  на  разные  лады,  поднимая  раздираюіцій  душу  вой.  Мо¬ 
лодая,  обходя  всѣхъ  родственницъ,  каждой  изъ  нихъ  даритъ  изъ 
разноцвѣтной  шерсти  женскія  повязки  и  нитки,  а  тѣ  въ  свою 
очередь  отдариваютъ  ее  разными  вещами:  скотомъ,  деньгами,  сит¬ 
цемъ,  а  болѣе  бѣдныя — лоскутками  ситца,  такъ  что  бываютъ 
кусочки  величиной  въ  вершокъ;  лоскутья  эти  прикалываются  къ 
головѣ  молодой  и  къ  рубашкѣ,  такъ  что  она  къ  концу  дня  бы¬ 
ваетъ  увѣшана  разныхъ  цвѣтовъ  лоскутьями  съ  головы  до  пятъ. 
Затѣмъ,  когда  лошади  готовы,  подруги  одѣваютъ  ее  въ  лучшія 
рубашки  и  халаты  и  ведутъ  къ  телѣгѣ;  при  этомъ  молодая  опять 
оказываетъ  различныя  сопротивленія,  напр.  не  выходитъ  изъ  ро¬ 
дительскаго  дома  до  тѣхъ  поръ,  пока  отецъ  или  братья  не  по¬ 
дарятъ  ей  чего-нибудь;  потомъ  подруги  съ  плачемъ  и  воемъ  прово¬ 
жаютъ  ее  далеко  за  деревню,  а  мужъ  ѣдетъ  впереди  верхомъ  на 
лошади. 

При  вступленіи  въ  домъ  мужа  молодая  опять  получаетъ  по¬ 
дарки  и  сама  раздаетъ  его  роднѣ,  какъ  то:  подвязки,  нитки,  се¬ 
ребряныя  или  мѣдныя  кольца  и  т.  д. 

На  другой  день  молодую  ведутъ  на  рѣку  за  водой  съ  коро¬ 
мысломъ  (куянта);  она  при  этомъ  несетъ  съ  собой  маленькую  се¬ 
ребряную  монету,  привязанную  къ  ниткѣ,  и  бросаетъ  въ  воду, 
какъ  бы  въ  видѣ  жертвы  водяному  духу;  эту  монету  обыкновен¬ 
но  ребятяшки  достаютъ  изъ  воды  при  шумѣ  и  дракѣ. 

Только  теперь,  наконецъ,  послѣ  всѣхъ  этихъ  церемоній  жена 
открываетъ  свое  лицо  мужу.  И  какое  разочарованіе  нерѣдко  его 
ожидаетъ  при  этомъ! 

Обычаи  эти  нынѣ  держатся  въ  Верхне-Уральскомъ,  Чѳлябин- 
ско.мъ,  Орскомъ  и  Троицкомъ  уѣздахъ  Оренбургской  губерніи,  а 
въ  другихъ  уже  выводятся. 

Не  могу  не  привести  здѣсь  для  иллюстраціи,  какъ  одинъ  баш¬ 
кирецъ  Орскаго  уѣзда,  4-й  Усерганской  волости,  разсказывалъ 
мнѣ  о  своей  женитьбѣ.  Когда  онъ  былъ  еще  молодымъ  парнемъ, 
родители  вздумали  женить  его  и  не  въ  примѣръ  другимъ  позво¬ 
лили  ему  высмотрѣть  и  облюбовать  себѣ  невѣсту,  чтб  онъ  по¬ 
средствомъ  бабъ  и  сдѣлалъ.  Показали  ему  красавицу  дѣвушку 
назвали  ея  имя,  затѣмъ,  какъ  слѣдуетъ  быть,  просватали,  обвѣн¬ 
чались,  и  сталъ  онъ  ѣздить  къ  ней,  не  переступая  тѣхъ  же 
обычаевъ,  которые  описаны  выше,  т.  е.  послѣ  выбора  не  ви¬ 
дамъ  лица  своей  жены  со  дня  бракосочетанія  ровно  пять  лѣтъ. 
Приходитъ  время  везти  ее  домой  къ  себѣ,  а  у  нея  уже  двое  ма¬ 
лютокъ  на  рукахъ.  На  полупути  сильное  любопытство  его  одо¬ 
лѣло  взглянуть  на  ея  лицо,  и  не  смотря  на  сопротивленія  жены, 
срываетъ  онъ  съ  лица  ея  покрывало— и  какой  ужасъ!  Уродъ  уро¬ 
домъ!  Что  дѣлать?  какъ  показать  въ  деревнѣ  такую  жену?  Рѣ¬ 
шается  онъ  везти  ее  обратно  и  начинаетъ  требовать  ту,  которую 
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показали  ѳму  въ  первый  разъ;  но  въ  отвѣтъ  ему  добродушно 
улыбаются  и  говорятъ,  что  та  давно  уже  уплыла  за- мужъ  и  имѣ¬ 
етъ  кучу  дѣтей,  что  бабы  устроили  ему  маленькую  безвинную 
шуточку,  показавъ  другую,  и  что  опъ  обвѣнчался  именно  съ  сво¬ 
ей  женой,  а  не  съ  той,  и  зовутъ-де  ее  такъ,  какъ  назвали  ему 
прежде,  и  такъ  именно  записана  въ  метрической  книгѣ.  Послѣ 
этого  ему  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  только  покориться 
злому  року  и  везти  свою  жену  при  насмѣшкахъ  народа  опять 
назадъ  и  волею-неволею  жить  съ  ней,  или  же  прогнать.  По  счастью 
жена  оказалась  хорошая,  и  онъ  щ>ожилъ  съ  нею  до  старости 
лѣтъ. 

Оканчивая  этотъ  краткій  очеркъ,  мы  не  можемъ  не  остано¬ 
виться  еще  разъ  на  вопросѣ  о  раннихъ  бракахъ,  практикую¬ 
щихся  у  башкиръ.  Эти  ранніе  браки  весьма  губительно  отзы¬ 
ваются  въ  особенности  на  здоровья  башкирскихъ  женщинъ  и 
тѣмъ  преждевременно  сводятъ  ихъ  въ  могилу.  Хотя  подобные 
союзы  между  несовершеннолѣтними  строго  преслѣдуются  зако¬ 
номъ,  но  что  же  дѣлать,  когда  исполнители  этого  закона,  мул¬ 
лы,  сами  вполнѣ  находятся  въ  зависимости  отъ  своихъ  одно¬ 
сельчанъ,  и  неисполненіе  требованій  послѣднихъ  ведетъ  за  собою 
цѣлый  рядъ  непріятностей  для  муллъ,  почему  они  и  ухитряются 
обходить  законъ.  Положимъ,  нѣкоторые .  изъ  нихъ  и  стали-бы 
отказываться  отъ  исполненія  незаконныхъ  требованій;  но  вѣдь 
такіе  обряды,  какъ  бракъ  и  похороны,  у  мусульманъ  хотя  совер¬ 
шаются  и  при  молитвахъ,  но  не  составляютъ,  какъ  у  христіанъ, 
религіознаго  таинства,  а  являются  чисто  гражданскимъ  обычаемъ, 
который  совершается  даже  внѣ  мечети,  на  дому,  и  потому  всякій 
грамотный  очень  легко  можетъ  замѣнить  оффиціальнаго  муллу, 
т.  е.  обвѣнчать;  а  потомъ,  по  вступленіи  невѣсты  въ  совершенно¬ 
лѣтіе,  попросить  муллу  занести  установленнымъ  порядкомъ  брач¬ 
ный  актъ  въ  метрическую  книгу. 

Батыръ-гарей  Мухамедовъ  Юлуевъ. 
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Къ  исторіи  народныхъ  костюмовъ. 

Этнографическій  Отдѣлъ  Императорскаго  Общества  Любите¬ 
лей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  состоящаго  при 
Имп.  Московскомъ  университетѣ,  въ  своихъ  засѣданіяхъ  не¬ 
однократно  касался  вопроса  о  народной  одеждѣ,  обращая  внима¬ 
ніе  на  быстрое  исчезаніе  типичныхъ  особенностей  народнаго 
костюма  подъ  вліяніемъ  измѣнившихся  экономическихъ  условій 
съ  одной  стороны  и  городской  культуры— съ  другой.  Для  всякаго 
даже  поверхностнаго  наблюдателя  до  очевидности  ясно,  что  иногда 
втеченіе  какого-нибудь  десятка  лѣтъ  въ  данной  мѣстности  типъ 
одежды  крестьянскаго  населенія,  особенно  въ  молодомъ  поколѣніи, 
сильно  измѣняется.  Если  же  мы  возьмемъ  для  сравненія  болѣе 
крупные  періоды  времени,  то  эта  разница  будетъ  еще  значитель¬ 
нѣе.  Несомнѣнно,  что  тѣ  немногія  данныя  о  народномъ  костюмѣ, 
какія  имѣются  въ  печати  отъ  прежнихъ  временъ,  часто  уже  вовсе 
не  приложимы  къ  современному  костюму.  Является  такимъ  обра¬ 
зомъ  настоятельная  необходимость  собрать  новый  и  болѣе  обиль¬ 
ный  матеріалъ  по  этому  вопросу,  пока  новыя  условія  жизни  не 
сгладили  окончательно  характерныхъ  особенностей  простонарод¬ 
ной  одежды  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Россіи.  При  составленіи 
спеціальной  .^Программы  для  собиранія  этнографическихъ  свѣ¬ 
дѣній",  изданной  ЭтнограФич.  Отдѣломъ  О,  имѣлся  въ  виду  и 
этотъ  вопросъ,  и  народной  одеждѣ  посвященъ  особый  (IV)  от¬ 
дѣлъ  программы. 

Не  ограничиваясь  этимъ  и  желая  дать  больше  движенія  во¬ 
просу  о  собираніи  матеріаловъ  по  описанію  народнаго  костюма, 
Этнографическій  Отдѣлъ,  по  иниціативѣ  своего  предсѣдателя 
проФ.  Вс.  Ѳ.  Миллера,  въ  1890  г.  разослалъ  еще  отдѣльно  не¬ 
большую  спеціальную  программу  *)  разнымъ  лицамъ,  близко  сто¬ 
ящимъ  къ  народной  жизни,  прося  ихъ^сообщать  свои  свѣдѣнія 
и  наблюденія  по  указаннымъ  вопросамъ. 


1)  Въ  УШ  КН.  „Трудовъ  Этногр.  Отдѣла"  и  отдѣльно  въ  двухъ  изданіяхъ 
1888  и  1891  г.  ^ 

Она  напечатана  въ  У  кн.  „Этногр,  Обозрѣнія",  стр.  259—260. 
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Отвѣтомъ  на  это  обращеніе  явился  цѣлый  рядъ  интересныхъ 
сообщеній  и  матеріаловъ,  поступающихъ  въ  Отдѣлъ  и  до  сего 
времени,  преимущественно  отъ  сельскихъ  учителей  и  учитель¬ 
ницъ.  Эти  свѣдѣнія  разбираются  по  губерніямъ,  и  дѣлаются 
сводки  по  описанію  костюма  отдѣльныхъ  мѣстностей.  Существен¬ 
ная  часть  этихъ  матеріаловъ  войдетъ  въ  извлеченіи  въ  пригото¬ 
вляемый  проФ.  В.  Ѳ.  Миллеромъ  Ш  выпускъ  ^Систематическаго 
описанія  коллекцій  Дашковскаго  Этнографическаго  Музея^*,  по¬ 
священный  славянскимъ  племенамъ.  Самые  матеріалы  хранятся 
въ  архивѣ  ЭтнограФИч.  Отдѣла  и  современемъ  пригодятся  для 
болѣе  полнаго  и  обстоятельнаго  изслѣдованія  вопроса  о  совре¬ 
менномъ  народномъ  костюмѣ. 

Не  желая  однако,  чтобы  весь  запасъ  собранныхъ  матеріаловъ 
долго  оставался  необнародованнЬімъ,  мы  считаемъ  полезнымъ 
печатать  изъ  нихъ  кое-что  отъ  времени  до  времени  въ  ^Этно¬ 
графическомъ  Обозрѣніи^,  какъ  для  того,  чтобы  вызвать  большій 
интересъ  къ  означенной  сторонѣ  народной  жизни,  такъ  для  того, 
чтобы  побудить  лицъ  интересующихся  сообщать  свои  дополни¬ 
тельныя  свѣдѣнія  по  затронутымъ  вопросамъ. 

На  первый  разъ  мы  даемъ  мѣсто  сообщеніямъ  о  костюмѣ, 
отчасти  и  бытѣ,  трехъ  отраслей  населенія  Россіи  —  курпей, 
куявянъ  и  Мазуровъ,  о  которыхъ  въ  нашемъ  изданіи  до  сихъ 
поръ  не  было  рѣчи. 

Ред. 

1.  Курпи  (Жомоюинской  губ.). 

Населеніе  Ломжинской  губерніи  состои^  изъ  Мазуровъ  и  курпещ 
послѣднихъ  неосновательно  считаютъ  остатками  древнихъ  ятвяговъ. 

Курпи  занимаютъ  западную  часть  губерніи  отъ  рѣки  Нарева 
до  прусской  границы,  между  городами  Ломжинской  губерніи 
Щучиномъ  и  Мышинцемъ.  Существеннаго  наружнаго  отличія 
отъ  Мазуровъ  курпи  не  имѣютъ,  но  опытный  изслѣдователь  не 
можетъ  не  замѣтить  нѣкоторыхъ  особенностей  между  Двумя  ука¬ 
занными  отраслями  въ  бытовомъ  отношеніи.  Впрочемъ,  бытовое 
различіе  курпей  отъ  сосѣднихъ  Мазуровъ  могло  произойти  от¬ 
части  вслѣдствіе  условій  самой  природы,  вліявшихъ  на  умствен¬ 
ное  и  душевное  развитіе  этой  почти  неизвѣстной  и  неизслѣдо¬ 
ванной  горсти  народа. 

Мѣстность,  ими  населенная,  покрыта  лѣсомъ,  такъ  называе¬ 
мой*  Пущей;  почва  песчаная,  мало  плодородная,  заставляла  ихъ 
искать  средствъ  для  существованія  въ  прежнія  времена  путемъ 
охоты,  а  впослѣдствіи  близость  границы  давала  хорошій  зара¬ 
ботокъ,  благодаря  контрабандѣ,  которой  занималось  все  почти 
мужское  населеніе  и  отчасти  женское.  Постоянныя  опасности, 
сопряженныя  съ  переноскою  заграничныхъ  товаровъ,  выработали 
въ  курпяхъ  смѣтливость,  хитрость  и  смѣлость. 
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Можетъ  быть,  благодаря  отсутствію  помѣщиковъ  въ  этой 
мѣстности,  частью  по  безплодности  почвы,  а  частью  потому,  что 
этотъ  уголокъ  при  князьяхъ  Мазовецкихъ  служилъ  мѣстомъ 
ссылки,  курпи  пе  угнетены  рабствомъ,  какъ  мазуры,  и  свобода 
для  нихъ  дороже  всего.  Рѣдкій  курпь  или  курпянка  идетъ  въ  услу¬ 
женіе,  развѣ  голодъ  заставитъ  ихъ  искать  этого  постыднаго,  по 
ихъ  убѣжденію,  труда. 

Курпянскія  деревни  отличаются  своею  обширностью  и  насе¬ 
ленностью,  потому,  вѣроятно,  что  мѣстности,  удобныя  для  посе¬ 
леній,  встрѣчались  какъ  бы  оазисами,  а  разрозненная  жизнь  въ 
лѣсахъ  въ  прежнія  времена  не  была  безопасна. 

Нравственность  курпей  подчасъ  крайне  своеобразна.  У  себя 
дома  они  сравнительно  честны,  не  позволятъ  себѣ  присвоить  чу¬ 
жую  собственность,  но  внѣ  дома  способны  на  все.  Женщины 
отличаются  красотою  и  въ  то-же  время  распущенностью,  уко¬ 
ренившеюся,  вѣроятно,  вслѣдствіе  частаго  и  продолжительнаго 
отсутствія  мужского  населенія  изъ  дома. 

Земледѣльческая  культура  на  Пущѣ  далеко  ниже  таковой  по 
ею  сторону  рѣки  Нарева,  потому  что  трудъ  крестьянина  не  воз¬ 
награждается,  благодаря  безплодію  почвы. 

Совершенно  иной  типъ  представляютъ  мазуры:  они  тихи  и 
боязливы  и  до  сихъ  поръ  не  стряхнули  съ  себя  рабской  пора- 
бощенности,  сильно  отразившейся  на  ихъ  нравственномъ  развитіи. 
Въ  умственномъ  развитіи  мазуръ  стоитъ  весьма  низко,  хотя  отъ 
природы  онъ  хитеръ,  но  скрытенъ  и  не  чистосердеченъ. 

Въ  религіозномъ  отношеніи  курпи  и  мазуры  одинаково  на¬ 
божны,  но  эта  набожность  не  есть  плодъ  глубокаго  религіознаго 
убѣжденія,  а  выражается  наружнымъ  усердіемъ  къ  храму  и  ду¬ 
ховенству. 

Находясь  подъ  владѣніемъ  сначала  Германіи,  а  потомъ  Рос¬ 
сіи,  наше  мѣстное  сельское  населеніе  постепенно  утеряло  свои 
національныя  черты  и  даже  въ  языкѣ  его  явилось  множество 
германизмовъ  и  руссицизмовъ.  Въ  Ю  лѣі'ъ,  въ  теченіе  которыхъ 
я  наблюдалъ  жизнь  населенія  Ломжинской  губерніи,  на  моихъ 
глазахъ  польскій  языкъ  испещрился  русскими  словами,  главнымъ 
образомъ,  благодаря  школѣ  и  общей  рекрутской  повинности. 
Польскій  языкъ  тѣмъ  не  менѣе  остается  языкомъ  домашняго 
очага;  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  наше  сельское  населеніе  охотно 
говоритъ  по-русски,  и  даже  старое  поколѣніе  коверкаетъ  поль¬ 
скій  языкъ  на  русскій  ладъ. 

Національный  костюмъ  вытѣснился  почти  повсемѣстно,  осо¬ 
бенно  у  женщинъ,  которыя  стали  носить  подобіе  общеевропей¬ 
скаго  костюма,  по  возможности  подражая  модѣ.  Сколько  разъ 
я  видѣлъ  въ  селеніяхъ  въ  праздничный  день  крестьянокъ  въ 
круглыхъ,  модныхъ  шляпахъ,  подъ  зонтиками,  въ  изящныхъ  бо¬ 
тинкахъ  и  въ  платьѣ  съ  большою  претензіей  на  моду. 
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Въ  эти  же  дни  мужское  мѣстное  населеніе  по  большинству, 
особенно  молодежь,  наряжается  въ  обыкновенный  сюртукъ, 
штаны  на  выпускъ  и  надѣваютъ  русскій  картузъ.  Только  изрѣдка 
у  стариковъ  Мазуровъ  и  у  всѣхъ  почти  курпей  сохранилась 
еще  конфедератка  и  что-то  въ  родѣ  чамарки;  это  и  есть  кое  ка¬ 
кое  подобіе  ндціональнаго  костюма. 

Живутъ  мѣстные  сельчане  земледѣльцы  довольно  чисто,  но 
бѣдно  и  во  всякомъ  случаѣ  скупѣе  русскаго  крестьянина,  жи¬ 
вущаго  при  одинаковыхъ  экономическихъ  условіяхъ. 

Пищу  ихъ  исключительно  составляетъ  картофель  и  бураки 
(свекла),  и  то  въ  самомъ  непривлекательномъ  приготовленіи; 
мясо  они  ѣдятъ  только  въ  великіе  праздники.  Всѣ  же  продукты 
сельскаго  хозяйства  онн  стараются  продать  на  городскихъ  рын¬ 
кахъ  и,  если  остаются  какія  нибудь  деньги,  то  они  ихъ  хранятъ 
у  себя,  не  пользуясь  ими  О- 

(Ломяа).  С.  Гавдовскій. 

2.  Куявяне  (Варгиавской  іуб.). 

Свѣдѣнія,  сообщаемыя  ниже,  относятся  къ  одной  изъ  мѣст¬ 
ностей,  расположенныхъ  на  западной  окраинѣ  Варшавской  губер¬ 
ніи  и  населенныхъ  однимъ  изъ  коренныхъ  польскихъ  племенъ, 
куявцами  иди  куявяками.  Потому  они  могутъ  касаться  не  толь¬ 
ко  жителей  моей  и  окрестныхъ  деревень,  но  и  всего  этого  пле¬ 
мени,  такъ  какъ  разницы  въ  ихъ  одеждѣ,  убранствѣ  и  т.  п.  не 
замѣтно  никакой. 

Эта  народность,  населяя  собой  плодородныя  равнины  черно¬ 
зема  и  имѣя  возможность  выгодно  сбывать  свои  естественныя 
произведенія,  составляетъ  одну  изъ  болѣе  зажиточныхъ  частей 
населенія  Привислинскаго  края.  Благосостояніе  ихъ  хорошо  от¬ 
ражается  какъ  въ  ихъ  домашнемъ  быту,  такъ  между  прочимъ  и  на 
одеждѣ.  Она  у  куявца  широка,  длинна,  изъ  хорошаго,  тонкаго 
матеріала  и  потому  бываетъ  далеко  не  дешева.  При  этомъ  я 
имѣю  въ  виду  исключительно  крестьянъ  усадебниковъ,  ибо  тѣ, 
которые  служатъ  у  другихъ  батраками,  пастухами  и  т.  д.,  по 
своимъ  скуднымъ  средствамъ  носятъ  одежду  подешевле  и  не  того 
покроя,  какъ  другіе,  а  скорѣе  похожую  на  городскую. 

Одежда  куявяка  приготовляется  преимущественно  изъ  тон¬ 
каго,  синяго  сукна  и  трико,  а  отчасти  и  холста,  окрашеннаго 
въ  синій  цвѣтъ. 


1)  Свѣдѣнія  о  костюмѣ  курпей  имѣются  также  въ  „Географическомъ  Сло¬ 
варѣ  Царства  Польскаго",  издаваемомъ  на  польск.  яз.  въ  Варшавѣ  подъ  ред. 
Сулимѣрскаго,  Хлѣбовскаго  и  Валевскаго.  Полуяпскій  въ  описаніи  своихъ  на¬ 
учныхъ  экскурсій  въ  бывш.  Августовскую  губ.  посвятилъ  курпямъ  двѣ  главы — 
ІУ  и  У.  (ЛѴейгбѵ^кі  еіс.  ’ѴѴ^агзг.  1859).  Ред. 
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Одежда  вуявянки  шьется  изъ  шерстяной,  бумажной,  а  у  болѣе 
зажиточныхъ  и  шелковой  матерій,  за  исключеніемъ  ваФтановъ, 
или  кабйтовъ^  носимыхъ  пожилыми  женщинами  въ  зимнее  время 
года  поверхъ  платья,  которые  приготовляются  изъ  синяго  сукна, 
какъ  и  у  мужчинъ. 

Весь  матеріалъ,  идущій  на  мужскую  и  женскую  одежду,  ис¬ 
ключительно  покупается  въ  городѣ,  ибо  носить  что  нибудь  само¬ 
дѣльное  считается  немоднымъ.  Если  же  и  приготовляются  какія 
ткани,  то  развѣ  только  разнаго  рода  полотна,  идущія  на  рубахи, 
полотенца  и  др.  домашнія  надобности.  При  этомъ  нужно  сказать, 
что  выдѣлкой  полотна  занимаются  не  сами  женщины,  а  только 
деревенскіе  ткачи,  изъ  ста  которыхъ  девяносто  девять  непремѣн¬ 
но  нѣмцы. 

Относительно  частей,  изъ  которыхъ  состоитъ  мужская  одежда, 
ее  можно  раздѣлить  на  одежду,  носимую  крестьянами  усадебни- 
ками  и  бобылями.  Первая  именно  и  считается  чисто  куявскимъ 
костюмомъ,  вторая-же  представляетъ  собою  смѣсь  городского  съ 
деревенскимъ  костюмомъ. 

Крестьяне-усадебники  держатся  стараго  обычая  и  носятъ 
супману,  или  каФтанъ,  изъ  тонкаго,  синяго  сукна,  со  стоячимъ 
или  отложнымъ  воротникомъ  и  отлогами,  сзади  со  сборками;  она 
застегивается  у  груди  на  крючки  и  на  пуговицы,  которыя  при¬ 
шиваютъ  двумя  рядами,  по  четыре  въ  каждомъ;  камзолы  обы¬ 
кновеннаго  покроя,  широкіе  штаны,  тоже  изъ  сукна  чернаго  или 
синяго  цвѣта  или  же  изъ  трико,  а  зимою  и  кожаные,  причемъ 
штаны  у  нихъ  входятъ  въ  голенища.  Поверхъ  каФтана,  или  сук- 
маны,  куявецъ  надѣваетъ  буху^  родъ  мѣшковатаго  плаща  изъ 
голубого  или  синяго  сукна,  съ  довольно  широкими  рукавами,  съ 
яркою  цвѣтной  подкладкой,  особенно  краснаго  цвѣта,  и  застеги¬ 
ваетъ  ее  у  шеи  только  на  одинъ  крючекъ,  предоставляя  полы 
свободнымъ  порывамъ  вѣтра.  Шею  повязываютъ  краснаго  цвѣта 
платкомъ  или  лентой,  а  на  головѣ  лѣтомъ  носятъ  шляпы  съ  ши¬ 
рокими  полями,  зимою  же  барашковыя  шапки. 

Батраки  и  разнаго  рода  служащіе,  особенно  молодые,  какъ  я 
уже  сказалъ,  носятъ  одежду  совсѣмъ  похожую  на  городскую,  а 
именно:  короткіе  пиджаки,  жилеты,  узкіе  панталоны,  которые 
надѣваютъ  поверхъ  сапогъ.  Въ  зимнее  время  эти  лица  поверхъ 
платья  надѣваютъ  бурки,  которыя  у  нихъ  сзади  стягиваются, 
какъ  шинели,  а  нерѣдко  и  бухи,  которыя  перешли  къ  нимъ  не¬ 
премѣнно  по  наслѣдству,  на  что  достаточно  указываетъ  ихъ 
видъ.  Шею  они  повязываютъ  не  платкомъ,  а  непремѣнно  галсту¬ 
комъ,  какъ  и  городскіе  жители,  причемъ  и  воротнички  бываютъ 
резиновые.  Голову  покрываютъ  поярковой  шляпой  съ  широкими 
полями,  а  зимою  барашковой  шапкой. 

Женская  одежда  шьется  у  насъ  скромно,  безъ  всякихъ  затѣй, 
не  такъ  какъ  въ  иныхъ  мѣстахъ,  гдѣ  на  нее  нанизываютъ  вся- 


□ідііігесі  Ьу 


къ  ИСТОРІИ  НАРОДНЫХЪ  костюмовъ. 


229 


кихъ  украшеній  и  побрякушекъ,  иногда  совсѣмъ  безъ  тоіку. 
Куявянка  носитъ  короткій  каФтанъ  изъ  шерстяной  или  ситцевой 
ткани,  довольно  мѣшковатой  Формы,  который  называютъ  под- 
лятынпой^  вѣроятно  потому,  что  подъ  нее  легко  забирается  вѣ¬ 
теръ,  отчего  края  подымаются  или,  какъ  говорятъ  по-польски, 
„подлетаютъ*^.  Дѣвушки  богатыхъ  крестьянъ  носят^  пафтаникыу 
сдѣланные  по  образцу  городскихъ  т.  е.  сшитые  такъ,  чтобы  хоро¬ 
шо  обрисовывалась  ихъ  талія,  почему  и  называютъ  ихъ  стап 
никіілш.  Носятъ  дѣвушки  еще  такъ  называемый  корсетикъ  изъ 
шерстяной  или  шелковой  матеріи,  безъ  рукавовъ,  довольно 
декольтированный,  но  это  уже  рѣдкость  и  считается  немоднымъ. 
Юбки  женскія  шьются  скромно  безъ  всякихъ  украшеній,  развѣ 
кое-гдѣ  можно  встрѣтить  у  нихъ  „турнюръ*^.  Поверхъ  юбокъ 
носятъ  куявянки  передники,  приготовляемые  изъ  шерстяной  или 
шелковой  матеріи,  ярко-краснаго,  синяго,  голубого  или  зеленаго 
цвѣта.  Въ  зимнее  время  года  пожилыя  женщины  носятъ  поверхъ 
платья  „кабаты*^,  или  длинные  каФтаны  изъ  синяго  или  голубого 
сукна,  съ  короткой  пелеринкой,  украшенной  спереди  у  груди  ря¬ 
домъ  металлическихъ  пуговицъ.  Кабаты  по  швамъ  обшиваются 
шнуркомъ  или  тесемкой,  а  по  краямъ  барашкомъ  бѣлаго  цвѣта. 
Молодыя  женщины  и  дѣвицы  вмѣсто  „кабатовъ*^  надѣваютъ  боль¬ 
шіе  шерстяные  платки.  Шею  женщины  обвѣшиваютъ  нѣсколь¬ 
кими  рядами  коралловъ  съ  крестикомъ  или  образкомъ  посрединѣ. 

На  головѣ  замужнія  женщины  и  вдовы  носятъ  платки,  свер¬ 
нутые  на  разные  лады,  а  изъ-подъ  платка  видны  края  чепца, 
окаймляющіе  лицо.  Дѣвушки  накрываютъ  голову  шерстянымъ 
или  шелковымъ  платкомъ,  лѣтомъ  болѣе  легкимъ,  а  зимою  болѣе 
теплымъ. 

Юбки,  каФтаники  или  подлятынки,  передники  женщины  обши¬ 
ваютъ  по  краямъ  одной,  двумя  или  тремя  плиссіми  (полосами) 
изъ  шелковой,  шерстяной  или  бумажной  ткани,  в.  то  пджетами 
(маленькими,  черными  бусами),  которыя  покупаютъ  въ  городѣ. 
Изъ  рисунковъ,  болѣе  употребительныхъ  въ  вышиваніи,  особенно 
выдѣляются  всякаго  рода  зубцы. 

Какъ  на  болѣе  рѣдкую  мужскую  одежду  можно  указать  на 
киреЫу  которыя  носили  поверхъ  сукманы  и  были  похожи  на 
теперешнія  бухи,  но  съ  мѣшечкомъ  за  плечами,  которымъ  во 
время  ненастья  прикрывали  гссову  и  называли  его  ,,Бугъ-зй- 
плаць*^.  Подобные  мѣшочки  носятъ  и  малороссы,  но  они  у  нихъ 
называются  „Богородицей".  Киреи  эти  я  видѣлъ  только  у  нѣ¬ 
сколькихъ  стариковъ. 

Также  заслуживаютъ  вниманія  вышедшія  уже  совсѣмъ  изъ 
употребленія  плащи  съ  большими  пелеринами  за  плечами. 
Они  приготовлялись  изъ  синяго  или  голубого  сукна  и  по  своей 
Формѣ  напоминаютъ  Офицерскіе  плащи.  Въ  настоящее  время 
можно  видѣть  такой  плащъ  только  у  одного  лица ,  живущаго  въ 
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деревнѣ  Щеблетовъ,  гмины  Сендзинъ,  Нешавскаго  уѣзда.  Замѣча¬ 
тельны  также  вышедшія  изъ  употребленія  шляпы,  которыя  были 
похожи  на  кучерскія  (т.  е.  съ  широкимъ  дномъ  и  узкимъ  полемъ). 

Что  касается  женской  одежды,  выходящей  уже  изъ  употре¬ 
бленія,  можно  указать  на  вышеупомянутые  ^кабаты^^,  носимые 
только  пожилыми  женщинами,  и  на  ^корсеты^  или  „станики*",  за¬ 
мѣченные  мною  только  у  нѣсколькихъ  лицъ. 

Обувь  мужчинъ  слѣдующая:  сапоги  со  стоячими  голенищами 
и  полусапожки,  носимые  лѣтоаіъ  молодежью,  но  это  уже  счи¬ 
тается  роскошью. 

Женщины  носятъ  башмаки,  застегиваемые  снурками,  а  то 
и  запинающіеся  сбоку  на  пуговицы,  и  полусапожки. 

Какъ  мужчішы,  такъ  и  женщины  носятъ  трепки — нѣчто  въ 
родѣ  туфель,  но  съ  деревянными  подошвами.  Онѣ,  какъ  полагаю, 
перешли  къ  намъ  отъ  нѣмцевъ,  гдѣ  онѣ  въ  большомъ  употребленіи. 

Относительно  вліянія  городского  костюма  можно  сказать,  что 
все  молодое  поколѣніе  хватается  за  городское,  бросая  остатки 
чисто  народнаго,  и  такъ  едва  державшагося,  костюма.  Парни 
стараются  запастись  въ  короткіе  пиджаки,  жилеты,  узкіе  панта¬ 
лоны;  полусапожки,  шляпы,  галстуки,  воротнички,  и  т.  п.,  а 
дѣвицы  начинаютъ  носить:  станики,  юбки  съ  турнюрами,  пер¬ 
чатки  и  т.  п. 

Вообще  говоря,  молодое  поколѣніе  старается  забросить  пра¬ 
дѣдовскіе  обычаи,  съ  которыми  имъ  во  сто  кратъ  было  болѣе 
къ  лицу  *). 

(с.  Бычина,  Нешавск.  у.).  Ромаиъ  ГеДЫХЪ. 


3.  Мазуры  (Варшавской  губ,). 

Гмина  Лонцкъ,  Гостынскаго  уѣзда  Варшавской  губ.,  принад¬ 
лежитъ  къ  числу  тѣхъ  уголковъ  въ  Привислинскомъ  краѣ,  въ  ко¬ 
торыхъ  сельскій  элементъ  ведетъ  непосильную  борьбу  съ  город¬ 
скимъ  вліяніемъ,  н  гдѣ  замѣтны  лишь  слабые  слѣды  деревенской 
старины. 

Находясь  въ  довольно  благопріятномъ  географическомъ  по¬ 
ложеніи,  эта  мѣстность  издавна  вошла  въ  промышленныя  сно¬ 
шенія  съ  окрестнымъ  краемъ,  благодаря  сосѣдству  такихъ  пунк¬ 
товъ,  какъ  губернскій  городъ  Плоцкъ,  по  другой  сторонѣ  Вислы, 
а  на  разстояніи  10  до  20  верстъ — города  Гомбинъ  и  Гостынинъ, 


1)  Куявяне  (или  куявяки)  описаны  подробно  польскимъ  этнографомъ  Оск. 
Кольберюмъ^  который  посвятилъ  этой  народности  два  тома  изъ  серіи  своихъ 
этнографическихъ  монографій  (см.  ..Этн.  06. “  II,  стр.  130).  Имъ  же  описаны 
и  мазуры.  Кромѣ  того  свѣдѣнія  объ  одеждѣ  куявянъ  попадаются  въ  старыхъ 
подьсв.  изданіяхъ  (напр.  \Ѵ.  Згутапоі^’екі,  „КгбІет^вЬѵо  Роізкіе**,  \Ѵагв2. 1859) 
и  могутъ  быть  интересны  для  сравненія  съ  современнымъ  костюмомъ.  Ред. 
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Фабричныя  селенія  Сочевка  и  ДуниноНъ.  Промыселъ  и  живитъ 
мѣстныхъ  жителей,  такъ  какъ  малое  количество  пахатной  и  сѣно¬ 
косной  земли  не  въ  состояніи  доставить  ему  достаточное  пропи¬ 
таніе  (напр.  въ  д.  Радзиве  960  десят.  на  3,000  душъ). 

Подчинивши  силы  своего  сельскаго  хозяйства  требованіямъ 
городскаго  рынка,  крестьяне  принуждены  удовлетворять  всѣмъ 
своимъ  потребностямъ  на  этомъ  же  самомъ  городскомъ  рынкѣ. 
Отсюда  вытекаетъ  то  обстоятельство,  что  здѣсь  и  помину  нѣтъ  объ 
изготовленіи  матеріала  на  одежду  домашнимъ  способомъ;  овецъ  не 
держатъ,  пеньки  и  льна  не  сѣютъ,  все  нужное  для  домашняго 
обихода  покупаютъ  въ  городѣ,  даже  хлѣбъ  въ  зернѣ,  сѣно  и 
вообще  произведенія  сельскаго  хозяйства,  которыя  сами  же  сбы¬ 
ваютъ  въ  городѣ,  когда  цѣны  высоки,  и  находятъ  способъ  купить 
дешевле. 

Большая  часть  крестьянъ  мужчинъ  ходитъ  въ  одеждѣ,  изго¬ 
товленной  въ  городѣ  и  по  городской  же  модѣ,  только  изъ  деше¬ 
ваго  и  простого  матеріала.  Въ  теплое  время  года  крестьянинъ 
ходитъ  въ  короткомъ  ^цайковомъ*^  жилетѣ  называемомъ  мари» 
парка.  Камзолъ  (камизвлька) — изъ  того  же  матеріала,  безъ  во¬ 
ротника,  застегивается  подъ  шею.  Рубашка  (кощля)  —  сшитая 
въ  городѣ  не  изъ  толстаго  полотна.  Сапоги  (буты) — лавочный 
или  ярмарочный  городской  товаръ,  при  томъ  онучи  {рнуцт). 
Шапка  (чаша)  на  голову  изъ  синяго  или  чернаго  сукна,  по¬ 
кроемъ  похожа  на  чиновничьи,  только  верхъ  ^же.  Входятъ  уже 
въ  моду  лѣтнія  пальто,  накидки  сакь-палыт)  вмѣстѣ 

съ  круглыми  твердыми  и  поярковыми  шляпами  (капелюшъ).  При 
томъ  же  ^цайхъ^^  начинаетъ  спорить  съ  сукномъ  и  кортомъ 
(трико)  у  болѣе  зажиточныхъ  лицъ. 

Въ  холодное  время  года  исподняя  одежда  та  же  самая,  или  же 
изъ  болѣе  толстаго  цайха.  Поверхъ  надѣвается  пальто  толстое 
городское,  или  же  бурка.  Шапка  или  изъ  толстаго  сукна  или  жемѣхо- 
вая.  Вовремя  морозовъ  надѣваютъ  овечьи  шубы,  бѣлыя  или  дубле¬ 
ныя,  покроемъ  похожія  на  пальто  съ  малымъ  воротникомъ;  болѣе 
зажиточные  покрываютъ  эти  шубы  сукномъ  чернымъ  или  синимъ. 

Представителемъ  вышедшей  почти  уже  изъ  употребленія  са¬ 
мородной  крестьянской  одежды  является  сукмана — верхняя  одежда 
изъ  синяго  сукна,  Формою  похожая  на  ученическіе  мундиры, 
только  длинная  за  колѣна,  застегиваемая  на  обѣ  стороны  (по  5 
или  6  пуговицъ  на  боку),  съ  лежачимъ  воротникомъ,  какъ  при 
обыкновенныхъ  пальто.  Сукмана  опоясывается  шерстянымъ  ку¬ 
шакомъ  трехцвѣтнымъ:  черная  или  темносиняя,  зеленая  и  крас¬ 
ная  полосы  проходятъ  во  всю  длину  кушака.  Иногда  бываютъ 
и  одноцвѣтные  кушаки.  Изъ  шапокъ  стариннаго  покроя  сохра¬ 
нились  двоякія:  первая,  высокая  баранья,  сѣрая  или  черная,  съ 
узкимъ  дномъ,  застегиваемая  съ  боку  ленточками,  бѣлыми,  чер¬ 
ными  и  зелеными;  вторая — четырехгранная,  снизу  обшитая  мѣ- 
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хомъ,  похожая  на  извѣстную  ^вонФедератку^,  верхъ  изъ  синяго 
сукна,  выложенный  ватою.  Сюда  же  отнести  надо  коротенькіе 
ваФтаны  изъ  бумазеи,  свободные,  не  прилегающіе  плотно  въ  тѣлу. 

Въ  женской  одеждѣ  старина  проявляется  нѣсколько  сильнѣе, 
какъ  это  замѣтно  уже  по  однимъ  цвѣтамъ  одежды.  Цвѣта  муж¬ 
ского  платья  темнѣе,  болѣе  на  городской  ладъ,  тогда  какъ  жен¬ 
щины  пестрѣютъ  яркими  цвѣтами  своихъ  юбокъ,  передниковъ 
и  т.  д.  Юбки  и  каФтаны  у  здѣшнихъ  женщинъ  бываютъ  сѣраго, 
зеленаго  и  синяго  цвѣта,  если  сдѣланы  изъ  шерстяной  ткани; 
входитъ  въ  моду  темный  и  черный  цвѣтъ.  Въ  юбкахъ  же  и  каф¬ 
танахъ  изъ  ситца  (перкаля)  преобладаютъ  ясные  цвѣта.  Форма 
покроя  простая,  гладкая,  равно  въ  каФтанахъ,  какъ  и  въ  юбкахъ 
(сукня^  кета). 

Головные  уборы  вовсе  неразнообразны.  По  старой  модѣ 
поверхъ  бѣлаго  чепца  обвиваютъ  головы  шалью,  покупаемою 
въ  городѣ,  съ  преобладающими  красными  цвѣтами,  большею 
частью  розами,  на  ясно-желтомъ  фонѢ,  или  же  съ  бѣлыми  и 
черными  узорами  на  красномъ  фонѢ.  Но  эти  чепцы  съ  ш8ш>ю 
быстро  выходятъ  изъ  употребленія  и  замѣняются  легкими 
чепчиками,  кой-гдѣ  вполнѣ  кружевными,  кой-гдѣ  частью  только 
по  срединѣ  головы,  на  темени;  кружево  Фабричное,  или  же  руч¬ 
ной  работы.  Головной  брачный  уборъ  представляетъ  собою  вѣ¬ 
нецъ  миртовый  съ  цвѣтами,  бѣлыми  или  красными  (раібота  Фаб¬ 
ричная),  при  томъ  бѣлая  вуаль. 

Передники  бываютъ  шерстяные,  хлопчатобумажные  и  полот¬ 
няные.  За  работой  носятъ  темноцвѣтные,  по  праздникамъ  болѣе 
яркихъ  цвѣтовъ  (зеленые,  синіе,  а  также  въ  полосы — красныя, 
зеленыя,  бѣлыя  и  черныя),  появляются  теперь  и  совсѣмъ  черные. 
Въ  дорогу  надѣваютъ  на  голову  или  набрасываютъ  на  плечи 
толстую  шаль,  по  большей  части  сѣраго  цвѣта  сплошь,  или  же 
въ  черныя  клѣтки,  но  бываютъ  и  иныхъ  цвѣтовъ,  при  томъ 
узорчатыя. 

Обувь — городская  (^каАіаіш^  или  либо  какъ  у  муж¬ 

чинъ,  либо  застегиваемыя  пуговицами,  или  ленточками  разно¬ 
цвѣтными,  но  преобладаютъ  черныя. 

Зимою  надѣваютъ  шубы  на  ватѣ  и  чулки,  которые  лѣтомъ 
не  обязательны. 

Все  усиливающееся  вліяніе  города  выражается  и  въ  томъ, 
что  нѣкоторыя  женщины,  особенно  дѣвушки,  начинаютъ  носить 
форменные  (?)  каФтаны,  въ  которыхъ  лучше  проявляется  строй¬ 
ность  стана.  Дѣвушки  носятъ  платья  съ  болѣе  ясными  красками, 
чѣмъ  замужнія,  и  въ  подборѣ  матеріала  сообразуются  съ  модой, 
господствующей  въ  городѣ.  Шляпы  еще  очень  рѣдки,  зато  зон¬ 
тики  входятъ  во  всеобщее  употребленіе. 

(Д,  Радаиве,  Гостывск.  у.).  А.  УсШівВИЧЪ. 


□ідііігесі  Ьу 


с  м  ъ  с  ь. 

Гадатели  и  чародѣи  по  грузинскимъ  законамъ. 

Любопытный  актъ  напечатанъ  въ  „Гуджарахъ",  касающійся  колдуновъ  и 
чародѣевъ.  Такъ  какъ  Грузія  приняла  христіанство  пзъ  Византіи  при  Констан¬ 
тинѣ  В.  и  съ  тѣхъ  поръ  находилась  съ  ней  въ  непосредственныхъ  религіоз¬ 
ныхъ  сношеніяхъ^  то,  полагаю.,  для  освѣщенія  вопроса  объ  отношеніи  право¬ 
славной  церкви  къ  еретикамъ,  не  безъинтересно  будетъ  указать,  какъ 
относилось  грузинское  законодательство  къ  гадателямъ  и  чародѣямъ,  чуть  ли 
не  единственнымъ  еретикамъ  въ  Грузіи. 

Въ  сборникѣ  законовъ  грузинскаго  царя  Вахтанга  УІ,  въ  составъ  котораго 
вошли  такъ  называемые  ,, Греческіе  Законы^^,  представляющіе  извод'ь  изъ 
кодекса  .Іьва  УІ  Мудраго,  въ  §  348  читаемъ;  „Гадатель  есть  чародѣй,  пред¬ 
сказывающій  съ  помощью  дьявола  чрезъ  свѣчи  и  бобы  счастливое  или  не¬ 
счастливое  приключеніе...  Ихъ  надлежитъ  наказывать  и  исправлять*^.  Въ  §  352 
сказано:  „Гадатели  по  внутренностямъ  жертвы  должны  быть  казнены  мечомъ''". 
§  353  гласитъ:  ,,Кто  по  чародѣйству  дастъ  мужчинѣ  или  женщинѣ  лѣкарство 
для  возбужденія  любви,  того  изгнать,  отобравъ  у  него  все  имущество  въ  каз¬ 
ну;  въ  случаѣ  же  бѣдности  его  отрубить  ему  голову^Ч  §  355  категорически  заяв¬ 
ляетъ:  ,,Царь  імѣетъ  свои.чъ  долгомъ  лишать  всякаго  гадателя  и  чародѣя  не 
только  имущества ^  но  и  самой  оісизни''''.  Оставивъ  §§  354,  356,  358,  362  и  363  изъ 
,, Греческихъ  Законовъ^'•,  имѣющіе  въ  виду  также  преступленія  и  наказанія 
за  чародѣйство,  я  приведу  постановленіе  грузинскаго  законодателя  по  этому 
вопросу.  Въ  §  251  законовъ  царя  Вахтанга  УІ  сказано:  „Кто  вѣритъ  колду¬ 
намъ  и  ворожеямъ,  тотъ  заслуживаетъ  гнѣвъ  Божій  и  наказаніе  (изувѣченіе) 
отъ  своего  господина.  Если  они  произведутъ  между  людьми  споръ  и  тяжбу 
и  дѣло  дойдетъ  до  суда,  то  таковые  колдуны  и  ворожеи  должны  быть  изувѣчены* Ч 

Обращаясь  къ  практическому  примѣненію  вышеприведенныхъ  параграфовъ, 
мы  находимъ,  что  изобличенныхъ  въ  колдовствѣ  подвергали  увѣчью,  отрѣзы¬ 
вая  носы  и  пр.,  и  даже  побивали  камнями.  Вговзеі.  „Ніві.  (1е  Іа  Оёог^е**. Іпіго- 
сіисі.,  ХСІ,  ХСІѴ).  За  клевету  въ  колдовствѣ  полагалось  взысканіе  ,, поло¬ 
вины  суммы  за  кровь'* *  (Дворянск.  грам.,  изд.  Пурцеладзе,  стр,  38).  ,,3а  кол¬ 
довство  и  ворожбу,  читаемъ  въ  актѣ  1549  г.  Самтавскаго  епископа  Григорія, 
виновный  или  виновная  должны  быть  увѣчены  носомъ*'.  Въ  случаѣ  же  рас¬ 
каянія  платятъ  двухъ  коровъ;  за  прижиганіе  колдуновъ  раскаленнымъ  желѣ¬ 
зомъ  прижигатели  платятъ  церкви  4  коровъ,  а  изувѣченный  одну.  {Церков. 
гуджари.^  стр.  49).  Въ  церковныхъ  актахъ,  изданныхъ  мною  па  грузинскомъ 
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языкѣ  („Гуджари^^),  напечатано  на  80-й  стр.  Клятветое  обязательство  кол¬ 
дуньи  Маріи  въ  томъ,  что  она  отказывается  заниматься  колдовствомъ,  и  если 
будетъ  уличена  въ  этомъ  ,,ремеслѣ“’,  то  предлагаетъ  епископу  сжечь  ее  на 
кострѣ.  Обязанность  разыскивать  колдуновъ  лежала  на  духовенствѣ,  въ  пользу 
котораго  они  даже  облагались  штрафами. 

Л.  Хахановъ. 

ПОМОЧИ. 

а)  Въ  Тальменской  волости^  Барнпульск.  окруш^  Томской  іуб. 

Помочи  у  крестьянъ  Тальменской  волости  имѣютъ  характеръ  взаимной  услу¬ 
ги,  оказанія  помощи,  чтобы  сдѣлать  дѣло  подешевле  и  поскорѣе.  Устраиваются 
онѣ  чаще  всего  во  время  лѣтнихъ  полевыхъ  работъ:  уборки  сѣна  и  хлѣба. 
Бываютъ  помочи  и  въ  другое  время  года  и  для  другихъ  цѣлей,  какъ-то:  для 
заготовки  лѣса,  вывозки  его  изъ  бора,  для  поправки  дворовъ  и  прочихъ  стро¬ 
еній  и  т.  п.  Вообще,  помочи  устраиваются  тогда,  когда  необходимо  бываетъ 
сдѣлать  что  ішбудь  поскорѣе;  іакъ,  напр.,  осенью  встрѣчаются  помочи  даже 
для  вывозки  навоза  изъ  дворовъ.  Читатель,  можетъ  быть,  подумаетъ,  что  на- 
во.зъ  вывозится  далеко  отъ  деревпн,  па  поля  для  удобренія;  но  этого  нѣтъ  у 
насъ^  объ  удобреніи  полей  наши  крестьяне  знаютъ  пока  только  по  слуху  отъ 
переселенцевъ  изъ  россійскихъ  губерній,  а  у  насъ  навозъ  вывозится  за  де¬ 
ревни  единственно  только  для  того,  чтобы  очистить  дворъ;  иногда  завалива¬ 
ютъ  имъ  низкія  улицы,  рвы,  промоины,  сдѣланныя  весеннею  водою.  Вообще, 
нашему  крестьянину  навозъ  не  приноситъ  буквально  никакой  пользы,  кромѣ 
расхода,  чтобы  убрать  его  изъ  двора.  Помочи  устраиваются  чаще  всего  въ 
праздничные  и  воскресные  дни,  за  исключеніемъ  такихъ  праздниковъ,  какъ 
Благовѣщеніе,  первые  три  дня  Пасхи,  Вознесеніе,  Троицынъ  день  и  первый 
день  Рождества  Христова;  очень  рѣдко  бываютъ  помочи  въ  день  св.  мучени¬ 
ковъ  Кирика  и  Улнтты  (15  іюля),  въ  день  св.  пророка  Иліи  (20  іюля)  и  въ 
Никодины  дни  (9  мая  и  6  дек.).  Если  бываетъ  сряду  два  праздника,  то  по¬ 
мочи  дѣлаютъ  иногда  въ  первый  праздникъ,  не  стѣсняясь  тѣмъ,  Ч70  наканунѣ 
праздника  такимъ  образомъ  устраивается  гулянка.  Для  общественныхъ  нуждъ 
и  религіозно-нравственныхъ  цѣлей  помочей  не  бываетъ  по  крайней  мѣрѣ  не 
существуетъ  даже  и  разсказовъ  о  такихъ  помочахъ. 

Помочи  устраиваются  такимъ  образомъ:  крестьянинъ,  устраивающій  помочь, 
рано  утромъ,  въ  день  помочи,  ходитъ  по  деревнѣ  и  приглашаетъ  на  помочь. 
Во  время  лѣтнихъ  полевыхъ  работъ,  когда  помочей  бываетъ  много,  просятъ 
даже  наканунѣ,  а  иногда  и  за  нѣсколько  дней;  и  обѣщавшій  первому  отказы¬ 
вается  уже  отъ  второго;  но  случается,  хотя  и  рѣдко,  что  давшій  обѣщаніе 
идетъ  ко  второму,  отказываясь  огь  перваго,  и  это  бываетъ  вслѣдствіе  какихъ 
ішбудь  уважительныхъ  причинъ.  Па  помочь  идетъ  иди  вся  семья,  или  одинъ 
ея  членъ,  смотря  по  обстоятельствамъ;  иногда  же,  чаще  лѣтомъ,  семья  раз¬ 
дѣляется  на  двѣ,  на  три  помочи  въ  одинъ  день.  Приходятъ  и  незванныя  лица, 
но  если  они  оказываются  излишними  по  соображенію  хозяина,  то  имъ  отказы¬ 
ваютъ.  На  помочи  косить  и  сгребать  сѣно,  жать  хлѣбъ  ходятъ  не  одни  мужчины 
но  и  женщины,  дѣвушки,  подростки,  которые  уже  могутъ  работать.  Случается 
также,  что  на  помо^н>  пріѣзжаютъ  даже  крестьяне  изъ  сосѣднихъ  деревень, 
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большею  частью  родственники^  или  близкіе  знакомые.  На  работу  ходятъ  всегда 
со  своими  орудіями;  чрезвычайно  рѣдко  бываетъ,  что  берутъ  орудіе  у  хозя¬ 
ина,  раз]^  только  потому,  что  свое  оказывается  негоднымъ. 

Утромъ  до  работы  хозяинъ  обязательно  корнитъ  помочанъ;  большею  частью 
въ  это  время  пьютъ  чай.  (Чай  употребляется  всегда  кирпичный).  Когда  бы¬ 
ваетъ  помочь  косить  или  жать,  то  на  работу  отправляются  на  хозяйскихъ 
лошадяхъ;  случается  иногда,  что  нѣкоторые  помочане  ѣдутъ  и  на  своихъ  ло¬ 
шадяхъ,  въ  особенности  тогда,  когда  у  хозяина  лошадей  немного,  ѣдутъ  на  работу 
почти  всегда  съ  пѣснями.  Запрягаютъ  очень  рѣдко  по-одпночкѣ,  чаще  всего 
парой.  Селеніемъ  стараются  прокатить  быстро,  лихо,  на  славу.  Иногда  къ 
дугамъ  привязываютъ  даже  колокольцы,  чтобы  веселѣе  ѣхать.  Если  работѣ 
въ  полѣ  помѣшаетъ  ненастье,  то  помочане  возвращаются  домой.  Угощенія 
тогда  имъ  не  бываетъ,  и  хозяину  приходится  терпѣть  убытокъ  тѣмъ,  что  онъ 
кормилъ  даромъ  помочанъ,  да  непріятность,  что  время  идетъ,  а  работа  стоитъ. 

Около  полудня  помочанамъ  привозятъ  въ  поле  обѣдъ.  Онъ  большею  частью 
состоитъ  изъ  холодныхъ  блюдъ:  пироги,  жареное,  огурцы,  арбузы,  дыни,  а 
если  день  скоромный,  то  кислое  молоко,  и  т.  д.;  но  иногда  случается,  что  и 
варятъ  что  нибудь  въ  полѣ  для  обѣда  помочанамъ.  Угостительный  хозяинъ 
предъ  обѣдомъ  подаетъ  по  небольшому  стаканчику  водки,  или  по  большому 
стакану  пива.  Послѣ  обѣда,  отдохнувши  немного,  отправляются  снова  на  ра¬ 
боту;  въ  ѳто  время  иногда  раздается  и  звонкая  пѣсенка,  и  веселый  хохотъ,  и 
разныя  веселыя  прибаутки,  и  прочее.  Глядя  на  такое  веселое  настроеніе  ра¬ 
бочихъ,  а  равно  и  хозяевъ,  невольно  является  вопросъ:  гдѣ  же  страдное  время? 
въ  самомъ  ли  дѣлѣ  эти  люди  страдаютъ?  Не  будемъ  заглядывать  къ  нимъ  въ 
душу,  но  на  видъ,  по  крайней  мѣрѣ,  кажется,  что  для  нихъ  это  время  не  страдное, 
а  отрадное.  Да  и  есть  чему  радоваться:  хозяинъ  радуется,  что  Господь  далъ 
ему  хорошій  урожай  и  помогаетъ  и  собрать  ему  этотъ  хлѣбъ;  работникъ 
радуется,  что  ему  есть  и  будетъ  заработокъ;  помочанинъ  радуется,  что  и  ему 
Богъ  далъ  хлѣба,  а  народъ,  конечно,  пособитъ  собирать  и  его  хлѣбъ  такъ 
же,  какъ  и  онъ  помогаетъ  другимъ.  А  развѣ  не  отрадно  молодежи  гулять  по 
цвѣтущей  степи,  среди  полосъ  колосистаго  хлѣба  или  густой  душистой  травы 
и  распѣвать  звонкія  пѣсни?... 

Вечеромъ,  по  закатф  солнца,  помочане  возвращаются  въ  селеніе.  Пѣсни, 
звонъ  колокольчиковъ  и  лихое  покрикиваніе  на  лошадей  далеко  слышны  за 
селеніемъ.  Въ  домѣ,  у  хозяина  помочи,  торопливо  накрываютъ  столы;  ста¬ 
вятъ  на  нихъ  пироги,  жареное,  огурцы  и  проч.,  тащатъ  въ  избу  изъ  погреба 
или  амбарушки  ведро  съ  пивомъ,  вино  въ  бутылкахъ.  По  пріѣздѣ  въ  деревню 
съ  работы  помочане  почти  всегда  расходятся  по  домамъ,  чтобы  одѣться  по¬ 
приличнѣе.  Нѣкоторые  дома  закусываютъ,  дабы  не  охмелѣть  скоро,  такъ 
какъ  хозяинъ  помочи  старается  всегда  подать  водки  голодному,  имѣя  въ  виду 
поскорѣе  напоить  и  тѣмъ  сохранить  лишнюю  бутылку  водки.  Если  же  помочь 
была  на  вывозку  лѣса,  сѣна  и  т.  п.,  то  чаще  всего  къ  гулянкѣ  приступаютъ 
тотчасъ-же,  домой  не  ѣздятъ.  На  ,,пировье‘‘  (гулянку)  приходятъ  и  другія 
лица,  не  работавшія  на  помочи,  родственники  или  знакомые  помочанъ,  чтобы 
выпить  водки,  пива;  ихъ  называютъ  ,,захребетниками^^,  должно  быть  отъ 
слова  ,,хребетъ^‘,  спина,  т.  е.  какъ  будто-бы  они  должны  быть  не  въ  кругу 


□ідііігесі  Ьу 


236 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРІІІПЕ. 


помочанъ  а  позади,  за  ихъ  хребтомъ^  за  спиной.  Иногда  помочанъ  угощаютъ 
чаемъ.  Водку  подаютъ  сначала  большимъ  стаканомъ  по-очереди;  потомъ  по¬ 
даютъ  иноі7(а  пиво,  если  оно  есть;  затѣмъ  опять  водку  такимъ  же  стаканомъ 
или  поменѣе,  смотря  по  количеству  водки, — вообще  стараются  поскорѣе  споить. 

— ,,Ну,  братъ,  у  Козьмы  Ѳедоровича  и  напился  я  на  помочи!  не  помню 
какъ  и  съ  лавки  свалился,  тутъ  и  уснулъ.  А  Степанъ  вышелъ  таки  изъ  избы, 
да  на  улицѣ  и  палъ,  чуть  съ  вина  не  сгорѣлъ.  Нечего  сказать,  здорово  всѣхъ 
напоилъ.  Къ  нему  можно  ходить  на  помочь^Ч— Вотъ  какой  отзывъ  о  помочи  же- 
лщотъ  получить  хозяева.  Если  номочапинъ  не  хочетъ  пить  водку  или  пиво, 
то  онъ  имѣетъ  право  подавать  свой  стаканъ  захребетнику.  Иногда  водку 
помочане  отливаютъ  въ  свою  бутылку  и  по  окончаніи  гулянки  уносятъ  домой; 
водка  эта  называется  ,,отлевышами*Ч  Отливаютъ  чаще  женщины  и  болѣе  для 
того,  чтобы  ихъ  мужьямъ  было  чѣмъ  опохмедиться  утромъ.  Пиво  не  от¬ 
ливаютъ. 

Наконецъ,  приглашаютъ  ужинать.  Во  время  ужина  и  послѣ  него  всетакп 
угощаютъ  то  виномъ,  то  пивомъ.  Охмелѣвшіе  помочане  затягиваютъ  пѣсни; 
иногда  появляются  гармоника,  балалайка;  устраивается  пляска,  и  гулянка  про¬ 
должается  часто  до  утра.  Бываютъ  па  помочахъ  во  время  гулянки- и  ссоры 
и  драки  между  пьяными.  Нѣкоторые  напиваются  такъ,  что  тутъ-же  и  спятъ, 
другіе  падаютъ  на  улицѣ  и  безмятежнымъ  сномъ  праведника  ,, опочиваютъ^ ^ 
до  утра.  Нѣкоторые  и  назавтра  продолжаютъ  пьянствовать;  а  тамъ  опять 
помочь  у  кого  нибудь,  опять  такая  же  гулянка.  Если  кто  устраиваетъ  помочь, 
то  и  онъ  самъ,  или  другой  членъ  его  семьи,  обязазъ^быть  на  помочи  у  тѣхъ 
лицъ,  которыя  были  у  него  па  помочи;  только  уважительныя  причины  могутъ 
избавить  отъ  этой  обязанности,  иначе  къ  нему  не  будутъ  ходить  на  помочь, 
потому  что  онъ  ,,не  отхаживаетъ  помочи“. — ,,Намъ  не  вино  дорого,  а  работ- 
ники“, — говорятъ  крестьяне. 

Вотъ  картина  помочи.  Нельзя  сказать  того,  что  опа  оставляетъ  вполнѣ 
хорошее  впечатлѣніе.  Начало  пріятное,  но  конецъ  грустный.  На  другой  день 
послѣ  помочи  мужикъ  просыпается  съ  больной  головой,  идетъ  опохмедиться, 
находятся  товарищи,  затѣвается  гулянка,  и  мужикъ  тогда  пропиваетъ  уже 
собственные,  трудовые  гроши,  не  говоря  уже  о  томъ^  что  лѣтомъ  у  него 
теряется  въ  [пьянствѣ  драгоцѣнное  время,  то  время,  про  которое  онъ  самъ  же 
говоритъ,  что  „одинъ  день  годъ  кормитъ‘Ч 

Въ  религіозномъ  отношеніи  помочи  не  особенно  желательны,  такъ  какъ 
вслѣдствіе  ихъ  въ  церковь  почти  никто  лѣтомъ  не  приходитъ,  и  такъ  какъ  въ 
селахъ  обѣдни  служатъ  довольно  рано,  почти  съ  восходомъ  солнца,  то  слу¬ 
чается  часто,  что  вмѣстѣ  съ  благовѣстомъ  къ  обѣднѣ  раздаются  по  селу 
пѣсни  помочанъ. 

О  лѣтнихъ  помочахъ  и  отъ  крестьянъ  иногда  слышишь  отчасти  неосо¬ 
бенно  лестные  отзывы. 

—  „Вотъ  видите,— указалъ  однажды  мнѣ  ямщикъ  на  подоску  нс  сжатаго 
хлѣба, — стоить  кулига,  да,  пожалуй,  и  еще  есть  нс  сжатый  хлѣбъ.  Въ  по¬ 
мочь  что  не  успѣли  выжать,  то  теперь  и  стоитъ,  и  долго,  знать,  еще  про¬ 
стоитъ;  потому  хозяинъ  одинокій:  теперь,  поди,  отхаживаетъ  помочь,  да  съ 
похмѣлья  валяется,  а  свой  хлѣбъ  сыпаться  долженъ". 
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—  Для  чето  же  дѣлаете  помочи,  если  онѣ  приносятъ  убытокъ? — спросилъ  я. 

— ,,Нужда  заставляетъ", — отвѣчалъ  ямщикъ.  —  ,,И  радъ  бы  не  дѣлалъ,  да 
надо.  У  иного  Богъ  дастъ  хлѣбца,  а  снять-то  его  капиталовъ  и  нѣтъ,  а  по¬ 
мочью,  зпамо,  повыгоднѣе,  подешевлѣе.  А  богатые  дѣлаютъ  помочи  болѣе 
потому,  что  тутъ  дѣло  ,,урывное“,  скорое.  И  выходитъ:  безъ  помочи  горе,  а 
съ  помочью  вдвбе“, — заключилъ  онъ. 

Мнѣ  извѣстно,  что  крестьяне  дѣлаютъ  иногда  помочи  такимъ  образомъ,  что 
гулянку  устраиваютъ  не  тотчасъ  послѣ  работы,  а  спустя  нѣкоторое  время;  та¬ 
кія  помочи  встрѣчаются  чаще  въ  Великій  постъ.  Я  указалъ  ямщику  на  этотъ 
порядокъ. 

— „Бываютъ  у  насъ  такія  помочи^^,— отвѣтилъ  онъ, — „но  не  въ  страдную 
пору.  Оно,  знамо,  хорошо-бы  пировать  послѣ  страды,  отрадныя  помочи  бы 
дѣлать,  но  какъ-то  обнаковенія  такого  нѣтъ^Ч 

Пришлось  только  отъ  души  пожалѣть,  что  ,, такого  обнаковенія  нѣтъ^‘. 

Въ  прежнее  время  было  развито  тайное  винокуреніе;  крестьяне  приготов¬ 
ляли  для  помочей  водку  сами,  поэтому  и  работы  помочами  стоили  далеко  де¬ 
шевле,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  и  помочей,  сказываютъ,  было  болѣе.  ,,Са- 
мосидка^^ — водка,  добываемая  домашнимъ  способомъ,  конечно  далеко  была  не 
такого  достоинства,  какъ  кабацкое  вино;  но  все-таки  она  удовлетворяла  по¬ 
требность  крестьянъ,  даже  и  въ  праздники. 

Устраиваются  помочи  также  и  женщинами,  исключительно  для  своихъ  ра¬ 
ботъ,  такъ,  напримѣръ,  для  мытья  избъ.  Здѣсь  необходимо  замѣтить,  что  избы 
у  нашихъ  крестьянъ  почти  всегда  не  бѣлятся,  а  моются,  при  этомъ  стѣны, 
полъ  и  потолокъ  скоблятъ  ножами  и  трутъ  голиками  съ  пескомъ.  Такую  ра¬ 
боту,  конечно,  трудно  исполнить  одной  или  двумъ  женщинамъ  въ  день  или  два, 
поэтому  въ  небогатыхъ  и  небольшихъ  семьяхъ  для  этого  дѣлаютъ  иногда  помочи. 

Другой  видъ  помочей,  дѣлаемыхъ  жепщипамп,  называется  „супрядками^*; 
это  Ьомочи,  устраиваемыя  для  пряденья  льна,  конопли.  При  этомъ  работу  от¬ 
даютъ  желающимъ  и  они  работаютъ  ее  у  себя  дома.  Когда  кто  кончитъ 
работу,  приносить  ее  хозяйкѣ,  а  гулянка  устраивается  тогда,  когда  уже 
вся  работа  хозяйкою  получена,  и  въ  болѣе  удобное  для  нея  время.  Нѣкото¬ 
рыя  женщины  изъявляютъ  желаніе  даже  не  брать  отъ  хозяйки  льна,  а  пря¬ 
дутъ  свой  ленъ  и  приходятъ  па  гулянку  съ  полумоткомъ  пряжи  и  отдаютъ 
его  хозяйкѣ  супрядки.  Для  обработки  льна,  конопли  устраиваются  иногда  тоже 
помочи,  но  тогда  работаютъ  уже  въ  домѣ  у  хозяйки,  на  ея  содержаніи. 

Помогать  другъ  другу  дѣло  безспорно  хорошее,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  помочи 
можно  считать  пріятнымъ  явленіемъ  въ  жизни;  только  одно  желательно,  что¬ 
бы  измѣнилась,  въ  особенности  въ  лѣтнихъ  помочахъ,  гулянка.  Очень  жаль, 
что  помочане  въ  это  время  забываютъ  пословицу:  ,, гулять  гуляй,  да  только 
дѣло  не  забывай**. 

Я.  Пузыревъ, 

б)  У  Мордвы  Пензенск,  і. 

Мордва  очень  любитъ  устраивать  въ  лѣтнее  время,  при  сельско-хозяй¬ 
ственныхъ  работахъ,  „помочь**.  Дѣйствительно,  въ  силу  крайне  развитаго 
сосѣдства  издавна  завелся  у  нихъ  обычай  звать  „на  помочь",  при  чемъ  „по- 
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ѵогающинъ*^  никакой  пдаты  не  полагается.  Зачастую  хозяинъ  видитъ,  что 
оііъ  рѣшительно  не  успѣетъ  справиться  своими  силами  съ  полевыми  работами, 
а  между  тѣмъ  нанять  „поденно"  и  „десятинно"  трудно,  потому  что  у  всѣхъ 
спорнб  кипитъ  работа;  въ  этомъ-то  случаѣ  нашъ  мордвинъ  и  приглашаетъ 
„друговъ — недруговъ"  къ  себѣ  „на  помочь".  Сѣно-ли  убирать  или  снопы  во¬ 
зить^  рожь  или  овесъ  дожинать^  или  дружною  силою  „сметать"  загонъ^ — при 
всякой  такой  работѣ  можетъ  понадобиться  помощь  сосѣдей.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  и  у  каждаго  найдутся  на  это  время  какія-нибудь  сельско-хозяйственныя 
дѣла,  и  никто,  казалось  бы,  не  согласится  работать  другому,  притомъ  даромъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  каждаго  побуждаетъ  къ  помочи,  вопервыхъ  сознаніе  необхо¬ 
димости  помочь  человѣку:  придетъ  же  чередъ  когда  нибудь  и  самому  пригла¬ 
сить  на  помочь;  кромѣ  того,  помочи  привлекаютъ  работниковъ  и  угощеніемъ, 
выпивкой. 

Помочи  устраиваются  чаще  всего  людьми,  имѣющими  въ  деревнѣ  извѣстный 
вѣсъ  въ  силу  своей  зажиточности,  или  же  по  своему  нравственно-общественному 
вліянію  на  „міръ".  Еще  до  сихъ  поръ  можно  сплошь  и  рядомъ  встрѣтить  по  двѣ,  по 
три  избы  въ  одной  общей  связи;  а  не  безъизвѣстно,  что  отличительнымъ  при¬ 
знакомъ  стариннаго  мордовскаго  двора  есть  многотягольность.  Такой  домъ  и 
дѣлаетъ  засѣвы  въ  большихъ  размѣрахъ,  десят.  7 — 12;  у  такого  хозяина  и 
скота  много,  и  угодій  вдоволь,  а  потому  онъ  ни  одно  лѣто  не  обойдется  безъ 
помочи  1). 

Надо  упомянуть,  что  помочи  у  насъ  всегда  устраиваются  въ  воскресные  и 
праздничные  дни  (на  Петровъ  и  Ильинъ  дни,  на  Спаса  и  проч.^.  Еще  съ  ве¬ 
чера,  наканунѣ,  рѣжутъ  и  варятъ  баранину,  мѣсятъ  лапшу, — словомъ,  въ  мор¬ 
довскомъ  домѣ  начинаются  хозяйственные  хлопоты,  стряпня.  Въ  былое  время, 
лѣтъ  20  тому  назадъ,  варили  напитокъ  »пур4" — вродѣ  смѣси  пива  съ  медомъ. 
Самъ  домохозяинъ  по-рану  заготовляетъ  для  помочанъ  вина  ведро  —  другое, 
смотря  по  количеству  рабочихъ  силъ.  У  добрыхъ  людей  идетъ  въ  селѣ 
служба:  благочестивые  поселяне  спѣшатъ  въ  храмъ,  а  помочане  выѣзжаютъ 
на  работу  „чуть-свѣтъ",  съ  зарей.  Предѣ  отъѣздомъ  они  просятъ  у  хозяина 
„пропустить"  по  стакану.  А  работаетъ  мордвинъ,  что  называется,  безъ  устали, 
въ  угоду  хозяину.  Послѣдній  предлагаетъ  водки,  какъ  вознагражденіе  за  трудъ, 
хозяйка  же  проситъ  помочанъ  „ярцакъ"  —  обѣдать.  Но  приглашеннымъ  вмѣ¬ 
няется  въ  непремѣнную  обязанность  во  время  закуски  „поцеремониться",  т.  е. 
увѣрять,  что  они-де  сыты.  И  бѣда  вообще  той  хозяйкѣ,  про  которую  въ  де¬ 
ревнѣ  пойдетъ  слава,  что  она  не  сумѣла  „кланяться";  къ  мужу  ея  въ  другой 
разъ,  пожалуй,  неохотно  пойдутъ  на  помочь.  Хозяинъ  то  и  знай — подноситъ 
„шкаличными"  (стаканчиками).  Само  собою  разумѣется,  что,  смотря  по  работѣ  и 
по  средствамъ  хозяина,  бываетъ  и  весьма  хорошее  угощеніе;  при  этомъ  надо 
замѣтить,  что  человѣку  негостепріимному  никогда  не  сработаютъ  столько, 
сколько  сдѣлаютъ  хлѣбосольному  и  тароватому. 

Свящ.  И,  И.  Н — ловъ. 


Къ  подобному  способу  работъ  прибѣгаютъ  и  въ  русской  общинѣ  бо¬ 
гатые,  также  крестьяне- „кулаки".  Авт. 
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Нѣсколько  данныхъ  по  народному  календарю  и  о  свадебныхъ  обычаяхъ 
крестьянъ  Саратовской  губ. 


(Изъ  запгмот  крестьянина  села  НиоіснейгДобрыики^  Еамышинскаю  уѣзда). 


Собравъ  нѣскодьЕО  достовѣрныхъ  свѣдѣній  объ  обычаяхъ  своихъ  зеидяковъ^ 
паскодьЕо  я  могъ  узнать  изъ  разспросовъ  стариковъ  и  хинныхъ  наблюденій, 
спѣшу  подѣлиться  этими  свѣдѣніями  оъ  любезнѣйшими  читателями,  оговариваясь 
впередъ,  что  мои  замѣтки  будутъ  отрывочны  и  не  достаточно  полны  на  пер¬ 
вый  разъ.  Начну  съ  начала  года. 

Новый  юдъ.  Какъ  только  солнце  приближается  къ  закату,  наканунѣ  Новаго 
года,  въ  вашемъ  селѣ  собираются  толпы  сельскихъ  ребятишекъ  и  дѣвчатъ  отъ 
8  до  15  лѣтъ,  раздѣляясь  каждый  полъ  отдѣльно,  и  ходятъ  подъ  окнами  кри¬ 
чать — первые  „Сороку-Дуду“,  а  послѣднія — „Авсень“.  Когда  подходятъ  къ  дому, 


хозяину  котораіо  желаютъ  прокричать  названныя  пѣсни,  спрашиваютъ  у  хо¬ 
зяина  предварительно  разрѣшенія  словами: 
кричать  ли  Сороку -Дуду"  (дѣвчата — „Авсень“)?.. 

Если  это  спрашиваютъ  ребятишки,  то,\  получивъ  разрѣшеніе,  поютъ: 


Сорока-Дуда, 

Ты  гдѣ  была? 

—  І^ней  пасла. 

А  гдѣ  кони? 

—  За  воротами  стоятъ. 

А  гдѣ  ворота? 

—  Водой  снесло. 

А  гдѣ  вода? 

—  Быки  выпили. 

А  гдѣ  быки? 

—  За  горы  ушли. 

А  гдѣ  горы? 

—  Черви  выточили. 

Если  же  это  дѣвчата,  то  кричатъ: 


,чавны  ворота!  поеконна  борода!  пе 


А  гдѣ  черви? 

—  Гуси  выклевали. 

А  гдѣ  гуси? 

—  Въ  тростники  ушли. 

А  гдѣ  тросники? 

—  Дѣвки  выломали. 

А  гдѣ  дѣвки? 

—  За  мужья  ушли. 

А  гдѣ  мужья? 

—  На  печѣ,  въ  рѣшетѣ, 
Кривы  лапотки  плетутъ. 
Кочадыкъ  нс  найдутъ.... 


Мы  ходили,  мы  гуляли  по  святымъ 
веч^амъ. 

А-а-авсень!  А-а-авсепь! 

Мы  искали,  мы  шукали  бѣлую  березу. 
Мы  нашли  эту  березу  у  Хлюстовыхъ 
па  дворѣ. 

На  этой  березѣ  сидѣла  тетеря; 
Сидѣла  тетеря,  перушки  роняла. 
Выходила,  выступала  Настенька — 
лебедка. 


Перушки  сбирала,  въ  подушечку 
клала; 

Въ  подушечку  клала,  въ  другу  на¬ 
бивала. 

—  „Съ  кѣмъ  мнѣ  спать?  съ  кѣмъ 
мнѣ  ночевать? 

Съ  кѣмъ  мнѣ  ночевать?  кого  па 
ручку  класть? 

Кого  мнѣ  на  ручку  класть?  —  Ти- 
моФея  Никитича^! . 


Послѣ  каждой  „Сороки -Дуды"  и  „Авсеня"  бываетъ  общій  припѣвъ  въ 


частуху: 

Пышки,  лепешки.  На  насъ  глядять, 

Поросячьи  пожки  Поѣсть  хотятъ. 

Въ  печѣ  сидятъ. 


Припѣвъ  послѣ  каждаго  стиха. 

2)  Имена  и  Фамиліи  поставлены  для  примѣра;  здѣсь  означается,  хозяинъ  и 
хозяйка,  дому  которыхъ  поют^ь  „Авсень**. 
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За  такіе  труды  дѣти  получаютъ  кусокъ  пирога,  сала,  крепдель,  даже  деньги, 
вообще,  кто  что  дастъ, — иногда  ковшъ  воды  пли  гущи  па  спину;  но* это  уже 
относится  къ  озорству  хозяина. 

5  Января^  въ  сочельникъ,  здѣсь,  по  приходѣ  отъ  вечерни  и  поѣвши  пред- 
дварительно  „кутьи®^  каждый  домохозяинъ  дѣлаетъ  мѣломъ  кресты  вездѣ  у  себя 
въ  домѣ  и  на  дворѣ,  какъ-то:  на  косякахъ  оконъ,  на  рамахъ,  на  дверяхъ,  на 
заслонѣ  у  печи,  на  всѣхъ  затворкахъ,  воротахъ,  калиткахъ,  вереяхъ,  на  две¬ 
ряхъ  хлѣвовъ,  конюшень,  погребицы,  словомъ,  вездѣ,  нри  чемъ  каждое  мѣсто, 
гдѣ  написанъ  крестъ,  окуривается  дымомъ  горящаго  ладана  и  окропляется  освя¬ 
щенной  водою,  принесенной  отъ  вечерни  изъ  церкви.  Этотъ  обрядъ  совершается, 
говорятъ,  для  изгнанія  нечистыхъ  духовъ,  и  для  того,  чтобы  надъ  домомъ  об¬ 
стояло  благополучіе. 

6  Января^  въ  день  Богоявленія,  во  время  службы  при  водосвятіи,  какъ  только 
начнется  погруженіе  креста,  любители  стрѣляютъ  изъ  ружей,  револьверовъ 
и  пускаютъ  голубей.  Стрѣльба  не  знаю  для  чего  производится.  Полагаютъ, 
что  это  просто  баловство;  впрочемъ,  этотъ  обычай,  говорятъ,  существуетъ 
уже  вѣка.  Голубей  же  пускаютъ  для  того,  чтобы  по  ихъ  полету  предугадать 
будущій  урожай:  въ  какую,  говорятъ,  сторону  полетитъ  голубь,  тамъ  будетъ 
хорошій  урожай. 

Рождество,  Это'гь  праздникъ— время  всеобщей  гульбы,  разгула;  гуляетъ 
все  село.  Для  этого  собираются  компаніями  мужики  съ  мужиками,  бабы  съ 
бабами,  веселятся  въ  домахъ,  переходя  поочередно  къ  каждому  домохозяину, 
состоящему  въ  компаніи.  ^ 

Троица,  Въ  Троицынъ  день  изстари  ведется  у  молодежи,  особенно  женскаго 
пола,  устраивать  гулянія.  Разбиваясь  сообразно  возрасту  на  группы,  дѣвушки 
образуютъ  изъ  себя  отдѣльныя  компаніи,  уходятъ  въ  лѣсъ  или  луга,  набравъ 
кое-чего  съѣстного  изъ  дому;  тамъ  дѣлаютъ  яичницу,  жарятъ  сало,  покупаютъ 
въ  складчину  вино  и  пьютъ;  иногда  имъ  приносятъ  вино  знакомые  ребята,  угощая 
ихъ  изъ  „дружбы*',  и  тутъ  бываетъ  все.  ...  За  обыкновеніе  принято  гулять 
этотъ  день  и  на  улицѣ,  гдѣ  дѣвки,  бабы,  ребята,  смѣшавшись  вмѣстѣ  и  образуя 
цѣпь  въ  видѣ  шеренги,  проходягь  улицу  изъ  конца  въ  конецъ  съ  гармоникою, 
подъ  визгъ  которой  пляшутъ,  пока  силъ  хватаетъ.  Озорники— ребята  такихъ 
гулявъ  разгоняютъ  окачиваніемъ  водой  изъ  ведра,  такъ  что  не  остается  ни 
одного,  кто-бы  не  былъ  искупанъ  съ  головы  до  ногъ.  И  это  не  считается 
позоромъ,  а  напротивъ,  какъ  бы  принимается  за  честь.  На  вопросъ  о  томъ, 
что  въ  этомъ  хорошаго,  получите  одинъ  отвѣтъ:  „такой  обычай**. 

Въ  дополненіе  къ  этому  можно  бы  упомянуть  еще  о  шумномъ  народномъ 
праздникѣ  Масляницы,  но  объ  ней  нечего  и  говорить:  она  нигдѣ  не  забыта, 
вездѣ  однообразна,  вѣрнѣе — безобразна. 

Начиная  съ  Пасхи  и  кончая  осеннимъ  заговѣніемъ  (14  ноября),  на  улицахъ 
буквально  всю  ночь  напролетъ  играетъ  молодежь,  дѣвки  съ  ребятами.  Дѣвки 
— сосѣдки,  собираясь  кучками,  сидятъ  на  какомч^-нибудь  облюбованномъ  бревнѣ 
или  заваленкѣ  при  домѣ.  Съ  своихъ  избранныхъ  „гнѣздъ**,  которыхъ  но  селу 
можно  насчитать  болѣе  50,  дѣвки  къ  другимъ  не  ходяп»  и  поютъ  своимъ  круж¬ 
комъ  разныя  пѣсни.  Ребята  же,  напротивъ,  собираясь  шайками,  съ  атамапом  ь- 
гармонистомъ  во  главѣ,  проходятъ  всю  улицу,  заходя  къ  каждому  дѣвичьему 
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„гнѣзду".  Съ  приходомъ  парней  „гнѣздо"  оживляется,  начинается  общее  ве¬ 
селье,  гармоника  занимаетъ  первенство,  а  у  остальныхъ  только  каблуки  го¬ 
ворятъ,  да  идетъ  пыль  столбомъ.  Эти  упражненія  продолжаются  не  болѣе  какъ 
четверть  часа,  и  затѣмъ  парни  переходятъ  къ  другому  „гнѣзду",  гдѣ  повторяется 
то-же  самое.  Въ  одиночествѣ,  т.  е.  безъ  ребятъ,  дѣвки  только  и  занимаются 
пѣніемъ  пѣсенъ.  Для  примѣра  теперешнихъ  пѣсенъ,  какія  распѣваются  нашею 
молодежью,  я  приведу  лишь  немногое,  такъ  какъ  ѳти  пѣсни  вообще  красотою 
не  отличаются.  Напр.: 


Статеечка,  Стенечка, 

Пропой  хорошенечко. 

Я  бывало  припѣвала, 

Теперь  голосу  не  стало. 

Я  любила  писаречка: 

На  немъ  бѣлая  сорочка. 

Я  любила  кочегара. 

Подъ  машиной  ночевала. 

Я  любила  писаря — 

Ванечку  сердитаго. 

Ахъ,  Ванюша,  ты  мой  милъ, 

Скажи:  любишь,  иль  забылъ? 

Я  милова  сваво  знаю, 

По  походкѣ  угадаю. 
Мамашенька,  я  хвораю: 

Приведи,  кого  желаю. 

Я,  мамашенька,  умру— да: 
Приведи,  кого  люблю— да. 
Какой  милый  безобразникъ: 
Ночевать  пришелъ  подъ  праздникъ. 
Милый  мой,  пусти  домой: 
Завтра  праздникъ  годовой. 

Не  мои  ли  черны  брови 
Довели  насъ  до  любови? 

Не  твои  ли  черны  глазки 
Довели  насъ  до  согласки? 


Милка  мой,  ходи  почаще, 

Носи  пряничковъ  послаще. 

Я  любила  за  потѣхи. 

За  конфеты,  за  орѣхи. 

Я  хотѣла  съ  нимъ  разстаться, 

А  онъ  на  шеюш?{у  бросатся, 

Я  любила,  уважала, 

За  ворота  проважала. 

Мнѣ  мамаша  приказала 
Любить  Фельдшера  съ  вокзала. 
Ахъ,  какая  любовь  злая: 

Заразительна,  больная. 

Я  отдамъ  кольцо  руками. 

Скажу  маменькѣ — украли. 

Ужь  ты,  милая  Анюта, 

Знать  прошла  наша  минута. 

Ужь  ты,  Санька,  моя  Санька, 

Не  спи  ДО.ТГО,  раньше  встань-ка! 
Милый  спитъ,  тихонько  дышетъ; 

Я  цѣлую,  онъ  не  слышитъ. 

Не  гнѣвайся  милочка — ^да, 

Что  одна  бутылочка— да! 

Не  гнѣвайся  па  меня, 

Что  я  не  былъ  у  тебя. 

Дѣвчаточки,  миляточки, 

Свяжите  перчаточки . 


И  т.  д.  все  въ  томъ  же  родѣ  безъ  конца,  лишь  бы  почаще  кстати  или  не 
кстати  можно  бы  вклеить  „милка",  „милашечка",  „миленочекъ",  и  тому  по¬ 
добныя  пошлыя  слова.  Въ  подобныхъ  пѣсняхъ  вполнѣ  вѣрно  отражается  тотъ 
противный  духъ,  котораго  повсемѣстно,  къ  сожалѣнію,  набирается  наше  мо¬ 
лодое  поколѣніе. 

Не  стану  болѣе  на  нихъ  останавливаться  и  перейду  къ  свадебнымъ 
обычаямъ. 


Придя  въ  домъ  отца  дѣвицы,  которую  желаютъ  сватать,  сватья  (мужики  и 
бабы)  садятся  противъ  „матки“  (перекладины  подъ  потолкомъ  избы)  и  заводятъ 
рѣчь,  какъ  говорится,  отъ  Москвы  и  доходятъ  до  Питера,  т.-е,  только  долго  спустя 
объявляютъ  о  цѣли  своего  прихода,  да  еще  иногда  въ  видѣ  загадки,  какъ,  напр.; 
„у  васъ  есть  свинка,  у  насъ  боровокъ:  нельзя  ли  ихъ  загнать  въ  одинъ  хлѣ¬ 
вокъ?"  Получивъ  согласіе,  садятся  въ  передній  уголъ  за  столъ  и  ладятся  на¬ 
счетъ  „кладки"  (платы  за  невѣсту)  и  прочихъ  условій,  которыя  должны  быть 


выполнены  со  стороны  жениха  и  невѣсты;  заіѣмъ  слѣдуепэ  рукобитіе  и  выпи¬ 
ваютъ,  для  скрѣпленія  сдѣлки,  четвертуху.  Потомъ  идутъ  за  женихоіп,  и  при- 


ходят-ь  съ  нимъ  вечеромъ  въ  домъ  невѣсты,  которая  тѣмъ  временемъ  со;»(іветъ 
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уже  нѣсколько  дѣвокъ— подружекъ,  а  сама  скрывается  въ  чу  лапъ.  При  входѣ 


жениха  дѣвки  поютъ: 

Не  было  вѣтру — вдругъ  повѣялъ;  Сѣни  новыя  съ  перерубами; 

Не  было  гостей — вдругъ  нагрянули.  Раскололись  чары  винныя, 

Подломилися  сѣни  новыя,  Чары  винныя  со  извѣстіями . 

Тѣмъ  временемъ  отецъ  и  мать  невѣсты  съ  своей  родней  садятся  за  столъ. 
Имъ  одинъ  изъ  пришедшихъ  сватьёвъ  подноситъ  по  двѣ  рюмки  вина.  Затѣмъ 
первые  всѣ  вылѣзаютъ  изъ-за  стола,  а  на  мѣста  ихъ  садятся  женихъ  со  своими 
отцомъ,  матерью  и  родней.  Тутъ  дѣвки  поютъ: 

Ужъ  вы,  вины  мои,  вивушки, 

Вы  хрустальные  бережки, 

Вы  по  сахару  вытекли. 

По  такому-ли  по  сахару. 

По  бѣлому,  по  разсыпчату. 

Какъ  во  этихъ  во  впнушкахъ, 

Какъ  во  этихъ  во  новыихъ, 

Два  шетричка  спо.іотненные. 

Какъ  во  первоемъ  шетречкѣ. 

Какъ  во  первоемъ  въ  новоемъ 
Разудалый  добрый  молодецъ. 

Свѣтъ  Потапъ  Мироновичъ; 

Во  второмъ  шетречкѣ, 

Во  второмъ  новоемъ 
Раздуша-ли  красна  дѣвица, 

Свѣтъ  Катерина  Ивановна. 

Захотѣла  Катенька, 

Захотѣла  Ивановна 
Изъ  шетричка  во  шетеръ  пройти. 

Лицевыя  карты  проиграть. 

А  въ  это  время,  отецъ  невѣсты  подноситъ  гостямъ  по  одному  стакану  вина 
и  проситъ:  „подымайтесь-ка,  гостеньки,  подымайтесь!"  На  это  гости  отзываются: 
„развѣ  у  васъ  невѣста  хромая,  на  одной  ножкѣ?  такъ  придѣлайте  ей  другую! 
Тогда  невѣстинъ  отецъ  обноситъ  гостей  по  другому  стакану,  послѣ  чего  гости 
дѣйствительно  подымаются  изъ-за  стола,  а  жениху  выводятъ  изъ  чулана  невѣсту. 


Проиграла  Катенька, 

Проиграла  Ивановна, 

Свою  буйную  головушку. 

Со  головушки  сѣточку, 

Со  русой  косы  ленточку. 
Проигравши  воспокаялась. 
Передъ  тятенькой  расплакалась, 
Передъ  маменькой  разнѣжилась: 

—  Ты,  сударыня,  маменька. 

Ты,  сударыня,  милая. 

Нельзя  ли  думушку  раздумать?.. 

—  Сударыня,  доченька. 
Государыня,  милая. 

Нельзя  никакъ  и  неможно: 

У  пасъ  дѣло  сговорёное. 

По  бѣлымъ  рукамъ  ударено. 
Золотая  казна  принята. 

Зеленое  вино  выпито. 

Сладкимъ  кушаньемъ  закушено.. 


при  чемъ  дѣвки  поютъ: 

Не  выдетывай  сѣрая  утица.  Тамъ  увидятъ  люды  добрые, 

Не  вылетывай  изъ  острова:  Люди  добрые— гости  званые. 

Тамъ  увидитъ  свекоръ-батюшка,  И  раскодятъ  чару  винную, 

Тамъ  увидитъ  свекровь-матушка.  Чару  винную  со  извѣстіями. 

Тутъ  наливаютъ  и  даютъ  жениху  съ  невѣстою  но  стакану  вина  и  веля'п> 
ими  помѣняться  три  раза.  При  мѣнѣ  спрашиваютъ  жениха:  „кому  даешь,  отъ 
кого  берешь?"  Женихъ  называетъ  по  имени  и  отчеству  невѣсту,  такъ  же  посту¬ 
паютъ  и  съ  невѣстою.  Послѣ  мѣны  женихъ  и  невѣста  обязательно  выпиваюгь 


вино  изъ  стакановъ  досуха,  показывая  этимъ  любовь  другъ  къ  другу.  Затѣмъ 
невѣста  даритъ  жениха  шарфомъ  съ  тарелки.  Въ  это  время  одинъ  изъ  род¬ 
ственниковъ  невѣсты,  кто  половчѣе,  приговариваетъ: 

„Подарочекъ  примите,  блюдечко  позолотите. 

Не  рублемъ,  не  полтиной— одной  золотою  гривной. 

По  мочи,  но  сидѣ — рублика  четыре. 

Будетъ  ваша  честь — рубликовъ  шесть, 

А  за  ныняшпюю  осень— можно  рубликовъ  восемь‘‘!... 
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По  расплатѣ,  дѣвки  уводятъ  жениха  въ  другую  избу,  приготовленную  для 
„вечеринокъ"  или  „дѣвишника",  невѣста  же  остается  пока  и  даритъ  женихову 
родню,  начиная  съ  его  отца,  матери  и  т.  д.,  а  затѣмъ  и  она  уходитъ  къ 
жеыиху,  и  тутъ  уже  начинаются  вечерянки,  т.-е.  игры  ребятъ  съ  дѣвками  до 
самаго  разсвѣта.  Въ  ту-же  ночь  въ  домѣ  невѣсты  идетъ  „запой";  гуляетъ  вся 
родня  съ  обѣихъ  сторонъ,  сначала  у  невѣсты,  а  потомъ  переходятъ  въ  домъ 
жениха.  Эти  переходы  туда  и  обратно  повторяются  раза  три,  а  потомъ  хо¬ 
дятъ  еще  по  участвовавшей  въ  „запоѣ**  роднѣ  изъ  двора  въ  дворъ.  Въ  заклю¬ 
ченіе  всего  назначается  день  свадьбы. 

Передъ  вечеромъ,  наканунѣ  свадьбы,  дѣвки-подружки  водятъ  невѣсту  въ 
„баню".  Это  дѣлается  такъ;  они  заходятъ  въ  сосѣднюю  избу,  тамъ  чешутъ  и 
заплетаютъ  голову  невѣстѣ,  которая  въ  это  время  „вопитъ",  какъ  умѣетъ,  а 
дѣвушки,  плетя  косу,  поютъ; 

Затрубили  трубывьки  ранехонько  по  зарѣ; 

Расплакалась  душа  Катенька  объ  русой  своей  косѣ, 

Расплакалась  Ивановна  по  дѣвичьей  красѣ: 

Вечеръ  мою  косыньку  дѣвушки  плели, 

Йа  мелкимъ  жемчугомъ  русу  косу  увили; 

оутру  ранехонько  матушка  косу  плела, 

Мелкимъ  жемчугомъ  русу  косу  увила. 

Пріѣхали  свахыньки  немилосливыя. 

Стали  мою  косыньку  рвать  и  порывать. 

Рвать  и  порывать,  на  двѣ  косы  раздѣлять.... 

Послѣ  этого  возращаются  домой  къ  невѣстѣ,  которая  дорогой,  находясь  въ 
срединѣ  подругъ,  горько  плачетъ  по/^ь  звуки  пѣсни  ея  товарокъ; 

Не  сине-то  море  сколыхалося, 

Не  сѣра-10  утица  съ  тепла  гнѣзда  подымалася, 

Подымалась-то  я  горькая  со  любимыми  подружками . 

Мать  невѣстина  встрѣчаетъ  шествующихъ  въ  сѣняхъ  съ  зажженною  свѣчею. 
Это,  говорятъ,  дѣлается  для  того,  чтобы  отдать  этимъ  почетъ  какъ  родной 
дочери,  потому  что  мачеха  падчерицу  не  встрѣчаетъ  не  только  что  со  свѣчею, 
по  даже  и  съ  пустыми  руками.  Невѣста,  войдя  съ  подружками  въ  избу,  са¬ 
дится  за  столъ  и  долгое  время  вопитъ,  нерѣдко  и  всю  ночь.  Послѣ  того,  хотя- 
бы  это  пришлось  уже  утромъ  на  другой  день,  дѣвки  ужинаютъ,  и  затѣмъ  всѣ 
расходятся  по  домамъ  спать. 

Нужно  сказать,  что  невѣсты  „вопятъ"  большею  частью  насильно,  хотя  бы 
въ  душѣ  невѣста  не  представляла  себѣ  никакого,  горя  въ  будущемъ.  Вопить 
же  необходимымъ  считаютъ  вопервыхъ  потому,  что  нужно  соблюсти  обычай, 
а  вовторыхъ,  чтобы  не  быть  осужденной  со  стороны. 

На  другой  день  утромъ  опять  приходятъ  подружки  и,  давъ  невѣстѣ  время 
еще  повопить,  наряжаютъ  ее  въ  лучшее  платье  и  цвѣты. 

Тогда  пріѣзжаегь  за  невѣстой  женихъ  съ  двумя  дружками,  одной  свахой  и 
крестнымъ  отцемъ,  съ  иконой  (благословеніемъ)  или  двумя.  Если  невѣста  при¬ 
готовлена  уже  къ  вѣнцу,  то  пріѣхавшіе  входятъ  въ  избу,  а  если  нѣтъ — ждутъ. 
Невѣсту,  совсѣмъ  убранную,  сажаютъ  за  столъ,  за  которымъ  въ  самомъ  перед- 
днемъ  углу;  около  нея  сидитъ  ея  „продавецъ"— какой  нибудь  изъ  родственни¬ 
ковъ  мальчикъ  со  скалкой  въ  рукахъ,  а  кругомъ  стола  и  невѣсты — ея  крест- 
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пый,  крестная  и  „погоиихи**  (свахи).  При  входѣ  жениха  съ  дружиною,  дѣвки 
поютъ:  *  V 

Ужъ  ты,  свахыиька,  щепытехыпька, 

Щепетися,  и\еголися. 

Къ  намъ  съ  „курникомъ“  подверпися! 


Женихова  сваха  передаетъ  дѣвкамъ  за  ихъ  пѣсню  привезенный  для  этой 
цѣли  „курникъ".  Это— большой  круглый  пирогъ  съ  начинкой  (изъ  печенки  и 
каши  или  картовника),  разукрашенный  сверху  разными  цвѣточками.  Послѣ 
того  дружки  обносятъ  всѣхъ,  за  исключепіемт»  невѣсты,  стаканомъ  вина  и  вы¬ 
гадываютъ,  чтобы  послѣдній  стаканъ  пришелся  „продавцу".  Продавецъ,  вы¬ 
пивши  вино  досуха,  опрокидываетъ  стаканъ  на  столѣ  вверхъ  дномъ  и  требуетъ 
а  него  и  за  невѣсту  выкупа.  Дружки,  заплативъ  гривну  или  пятакъ,  получаютъ 
стаканъ  обратно  и  считаютъ  невѣсту  выкупленною.  Тогда  уже  сводятъ  жениха 
съ  невѣстой,  даютъ  имъ  платочекъ,  за  который  они  берутся  оба  и  подходятъ 
къ  благословенію  родителей  невѣсты,  при  чемъ  одинъ  и.зъ  дружекъ  пригова- 
риваетъ:І„Не  своимъ  умомъ — Божьимъ  судомъ;  не  своимъ  поведеньемъ — Божьимъ 
повелѣньемъ,  какъ  Господь-Богъ  повелѣлъ.  Креститесь  два  раза,  а  послѣ 
третьяго— поклонъ  въ  землю".  Послѣ  благословенія  минуты  на  двѣ  или  одну 
псѣ  присутствующіе  въ  избѣ  тутъ  присѣдаютъ,  а  затѣмъ  выходятъ  на  дворъ, 
гдѣ  крестный  съ  иконой,  а  дружка  съ  хлѣбомъ  обходятъ  три  раза  лошадей, 
приготовленныхъ  подъ  жениха  съ  певѣстой,  произнося  (когда-бы  то  ни  было); 
„Христосъ  воскресе!"  Другой  дружка,  который  въ  это  время  стоитъ  около  же¬ 
ниха  съ  невѣстой,  обращенныхъ  въ  сѣнную  дверь  лицомъ,  отвѣчаетъ  на  ихъ 
слова:  „Воистину  воскресе!" — Послѣ  обхода  сажаютъ  жениха  и  невѣсту  на 
экипажи,  отдѣльно  каждаго,  при  чемъ  дѣвками  поется  невѣстѣ  такая  пѣсня: 


Полевая  наша  ягодка. 

Дорогая  наша  гостенька. 

Свѣтъ  Катерина  Ивановна! 
Погости  у  пасъ  манехопько. 

На  дворѣ  у  насъ  тихохонько: 
Нѣтъ  ни  вѣтру,  нѣтъ  не  вихора. 
Ни  сильна  дождя  осенняго. 

Ни  бѣда-то  снѣга  зимняго. 


—  Ужъ  вы  милыя  подруженьки  моп! 
Я  бы  рада  погостила  у  васъ: 

На  дворѣ  стоять  разлушнички, 
Разлушничекъ  добрый  молодецъ. 
Свѣтъ  Потапъ  Мироновичъ; 
Разлучаетъ  съ  отцомъ,  съ  матерью, 
Со  любимыми  подружками... 


Затѣмъ  ведутъ  жениха  и  невѣсту  въ  церковь  къ  вѣнцу.  Предъ  выѣздомъ 
въ  воротахъ  стрѣляютъ  изъ  ружья.  Этимъ,  говорятъ,  отгоняютъ  бѣсовъ  и 
дѣлаютъ  безсильными  заговоры  колдуновъ. 

По  обвѣвчаніи,  жениха  съ  невѣстой  привозятъ  (па  этотъ  разъ  уже  „рядомъ") 
въ  домъ  перваго,  сажаютъ  за  столъ  въ  передній  уголъ  и  даютъ  по  стакану  вина, 
тоже  и  остальнымъ  гостямъ,  которые  высказываютъ  свои  поздравленія  и  пожела 
НІЯ,  причемъ  иной,  послѣ  обычныхт.  поздравленій  и  благопожелапій,  добавляетъ: 
„жить  вамъ  (молодымъ)  да  богатѣть,  спереди  горбатѣть".  Послѣ  немногихъ  уго¬ 
щеній  крестный  жениха  и  дружки  его-же  отводятъ  повобрачныхт.  въ  отдѣльную 
избенку,  гдѣ  для  нихъ  устроено  брачное  ложе.  Здѣсь  уже  заранѣе  Приготовленъ 
обѣдъ  изъ  всевозможныхъ  сладкихъ  кушаній,  послѣ  котораго  всѣ  пришедшіе  сюда 
уходятъ  въ  общій  свадебный  домъ,  оставляя  молодыхт,  однихъ.  Черезъ  какихъ-ни- 
оудь  часа  два — три  молодыхъ  идутъ  „осматривать".  Если  молодая  окажется  чест¬ 
ною,  то  Происходитъ  общее  ликованіе;  родителямъ  невѣсты  подносятъ  по  полному 
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стакану  вина^  воздавая  этимъ  искреышою  благодарность;  іілишутъ,  пока  хва¬ 
таетъ  силъ,  подкидываютъ  вверхъ  невѣстину  сорочку,  вырывая  ее  другъ  у 
друга  и  проч.;  если-же  невѣста  окажется  не  честной,  то  подымается  всевоз¬ 
можная  ругань,  брань,  и  вся  свадьба  кончается  скандаломъ;  иногда  приносятъ 
и  надѣваютъ  на  мать  невѣсты  хомутъ,  иди  для  конФуза  даютъ  ей  при  всѣхъ 
.  гостяхъ  вина  въ  худомъ  стаішнѣ,  придерживая  дыру.  Бываетъ  много  и  другого. 

На  другой  день  послѣ  вѣнца  молодыхъ  поздравляютъ  „съ  новымъ  бракомъ^ 
и  въ  домѣ  бьютъ  горшки  и  другую  посуду.  Если  невѣста  честна,  этимъ  только 
и  отдѣлываются;  если  нѣтъ, — то  посуду  бьютъ,  предварительно  наполнивъ  зо¬ 
лою,  а  иногда  еще  смѣшивая  со  сметаной  иди  кислымъ  молокомъ.  Понятно, 
при  этомъ  родителямъ  невѣсты  приходится  краснѣть. 

Свадьбу,  послѣ  вѣнца,  цразднуютъ  съ  недѣлю,  иногда  и  больше;  перехо¬ 
дятъ  сначала  отъ  свата  къ  свату  раза  три  —  четыре,  а  потомъ  обходятъ  уча¬ 
ствовавшихъ  въ  свадьбѣ  гостей. 

Описанные  мною  обычаи  еще  твердо  держатся  и  среди  людей  молодыхъ  или 
среднихъ  лѣтъ  и  исполняются  иии  неукоснительно,  безъ  всякаго  упущенія;  но 
думаю,  что  если  не  все  это,  то  во  всякомъ  случаѣ  многое  упразднится  со 
временемъ,  какъ  пустое,  лишнее,  даже  вредное.  Это  уже  внушитъ  подрост¬ 
камъ  съ  одной  стороны  сельская  шкода,  съ  другой— церковь. 

Крест.  П,  М.  Суховъ. 

А  ас  д  а  X  а  —  8  м  Ѣ'й 

ВЪ  разсказахъ  Башкиръ. 

Молва  гласитъ,  что  за  300  дѣтъ  іому  назадъ,  въ  двѣнадцати  верстахъ  отъ 
деревни  Оибаевой  1-й  Бурзянской  волости.  Орскаго  уѣзда,  было  незначительное, 
покрытое  мхомъ  и  осокой  болото,  кочки  котораго  замѣтно  вздымались  надъ 
грязной  его  водой,  наполненной  всякаго  рода  несмѣтнымъ  количествомъ  насѣ 
комыхъ.  А  теперь?  Теперь  на  томъ  мѣстѣ  разстилается  самое  большое  въ 
уѣздѣ  озеро,  называемое  „Кодтыбанъ".  Образованіе  озера,  говорятъ,  было  мо¬ 
ментальное,  такъ  что  не  успѣли  башкиры  и  ахнуть,  какъ  вода  затопила  уже  зна¬ 
чительное  пространство  удобной  ихъ  земли,  почему  оно  получило  отъ  башкиръ 
названіе  „Явъ-куль"  (значитъ:  вояка-озеро).  Окружность  Кодтыбана  достигаетъ 
безъ  малаго  12  верстъ.  Кругомъ  него  лѣтомъ  башкиры  пускаютъ  на  скачку 
лошадей,  и  лошади,  во  время  ихъ  бѣга,  издали  для  простого  глаза  кажутся 
едва  замѣтными  черными  точками.  Вблизи  озера  нѣтъ  ни  горъ,  ни  деревьевъ; 
по  не  смотря  на  все  это,  хотя  кругомъ  разстилается  только  одна  безпредѣль¬ 
ная,  гладкая,  покрытая  богатой  сочной  травою  степь,  однакожъ  для  взора 
наблюдателя  ощущается  какая-то  такая  прелесть  картины,  что  сразу  не  имѣешь 
силъ  оторваться  огь  нея. 

Вотъ  около  этого-то  озера  и  произошло  описываемое  ниже  событіе,  пере¬ 
данное  мнѣ  очевидцемъ.  За  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ,  часовъ 
въ  10  утра,  къ  немалому  удивленію  башкиръ,  при  совершенно  ясной  погодѣ 
стали  перепадать  круппыя  капли  дождя;  немного  погодя,  показалась  молнія, 
грянулъ  громъ  и  пошелъ  сильнѣйшій  градъ  съ  дождемъ.  Гроза  безпрестанно 
начала  повторяться  и  приближаться  къ  кочевкамъ,  находящимся  на  Колтыбанѣ, 
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И  вотъ^  наконецъ^  показалась  небольшая  черная  туча^  которая  начала  спускаться 
на  Колтыбанъ.  Туча  едва  не  коснулась  воды,  какъ  вдругъ  въ  свою  очередь  стала 
вода  бушевать,  приподниматься,  опускаться,  кружиться  и  чуть  не  выступать 
изъ  береговъ,  а  изъ  пея  начала'  показываться  голова  страшнѣйшаго  чудовища 
съ  огромными,  выкатывающимися  изъ  орбитъ  глазами,  похожими  на  деревян¬ 
ныя  чашки.  Это  очень  хорошо  было  разсмотрѣно  видѣвшими,  ибо  вначалѣ, 
не  подозрѣвая  никакой  опасности,  зрители  стояли  отъ  рокового  мѣста  всего 
на  разстояніи  какихъ-нибудь  100  саженей  и  слѣдили  за  всѣмъ  этимъ. 

Туча,  подхвативши  въ  свои  объятія  голову  чудовища,  начала  поднимать  ее 
кверху,  таща  за  собой  и  остальное  туловище;  оно  было  съ  виду  пятнистое,  съ 
глянцевитымъ  оттѣнкомъ;  наконецъ,  показался  и  хвостъ,  раздвоенный  на  подобіе 
вилъ.  Чудовище,  поднятое  на  значительное  отъ  воды  разстояніе,  начало  вы¬ 
тягиваться,  изгибаться  и  вилять  во  всѣ  стороны  хвостомъ,  стараясь  освобо¬ 
диться, — и  вотъ,  къ  ужасу  всѣхъ  присутствующихъ,  оно  сорвалось  и  съ  гро¬ 
хотомъ  опять  упало  въ  воду.  Тутъ  уже  народъ  окончательно  обезумѣлъ  и,  не 
зная  со  страху,  куда  дѣваться,  оставилъ  кочевку  и  побѣжалъ  прочь;  скотина, 
и  та,  чувствуя  грозящую  опасность,  пустилась  въ  степь.  Однимъ  словомъ, 
произошло  полнѣйшее  смятеніе:  люди  и  животныя  смѣшались  въ  общей  сумя¬ 
тицѣ,  падали,  давили  другъ-друга,  и  кто  только  могъ — бѣжали  со  всѣхъ  ногъ. 

Наконецъ,  послѣ  безпорядочнаго  и  до  крайности  утомительнаго  бѣга,  они 
должны  были  въ  200  или  300-хъ  саженяхъ  остановиться  и  ожидать,  что  послѣ¬ 
дуетъ  дальше.  Признаться,  всѣхъ  обуялъ  паническій  страхъ,  зубъ  на  зубъ 
пе  попадалъ,  не  могли  даже  говорить.  Когда  же  немножко  поопомвились, 
то  замѣтили,  что  откуда-то  взялось  на  небѣ  небольшое,  величиною  съ 
кошму,  бѣлое  какъ  вата  облачко,  которое  быстрѣе  птицы  спускалось  къ 
Колтыбану.  Вотъ  оно  едва  не  достигло  уровня  воды,  какъ  послѣдняя  за¬ 
колыхалась  страшнѣе  прежняго,  расходилась  такъ,  что  стала  бить  вверхъ 
Фонтаномъ.  И  надъ  этой-то  струей  воды  жители  вновь  увидѣли  то  -  же 
чудовище,  несомое  облачкомъ  прямо  на  нихъ,  причемъ  хвостъ  чудовища 
волочился  и  оставлялъ  на  землѣ  слѣдъ  въ  видѣ  борозды.  Тутъ  ужъ  имъ 
стало  такъ  жутко,  что  многіе  попадали  въ  обморокъ,  въ  томъ  числѣ  и 
жена  разскащика-очевидца*^),  которая  тутъ-же  и  померла.  Несомое  облакомъ 
чудовище  то  издавало  стонъ,  то  свистѣло  или  шипѣло,  то  з€^гибало  кольцомъ 
хвостъ,  то  сердито  ударяло  по  своимъ  могучимъ  бокамъ,  не  щадя  себя  и 
желая  освободиться;  но  какая-то  сверхъестественная  сила  держала  крѣпче 
всякихъ  тисковъ  голову  чудовища,  пе  давая  ему  возможности  даже  пошевель¬ 
нуть  ею.  Не  имѣя  возможности  вырваться,  не  смотря  па  всѣ  усилія,  чудовище 
мало-по-малу  продолжало  удаляться,  причемъ,  по  мѣрѣ  удаленія,  туловище  его, 
подъ  вліяніемъ  лучей  солнца,  принимало  все  болѣе  и  болѣе  красивый,  ярко 
золотистый  цвѣтъ. 

Чудовище  это  была  громаднѣйшая  змѣя,  длиной  пе  менѣе  60  саш. 

а  толщиною  вершковъ  12.  Передаютъ,  что  обыкновенная  змѣя,  прожившая 
до  100  л-^тъ,  называется  Зиламъ,  до  500— Аждаха,  а  до  1000 — Юха.  Послѣд¬ 
няя  можетъ  принимать  на  себя  образъ  человѣка,  животнаго  и  т.  д.;  но  бла- 
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годаря  Аллаха^  онѣ  не  могутъ  дожить  до  Юхи.  Чугь  до  берлогъ  ихъ  достиг¬ 
нетъ  дневной  свѣтъ,  какъ  облака  поднимаютъ  н  уносятъ  ихъ  за  гору  „КаФъ", 
лежащую  за  Ледовитымъ  океаномъ  и  наполненную  всевозможнаго  рода  гадами 
и  драконами.  До  сего  времени  въ  тѣхъ  мѣстахъ^  кромѣ  Кагармана,  сына  царя 
Гуршасипа^  повелителя  духовъ  и  демоновъ^  никто  не  бывалъ. 

Въ  данной  мѣстности  очень  иного  подобныхъ  разсказовъ.  Такъ^  напримѣръ: 
въ  деревнѣ  Асыловой,  одному  башкиру,  для  устройства  необходимаго  въ  его 
обиходѣ  очага,  понадобилось  вырыть  небольшую  яму  въ  землѣ.  Не  успѣлъ 
онъ  углубиться  на  четверть  аршина,  какъ  почувствовалъ,  что  кто-то  завозился. 
Работникъ  испугался  и  отбѣжалъ.  Черезъ  небольшой  промежутокъ  времени, 
онъ  увидѣлъ  небольшого  размѣра  градовую  съ  грозой  и  бурей  тучу,  спускаю¬ 
щуюся  прямо  на  то  мѣсто,  гдѣ  онъ  началъ  было  копать.  Изъ  ямы  въ  то-же 
время  со  свистомъ,  шумомъ  и  т.  п.  стала  выходить  и  вытягиваться  по  на¬ 
правленію  къ  тучѣ  огромнѣйшая  Аждаха,  какой  до  тѣхъ  поръ  не  удавалось 
жителямъ  видѣть.  И  вотъ,  соединившись  съ  тучею,  опа  начала  подниматься 
кверху,  и  приблизительно  чрезъ  полчаса  времени  совершенно  все  исчезло  въ 
области  воздушнаго  пространства.  А  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  была  яма,  изъ  кото¬ 
рой  вытащена  Аждаха,  образовалась  пещера. 

Всякій  разъ,  во  время  взятія  Аждахи,  буря  свирѣпствуетъ  до  того  яростно, 
что,  повидимому,  готова  уничтожить  все,  при  томъ  раскаты  грома  раздаются 
неумолкаемо,  блескъ  молній  ослѣпляетъ  .зрѣніе,  сыплетъ  градъ  и  дождь  льетъ 
какъ  изъ  ведра.  Не  смотря  на  все  это,  подобными  бурями  мало  причиняется 
вреда  поблизости  тѣхъ  мѣстъ,  откуда  берутся  Аждахи,  зато  на  незначительныхъ 
отъ  мѣстъ  катастрофы  разстояніяхъ  буря  даетъ  полнѣйшую  волю  своему  раз¬ 
гулу,  срываетъ  крыши  съ  домовъ,  ломаетъ  кибитки,  разметываетъ  стога  сѣна 
и  хлѣба  и  т.  д.,  словомъ,  являетъ  всю  свою  необузданность. 

Дальше  гласятъ,  что  за  Ураломъ,  между  кочевками  киргизъ  и  пограничной 
новой  линіей  русскихъ  казаковъ  Наслѣдницкой  станицы,  существуетъ  озеро» 
въ  этомъ  озерѣ,  за  30  лѣтъ  тому  назадъ,  появилась  неизвѣстно  откуда  огромная 
змѣя,  которая  принялась  истреблять  приходящую  на  водопой  мелкую  скотину, 
почему  это  озеро,  чтобы  не  было  къ  нему  доступа,  огорожено.  Къ  немалому 
удивленію  и  радости  жителей,  змѣя  эта  чрезъ  нѣсколько  времени,  вѣроятно, 
достигши  до  возраста  Аждахи,  исчезла,  надо  предполагать  поднята  облакомъ. 

Разсказываютъ  также,  что  за  семь  лѣтъ  тому  назадъ,  недалеко  отъ  коче¬ 
вокъ,  принадлежащихъ  деревнямъ  Абтикѣеву  и  Мурзакаеву,  въ  колодцѣ  оби¬ 
тала  змѣя  и  глотала  ягпятъ,  но  теперь  скрылась— въ  пѣдра  ли  земли  доживать 
остатки  дѣтъ  до  Юхи,  иди  же  поднята  облакомъ  въ  качествѣ  Аждахи  —  не¬ 
извѣстно. 

Оканчивая  эти  разсказы  объ  Аждахахъ,  считаю  нужнымъ  добавить,  что 
первое  и  самое  простое  объясненіе,  какое  можно  давать  описаннымъ  явленіямъ, 
это — считать  ихъ  единственно  происходящими  отъ  движенія  воздуха,  который 
образуетъ  бури,  вихри,  вьюны,  ураганы,  смерчи;  можно  думат*.,  что  подобныя 
явленія  и  казались  очевидцамъ  Аждахами,  поднимающимися  на  воздухъ.  Одно 
только  странно,  что  во  время  поднятій  Аждаховъ,  какъ  было  уже  объяснено, 
бываетъ  сильный  градъ  и  дождь,  слѣдовательно,  земля  насквозь  бываетъ  про¬ 
питана  водой  и  не  откуда  взяться  пыли,  которая  бы  могла  подыматься  стол- 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


бомъ  кверху  подъ  дѣйствіемъ  воздуха.  Не  скрывается-лі  тутъ  какой  либо 
особой^  до  сего  времени  ведознаивой  научными  изслѣдованіями  тайны  приро¬ 
ды,  представляющейся  простому  невооруженному  глазу  непросвѣщеннаго  че¬ 
ловѣка  въ  образѣ  поднимаемыхъ  съ  земли  облаками  Аждаховъ?  Или  же  все 
зто  есть  ни  больше  ни  меньше,  какъ  обманъ  зрѣнія?. 

Бстьірь-гарей  Мухсичедовъ  Юлуееъ, 

Помѣщая  эти  разсказы  объ  аядахахъ-змѣяхъ,  сообщенвые,  по  словамъ 
г.  Юлуева,  очевидцами  описываемыхъ  явленій,  мы  имѣли  въ  виду  между  про¬ 
чимъ  обратить  вниманіе  изслѣдователей  на  одну  интересную  черту  въ  области 
народнаго  міровоззрѣнія^  которая  рѣдко  была  отмѣчаема  съ  такою  реальною 
наглядностью;  это — представленіе  воздушныхъ  и  другихъ  явленій  природы  въ 
видѣ  страшныхъ  чудовищъ,  животныхъ,  птицъ,  змѣй  и  т.  п.,  которыя 
обильно  разсѣяны  народной  Фантазіей  по  всѣмъ  областямъ  народной  поэзіи. 
Приведенный  легенды  служатъ  однимъ  изъ  доказательствъ  того,  что  многія 
изъ  этихъ  Фантастическихъ  чудовищъ  имѣютъ  своимъ  первообразомъ  опре¬ 
дѣленное  реальное  явленіе,  а  не  составляютъ  исключительно  плодъ  разыграв¬ 
шейся  Фантазіи.  Въ  частности  нѣкоторый  спеціальный  интересъ  эти  разсказы 
могутъ  имѣть  при  объясненіи  змѣя  въ  народной  поэзіи.  Ред, 

Урожай  и  холера. 

Въ  „Матеріалахъ  для  изученія  народной  словесности"  Худякова  (1863  г., 
стр.  13—14)  подъ  заглавіемъ  „Народныя  предсказанія  объ  урожаѣ"  напечатанъ 
с.іѣдующій  разсказъ,  взятый  изъ  журнала  „Ясная  Поляна"  (1862  г.,  май). 

Въ  17  вер.  отъ  Тулы,  въ  одной  деревнѣ  сеиилѣтнян  дѣвочка  вдругъ  родила 
дочь.  Пошли  въ  церковь  крестить.  Сталъ  священникъ  читать  молитвы,  взялъ 
ребенка,  чтобы  окунуть  его  въ  воду — глядь,  у  него  не  дѣвочка  въ  рукахъ,  а 
свѣчка.  Взялъ  отдалъ  свѣчку  повивальной  бабкѣ.  Только  она  взяла,  свѣчка 
опять  обернулась  дѣвочкой.  Сталъ  священникъ  опять  читать  молитвы,  взялъ 
опять  дѣвочку  въ  руки,  они  обернулась  въ  рыбу.  Отдаетъ  рыбу  повивальной 
бабкѣ.  Бабка  взяла,  а  рыба  опять  обернулась  въ  дѣвочку.  „Ну— думаетъ  свя¬ 
щенникъ— въ  третій  разъ  непремѣнно  окрещу,  во  что  ни  обернется".  Сталъ 
снова  читать  молитвы,  взялъ  ребенка  въ  руки,  а  онъ  обернулся  въ  аржаной 
снопъ.  Священникъ  и  бултыхъ  его  въ  воду — окрестилъ  снопъ  и  даетъ  бабкѣ. 
Та  взяла,  и  снопъ  опять  обернулся  въ  дѣвочку.  Дѣвочка  эта  и  говоритъ  чело¬ 
вѣчьимъ  голосомъ:  „счастье  ваше,  что  вы  не  окрестили  меня  тогда,  когда  я 
была  свѣчкой  и  рыбой.  Когда  бъ  окрестили,  когда  я  была  свѣчкой,  то  отъ 
солнечнаго  свѣта  произошелъ  бы  моръ  по  всей  землѣ — все  бы  духовенство 
съ  причтомъ  умерло;  а  когда  бы  окрестили,  когда  я  была  рыбой,  то  по  всеЙ 
землѣ  былъ  бы  потопъ,  а  теперь  будетъ  по  всей  землѣ  рожь  да  рожь.  И 
исчезла. 

„Подобнаго  рода  разсказы",  продолжаетъ  Худяковъ,  „нерѣдко  повторяются 
въ  разныхъ  концахъ  Руси.  Такъ,  панр.,  28  Февраля  1860  года  въ  Тобольскѣ 
раз(^^азывали  за  только  что  случившееся  происшествіе  слѣдующее:  Т»хали 
крес'п.яііе  мимо  одного  пустого  дсревеискаго  дома  и  слышатъ  въ  домѣ  крикъ. 
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Вотъ  опш  остаиовиіись.  Входятъ,  видятъ:  леаштъ  головня.  Посмотрѣли  и  пошли 
вонъ;  и  слышатъ  кривъ:  „окрестите  меня"!  Мужики  ѣдутъ  въ  священнику, 
послали  его  въ  этотъ  домъ.  Онъ  приходитъ  и  видитъ  головню:  „что  жъ  а  тутъ 
буду  крестить?  это — головня!"  На  другой  день  опять  тотъ  же  крикъ:  „окрестите 
меня"!  Пришли  крестьяне  вмѣстѣ  съ  попомъ,  видятъ:  ледъ.  Попъ  опять  гово¬ 
ритъ:  „что  крестить  ледъ!** — На  третій  день  опять  крикъ;  приходятъ,  видятъ 
камень.  И  опять  попъ  не  сталъ  крестить.  На  четвертый  день  опять  тотъ  же 
крикъ;  приходятъ  крестьяне  и  видятъ:  печеный  хлѣбъ  лежитъ.  Попъ  и  гово¬ 
ритъ:  „это  можно  окрестить:  это — даръ  Божій"!  Перекрестилъ  хлѣбъ,  взялъ 
его  подъ  мышку,  пошелъ  изъ  избы.  Вослѣдъ  ему  голосъ:  „мудреный  ты  попъ! 
Хорошо,  что  хлѣбъ  окрестилъ.  Если  бъ  окрестилъ  головню,  былъ  бы  пожаръ; 
если  бъ  льдину,  было  бы  наводненіе;  если  бъ  камень,  то  былъ  бы  моръ.  А 
то  хлѣбъ  окрестилъ,  такъ  будетъ  урояшйный  годъ!" 

Какъ  замѣчено  у  Худякова,  подобные  разсказы  нерѣдко  повторяются  въ 
разныхъ  концахъ  Руси.  Они  ашвутъ  въ  народной  памяти,  выступая,  такъ  ска¬ 
зать,  наружу  отъ  времени  до  времени,  когда  обсіоятельства  устремляютъ  вни¬ 
маніе  народа  на  эти  вопросы.  Удивительно  ихъ  повсемѣстное  распространеніе 
почти  въ  одной  и  той  же  аормѣ. 

Неурожай  прошлаго  года  по  своей  силѣ  и  обширности  долженъ  былъ  спо¬ 
собствовать  оживленію  такихъ  разсказовъ  въ  народной  памяти.  Вотъ  два  раз¬ 
сказа,  переданныхъ  мнѣ  недавно. 

Сельская  учительница  Покровскаго  уѣзда,  Владимірской  губ.  сообщаетъ, 
что  у  нихъ  въ  деревнѣ  ходитъ  разсказъ,  будто  въ  сосѣдней  деревнѣ  у  одной 
чернички  родился  ребенокъ.  Когда  священникъ  хотѣлъ  его  крестить,  ребенокъ 
обратился  въ  рыбу;  священникъ  отказался  крестить,  и  рыба  сдѣлалась  ребен¬ 
комъ.  Второй  разъ  ребенокъ  обратился  въ  свѣчку,  третій  разъ  въ  хлѣбъ. 
Священникъ  рѣшилъ  окрестить  хлѣбъ;  тогда  ребенокъ  опять  принялъ  свой 
настоящій  видъ  и  сказалъ:  „хорошо,  что  не  окрестили  меня  рыбой — всѣхъ  бы 
васъ  потопило;  хорошо,  что  не  окрестили  свѣчкой — всѣхъ  бы  васъ  пожгло; 
хорошо,  что  окрестили  хлѣбомъ-— у  всѣхъ  хлѣба  будетъ  много 

Другой  случай  переданъ  въ  письмѣ  одного  изъ  завѣдующихъ  продоволь¬ 
ствіемъ  населенія  въ  Воронежской  губ.  Онъ  пишетъ:  „Среди  крестьянъ  ходятъ 
розсказни,  что  въ  какой-то  давно  бездѣтной  семьѣ  подъ  Задонскомъ  родился 
необыкновенный  ребенокъ;  понесли  его  крестить,  а  онъ  сначала  прикинулся 
щукой.  Разсерженный  священникъ  отослалъ  отца  съ  матерью,  даже  не  нало¬ 
живъ  на  оборотня  крестнаго  знаменія.  Принесли  его  домой  родные,  развер¬ 
нули— ребенокъ,  какъ  ребенокъ.  Понесли  его  опять  въ  церковь,  онъ  тамъ 
хлѣбомъ  прикинулся;  священникъ  тогда  понялъ,  что  это  значитъ,  взялъ  хлѣбъ 
и  сталъ  служить  благодарственный  молебенъ.  Изъ  этого  выводятъ,  что  урожай 
долженъ  быть  въ  этомъ  году  сильный:  не  щуку  зубастую  взялъ  священникъ, 
а  хлѣбъ"  ^). 

_  •  Сообщилъ  Л,  Е,  Грузишясій, 

То  же  лицо  сообщаетъ  толки  крестьянъ  про  попечителей,  завѣдующихъ 
рсщдачей  пособія:  говорятъ,  что  ретивыхъ  попечителей  Царь  будетъ  жаловать 
крестами,  а  лѣнивымъ  будетъ  давать  чугунныя  шапки  и  сапоги,  въ  которыхъ 
имъ  необходимо  будетъ  постоянно  ходить. 
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За  посіѣдвее  время  въ  рааянхъ  явдяніяхъ,  оеобеяно  вровяхщіАіъвыяъ^ 
появилось  очень  много  народныхъ  раяеказовъ^  яодобныхъ  вьппевалокеннммъ, 
а  также  и  другихъ  легендъ  объ  урожаѣ,  причемъ  онѣ  большею  частью  ста¬ 
вятся  въ  связь  съ  предсказаніями  объ  впидеміи — холерѣ,  чумѣ  я  т.  п. 

Вотъ,  напр.,  еще  легенда  другого  типа  на  ту-же  тему,  сообщеннай  нанппгь 
сотрудникомъ  И.  И,  Манжцрою  въ  х,Ёкатеринославскихъ  Губ.  Вѣд.^  (1892, №  20): 

ѣхалъ  по  Новомосковскому  шоссе  мужикъ  и  везъ  на  продажу  Въ  Екате¬ 
ринославъ  три  пуда  пшеницы.  Дѣло  было  раннимъ  зимнимъ  утром*!»  Не  до¬ 
ѣзжая  до  Верхнеднѣоровскаго  вокзала,  онъ  встрѣтилъ  вышедшую  изъ  придо¬ 
рожнаго  шелюга  плохо  одѣтую  и  притомъ  совершенно  босую  ,,старчяцу*‘^ 
Послѣ  распросовъ  со  стороны  старчицы,  кто  онъ  и  куда  ѣдетъ,  ова  спросила, 
что  онъ  везетъ.  ,,Три  пуда  пшеницы^'',  отвѣчалъ  мужикъ.  „Нѣтъ,  не  три,  а 
девйть*’%  говоритъ  ему  старчнца.  „Смотри,  когда  продашь,  купи  мнѣ  чулки  и 
привези  на  вто  мѣсто,  только  такъ,  чтобы  никто  не  вядалъ^Ч  Дѣйствительно, 
при  продажѣ  у  мужика  оказалось  девять  пудовъ  зерна.  Убѣдившись  изъ  итого, 
что  старчица  существо  не  простое,  онъ  не  только  купилъ  ей  чулки,  но  и  еще 
кой-что  въ  подарокъ  и,  дождавшись  вечера,  когда  „шляхъ  уснувъ^%  выѣхалъ 
на  то-же  мѣсто.  Здѣсь  онъ  передалъ  старчицѣ  чулки  и  гостинцы,  послѣднихъ 
впрочемъ,  ова  не  взяла,  а  велѣла  ему  стать  на  правую  ея  ногу  и  смотрѣть 
воламъ,  на  которыхъ  мужикъ  ѣхалъ,  между  роговъ —вдаль.  „Смотри,  говоритъ, 
и  скажи,  что  увидишь".  „Вижу,  говоритъ  мужикъ,  роскошные  хлѣба'* — •)<)И!у, 
теперь  становись  мнѣ  на  лѣвую^  ногу  и  снова  сиотри^Ч — ,, Теперь,  говоритъ, 
вижу  много,  много  гробовъ^*. — „Иди  же  и  скажи  всѣмъ,  кого  знаешь  и  кого 
встрѣтишь,  что  на  тотъ  годъ  будетъ  сильный  урожай,  а  затѣмъ  настанетъ 
моръ  на  людей  и  на  скотину Съ  этими  словами  старчица  исчезла. 

При  этомъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  ему  хорошо  знакома  также  и  вышеизло¬ 
женная  легенда  съ  превращеніями  ребенка,  которую  онъ  слышалъ  въ  Екатери¬ 
нославской  губ.  еще  въ  1880  году  послѣ  опустошенія,  произведеннаго  тамъ 
хлѣбнымъ  жучкомъ,  съ  тою  разницей,  что  вмѣсто  рыбы  младенецъ  превращался 
въ  ножъ  и  въ  щенка;  первое  предвѣщало  страшную  войну,  второе— нашествіе 
бѣшеныхъ  собакъ  и  звѣрей,  вслѣдствіе  чего  должно  было  послѣдовать  великое 
истребленіе  скота. 

Впослѣдствіи  мы  имѣемъ  въ  виду  дать  болѣе  полный  обзоръ  этихъ  легендъ. 
Настоящая  же  замѣтка  имѣетъ  цѣлью  обратить  на  эти  легенды  вниманіе  лицъ, 
которымъ  приходилось  ихъ  слышать  или  читать,  въ  той  надеждѣ,  что  эти  лица 
не  откажутъ  въ  своей  любезности  сообщать  редакціи  матеріалы  на  эту  тему. 

Рей. 


Къ  космогоническимъ  легендамъ  дуалистическаго  типа  О* 

1)  Спервоначала  была  только  вода;  на  водѣ  плавали  Богъ  и  дьяволъ. 
Вотъ  Богъ  говоритъ  дьяволу:  „Вѣдь  намъ  безъ  земли  не  приходится  жить, 
достань  земли".  Дьяволъ  окунулся  въ  воду,  но  земли  принесъ  столько,  сколько 
захватилъ  подъ  ногтями.  Богъ  говоритъ:  „Этого  мало".  Дьяволъ  еще  разъ 


См.  выше,  стр.  68. 


□ідііігесі  Ьу 


с  Н  Ф  с  ь. 


251 


ркувулся  и  прявеоъ  цѣдую  горсть.  Вогъ  вабра^|ъ  воды  въ  ротъ  ■  брыааудъ 
на  вту  земдЮ) — земдн  стало  много.  Послѣ  того  изъ  вемлв  Богъ  сдѣлалъ  жен¬ 
щину  Адаму  (раньше  женщину,  потому  что  отъ  веа  пошелъ  весь  родъ),  а  изъ 
ребра  еа  мужчину.  Поэтому  у  женщины  и  теперь  однимъ  ребромъ  меньше» 
чѣмъ  у  мужчины.  Первые  люди  въ  раю  ходили  вагишкомъ,  стыда  не  звали,  и 
все  тѣло  было  покрыто  твердой  кожей,  какъ  ноготь;  теперь  эта  кожа  осталась 
только  на  ногтахъ.  Богъ  позволилъ  имъ  все  дѣлать  въ  раю,  только  нельзя  имъ 
было  трогать  одной  ягоды;  во  женщина  не  вослушалаеь,  *  еъѣла  сама  и 
дала  мужику;  послѣ  этого  они  узнали  стыдъ  и  стали  кругомъ  тѣла  вѣшать 
вѣники^. 

„Когда  уже  были  люди,  но  скотины  еще  не  было,  Богъ  изъ  земли  сдѣлалъ 
овцу  и  дунулъ  на  нее~она  стала  жива;  дьяволъ,  какъ  увидѣлъ,  тоже  и  себѣ 
сдѣлалъ  овцу,  во  у  него  не  овца  вышла,  а  емавъ  (горный  козелъ)  и  не  живой. 
Тогда  Богъ  сказалъ:  |.Пуеть  и  онъ  будетъ  мой*^,  дунулъ— еианъ  сталъ  живой. 
Потомъ  Богъ  такимъ-жѳ  порядкомъ  сдѣлалъ  корову,  а  у  дьявола  вышелъ 
вмѣсто  коровы  харлыкъ  (монгольскій  быкъ)**. 

„Когда  всѣ  твари  были  сотворены,  Богъ  и  дьяволъ  полетѣли  на  небеса; 
во  дьяволъ  что-то  сдѣлалъ  супротивъ  Бога,  за  что  архангелъ  Михаилъ  сбро¬ 
силъ  дьявола  на  землю;  упавши,  дьяволъ  разбился  на  четыре  части:  лѣсного, 
водяного,  огненнаго  змѣя  и  баннаго". 

„Лѣсной"  живетъ  только  въ  лѣсахъ  и  поляхъ.  Онъ  не  любитъ,  если 
лечь  на  его  мѣсто.  Спящаго  перетапцітъ  съ  своего  мѣста,  а  не  спящему  шеп¬ 
четъ  на  ухо:  „встань,  вставь"! 

„Водяной"  живетъ  въ  рѣкахъ  и  озерахъ  и  очень  часто  хватаетъ  купаю¬ 
щихся.  Человѣка,  втянутаго  въ  воду  водянымъ,  легко  узнать  по  синякамъ  на 
тѣлѣ— „все  тѣло  подавлено".  Водяной  является  часто  подъ  видомъ  женщины.' 

„Банный"  можетъ  задушить  человѣка,  если  быть  одному  въ  банѣ. 

„Огненный  змѣй"  живетъ  тоже  въ  поляхъ.  Онъ  около  ІѴз  саж.  длины,  а 
толщиною  въ  человѣка.  Когда  онъ  идетъ,  то  искры  сыплются.  Слѣдъ  на  землѣ 
отъ  него  остается  „утячій".  Кромѣ  „огненнаго  змѣя"  есть  еще  „крылатый", 
но  видѣть  его  можетъ  только  „злой  человѣкъ"  и  „знающій".  Съ  одной  кресть¬ 
янкой  жилъ  такой  змѣй.  Змѣй  прилеталъ  къ  ней,  когда  она  одна  бывала  въ 
избѣ;  тогдв  стоящимъ  на  улицѣ  слышно  было  „два  разговора".' Крестьянка 
была  пять  разъ  беременною  отъ  змѣя,  но  никогда  не  родила, — передъ  родами 
всегда  сразу  дѣлалась  „проста";  куда  дѣвались  дѣти,  никто  не  могъ  узнать. 
Крестьянку  считали  „водхидкой"  (женщиной,  имѣющей  сношенія  съ  „нечистой 
силой")  еще  до  сожительства  съ  змѣемъ". 

„Послѣ  потопа  Богъ  сдѣлалъ  радугу,  которая  выпиваетъ  всю  лишнюю 
воду". 

„До  пришествія  Христа  на  землю  всѣ  мертвые  шли  къ  дьяволу.  Богъ  ска¬ 
залъ:  „живые— мои,  мертвые— твои".  Богъ  сошелъ  на  землю  подъ  видомъ 
Христа,  чтобы  установить  русскую  вѣру.  До  того  времени  люди  молились 
дѣланнымъ  богамъ.  Жиды  не  вѣрили,  что  Христосъ — Богъ,  а  чтобы  узнать 
правду,  привели  Бго  къ  рубашному  корыту  (т.  е.  въ  которомъ  моютъ  рубахи), 
подъ  которымъ  спрятали  беременную  женщину  и  спросили  Христа:  „Кто  подъ 
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корытомъ"?  Христосъ  говоритъ:  „Свинья  съ  поросятами".  Нодняш  корыто,  а 
тамъ  въ  самомъ  дѣкѣ  свинья  съ  12-ю  поросятами.  Поэтому-то  жиды  и  не  ѣдятъ 
свинины;  а  свинья  раньше  была  жешцнной". 

(Зап.  вѣ  с.  Тункѣ,  Иркутской  губ.  „Восточ.  Обо8р.“,  1891  г.,  №  44). 

Сообщ.  А.  Ивановскій, 


2)  Кали  Богъ  твариу  людвей,  то  рѣдка  хто  вѣдае,  съ  чаго  Ёвѣ  ихъ  рабиу, 
але  шляхтицъ,  усимъ  вѣдама,  зробленъ  зъ  тварагу.  Паставиу  ягб  Богъ  на 
слоньцы  сушитца,  кабъ  ёнъ  троха  ачарствѣу.  Пакулъ  ёнъ  сохъ,  Богъ  адвяр- 
нууся,  кундвль  1)  ЯГО  зъѣу.  Прыходзиць  Богъ,  глядзиць — піляхтица  якъ  и  не 
было.  Туды-сюды— двѣ  дзѣуся?!  Ажъ  кундвль  лохмами  ватросъ,  кажець:  я!.. 
Якъ  усярдяуся-жъ  Богъ,  ну,  каць,  бяашжъ  ты  сабѣ  яа  свѣту:  абъ  што  ни 
зачепишься,  въ  таго  выскачиць  шляхтицъ.  Зъ  гвтаго  и  наввиски  нашли  вя- 
домыя:  Бяравбускіе,  Камёнскіе,  Хамутоускіе,  Тварагоускіе, — въ  гвстаго  шляхты 
и  пайшли.  Такъ  и  кажуць:  піляхтицъ — махтицъ^  кундвлеу  сынъ!  (Мивск.  г.). 

Кстати,  о  чертяхъ:  Съ  тѣхъ  поръ  какъ  ^Господь  изгналъ  ихъ  съ  неба,  они 
не  имѣютъ  туда  доступа.  И,  по  землѣ  теперь  чертъ  не  ходитъ,  а  сидитъ  въ 
рѣчкахъ  и  болотахъ.  „У  насъ  есть  какія  мѣста, — разсказывала  старуха,— что 
и  шестомъ  не  достанешь,  и  неизвѣстно,  кѣмъ  они  прорыты.  Тамъ  они  и  го¬ 
гочутъ:  днемъ  полдневой  чертъ,  а  ночью — полночный.  А  то  разъ  такой  былъ 
случай:  караулили  мы  лошадей,  ночью  развели  огонь,  да  на  еи>,  вѣрно,  мѣстѣ. 
Въ  полночь  онъ  вдругъ  весь  огонь  въ  охапку  схватилъ  и  поднялъ.  Самого-то 
видно  не  было,  а  все  вѣтромъ.  Такъ  ничего  на  атомъ  мѣстѣ  и  не  осталось. 
Чертово  мѣсто  было". 

„Плохи  у  насъ  лошади-то  изъ-за  корму.  Пошелъ  дѣдушка  къ  цыгану  по¬ 
ворожить.  Тотъ  и  говоритъ:  у^Чуокой  у  тебя  сидитъ.  Давай  ковригу  хлѣба 
фунтовъ  15.,  да  витокъ  клубокъ".  Нитки  онъ  намоталъ  на  руку,  раврѣзалъ 
пополамъ  и  положилъ  на  хлѣбъ  крестъ-на-крестъ, — и  давай  ѳти  нитки  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  плясать  но  хлѣбу!  „Вотъ,  говоритъ  цыганъ,  такъ  и  кони 
твои  будутъ  плясать.  Давай,  говоритъ,  5-рублевку,  а  не  то  и  со  двора  ихъ 
потащитъ^.  Дали  5  руб.,  да  хлѣбъ  онъ  захватилъ.  Лошади,  надо  сказать, 
точно  поправились,  только  не  скоро". 

„Плохо  стояла  скотина  па  дворѣ.  Стали  просить  цыганку  помочь.  „Э,  у 
васъ  чуокой  живетъ"!  говоритъ  она:  ^„дайте  инѣ  платокъ  да  два  яйца".  Поло¬ 
жила  яйца  въ  ковшикъ,  заходила  по  двору,  читая  божественныя  молитвы. 
Потомъ  приходитъ  въ  избу  и  говоритъ:  „Ну,  молодуха,  бей  яйца!"— „Боюсь", 
говорю.  Она  сама  разбила,  раздѣлила  скорлупки  на-двое,  а  въ  каждомъ  яйцѣ 
по  чертику:  и  ножки,  и  рожки,  а  самъ  пищитъ;  ростомъ  съ  мышь,  и  въ  шер¬ 
сти.  Говоритъ  мнѣ  цыганка:  „накорми  ихъ,  а  я  понесу  въ  поле  и  пущу". 
Испугалась  я,  чтобы  еще  хуже  бы  не  было,  дала  имъ  всего — и  масла,  и  яицъ, 
и  молока,  и  отпустила;  „неси,  говорю,  матушка,  только  не  тряси"! 

Чертъ  принимаетъ  всевозможные  виды.  „Пошелъ  свекоръ  къ  обѣднѣ  на 


Пудель  и  косматая  собака  вообще. 
2)  Вм.  кажець — говоритъ. 
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Крещеніе.  Идетъ  отъ  обѣдня^  встрѣчается  съ  чертомъ.  А  онъ  совсѣмъ  какъ 
человѣкъ  былъ.  Чертъ  и  говоритъ:  „поди  ко  мнѣ!“  —  „Пойдемъ",  отвѣчаетъ 
свекоръ.  Привелъ  онъ  свекра  къ  кривому  мѣсту  и  говоритъ:  „полѣзай  на 
печку! “  —  „А  гдѣ  же  печь?"  А  онъ  толкаетъ  свекра  къ  рѣкѣ.  Свекоръ  и  ну 
креститься  да  молиться.,  а  чертъ  и  говоритъ:  „А,  догадался,  старый!  Возьми 
же  гостинцевъ  дѣтямъ".  И  насовалъ  въ  рукава  и  подъ  полу  чего-то.  Дота¬ 
щился  свекоръ  домой  уже  поздно  ночью,  разсказываетъ,  что  съ  нимъ  было, 
самъ  плачетъ  и  дрожитъ  отъ  холоду:  подъ  полой-то  и  въ  рукавахъ  снѣгъ 
былъ.  Въ  это  время  ііо  избѣ  гулъ  пошелъ;  ву — у— у!  Это  онъ  сердился 
треклятый". 

Видѣли  черта  въ  рѣкѣ,  въ  полдень:  голова  круглая,  черная,  глаза  на  вы¬ 
катѣ,  роговъ  не  видать.  И  показывался  все  въ  одномъ  мѣстѣ.  Разъ  закинули 
туда  сачекъ — изорвалъ.— О  водяныхъ,  вертящихъ  колеса  на  мельницѣ,  гово¬ 
рятъ,  что  они  „въ  свою  шарманку  играютъ", 

(Отъ  крестьянки  с.  Капынь  Верейск.  у.,  Моск.  губ.). 

Сообщ.  Евг.  Ляцкій, 


3)  Священникъ  с.  Воробьевки,  Новгородсѣверскаго  уѣз.,  Черниговск.  губ. 
пишетъ  въ  корреспонденціи  въ  „Черн.  Губ.  Вѣд."  отъ  13  Февр.  1892  г.:  „Для 
характеристики  міровоззрѣнія  моихъ  прихожанъ  заношу  въ  лѣтопись  слѣдую¬ 
щіе  два  разсказа,  слышанные  мною  сегодня  отъ  одной  старухи: 

а) .  Разъ  какъ-то,  это  давно  уже  было,  дьяволъ  укралъ  у  Господа  Боі'а 
небесную  силу  (что  такое  эта  сила — разсказчица  объяснить  не  могла).  И 
устроилъ  себѣ  дьяволъ  хрустальное  небо  (небесная  сила  помогла  ему  строить) 
я  сталъ  жить  на  небѣ.  Вотъ  и  говоритъ  Господь  Богъ  архангелу  Михаилу: 
„какъ  бы  намъ  отобрать  у  нечистаго  духа  небесную  силу?"  А  Михаилъ  и 
отвѣчаетъ:  „пойду -ка  я,  попробую  украсть  ее."  Господь  Богъ  далъ  позволеніе 
Михаилу  и  онъ  пошелъ.  Приходитъ  къ  дьяволу  и  говоритъ:  „знаешь  ли  ты 
ширину  свѣта  и  глубину  моря?"  Ширину  свѣта  зналъ  дьяволъ  и  высоту  его 
звалъ,  а  глубину  моря  зналъ,  да  на  этотъ  разъ  и  позабылъ,  уже  такъ  ему 
Господь  Богъ  сдѣлалъ  на  этотъ  часъ.  Вотъ  и  полѣзъ  дьяволъ  въ  море  измѣ¬ 
рять  глубину  его.  А  Михаилъ  схватилъ  небесную  силу,  да  давай  Богъ  ноги, 
пустился  бѣжать.  Мѣряетъ  дьяволъ  море,  а  того  не  знаетъ,  что  Господь  Богъ 
заморозилъ  уже  воду.  Хотѣлъ  дьяволъ  вынырнуть,  смотритъ — ледъ  не  пускаетъ. 
Долго  онъ  мучился,  пока  разбилъ  ледъ,  вылѣзъ  изъ  моря,  а  Михаилъ  уже 
высоко,  такъ  что  еле  видно.  Пустился  дьяволъ  догонять.  Михаилъ  совсѣмъ 
уже  близко  къ  небу,  а  дьяволъ  вотъ-вотъ^  настигнетъ  его.  Тогда  Господъ  Богъ 
и  говоритъ  Михаилу:  „бей  его  небесной  силой!"  Михаилъ  ударилъ  и  дьяволъ 
разсыпался  мелкими  брызгами:  сорокъ  сутокъ  шелъ  дождь... 

б) .  Когда  Господь  Богъ  назначалъ  пищу  каждой  твари,  то  пришелъ  къ 
нему  и  дьяволъ  просить  себѣ  пищи.  Господь  Богъ  далъ  ему  овесъ  и  гречиху. 
Дьяволъ  ушелъ.  Тогда  Іисусъ  Христосъ  и  говоритъ  Господу  Богу:  „хорошую 
пашню  отдали  мы  дьяволу!" — „Ну  чтожь  дѣлать?  какъ  теперь  отобрать?"  гово¬ 
ритъ  Господь  Богъ.  А  дьяволъ  уже  собрался  сѣять  овесъ  и  гречиху,  летитъ 
въ  поле,  да,  чтобы  незабыть,  все  повторяетъ:  „овесъ  да  гречиха,  овесъ  да 
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гречижа..."  Вотъ  Христосъ  спрятажся  за  нустонъ^  мимо  котораго  мумво 
было  пролетать  дьяволу.  Только  что  дьяволъ  поровнялся  съ  кустомъ,  Хри¬ 
стосъ  какъ  крикветъ:  ату!  дьяволъ  съ  перепугу  и  позабылъ  названіе  паш¬ 
ни,  данной  ему  Господомъ  Богомъ. — ^Ахъ,  говоритъ  дьяволъ^  какъ  ты  меня 
испугалъ!  я  и  позабылъ,  какую  пашню  мнѣ  Богъ  далъ**.  А  Христосъ  щ  го* 
воритъ:  да  ты  же  когда  летѣлъ,  то  все  говорилъ;  „осотъ  да  горчліа,  осотъ 
да  горчица.**  Дьяволъ  повѣрилъ,  полетѣлъ  и  посѣялъ  себѣ  сорныхъ  травъ  осота 
и  горчицы.  Съ  тѣхъ  поръ  зги  растенія  стали  служить  пищей  дьяволУ)  а  овесъ 
и  гречиха  еетались  добрымъ  людямъ.  („Черниговск.  Губ.  Вѣд.**  1892^  №  13). 

Къ  легенданъ  о  летающихъ  змѣяхъ  >). 

Змій— це  нечиста  сыла.  Якъ  жинка  дуже  затоскуе  по  чоловнкови,  або  шо, 
отъ  винъ  до  неи  и  пидкынется,  гляды,  дукачемъ,  або  чимъ  другымъ.  Абы 
вона  тилько  ёго  у  рукы  узяла,  а  то  вже  винъ  и  почне  литаты.  Винъ  у  неи  зъ 
грудей  кровъ  ссе...  Прылетыть,  крыла  познима,  у  стриху  постромля,  та  и  до 
неи.  Одважиты  ёго  можва  такъ:  якъ  ждешь  ёго,  сядь  на  порози,  тай  розчисуй 
волосся,  наче  воши  вычисуешь,  та  для  выду  покажи,  наче  бъ  то  ты  ти  воши 
йисы.  Такъ  винъ  тилько  добре  шпуртонё  тебе,  тай  подасться  геть.  Не  любе 
винъ  того. 

(Новомосковск.  у.,  Енатериносл.  г.).  Сообщ.  И,  Мапжура. 
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Помпей  НикоАоваичь  Бапшиковъ,  извѣстный  общественный 
дѣятель,  поборникъ  и  охранитель  русскихъ  интересовъ  въ  на¬ 
шихъ  западныхъ  окраинахъ  и  ревнитель  православія^  скончался 
20-го  марта  с.  г.  „Полная  оцѣнка  заслугъ  П.  Н.  Батюшкова 
принадлежитъ  будущему ",  какъ  справедливо  сказано  въ  спеці¬ 
ально  изданной  брошюрѣ:  .„Памяти  П.  Н.  Батюшкова^  (С.-П.-Б. 
1892),  гдѣ  собраны  надгробныя  рѣчи,  неврологи,  корреспонденціи, 
телеграммы  и  пр.,  относящіяся  къ  смерти  П.  Н.  Батюшкова,  и 
приложенъ  портретъ.  Мы  же  ограничимся  лишь  Фактическими 
указаніями.  Покойный  родился  1810  г.  и  былъ  роднымъ  братомъ 
извѣстнаго  поэта  Конст.  Ник.  Батюшкова,  подъ  руководствомъ 
котораго  и  получилъ  хорошее  образованіе  и  воспитаніе;  слу¬ 
жилъ  нѣкоторое  время,  подобно  брату,  въ  военной  службѣ,  во 
вскорѣ  перечислился  въ  Мин.  Внутр.  Дѣлъ,  а  затѣмъ  въ  Мин. 
Нар.  Просв.  (въ  1850  г.  назнач.  Ковенскимъ  вице-губернаторомъ, 
потомъ  дважды  попечителемъ  Виленск.  уч.  округа,  членомъ  Со¬ 
вѣта  Мин.  Нар.  Просв.  и  пр.).  Съ  конца  50  гг.  Батюшковъ 
завѣдывалъ  рядомъ  изданій  по  исторіи,  археологіи  и  этнографіи 
нашей  западной  и  югозападной  окраины.  Къ  нимъ  относятся: 
„Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губерніяхъ (8  вы¬ 
пусковъ,  С.-П.-Б.  1865 — 86),  ,, Атласъ  народонаселенія  западно- 
русскаго  края  по  исповѣданіямъ"  (два  изд.  С.-П.-Б.  1863  и  65)— 
изготовленный  полк.  Риттихомъ,  „Собраніе  проектовъ,  утвер¬ 
жденныхъ  министромъ  внутр.  дѣлъ,  на  постройку  правосл.  цер¬ 
квей  въ  Бѣлорусскихъ  губерніяхъ",  Холмская  Русь.  Историче¬ 
скія  судьбы  Русскаго  Забужья"  (С.-П.-Б.  1887),  „Волынь.  Исто¬ 
рическія  судьбы  Юго-зап.  края"  (С.-П.-Б.  1888),  „Бѣлоруссія  и 
Литва.  Историческія  судьбы  Сѣверо-зап.  края"  (С.-П.-Б.  1890), 
„Подолія,  историческое  описаніе^  (С.-П.-Б.  1891)  и  .„Бессарабія, 
историческое  описаніе;  посмертньШ  выпускъ"  (С.-П.-Б.  1892). 
Кромѣ  того  покойный  выпустилъ  два  изданія  сочиненій  своего 
брата  (полное,  роскошное  1887  г.  и  сокращ.  1888). 

ѣ  21-го  декабря  1891  г.  скончался  въ  Варшавѣ  профессоръ 
славянскихъ  нарѣчій  Іосифъ  Іосифовичъ  Первольфъ,  По  происхо¬ 
жденію  чехъ,  покойный  родился  въ  1841  г.,  окончилъ  универ¬ 
ситетъ  въ  Прагѣ  и  занимался  славистикой  подъ  руководствомъ 
Гатталы,  Ганки  и  Палацкаго.  Его  докторской  ^ссертаціей  была 
основательная  работа  подъ  загл.:  „Германизація  Балтійскихъ 
славянъ".  Послѣ  того  появился  цѣлый  рядъ  его  статей,  касаю- 


□ідііігесі  Ьу 


25в 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


щихся  разработки  вопросовъ  въ  области  слав.  исторіи,  этно¬ 
графіи  и  бытовыхъ  древностей  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ 
частности  (напр.  ^Варяги-русь  и  Балтійскіе  славяне^^  1877, 
„Словенскій  языкъ  и  его  судьбы  у  народовъ  славянскихъ*^ — въ 
варш.  ^Меѳодіевск.  Сборникѣ"  1885,  ^бІаѵізсЬе  Ѵбікегпатеп 
Роіеп,  ІласЬеп^  ЛУепіеп^— въ  АгсЬіѵ’ѣ  Ягича,  „Зіаговіоѵапзкё 
гайу  а  оЬусезе^^  —  въ  81оѵ.  8Ьогп.  1884,  Роіасі  а  Кивіпі^  и  др.). 
Послѣдняя  фундаментальная  работа  его:  ^Славяне,  ихъ  взаимныя 
отношенія  и  связи",  т.  I,  II  и  часть  ІІІ-го  (1886 — 90);  окончаніе 
Ш  т.  и  IV  томъ  остались  въ  рукописи,  къ  сожалѣнію  не  вполнѣ 
обработанными.  Каѳедру  въ  Варш.  университетѣ  покойный  зани¬ 
малъ  съ  1871  г.  въ  теченіи  20  лѣтъ. 

+  Матій  Маярь  (Зильскій),  мало  извѣстный  русской  пуб¬ 
ликѣ  славянскій  дѣятель,  тѣмъ  не  менѣе  заслуживаетъ  упоми¬ 
нанія  на  страницахъ  нашего  изданія  по  случаю  недавней  его 
кончины.  ^Варшавскій  Дневникъ'^  (Лі  174)  сообщаетъ  нѣсколько 
данныхъ  о  его  жизни  и  дѣятельности.  Покойный  родился  въ 
1809  г.  въ  селѣ  Горичахъ,  въ  Зилъской  долинѣ  (Каринтія),  и 
былъ  священникомъ  въ  разныхъ  приходахъ  Хорутаніи.  Для 
Словенцевъ  и  Хорватовъ  онъ  былъ  почти  тѣмъ,  чѣмъ  Коларъ 
для  Чеховъ —  горячимъ,  убѣжденнымъ  проповѣдникомъ  славянскаго 
возрожденія.  Вся  его  жизнь  была  посвящена  укрѣпленію  между 
соплеменниками  идеи  необходимости  одного  общаго  славянскаго 
литературнаго  языка.  Его  сочиненія:  1)  Словница  Словенска^ 
Русская  Слоенит,  Церквепне  пѣсни  и  пѣсни  съ  напѣвы  (1846  г.); 
2)  Правила  кака  изображевати  Илирско  нарѣчіе  (1848  г.)  3)  Свята 
брата  Кириллъ  и  Меѳодій  (1864);  4)  Взамѣна  Словеит,  или 
грамматика  (1865  г.,  слѣдовательно,  до  появленія  Миклошичевой 
.„Сравнительной  грамматики  славянскихъ  языковъ*^).  Кромѣ  того, 
онъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ  славянскихъ  жур¬ 
наловъ:  Коло,  Повиие,  Лѣтописей,  Словеніи,  Словенскаго  глсгсника 
и  Славянина,  Онъ  ознаменовалъ  себя  и  какъ  общественный  дѣя¬ 
тель;  всю  жизнь  преслѣдуемый  вѣнскимъ  правительствомъ,  умеръ 
въ  далекой  отъ  родного  края  Прагѣ,  заслуживъ  у  южныхъ  Сла¬ 
вянъ  благодарную  и  свѣтлую  память.  Не  можемъ  не  упомянуть 
также,  что  покойньій  состоялъ  членомъ-сотрудникомъ  Моск.  Имп. 
Общ.  люб.  Ест.  Антроп.  и  Этнографіи  и  во  время  устройства 
въ  Москвѣ  въ  1867  г.  Этнографической  выставки  и  Славянскаго 
съѣзда  съ  живѣйшимъ  сочувствіемъ  откликнулся  на  призывъ 
Общества,  приславъ  между  прочимъ  (въ  рукоп.)  въ  Этногр. 
Отдѣлъ  большой  сборникъ  Словинскихъ  народныхъ  пѣсееъ  (на¬ 
ходящійся  въ  настоящее  время  у  акад.  В.  Ягича).  Болѣе  под¬ 
робныя  свѣдѣнія  о  Маярѣ  (Ма)ег)  можно  найти  въ  чешскомъ 
^Научномъ  Словникѣ^. 
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1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. 

В.  М.  Михайловскій.  Шаманство.  СравниітАьт-эштгр(флческі^ 
очерки,  Выпускъ/.  (^Извѣстія И.  Общ.  Люб.  Естествознанія, 
Антропологіи  и  Этнографій^^.  Т.  ЬХХѴ.  Труды  Этногр.  Отдѣла. 
Томъ  XII). 

Почтенный  трудъ  г.  Михайловскаго  имѣетъ  задачею — обозрѣ¬ 
ніе  шаманства  въ  его  распространеніи  по  различнымъ  областямъ 
земной  поверхности.  Пользуясь  терминомъ,  употребительнымъ 
для  обозначенія  того  первобытнаго  вида  сношеній  съ  невидимыми 
духами,  который  практиковался  и  практикуется  еще  отчасти 
у  нашихъ  сибирскихъ  инородцевъ  (самоѣдовъ,  тунгузовъ,  яку¬ 
товъ,  алтайскихъ  калмыковъ  и  т.  д.),  авторъ  распространяетъ 
этотъ  терминъ  на  всѣ  однородные  и  аналогичные  виды  религіоз¬ 
наго  гаданія,  лѣченія  и  служенія  духамъ,  которые  составляютъ 
существенную  составную  часть  религіозныхъ  проявленій  у  перво¬ 
бытныхъ  народовъ  Америки,  Полинезіи,  Австраліи,  юго-восточ¬ 
ной  Азіи  и  Африки. 

Поставивъ  такія  широкія  рамки  своему  труду ,  авторъ  вклю¬ 
чаетъ  въ  кругъ  своего  изслѣдованія,  можно  сказать,  всю  перво¬ 
бытную  религію  и  весь  культъ  такъ  называемыхъ  первобытныхъ 
народовъ,  хотя,  конечно,  не  вноситъ  ихъ  цѣликомъ  въ  свое  из¬ 
слѣдованіе,  которое  могло  бы  разростись  тогда  до  обширныхъ 
размѣровъ.  Авторъ,  какъ  онъ  выражается,  ^подчиняется  общимъ 
требованіямъ  экономіи  труда  въ  цѣломъ^^;  онъ  спеціализуетъ  свое 
изученіе,  главнымъ  образомъ,  на  различныхъ  Формахъ  общенія 
съ  духами  чрезъ  посредство  тѣхъ  нервныхъ  и  истёричныхъ  субъ¬ 
ектовъ,  которые  доставляютъ  вездѣ  и  всегда  главный  контин¬ 
гентъ  истинныхъ  шамановъ.  Да  и  при  этомъ  ограниченіи  своей 
задачи  авторъ  заявляеі'ъ,  что  онъ  ^не  имѣлъ  въ  виду  восполь¬ 
зоваться  всей  громадной  литературой  предмета^^  и  ^не  стремился 
сообщить  всѣ,  гдѣ  бы  то  ни  было  встрѣчающіяся  свѣдѣнія  о  ша¬ 
манскихъ  явленіяхъ^  у  разныхъ  народовъ.  Онъ  ограничивается 
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ЛИШЬ  болѣе  крупными  и  существенными  Фактами,  способными 
дать  достаточно  полную  картину  шаманства  въ  различныхъ  ча¬ 
стяхъ  свѣта.  Весь  трудъ  распредѣленъ  авторомъ  на  пять  очер¬ 
ковъ  или  главъ,  изъ  коихъ  покуда  вышло  два,  именно:  ^Міро¬ 
созерцаніе  шаманистовъ или  ^Краткая  характеристика  этногра¬ 
фическихъ  явленій,  образующихъ  почву,  на  которой  произраста¬ 
етъ  шаманство",  и  ^Шаманство  у  инородцевъ  Сибири  и  Евро¬ 
пейской  Россіи^^,  очеркъ,  какъ  заявляетъ  авторъ,  ^самый  об¬ 
ширный  по  количеству  страницъ  и  разнообразію  данныхъ^.  Въ 
слѣдующемъ  выпускѣ,  третій  очеркъ  будетъ  заключать  въ  себѣ: 
^Шаманство  у  народовъ,  населяющихъ  Америку четвертый — 
^Шаманство  въ  Австраліи,  Полинезіи,  юго-восточной  Азіи  и 
Африкѣ^^  и  пятый  будетъ  посвященъ  ^Общей  характеристикѣ  ша¬ 
манства  по  этнографическимъ  даннымъ^.  Эта  послѣдняя  глава, 
по  заявленію  автора,  будетъ  содержать  въ  себѣ  ^ опытъ  строгаго 
примѣненія  къ  собраннымъ  Фактамъ  сравнительнаго  метода^^  и 
^попытку  освѣтить  шаманство,  какъ  психологическое  явленіе, 
результатами,  добытыми  современной  психологіей  и  психіатріей^^. 
Нечего  и  говорить,  что  такое  освѣщеніе  представляетъ  значи¬ 
тельный  интересъ,  такъ  какъ  оно  въ  состояніи  дать  ключъ  къ 
открытію  тѣхъ  Физіологическихъ  и  психіатрическихъ  основъ,  на 
которыхъ  могъ  развиться  шаманизмъ,  и  тѣмъ  разъяснить  одну 
изъ  наиболѣе  сложныхъ  и  смутныхъ  областей  народной  психо¬ 
логіи  вообще.  Несовсѣмъ  понимаемъ  мы  только,  почему,  какъ 
предваряетъ  авторъ  въ  предисловіи,  въ  его  монографіи  совершен¬ 
но  отсутствуютъ  пережитки  шаманства,  встрѣчаемые  у  культур¬ 
ныхъ  народовъ.  Авторъ  объясняетъ  это  нежеланіемъ  ^отвле¬ 
каться  отъ  чисто-этнограФИческаго  матерьяла^^  и  тѣмъ,  что  ^эта 
область  требуетъ  спеціальныхъ  пріемовъ  изслѣдованія  и  должна 
быть  разсматриваема  особо  при  изученіи  шаманства,  какъ  одного 
изъ  выдающихся  Фактовъ  въ  исторіи  культуры^^.  Но  вѣдь. осо¬ 
быхъ  пріемовъ  изслѣдованія  можетъ  потребовать  и  изученіе  ша¬ 
манства,  какъ  психологическаго  явленія,  въ  связи  съ  данными 
современной  психіатріц,  однако-же  авторъ  не  останавливается 
передъ  такой  задачей;  съ  другой  стороны,  трудно  опредѣлить, 
гдѣ  кончается  ^чисто-этнограФИческій^^  матерьялъ  и  начинается 
смѣшанный.  Если  исторія  первобытныхъ  религій,  первобытнаго 
міровоззрѣнія, — какъ  показываетъ  самое  изслѣдованіе  автора, — 
входитъ  въ  содержаніе  этнографіи,  то  и  пережитки  этого  міро¬ 
воззрѣнія  не  могутъ  быть  изъ  нея  исключаемы,  какъ  не  исклю¬ 
чаются  изъ  нея  встрѣчаемые  у  современныхъ  культурныхъ  на¬ 
родовъ  преданія,  обряды,  обычаи  и  пр.,  составляющіе  тоже 
пережитки  отдаленнаго  прошлаго.  Скорѣе  поняли  бы  мы,  если 
бы  авторъ  отстранилъ  разсмотрѣніе  этихъ  пережитковъ,  по  при¬ 
чинѣ  другихъ,  чисто  внѣшнихъ  неудобствъ,  и  извѣстной  щекот¬ 
ливости  вопроса. 
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Въ  первомъ  очеркѣ,  посвященномъ  ^міросозерцанію  шамани¬ 
стовъ  авторъ  говоритъ  вообще  о  ^міросозерцаніи  некультур¬ 
ныхъ  народовъ^,  объ  ихъ  представленіяхъ  о  душѣ,  ея  безсмер¬ 
тіи  и  загробной  жизни,  о  связи  этихъ  представленій  съ  явленіями 
сна,  обморока,  эпилептическихъ  припадковъ  и  проч., — объ  ани¬ 
мизмѣ  вообще,  объ  одухотвореніи  различныхъ  предметовъ,  о  Фе¬ 
тишизмѣ,  культѣ  животныхъ,  поклоненіи  предкамъ  и  т.  д.  Кое- 
что  изъ  приведеннаго  здѣсь  не  имѣетъ  ближайшей  связи  съ  ша¬ 
манствомъ  и  могло-бы  быть,  какъ  намъ  кажется,  опущено,  но 
въ  общемъ  эта  глава  является  естественнымъ  вступленіемъ  къ 
описанію  первобытныхъ  Формъ  общенія  и  сношенія  съ  духами. 
Вторая  глава,  посвященная  наиболѣе  типичному  шаманству  у  ино¬ 
родцевъ  Сибири  и  Европейской  Россіи,  заключаетъ  въ  себѣ  массу 
Фактовъ,  касающихся  самыхъ  различныхъ  народовъ,  отъ  Чукчей, 
Коряковъ,  Комчадаловъ,  Гиляковъ,  Манчжуровъ  и  Монголовъ — 
до  Самоѣдовъ,  Лопарей,  Вотяковъ,  Черемисъ,  Мордвы  и  Кир¬ 
гизовъ.  Авторъ,  вообще,  выказываетъ  весьма  обширную  эруди¬ 
цію  и  большую  начитанность  въ  этнографической  литературѣ. 
Правда,  по  отношенію  къ  русскимъ  инородцамъ,  труды  автора 
были  значительно  облегчены  матерьялами,  собранными  и  разрабо¬ 
танными  за  послѣдніе  20—25  лѣтъ  Потанинымъ,  Шашковымъ, 
Агапитовымъ,  Хангаловымъ,  Радловымъ,  С — скимъ,  Позднѣевымъ, 
Н.  Харузинымъ,  Смирновымъ  и  другими,  однако  предстоялъ  не 
малый  трудъ  сопоставить  всѣ  эти  отдѣльныя  свѣдѣнія  и  сличить 
пхъ  со  старинными  описаніями  Джонсона,  Гмелина,  Лепехина, 
Палласа,  Георги,  Крашенниникова  и  позже— Щукина,  Бѣлявскаго, 
Кастрена,  Третьякова,  Банзарова  и  др.  Изъ  первой  главы  видно, 
что  авторъ  ознакомился  также  основательно  съ  соотвѣтственной 
иностранной  литературой,  съ  работами  англійскихъ,  американ¬ 
скихъ,  нѣмецкихъ  этнографовъ  и  путешественниковъ,  пользуясь 
даже  статьями,  разсѣянными  въ  разныхъ  спеціальныхъ  періоди¬ 
ческихъ  изданіяхъ.  Эта  обширная  начитанность  заставила  даже, 
повидимому,  автора  быть  чрезъ  мѣру  разборчивымъ  въ  пользо¬ 
ваніи  источниками,  предпочитая  всегда  наблюденія  очевидцевъ, 
данныя,  собранныя  на  мѣстѣ,  и  поставляя  на  второй  планъ  или 
даже  отстраняя  вовсе  сдѣланные  раньше  опыты  комбинированія 
этихъ  данныхъ  и  освѣщенія  ихъ  извѣстной  общей  идеей.  Намъ 
кажется  однако,  чтб  такое  ограниченіе  не  всегда  можетъ  быть 
признано  цѣлесообразнымъ,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ  приня-% 
тіе  во  вниманіе  всѣхъ  или  почти  всѣхъ  оригинальныхъ  свидѣ¬ 
тельствъ  (чтобы  непропустить  чего  либо  существеннаго),  а  этого 
достигнуть  трудно,  какъ  соглашается  и  самъ  авторъ. 

Не  смотря  на  обширность  литературы,  которою  пользовался 
г.  Михайловскій,  все  таки  отъ  вниманія  его  ускользнули  нѣкоторыя 
заслуживающія  вниманія  оригинальныя  свидѣтельства.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  по  отношенію  къ  самоѣдамъ,  онъ  не  воспользовался 
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путевыми  записками  Кушелевскаго,  который  подолгу  живалъ 
въ  тундрѣ,  а  также  (равно  какъ  по  отношенію  къ  остякамъ)  из¬ 
вѣстной  книгой  Соммье;  о  шаманствѣ  якутовъ — автору  остались, 
повидпмому,  неизвѣстными  данныя,  собранныя  Приклонскимъ, 
отунгузахъ — данныя  МиддендорФа,  а  по  отношенію  къ  амурскимъ 
инородцамъ — интересный  разсказъ  о  встрѣчѣ  съ  шаманомъ — Пу- 
цилло.  Если  придавать  значеніе  стариннымъ,  первымъ  извѣстіямъ, 
какъ  это  дѣлаетъ  г.  Михайловскій  относительно  лопарей,  ссыла¬ 
ясь  на  ШеФера,  и — самоѣдовъ,  пользуясь  Джонсономъ,  то  можно 
бы  было  воспользоваться  также  ТзЬгапі  Мев’  омъ  и  А.  Бран¬ 
домъ,  —  описавшими  чуть-ли  не  впервые  подробно  костюмъ  и 
камланье  сибирскихъ  шамановъ,  а  равно  свидѣтельствомъ  ста¬ 
риннаго  русскаго  разсказа — „о  людяхъ  незнаемыхъ  въ  восточной 
странѣ^^.  Относительно  камчадаловъ,  кромѣ  Крашенинникова,  мож¬ 
но  было  бы  найти  интересныя  данныя  еще  у  Штеллера.  Дру¬ 
гой  вопросъ  —  насколько  всѣ  эти  пропущенныя  свидѣтельства 
являются  существенными  и  въ  какой  мѣрѣ  опуіценіе  ихъ  отра¬ 
жается  неблагопріятно  на  общей  картинѣ.  Понятно,  что  послѣд¬ 
няя,  основанная  на  рядѣ  другихъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  бохЬе 
обстоятельныхъ  и  новѣйшихъ  свѣдѣніяхъ,  весьма  не  много  утра¬ 
чиваетъ  въ  своей  полнотѣ.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  такъ  какъ 
полнота  въ  оригинальныхъ  свидѣтельствахъ,  трудно  достижима, 
то,  намъ  кажется,  нѣтъ  основаній  игнорировать  обобщающія  со¬ 
чиненія,  въ  которыхъ  уже  сведены  многочисленныя  (и  иногда 
трудно  доступныя  въ  оригішалахъ)  данныя,  касающіяся  шаман¬ 
ства  у  различныхъ  народовъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  такихъ  по¬ 
пытокъ  не  дѣлалось  раньше:  уже  Клеммъ  и  Бастіанъ  собирали 
и  сопоставляли  относящіеся  сюда  Факты,  и  въ  трудахъ  послѣдняго, 
начиная  съ  его  МепзсЬ  іп  йег  ОезсЬісЫе'^  и  съ  „Веііга^е 

2иг  ѵе^ІеісЬепДеп  РвусЬоІо^е^^  и  кончая  новѣйшими  его  моно¬ 
графіями,  можно  въ  особенности  найдти  богатый  запасъ  Фактовъ 
по  явленіямъ  шаманства,  анимизма  и  Фетишизма,  и  при  томъ 
иногда  съ  весьма  широкимъ  освѣіДеніемъ.  Г.  Михайловскій  гово¬ 
ритъ,  что  ^за  весьма  немногими  исключеніями  всѣ  писатели, 
толковавшіе  о  шаманствѣ  и  шаманахъ,  останавливались  лишь  на 
внѣшностяхъ  и  разсматривали  вѣроученіе  шаманистовъ,  какъ 
соб|)аніе  грубыхъ  безсмысленныхъ  бредней,  порожденныхъ  глу¬ 
бокимъ  невѣжествомъ;  самихъ  же  шамановъ  они  считали  гру¬ 
быми  обіманишкаміі^...  Въ  доказательство  приводится  отзывъ  Гме- 
лина,  путепіественника  временъ  императрицы  Елисаветы  и  выра¬ 
женіе  современнаго  монголиста  Позднѣева,  который  однако  лишь 
заключаетъ,  что  шаманизмъ,  сравнительно  съ  буддизмомъ,  не 
имѣетъ  для  народа  образовательнаго  значенія.  Но  развѣ  отзывъ 
Гмелина,  жившаго  почти  150  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  и  въ  буд¬ 
дизмѣ  и  во  всѣхъ  другихъ  религіяхъ,  кромѣ  христіанства  и 
іудейства,  видѣли  только  грубый  обманъ  и  невѣжество, — стоитъ 
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ТОГО,  чтобы  въ  настоящее  время  на  немъ  останавливаться?.  Есте¬ 
ственно  обратиться  къ  болѣе  позднимъ,  ближайшимъ  въ  намъ  и 
болѣе  научнымъ  мнѣніямъ,  и  тогда  не  трудно  было  бы  убѣдиться, 
что  рекомендуемое  авторомъ  ^болѣе  безпристрастное  ознакомле¬ 
ніе  съ  шаманствомъ^^  при  помощи  научнаго  сравнительнаго  ме¬ 
тода,  —  уже  примѣнялось  изслѣдователями.  Еще  лѣтъ  сорокъ 
пять  тому  назадъ  Врангель  высказалъ  мнѣніе,  что  тунгу зекіе  и 
якутскіе  шаманы  отнюдь  не  могутъ  быть  названы  простыми  об¬ 
манщиками;  „напротивъ,  они  представляютъ  собою  психологи¬ 
ческое  явленіе,  заслуживающее  полнаго  вниманія*^.  Точно  также, 
уже  даннымъ  давно  Марціусъ  замѣтилъ  относительно  бразиль¬ 
скихъ  колдуновъ,  что  смотрѣть  на  нпхъ  только  какъ  на  обман¬ 
щиковъ  „было  бы  совершенно  несправедливо^.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  Фактъ,  что  сибирскіе  шаманы,'  американскіе  медицинмэны, 
бразильскіе  піаи  и  т.  д.  представляютъ  вполнѣ  аналогичныя 
явленія,  соотвѣтствующія  однородной  первобытной  ступени  рели¬ 
гіознаго  развитія,  уже  болѣе  тридцати  лѣтъ  вошелъ  въ  общее 
сознаніе  этнологовъ.  Въ  доказательство  можно  привести  хотя  бы 
вторую  часть  сочиненія  Бастіана:  „Вег  МепзсЬ  іп  іег  СезсЬісІііе" 
(„РвусЬоІо^іе  ипй  Муі.Ьо10ёіе“),  вышедшую  въ  1860  г.,  гдѣ  ани¬ 
мистическія  вѣрованія  и  основанное  на  нихъ  гаданіе,  лѣченіе, 
заклинаніе  и  проч.  разсматриваются  весьма  широко  и  приводятся 
въ  связь  съ  „ненормальной  духовной  жизнью",  съ  „психической 
заразительностью",  и  т.  д.,  т.  е.  объясняются  съ  точки  зрѣнія 
психіатріи.  Въ  послѣдующихъ  сочиненіяхъ  (особенно  въ  „Аііегіеі 
анз  Ѵоікз-ппсі  МепзсЬепкишіе'^)  сходство  между  шаманствомъ  и 
шаманами  у  различныхъ]»  народовъ  проведено  еще  подробнѣе  и 
еще  шире  поставленъ  и  разобранъ  этотъ  вопросъ  Тэйлоромъ. 
У  Пешедя  есть  дѣлая  глава  о  „шаманизмѣ",  гдѣ  сопоставляются 
кудесники  у  разныхъ  народовъ  и  разъясняется,  что  „существен¬ 
нѣйшая,  основная  мысль  шаманизма^^  заключается  въ  томъ,  что 
„человѣкъ  можетъ  вступить  въ  сношеніе  съ  невидимыми  духами 
и  принудить  ихъ  быть  послушными  себѣ",  причемъ  „совершенно 
безразлично,  будетъ  ди  средство,  пущенное  въ  ходъ,  состоять  въ 
игрѣ  на  барабанѣ,  въ  потрясеніи  погремушкою,  въ  жертвахъ,  мо- 
литвѣ^^  и  т.  д.  „Всѣ  народы, — продолжаетъ  Пешель,  подпадали 
этому  предразсудку,  немногіе  лишь  совершенно  освободились  отъ 
него^.  Не  менѣе  опредѣленно  выражается  Ратцель:  „Дѣятель¬ 
ность  шамановъ,  медицинмэномъ,  корадши  и  другихъ  кудесни¬ 
ковъ,  какъ  бы  они  тамъ  ни  назывались,  заключается  всюду, 
прежде  всего,  въ  отысканіи  причины  смерти  или  болѣзни,  аза- 
тѣмъ  въ  сношеніи  съ  духами  у  мершихъ  „Гренландскій  анге- 
кокъ  и  камчадальскій  шаманъ,  замѣчаетъ  тоі'ъ  же  изслѣдователь 
въ  другомъ  мѣстѣ,  —  представляютъ  копію  индѣйскаго  медицин- 
мэна,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  почти  также  сходны  съ  кудесникомъ, 
призывающимъ  дождь  у  каФровъ,  или  съ  Фетишеромъ  у  запад- 


□ідііігесі  Ьу 


6 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ныхъ  негровъ Этихъ  немногихъ  бѣглыхъ  указаній,  полагаемъ, 
достаточно  для  того,  чтобы  ослабить  нѣсколько  утвержденіе  г. 
Михайловскаго,  что  ^до  сихъ  поръ  шаманство  разсматривалось, 
какъ  особая  религіозная  система,  свойственная  только  русскимъ 
инородцамъ^,  и  что  ^такой  узкій  взглядъ,  несвойственный  пріе¬ 
мамъ  сравнительнаго  метода,  долженъ  быть  оставленъ*^.  Впрочемъ, 
самъ  авторъ  указываетъ  нѣсколько  далѣе  на  ^многихъ  нѣмецкихъ, 
голландскихъ,  англійскихъ  и  американскихъ  ученыхъ,  которые 
въ  своихъ  этнографическихъ  трудахъ  употребляютъ  названіе  ша¬ 
мана,  какъ  общій  терминъ,  получающій  свое  опредѣленное  мѣсто 
въ  этнографической  наукѣ^^.  Но  съ  такимъ  же  правомъ  можно 
указать  и  на  многихъ  французскихъ  ученыхъ  и  на  итальянскихъ, 
и,  наконецъ,  на  нѣкоторыхъ  русскихъ. 

Такое  предположеніе  можетъ  быть  сдѣлано  развѣ  только  относи¬ 
тельно  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  наблюдателей,  описывающихъ  ими 
видѣнное  и  слышанное,  не  задумываясь  надъ  его  значеніемъ,  но  по 
отношенію  къ  нимъ  мы  должны  быть  благодарны  и  за  то,  что 
они  даютъ,  и,  чѣмъ  непосредственнѣе,  свободнѣе  отъ  всякихъ  пред¬ 
взятыхъ  мнѣній  будутъ  ихъ  наблюденія,  тѣмъ  полезнѣе  и  лучше 
для  науки.  Съ  другой  стороны,  можно  поставить  еще  вопросъ, 
вполнѣ  ли  раціонально  распространять  названіе  „шаманства** 
на  всѣ  аналогичныя  явленія  духовной  жизни  у  различныхъ  на¬ 
родовъ;  вѣдь,  не  смотря  на  сходство  въ  основныхъ  воззрѣніяхъ  и 
пріемахъ,  сибирское  шаманство  все  таки  достаточно  обособляет¬ 
ся  отъ  аналогичныхъ  ему  Формъ  сношеній  съ  духами — извѣстны¬ 
ми  особенностями, хотя  бы, напр.,  употребленіемъ  бубна  и  свое¬ 
образнаго  костюма.  Здѣсь  кстати  замѣтить,  что  авторъ, настаи¬ 
вая  на  необходимости  примѣненія  къ  шаманству  „современныхъ 
методовъ  изслѣдованія,  давшихъ  столь  блестящіе  результаты  въ 
естествознаніи^,  не  вполнѣ,  по  нашему  мнѣнію,  воспользовался 
самъ  этими  методами  въ  своемъ  трудѣ,  именно  не  подвергъ  по¬ 
дробному  сравнительному  анализу  отдѣльныя  частности  и  атри¬ 
буты  шаманства.  Можно  однако  возразить,  что  такой  анализъ 
потребовалъ  бы  и  гораздо  большаго  и  хлопотливаго  труда  (между 
прочимъ  въ  различныхъ  музеяхъ)  и  значительно  увеличилъ  бы  раз¬ 
мѣры  сочиненія ;  кромѣ  того,  для  ясности  изложенія  ,потребовались  бы 
рисунки  и  чертежи,  а  это,  къ  сожалѣнію,  сопряжено  съ  не  всегда 
возможными  расходами.  Тѣмъ  не  менѣе,  мы  все  таки  полагали  бы, 
что  трудъ  г.  Михайловскаго  значительно  бы  выигралъ  въ  наглядно¬ 
сти,  еслибы  сопровождался  нѣсколькими  рисунками,  напр.,  изобра¬ 
женіемъ  типичныхъ  шамановъ  и  важнѣйшихъ  ихъ  атрибутовъ. 

Все  это  однако  нисколько  не  умаляетъ  почтеннаго  труда  В.  М. 
Михайловскаго,  за  которымъ  навсегда  останется  та  заслуга,  что 
онъ  первый  изъ  русскихъ  изслѣдователей  поставилъ  вопросъ  о 
шаманствѣ  на  должную  ему  высоту  и  придалъ  ему  широкое  обоб¬ 
щающее  значеніе,  не  довольствуясь  п[)и  томъ  общими  іюверхност- 
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ными  разсужденіями,  а  основывая  свои  выводы  на  обстоятельномъ 
изученіи  громаднаго  этнографическаго  матеріала.  Но  трудъ  г.  Ми¬ 
хайловскаго  будетъ  несомнѣнно  имѣть  и  еще  болѣе  важное  зна¬ 
ченіе;  это— первая  попытка  вообще  собрать  во  едино  разбро¬ 
санныя  данныя  о  шаманствѣ  у  различныхъ  народовъ — попытка, 
въ  которой  русскій  изслѣдователь  поставленъ  былъ  тѣмъ  болѣе  въ 
благопріятное  положеніе,  что  къ  его  услугамъ  находилась,  кромѣ 
иностранной  литературы,  и  вся  довольно  обширная  русская  ли¬ 
тература  по  шаманству,  обыкновенно  недоступная  для  иностран¬ 
ныхъ  изслѣдователей,  по  незнакомству  ихъ  съ  русскимъ  языкомъ, 
а  тѣмъ  болѣе — съ  спеціальной  русской  литературой.  Для  срав¬ 
нительно  же  бѣдной  русской  этнологической  литературы  трудъ 
г.  Михайловскаго  составляетъ  вкладъ  высокой  цѣнности,  для  ко¬ 
тораго  остается  только  пожелать,  чтобы  онъ  былъ  законченъ  воз¬ 
можно  скорѣе  и  явился  бы,  въ  своемъ  полномъ  видѣ,  обстоятель¬ 
ной  монографіей  по  шаманству  вообще,  и  по  всѣмъ  отдѣльнымъ 
видамъ  его — въ  частности.  Д.  Анучинъ. 

Книга  о  книгахъ.  ( Толковый  указатель  для  выбора  книіъ  по  важ~ 
нѣйшимь  отраслямъ  знаній;  подъ  ред.  И.  И.Янжула.  Т.  I.,  стр. 
ХХ+289;  т.  II., стр.  Х-)-182.  Москва  1892). 

Неурожай,  постигшій  нашу  родину  въ  этомъ  году,  заста¬ 
вилъ  все  русское  общество  принести  свою  долю  пользы  для 
возможнаго  облегченія  народнаго  бѣдствія;  русская  наука,  въ 
лицѣ  своихъ  лучшихъ  и  наиболѣе  крупныхъ  представителей, 
оказала  посильную  помощь  для  облегченія  бѣдствія  памятни¬ 
комъ,  вполнѣ  достойнымъ  ея: — именно  трудомъ,  заглавіе  кото¬ 
раго  мы  выписали.  Этотъ  трудъ,  помимо  цѣли  оказать  помощь 
населенію  голодающихъ  губерній,  вноситъ  и  крупный  вкладъ 
въ  русскую  научную  литературу,  благодаря  дѣятельности  и 
работѣ  наиболѣе  выдающихся  представителей  русской  науки  и 
благодаря  энергіи  извѣстнаго  профессора  Московскаго  Универ¬ 
ситета  И.  И.  Янжула,  которому  принадлежитъ  не  только  рабо¬ 
та  по  составленіи  указателей  по  тѣмъ  наукамъ,  коі'орыя  явля¬ 
ются  его  спеціально  стями,  но  и  редакція  книги  и,  главнымъ 
образомъ,  иниціатива.  Благодаря  энергіи  почтеннаго  профессо¬ 
ра,  ,,Книга  о  Книгахъ^  вышла  баснословно  быстро,  и  уже  по 
предварительной  подпискѣ  доставила  значительную  сумму  въ 
пользу  населенія  мѣстностей,  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  На- 
призывъ  И.  И.  Янжула  немедленно  откликнулись  около  130 
крупныхъ  представителей  русской  науки,  въ  числѣ  которыхъ 
мы  встрѣчаемъ  имена:  А.  С.  Алексѣева,  В.  Б.  Антоновича, 
Д.  Н.  Анучина,  А.  П.  Богданова,  А.  Н.  Веселовскаго,  П.  Г. 
Виноградова,  Й.  Н.  Горожанкина,  Н.  Я.  Грота,  Г.  А.  Захарьина, 
Д.  Н.  Зернова,  А.  М.  Иванцова-Платонова,  М.  М.  Ковалевскаго, 
В.  В.  Марковникова,  В.  Ѳ.  Миллера,  В.  М.  Михайловскаго, 
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С.  А.  Муромцева,  А.  С.  Павлова,  В.  И.  Сизова,  Н.  В.  Свли- 
Фассовскаго,  А.  Г.  Столѣтова,  Н.  И.  Стороженко,  И.  М.  Сѣче¬ 
нова,  К.  А.  Тимирязева,  А.  И.  Чупрова,  Ѳ.  Ѳ.  Эрисмана,  И. 
И.  Янжуда  и  многихъ  другихъ. 

Цѣлъ  „Книги  о  Книгахъ"  дать  возможность  людямъ  образо¬ 
ваннымъ  пройти,  такъ  сказать,  полный  курсъ  той  отрасли 
научныхъ  знаній,  которой  то  или  иное  лицо  заинтересовалось- 
бы.  Для  людей,  прослушавшихъ  курсы  наукъ  въ  Универси¬ 
тетѣ,  эта  „Книга  о  Книгахъ"  даетъ  возможность  дополнить  и 
увеличить  свои  знанія;  для  лицъ,  не  имѣвшихъ  возможность  слу¬ 
шать  лекціи  университетскія, — она  является  руководствомъ,  при 
помощи  котораго  возможно  основателшо  изучить  ту  отрасль  зна¬ 
нія,  которую  данное  лицо  пожелало -бы.  Цѣль  упомянутаго  тру¬ 
да  не  въ  томъ,  чтобы  изъ  руководствующагося  имъ  лица  сдѣ¬ 
лать  энциклопедиста,  напротивъ  того,  іі  это,  на  нашъ  взглядъ, 
крупная  заслуга  книги,  — сдѣлать  его  спеціалистомъ  по  данной 
отрасли  науки.  Извѣстно,  что  масса  лицъ,  желающихъ  принести 
свой  трудъ  на  алтарь  науки,  но,  лишившихся  возможности  пользо¬ 
ваться  совѣтами  спеціалистовъ,  подчасъ  не  имѣющихъ  даже  къ 
нимъ  доступа  (благодаря-ли  дальности  разстоянія  отъ  центровъ 
просвѣщенія,  или  своей  собственной  скромности,  или,  наконецъ, 
благодаря  незнанію  тѣхъ  лицъ,  къ  которымъ  имъ  было-бы  воз¬ 
можно  обратиться),  обречены  на  печальную  судьбу  „бродить  въ 
потемкахъ",  дѣлать  много  ошибокъ,  и  только  въ  концѣ-концовъ, 
потративъ  много  труда  и  времени,  найти  „истину",  которая  дале¬ 
ко  не  всегда  совпадаетъ  съ  „истинами",  выработанными  послѣдую¬ 
щими  научными  работами.  Въ  устраненіи  этого  и  заключается 
великое  достоинство  ^Книги  о  Книгахъ". 

Мы  не  будемъ  касаться  разбора  различныхъ  отдѣловъ;  при¬ 
ведемъ  лишь  оглавленіе,  которое  дастъ  возможность  понять 
ту  широту  программы,  которую  поставили  себѣ  составители. 
Въ  первомъ  томѣ  мы  видимъ  руководства  по  слѣдующимъ  отдѣ¬ 
ламъ  знанія:  1)  Богословскія  науки,  2)  Философскія  науки, 
3)  Исторія,  4)  Археологія  и  нумизматика,  5)  Этнографія, 
6)  Исторія  литературы,  7)  Исторія  искусствъ,  8)  Языковѣдѣ¬ 
ніе,  9)  Науки  юридическія  (Общее  ученіе  о  правѣ,  Экономиче¬ 
скія  науки.  Статистика,  Исторія  права.  Публичное  право,' 
Гражданское  и  торговое  право).  Во  2-мъ  томѣ;  1)  Физико- 
математическія  науки,  (Исторія  математики,  философія  мате¬ 
матики  ИТ.  д.,  Физика,  Метеорологія,  Астрономія,  Химія,  Ми¬ 
нералогія,  Геологія,  Ботаника,  Зоологія,  Антропологія,  Геогра¬ 
фія,  Сельское  хозяйство).  2)  Медицинскія  науки  (І'руппа  анато¬ 
міи,  группа  ФИЗІОЛОГІИ,  гигіена,  внутреннія  болѣзни,  хирургія, 
акушерство  и  т.  д.). 

Уже  изъ  этого  далеко  нс  полнаго  перечня,  ясно,  какъ  ши¬ 
роко  поставлена  программа — и  человѣкъ,  который  оказался  бы 
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способнымъ  руководствоваться  всѣми  перечисленнными  книгами, 
оказался  бы  въ  концѣ  концовъ  научнымъ  знатокомъ  всѣхъ 
отраслей  современной  науки. 

Не  останавливаясь  на  разборѣ  всѣхъ  указателей,  этнографъ 
невольно  долженъ  обратить  вниманіе  на  отдѣлы  либо  прямо,  ли¬ 
бо  косвенно  касающіеся  его  спеціальности,  на  отдѣлы  этногра¬ 
фіи,  исторіи,  археологіи,  исторіи  литературы,  исторіи  искус¬ 
ства,  языковѣдѣнія,  антропологіи  и  географіи.  Останавливаясь, 
конечно,  прежде  всего  на  этнографіи,  мы  встрѣчаевіъ  цѣле¬ 
сообразное  и  научное  раздѣленіе  науки  этнографіи  на  общую  и 
на  русскую.  Короткое,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полное,  предисловіе 
сначала  вводитъ  изучающаго  этнографію  въ  область  сочине¬ 
ній  популярныхъ,  благодаря  которымъ  не  спеціалистъ  можетъ 
въ  общихъ  чертахъ  ознакомиться  съ  этнографіей,  съ  пріема¬ 
ми  этой  науки,  и,  наконецъ,  съ  новѣйшими  результатами  ея. 
Второй  Отдѣлъ — это  „Этнографія  Россіи'^,  въ  которомъ  указа¬ 
ны  монографіи  для  изученія  многочисленныхъ  народностей,  жи¬ 
вущихъ  въ  Россіи.  Для  всякаго  желающаго  быть  научнымъ,  а 
не  случайнымъ,  этнографомъ,  мы  предложили-бы  серьезно  озна¬ 
комиться  съ  „Книгой  о  Книгахъ",  и,  руководствуясь  ея  указа¬ 
ніями,  работать  на  пользу  отечественной  науки;  всякому,  поль¬ 
зующемуся  указателемъ,  не  предстоитъ  только  легкая  задача  по¬ 
знакомиться  съ  популярными  сочиненіями  по  той  или  иной 
отрасли  знаній;  ему  дается  еще  возможность  серьезно  и  основа¬ 
тельно  изучить  ее;  и,  если  кто  либо  руководствовался  указа¬ 
телемъ  и  изучилъ  этнографію  согласно  указаніямъ  —  онъ  не¬ 
сомнѣнно  могъ-бы  считаться  ученымъ  спеціалистомъ. 

Конечно,  во  всякомъ  трудѣ  можно  найти  недостатки;  несом¬ 
нѣнно,  что  совершеннаго  на  землѣ  нѣтъ.  Такъ,  въ  отдѣлахъ,  кото¬ 
рые  ближе  всего  относятся  къ  этнографіи,  мы  въ  числѣ  недостат¬ 
ковъ  могли  бы  отмѣтить  прежде  всего  слишкомъ  большую  краткость 
отчетовъ  о  значеніи  помѣщенныхъ  въ  указателѣ  сочиненій;  такія 
указанія,  что  то  или  иное  сочиненіе  устарѣло,  требовали-бы  по¬ 
ясненій  и  должны  были -бы  сопровождаться  непосредственно  пе¬ 
речнемъ  книгъ  (съ  болѣе  подробнымъ  указаніемъ),  при  помощи 
которыхъ  недостатки  устарѣлыхъ  трудовъ  было-бы  возможно 
исправить.  Мы  могли-бы  указать  и  на  отсутствіе,  до  извѣстной 
степени,  системы  въ  распредѣленіи  и  группировкѣ  наукъ.  Но 
не  слѣдуетъ  забывать,  что  указатель  издавался  спѣшно  въ  виду 
его  спеціальной  цѣли,  что  не  всѣ  участники  имѣли  возможность 
представить  въ  опредѣленному  сроку  свои  работы,  что,  нако¬ 
нецъ,  въ  такомъ  серьезномъ  и  капитальномъ  трудѣ,  потребовав¬ 
шемъ  массу  энергіи  и  быстрой  работы  со  стороны  принимав¬ 
шихъ  участіе  въ  его  составленіи,  дѣло  не  можетъ  обойтись  безъ 
ошибокъ.  Мы  только  можемъ  удивляться,  что  при  той  спѣшно¬ 
сти,  съ  какою  „Книга  о  Книгахъ"  составлялась,  въ  нее  вкралось 
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такъ  мало  и  такихъ  легко  поправимыхъ  недостатковъ — и  отда¬ 
вая  вполнѣ  заслуженную  и  глубокую  честь  безкорыстнымъ  со¬ 
ставителямъ  этого  труда,  мы  не  можемъ  не  порадоваться,  что  и 
русская  публика  отнеслась  сочувственно  къ  книгѣ,  для  соста¬ 
вленія  которой  братски  объединились  столь  многіе  русскіе  уче¬ 
ные.  Мы  надѣемся,  что*  издатели  ^Книги  о  Книгахъ'',  такъ  со¬ 
чувственно  встрѣченной  русскимъ  мыслящимъ  обществомъ,  не 
ограничатся  только  1-мъ  изданіемъ  ея;  въ  Россіи 'такъ  много 
жаждущихъ  руководства  при  своихъ  научныхъ  занятіяхъ,  жела¬ 
ющихъ  указаній  въ  этомъ  отношеніи  настолько  много,  что,  если 
издатели  согласятся,  „Книга  о  Книгахъ"  выдержитъ  много  и 
много  изданій. 

Именно  такого  руководства  не  хватало  русскимъ  людямъ, 
желающимъ  просвѣщенія — вотъ  почему  нельзя  не  принести  ис¬ 
кренней  признательности  какъ  всѣмъ  участникамъ  въ  работѣ 
надъ  этой  книгой,  такъ,  главнымъ  образомъ,  ея  редактору  И.  И. 
Янжулу  и  извѣстному  Д.  И.  Тихомирову,  принявшему  на  свой 
счетъ  расходы  по  печатанію.  Н,  X, 

Памятная  книжка  Курской  губерніи  на  1892  годъ.  Составлена  сек¬ 
ретаремъ  Губ.  Стат.  Комит.  Вержбитимь. 

Это  въ  полномъ  смыслѣ  слова  роскошное  изданіе  заключаетъ 
въ  себѣ,  кромѣ  календарныхъ  и  ОФФИціальныхъ  свѣдѣній,  инте¬ 
ресную  во  многихъ  отношеніяхъ  статью  „Краткій  очеркъ  Кур¬ 
ской  губерніи",  предназначенную  служить  матеріаломъ  для  опи¬ 
санія  Курскаго  края.  Курская  губернія,  заключаясь  между  50® 
13'  и  52®  23'  сѣв.  ш.  и  51®  14'  п  56®  12'  вост.  д.,  предстайля- 
етъ  собою  площадь  въ  819, 9 кв.  м.,съ  населеніемъ  въ  2,561,000 
слишкомъ  человѣкъ,  орошаемую  двумя  системами  рѣкъ.  Днѣпров¬ 
ской  и  Донской. 

О  времени  основанія  Курска  или  Куреска  нѣтъ  положитель¬ 
ныхъ  данныхъ.  Едва  ли  основателями  Курска  были  сѣверяне, 
жившіе  тамъ  болѣе  тысячи  лѣтъ  назадъ.  Вѣроятнѣе,  думаетъ  г. 
Вержбицкій,  его  основалъ  св.  равноапостольный  князь  Влади¬ 
міръ,  строившій  города  по  лѣвымъ  притокамъ  Днѣпра,  для  за¬ 
щиты  южной  Руси  отъ  печенѣжскихъ  набѣговъ.  Въ  Курской 
губерніи  много  кургановъ,  въ  особенности  въ  Рыльскомъ  и  Суд- 
жанскомъ  уѣздахъ.  Въ  будущемъ  авторъ  намѣренъ  продолжать 
собираніе  и  печатаніе  матеріаловъ  для  всесторонняго  описанія 
Курской  губерніи.  Не  можемъ  не  радоваться  этому  и  не  выра¬ 
зить  неутомимому  изслѣдователю  искренней  благодарности  за 
его  глубоко-научную  дѣятельность.  Желательно,  чтобы  авторъ 
въ  будущемъ  не  ограничился  только  исторіей  своего  края,  но 
ввелъ  бы  и  этнографическій  матеріалъ,  который,  кромѣ  чисто¬ 
научнаго  значенія,  могъ  бы  служить  показателемъ  высоты  ду¬ 
ховнаго  развитія  населенія  Курской  губерніи. 
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Изъ  вѣдомости  о  движеніи  населенія  въ  1890  г.  мы  узнаемъ, 
что  процентное  отношеніе  этого  движенія  сравнительно  съ  1889  г. 
составляетъ — 5,23,  что  объясняется,  главнымъ  образомъ,  коли¬ 
чествомъ  выселившихся  изъ  Курской  губ.,  которыхъ  было  до 
10  т.  чед.  По  вѣроисповѣданіямъ,  населеніе  распадается  на  пра¬ 
вославныхъ,  католиковъ,  раскольниковъ, лютеранъ,  евреевъ (о/о-ное 
отношеніе  не  обозначено). 

Книжка  снабжена  шестью  рисунками,  видами  г.  Курска,  до¬ 
полняющими  внѣшнее  изящество  ея,  что  дѣлаетъ  цѣну  (1  р.  20  к.) 
очень  недорогою.  Ев%. 

М.  А.  Дикаревъ.  Воронежсній  этнографическій  сборникъ.  (Изд.  Ворон. 
Губ.  Стат.  Ком.  Воронежъ,  1891). 

Сборникъ  открывается  интереснымъ  въ  лингвистическомъ 
отношеніи  „Очеркомъ  Воронежскаго  мѣщанскаго  говора  сравни¬ 
тельно  съ  украйно-русскимъ  нарѣчіемъ",  представляющимъ  со¬ 
бою  опытъ  статистическаго  изслѣдованія  звуковыхъ  явленій.  Ука¬ 
завъ  на  частныя  попытки  филологовъ  стать  на  статистическую 
почву  при  изслѣдованіяхъ  Фонетическихъ  явленій  и  на  отсут¬ 
ствіе  систематическаго  „массоваго"  изслѣдованія  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  г.  Дикаревъ  рѣшился  пополнить  этотъ  пробѣлъ  и  при¬ 
мѣнить  данныя  статистики,  добытыя  въ  области  глоттологіи,  къ 
научнымъ  і^ыводамъ. 

Хотя  авторъ  не  считаетъ  себя  филологомъ  —  спеціалистомъ  и 
„не  желаетъ  выходить  изъ  роли  скромнаго  собирателя  Фонети¬ 
ческихъ  матеріаловъ",  но  критика  предшествовавшихъ  изслѣдова¬ 
ній  въ  этой  области  и  выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ 
при  крайне  тщательномъ  разсмотрѣніи  аналогій  двухъ  русскихъ 
говоровъ  (прилуцкаго  и  воронежскаго),  обнаруживаютъ  въ  немъ 
цбширную  эрудицію  и  серьезное  отношеніе  къ  дѣлу.  Предостав¬ 
ляя  спеціалистамъ  подробнѣе  и  на  своемъ  мѣстѣ  остановиться 
на  „Очеркѣ",  укажемъ  вкратцѣ  результаты,  къ  которымъ  при¬ 
вело  автора  это  изслѣдованіе. 

А.  Вокализмъ.  Произведенный  авторомъ  „Очерка"  учетъ  глас¬ 
ныхъ  располагаетъ  гласные  обоихъ  говоровъ  слѣд.  обр.  (въ 
убывающей  степени  о/о-ныхъ  отн.): 

Въ  прилуцкомъ  говорѣ  (44, м): 

о,  а,  м  (среднее),  і,  в,  у,  я,  э,  ю,  ё. 

Въ  воронежскомъ  говорѣ  (43, 37): 

а,  о,  у,  Ыу  ѣ,  е,  л,  ё,  ю,  э. 

Такимъ  образомъ,  въ  воронежскомъ  говорѣ  является,  вопре¬ 
ки  мнѣнію  I.  Шарловскаго,  преобладающимъ  звукъ  а,  за  нимъ, 


')  Образцомъ  для  учета  Фонетическихъ  явленій  послужила  автору  дума  о 
побѣгѣ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова,  въ  транскрипціи  П.  И.  Житецкаго  (при- 
луцкій  говоръ),  а  для  изслѣдованія  вороп.  мѣщан.  говора  взяты  были  наудачу 
нѣкоторыя  пословицы  и  цоговорки,  отмѣченныя  въ  сборникѣ  звѣздочками. 
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ПО  наибольшему  развитію,  идетъ  звукъ  и  („80«/о  гласныхъ  зву¬ 
ковъ  воронежскаго  говора  приносятся  въ  жертву  двумъ  звукамъ 
а  и  Въ  прилуцкомъ  же  говорѣ,  вопреки  мнѣнію  П.  И.  Жи- 

тедкаго,  звукъ  і  не  только  не  занимаетъ  первенствующаго  по¬ 
ложенія,  но  является  четвертымъ  звукомъ  въ  системѣ  прилуц- 
каго  вокализа. 

Укажемъ  на  отмѣченную  авторомъ  особенность  воронежскаго 
вокализма,  выразившуюся  въ  существованіи  въ  ѳтомъ  говорѣ 
йотированнаго  звука  ы  и  замѣченную  въ  сдѣд,  словахъ:  чамым, 
Ничамыв,  напугаі^ым,  пі^ынюга,  д^ма^ыш,  иывляйицца,  йиврёнмФ, 
В  наиыбрё,  знйймт,  лырмалагшФ,  пострбйык,  устрбйыл. 

Б.  Консонантизмъ.  Въ  консонантизмѣ  обоихъ  говоровъ  нѣтъ 
той  индивидуализаціи,  какая  замѣчается  въ  вокализмѣ.  Распо¬ 
ложивъ  по  убывающимъ  степенямъ  коэффиціенты  отдѣльныхъ 
звуковъ,  авторъ  даетъ  сравнительную  таблицу,  изъ  которой 
видно,  что  въ  обоихъ  говорахъ  преобладаютъ  шесть  однихъ 
и  тѣхъ  же  звуковъ:  н,  р,  к,  в.  Въ  этомъ  однообразіи  дан¬ 

ныхъ,  добытыхъ  изслѣдованіемъ  разныхъ  образцовъ,  авторъ  не 
безъ  основанія  видитъ  свидѣтельство  дѣйствительнаго  значенія 
этихъ  данныхъ,  „какъ  несомнѣнныхъ  выразителей  звуковыхъ 
отношеній  въ  обоихъ  русскихъ  нарѣчіяхъ". 

Ни  въ  одномъ  изъ  говоровъ  участіе  гласнаго  элемента  не  мо¬ 
жетъ  считаться  преобладающимъ,  такъ  какъ  участіе  его  въ  при¬ 
луцкомъ  говорѣ  равно  44,52®/о,а  въ  воронежскомъ  43,370/0? —слѣ¬ 
довательно,  на  долю  согласнаго  элемента  остается  въ  прилуц¬ 
комъ  говорѣ  55,38%,  а  въ  воронежскомъ  5б,дзО/о. 

Отмѣчая  затѣмъ  на  основаніи  группировки  звуковъ  тотъ 
Фактъ,  „что  оба  говора  избѣгаютъ  чисто  гласныхъ  сочетаній^^, 
авторъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „суть  полногласія  обоихъ  рус¬ 
скихъ  нарѣчій  заключается  не  въ  преобладаніи  гласнаю  элемента, 
а  въ  гармоническомъ  чередованіи  гласныхъ  съ  согласнымг^^\ 

Что  касается  звучности  согласныхъ,  сближающей  согласный 
элементъ  съ  гласнымъ,  то  данныя  по  этому  вопросу  совершенно 
противорѣчатъ  даннымъ  гг.  Житецкаго  и  Науменко:  именно, 
7,по  абсолютному  и  относительному  развитію  отзвучнаго  элемен¬ 
та,  эти  нарѣчія  занимаютъ  первое  мѣсто  среди  славянскихъ  па¬ 
рѣ  чій*^  (польскаго,  чешскаго,  болгарскаго  и  сербскаго). 

Въ  сопоставленіи  данныхъ  относительно  размѣщенія  въ  раз-' 
личныхъ  частяхъ  слова  всѣхъ  вообще  звуковъ  „обнаруживается 
характерная  черта,  общая  всѣмъ  славянскимъ  нарѣчіямъ  —  это 
сильное  развитіе  гласнаго  элемента  въ  концѣ  словъ  и  въ  то  же 
время  очень  слабое  развитіе  въ  той  же  части  элемента  соглас¬ 
наго^.  Разсматривая  же  слабость  конечныхъ  звуковъ  въ  количе¬ 
ственномъ  отношеніи,  авторъ  указываетъ  на  проявляющійся  въ 
антрооофоникѣ  Физическій  законъ:  гдѣ  выигрывается  время ^  тамъ 
теряется  сыла^  и  наоборотъ. 


□ідііігесі  Ьу 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


13 


Заканчивая  обзоръ  звуковыхъ  законовъ,  каковьі:  замѣна,  раз¬ 
ложеніе,  стяженіе,  ассимиляція,  эластичность  и  пр.,  —  авторъ' 
обращаегъ  вниманіе  на  сходственныя  черты  обоихъ  говоровъ, 
причемъ  на  долю  спеціалистовъ  —  филологовъ  оставляетъ  совер- 
шеішо  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  получилось 
указанное  сходство  русскихъ  нарѣчій,  путемъ  ли  взаимнаго  влія¬ 
нія,  или  путемъ  параллельнаго  развитія  однѣхъ  и  тѣхъ  же 
чертъ  древне-русскаго  языка. 

Перейдемъ  теперь  къ  собственно  этнографическому  матеріалу. 
Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  въ  лицѣ  автора  ^Очерка^  энергичнаго  и 
добросовѣстнаго  собирателя,  внесшаго  своимъ  обширнымъ  (7219 
великорус.  и  492  малор.)  сборникомъ  пословицъ  и  поговорокъ  зна¬ 
чительный  вкладъ  въ  науку.  Большинство  этихъ  пословицъ  и  по¬ 
говорокъ  почерпнуто  изъ  живой  рѣчи,  остальныя  же  взяты  изъ  за¬ 
писей  А.  В.  Кольцова  (изъ  „Воронежской  бесѣды^^)  и  А.  Селиванова 
(изъ  у,Ворон.  Губ.  Вѣд.^^  за  1865  г.).  При  разсмотрѣніи  мате¬ 
ріала,  прежде  всего  останавливаетъ  на  себѣ  вниманіе  способъ  за¬ 
писыванія,  которымъ  собиратель  полагалъ  придти  на  помощь  не 
спеціалистамъ — Филологамъ  и  въ  то  же  время  сохранить  насколь¬ 
ко  возможно  Фонетическія  особенности  говора.  И  надо  отдать 
полную  справедливость  собирателю:  въ  этомъ  отношеніи  онъ 
сдѣлалъ  все,  что  могъ:  народный  говоръ  укладывается  въ  его 
записи  со  всѣми  своими  тонкостями  и  оттѣнками.  Не  менѣе  ха¬ 
рактерны  также  мѣткость  и  остроуміе,  отличающія  собранныя 
пословицы  и  поговорки:  многимъ  изъ  нихъ  не  скоро  можно  найти 
въ  другихъ  языкахъ  параллели,  равныя  по  силѣ  и  экспрессіи. 
Для  примѣра  приведемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ: 

2І6)  Ат  вас  к  нам  харанить  ни  носють  (говор.  самохвалу). 

287)  Атчыталъ  йиво  ат  дихаратки  (выбранилъ). 

693)  Была  у  Макёйа  три  лакейа,  а  типерь  Макей  сам  лакей. 

1603)  Двайураднай  братъ  мищанскай  каланьчё  (высокъ  ростомъ). 

4804)  Правда,  где  ты?— А  ана  атьвичййить:  башмакё^ 

(т.  е.  подъ  пятой,  попрана)! 

Многія  пословицы  снабжены,  впрочемъ,  параллелями  изъ  язы¬ 
ковъ  латинскаго,  греческаго.  Французскаго  и  нѣмещтго,  но  мы 
почти  не  встрѣтили  сопоставленій,  взятыхъ  изъ  нарѣчій  русскаго 
языка.  Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  рѣшить  вопросъ 
о  взаимномъ  отношеніи  приводимыхъ  сопоставленій,  другими  сло¬ 
вами,  должно  лп  сопоставленіе  выражать  весь  объемъ  заключаю¬ 
щагося  въ  данной  пословицѣ  утвержденія,  или  только  часть  его. 
Вопросъ  этотъ  самъ  собою  возникаетъ  при  разсмотрѣніи,  напр., 
такихъ  пословицъ,  какъ:  Многа  дьней  вспириди.  (Мог^^еп,  шог- 
^еп,  ппг  пісЬі;  Ьеійе,  яргесЬеп  аііе  Гаиіеп  Ьепіе.  Отвѣтъ  на  по¬ 
нужденіе)  (3321).  Нѣмецкая  параллель  не  служитъ  объясненіемъ, 
а  лишь  передаетъ  одну  сторону  пословицы,  имѣющей  и  другое 
значеніе:  заботься  о  будущемъ. 
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Въ  сборникѣ  встрѣчается  много  повтореній  однѣхъ  и  тѣхъ 
же  пословицъ  и  поговорокъ,  но  собиратель  оправдываетъ  ихъ: 
„если,  говоритъ  онъ,  эти  повторенія  не  представляютъ  интереса 
для  этнографа,  то.  они  имѣютъ  большую  цѣнность  въ  другихъ 
отношеніяхъ.  Для  лексическихъ  цѣлей,  напримѣръ,  продолжаетъ 
онъ,  представляетъ  цѣнное  пріобрѣтеніе  всякое  слово,  входящее 
въ  составъ  одной  и  той  же  пословицы  или  поговорки,  а  для 
грамматическихъ  цѣлей  такое  же  значеніе  имѣетъ  всякая  новая 
комбинація  даже  однѣхъ  и  тѣхъ  же  составныхъ  частей  пословицы 
или  поговорки'^.  Все  сказанное  слишкомъ  справедливо  для  того, 
чтобы  можно  было  не  согласиться  съ  собирателемъ,  но  мы  ду¬ 
маемъ,  что  та  система,  какой  держится,  напр.,  Номис  (Украінські 
приказки,прислівъя  и  таке  инше),  помогла  бы  составителю  избѣ¬ 
жать  многихъ  повтореній  и  сохранить  варіанты  въ  видахъ  лек¬ 
сическихъ.  Съ  другой  стороны,  касаясь  вопроса  о  нескромности 
нѣкоторыхъ  пословицъ, составитель  говоритъ,  что  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  онъ  старался  ^обходить  все  то,  что  не  представляло  на¬ 
учнаго  интереса^;  въ  предназначаемомъ  же  для  научныхъ  цѣлей 
сборникѣ  ^систематическій  пуризмъ  будетъ  тенденціозной  одно¬ 
сторонностью^.  Не  оспаривая  вѣрности  высказаннаго  взгляда, 
мы  однако  не  видимъ  ни  малѣйшаго  научнаго  значенія  въ  нѣ- 
нѣкоторыхъ  поговоркахъ,  напр.  въ  №  525,  3332,  4354. 

Пословицы  расположены  въ  алфавитномъ  порядкѣ;  къ  сожа¬ 
лѣнію,  мы  не  нашли  указателя  по  содержанію,  почти  необходи¬ 
маго  при  такомъ  обширнозіъ  матеріалѣ. 

Для  нагляднаго  сравненія  Воронежскаго  мѣщанскаго  говора 
съ  украйно-русскимъ  нарѣчіемъ,  кромѣ  указанныхъ  великорус¬ 
скихъ  и  малорусскихъ  пословицъ  и  поговорокъ,  мы  находимъ 
бытовой  ^Росказъ  про  хохлацьку  свальбу^^,  очень  живо  напи¬ 
санный  отставнымъ  рядовымъ  сл.  Верхняго  Карабута  Острогож¬ 
скаго  у.  Т.  К.  Луцанкомъ,  и  пять  пѣсенъ,  записанныхъ  въ  сл. 
Щучьей  того  же  уѣзда.  Эти  пѣсни  взяты  изъ  сборника,  состав¬ 
леннаго  по  непосредственнымъ  записямъ  крестьянъ,  чему  соста¬ 
витель  справедливо  приписываетъ  важное  значеніе.  ^Такія  записи 
лицъ,  незнакомыхъ  съ  грамматикой,  писалъ  въ  свое  время  М.  А. 
Дикаревъ  въ  редакцію  Этн.  Обозр.,  не  страдаютъ  многими  изъ 
тѣхъ  недостатковъ,  какіе  замѣчаются  вообще  въ  записяхъ  украйно- 
русскихъ  этнографовъ.  Послѣдніе  производятъ  свои  записи  часто 
подъ  вліяніемъ  условныхъ  этимологическихъ  положеній,  не  вы¬ 
держивающихъ  критики... Такимъ  образомъ,  лингвистическій 
интересъ  и  здѣсь  на  первомъ  мѣстѣ;  дѣйствительно,  оригиналь¬ 
ныхъ  чертъ  въ  смыслѣ  этнографическомъ  эти  пѣсни  не  имѣютъ: 
пѣсня  Л?  1  представляетъ  собою  общераспространенную 
,/Гы,  Росія,  ты,  Росія, 

Ты,  Росіюшка  моя...^**, 

а  3  есть  варіантъ  извѣстной  „Ой,  за  гаемъ  гаемъ". 
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Указанные  в^ше  незначительные  недостатки  нисколько  не 
умаляютъ  серьезно-научнаго  значенія  разсмотрѣннаго  „этногра¬ 
фическаго  сборника*^,  составителя  котораго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
автора  „Очерка",  М.  А.  Дикарева,  мы  отъ  души  поздравляемъ 
надѣясь,  что  этимъ  почтеннымъ  трудомъ  не  окончится  его 
плодотворная  дѣятельность  въ  избранномъ  имъ  направленіи. 

Евг.  Ляцкій. 

Памятная  книжка  Ковенской  губерніи  на  1892  г.  (Изд.  Ков.  губ. 
Стат.  Ком.  Составилъ  членъ-секретарь  комитета  К.  Гуковскій). 

Въ  приложеніи  къ  ОФФИЦіальной  части  книжки  помѣщены: 
1)  Ковенскій  уѣздъ ^  К.  Гуковскаго,  и  2)  Сватовство  и  свадьба  у 
литовцевъ  Сесикской  вол.,  Вилкомирскаго  уѣзда.  Мы  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  отмѣчаемъ  появленіе  на  страницахъ  указанной  книжки 
новаго  труда  г.  Гуковскаго^  направленнаго  къ  всестороннему 
изученію  Ковенской  губерніи.  Посвяіцая  настоящую  статью 
Ковенскому  уѣзду,  авторъ  даетъ  въ  первой  главѣ  описаніе  его 
въ  ФИЗико-геограФическомъ  отношеніи,  а  вторую  главу  посвя¬ 
щаетъ  ^этнографіи  уѣзда^^,  а  именно,  вопросамъ:  1)  о  населеніи 
(170  т.  ч.  на  3,894  кв.  в.),  2)  языкѣ  и  3)  обычаяхъ.  Относи¬ 
тельно  языка  авторъ  указываетъ  нѣсколько  особенностей  въ 
западномъ  говорѣ  верхне-литовскаго  нарѣчія,  каковъ  языкъ 
крестьянъ  Ковенскаго  у.,  въ  отличіе  отъ  другихъ,  уже  разрабо¬ 
танныхъ  научно,  верхне-литовскихъ  нарѣчій.  Собственно  этно¬ 
графическимъ  матеріаломъ  является  въ  статьѣ  описаніе  народно¬ 
юридическихъ  обычаевъ.  Авторъ  останавливается  на  семейныхъ 
раздѣлахъ,  распредѣленіи  наслѣдства,  отношеніяхъ  членовъ  семьи 
въ  экономическихъ  вопросахъ,  кражахъ,  самоуправствѣ,  насиліи. 
Основываясь  на  рѣшеніяхъ  волостныхъ  судовъ,  авторъ  даетъ 
цѣлый  рядъ  характерныхъ  для  населенія  Фактовъ,  но  Факты  эти 
представлены  въ  сыромъ  видѣ  и  далеко  не  систематизированы; 
нерѣдко  попадаются  и  Фразы  вродѣ  слѣдующей:  „На  счетъ  цѣло¬ 
мудренности  нравовъ  въ  Ковенскомъ  уѣздѣ  статистика  гласитъ 
слѣдующее",  затѣмъ  приводится  число  незаконнорожденныхъ. 
Наконецъ,  нѣкоторыя  изъ  рѣшеній,  приведенныхъ  въ  статьѣ, 
могли  бы  быть  безъ  ущерба  для  послѣдней  совсѣмъ  опущены, 
какъ  не  представляющія  интереса  ни  въ  какомъ  отношеніи. 
За  то  интересна  глава  ^Достопрнмѣчательности  историческія^^, 
гдѣ,  между  прочимъ,  указаны  памятники  старины,  имѣющіе  боль¬ 
шое  значеніе  при  научно-археологпческохмъ  изслѣдованіи. 

Евг.  Л— Ій. 

Историческое  Обозрѣніе.  Сборникъ  Историческаго  Общества  при 
Ииператорскомъ  С.-Петербургскомъ  университетѣ,  издаваемый  подъ 
редакціей  Н.  И.  Карѣева.  Томъ  третій.  С.-Пб.  1891. 

Хотя  почти  весь  матеріалъ  сборника  посвященъ  спеціально- 
историческимъ  вопросамъ  всеобщей  и  русской  исторіи,  но  нѣко- 
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торыа  изъ  статей,  посвященныхъ  разсмотрѣнію  историческихъ 
условій,  вліяющихъ  на  ту  или  другую  сторону  народнаго  быта, 
имѣютъ  ближайшее  отношеніе  къ  этнографіи,  если  можно  такъ 
выразиться,  исторической  и  не  могутъ  быть  обойдены  молча¬ 
ніемъ  въ  текущей  этнографической  литературѣ.  Такою  интерес¬ 
ной  для  насъ  статьею  является  прежде  всего  обстоятельное 
изслѣдованіе  М.  М.  Ковалевскаго  подъ  заглавіемъ  ^Поворотный 
моментъ  въ  исторіи  землевладѣнія  и  землевладѣльческихъ  клас¬ 
совъ  въ  Англіи^. 

Въ  статьѣ,  появившейся  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  въ  „Русской 
Мысли^,  почтенный  авторъ  „Общественнаго  строя  Англіи  въ 
концѣ  среднихъ  вѣковъ проводилъ  ту  мысль,  что  секуляризація 
монастырскихъ  имуществъ  въ  царствованіе  Генриха  ѴШ  имѣла 
главнѣйшимъ  послѣдствіемъ  перемѣщеніе  приблизительно  одной 
пятой  или  одной  шестой  части  земельной  собственности  изъ 
рукъ  аббатовъ  и  пріоровъ  въ  руки  свѣтской  знати.  Конечно, 
Фактъ  секуляризаціи,  этотъ  „поворотный  моментъ**  государст¬ 
венной  жизни  Англіи,  не  замедлилъ  весьма  замѣтно  отразиться 
въ  Сферѣ  экономическихъ  и  соціальныхъ  отношеній,  что,  весьма 
естественно,  повліяло  на  общій  характеръ  современнаго  обычна¬ 
го  права.  Разсмотрѣнію  этихъ-то  послѣдствій  и  посвящена  на¬ 
стоящая  статья,  матеріаломъ  для  которой  послужили  частью 
рукописные  источники  изъ  центральнаго  архива  въ  Лондонѣ, 
частью  ^многотомная^^  литература  народныхъ  балладъ,  церков¬ 
ныхъ  проповѣдей,  экономическихъ  и  политическихъ  памфлетовъ 
XVI  вѣка. 

Несомнѣнно,  книги,  предназначенныя  для  народнаго  чтенія, 
вносятъ  большія  измѣненія  въ  сумму  умственныхъ  и  нравствен¬ 
ныхъ  понятій  народа,  измѣненія,  съ  которыми  нельзя  не  счи¬ 
таться  этнографу,  если  онъ  при  предварительномъ  собираніи 
этнографическихъ  данныхъ  желаетъ  внести  матеріалъ  въ  науку 
такимъ,  каковъ  онъ  есть  на  самомъ  дѣлѣ  въ  его  первоисточникѣ, 
въ  убѣжденіяхъ,  вѣрованіяхъ  и  взглядахъ  народныхъ.  Поэтому, 
мы  считаемъ  далеко  нелишнимъ  упомянуть  о  ^Замѣткѣ  объ 
историческихъ  книжкахъ  для  народа^^,  Н.  А.  Рубакина,  приво¬ 
дящаго  много  примѣровъ  того,  что,  къ  крайнему  сожалѣнію, 
„въ  огромнѣйшемъ  большинствѣ  случаевъ,  составители  книгъ  для 
народа  совсѣмъ  не  знаютъ  своихъ  читателей^  судятъ  о  нихъ  а  ргіогі^ 
судятъ  даже  нерѣдко  съ  предвзятой  точки  зрѣнія,  создаютъ  о  нихъ 
совершенно  мжныя  представленія,  которыя  и  обусловливаютъ  лож¬ 
ную  постановку  популяризаціи^^  (курсивъ  автора). 

Указавъ  затѣмъ  нѣсколько  яркихъ  примѣровъ  незнанія  наро¬ 
да  писателемъ,  г.  Рубакішъ  высказываетъ  свое  мнѣніе  по  пово¬ 
ду  того,  чѣмъ  должна  быть  ^исторія  для  народа".  Желательно, 
говоритъ  онъ,  1)  чтобы  эта  исторія  бы.іа  „наукою,  а  не  средст¬ 
вомъ  для  назиданія^;  2)  ^чтобы  въ  народныхъ  книжкахъ  нашла 
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себѣ  побольше  мѣста  исторія  культуры,  а  не  только  исторія 
политической  жизни 3)  „чтобы  въ  исторической  книжкѣ  для 
народа  возможно  больше  мѣста  находила  исторія  собственно 
народа  и  чтобы  жизнеописанія  отдѣльныхъ  личностей  не  засти- 
.шли,  а  лишь  дополняли  исторію  народныхъ  массъ^. 

Изъ  остальныхъ  ріа  сіезійегіа  автора  полезно  отмѣтить  то, 
чтобы  писатели  ^для  народа",  возмоокно  больше  обращая  внима¬ 
ніе  на  форму  изложенія,  избѣгали,  между  прочимъ,  ^слащавой  и 
всякой  другой  поддѣлки  подъ  народный  языкъ^,  а  также  ^ино¬ 
странныхъ  словъ,  отвлеченныхъ  терминовъ"  и  т.  п.  Въ  послѣд¬ 
немъ  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  замѣтки,  тѣмъ  болѣе, 
что  неудачныя  въ  этомъ  отношеніи  книжки,  дѣйствительно, 
вносятъ  въ  народную  рѣчі»  дурной  элементъ,  все  чаще  и  чаще 
сказывающійся  нь  произведеніяхъ  самобытнаго  іъорчества. 

Не  можемъ  не  поздравить  редакцію  ^Историческаго  Обозрѣ¬ 
нія"  съ  блестящею  мыслью  помѣщать  на  своихъ  страницахъ 
^^систематическіе  списки  историческихъ  статей  и  рецензій  на 
русскія  историческія  книги  въ  главныхъ  нашихъ  общихъ  и  спе¬ 
ціальныхъ  журналахъ",  пока — за  1890  г.  Среди  600  помѣщен¬ 
ныхъ  въ  журналѣ  указаній  и  250  рецензій  мы  нашли  нѣсколько 
такихъ,  которыя  такъ  или  иначе  касаются  этнографіи  и  оправ¬ 
дываютъ,  такимъ  образомъ,  упоминаніе  о  нихъ  на  страницахъ 
^Этн.  06."  О*  Таковы: 

1)  Бѣлоруссія  и  Литва.  Историческія  судьбы  сѣверо-запад¬ 
наго  края.  Издано  П.  Н.  Батюшковымъ.  Спб.  1890.  Рец.  Ив. 
Новицкаго,  Кіев.  Ст.,  VI,  558 — 565.  2)  П.  А.  В.,  Ж.  М.  Н.  П., 
III,  257—260  2). 

2)  М.  И.  (П?)  Веске.  Славяно-Финскія  культурныя  отношеніи 
по  даннымъ  языка.  Казань.  1890.  Рец.  Уч.  Зап.  Имп.  Каз.  Ун., 
V— VI  3). 

3)  Георгіевскій.  Важность  изученія  Китая.— Рец.  Рус.  Вѣст., 
XI,  315—317. 

4)  Матеріалы  по  архео.іогііі  Кавказа.  Вып.  II.  подъ  ред. 
гр»  Уваровой.  М.  1889.  Рец.  Ж.  М.  Н.  II.,  V,  213—214  О- 

5)  В.  Звѣрпнскій.  Матеріа,іъ  для  историко-этнограФическаго 
изслѣдованія  о  православныхъ  монастыряхъ  въ  Россійской  им¬ 
періи.  I.  Преобразованія  старыхъ  и  учрежденіе  новыхъ  мона- 


Въ  СЛИСОКЪ  вош^и  только  изданія,  ігь  которьгмъ  указаны  рецензіи. 
Прочія  же  статьи  и  книги  этіюграФ.  характера  отмѣчались  въ  библіограф.  от¬ 
дѣлѣ  нашего  журнала.  Предупреждаемъ,  что.  дѣлая  выписки,  мы  вносили  нѣ¬ 
которыя  мелкія  поправки,  такъ  какъ  редакідія  „списковъ**  далеко  не  отличает¬ 
ся  выдержанностью  и  отсутствіемъ  ошибокъ. 

2)  Этн.  Обозр.,  V  (1890,  2,  194—5),  рец.  П.  М. 

Э.  О.,  VII  (1890.  №  4,  179—183),  рец.  Вс.  Миллера. 

*)  Э.  (»..  V.  (1890,  Л»  2,  197—200).  рец.  Н.  X. 
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стырей  съ  1764 — 95  по  1  іюня  1890  г.  Спб.  1890.  Рец.  Ж.  М. 
Н.  П.,  XI,  245^246. 

6)  Э.  Леру.  Словарь  Гомеровской  миѳологіи  и  географіи. 
ІІер.  съ  Фр.  И.  Боговсвій.  Кіевъ.  1890.  Рец.  Ж.  М.  Н.  ІІ., 
VIII,  ^наша  учебная  литература",  77 — 78. 

7)  М.  Пинегинъ.  Казань  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ. 
Спб.  1890.  Рец.  Н.  Л — а,  Иет.  Вѣст.,  X,  244  —  248.  2)  Вѣст. 
Ев.,  VI,  827—829. 

8)  Поповичъ-Липовацъ.  Черногорцы  и  черногорскія  женщины. 
Рец.  Рус.  Вѣст.,  IV,  317—319. 

9)  А.  Пыпинъ.  Исторія  русской  этнографіи,  Т.  I,  Спб.  1890. 
Рец.  С.,  Ист.  Вѣст.,  ѴП,  212-213.  2)  Сѣв.  Вѣст.,  IX,  107— 
109  1). 

10)  П.  Ровинскій.  Черногорія  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ. 
Т.  I.  Спб.  1890  г.  Рец.  Сѣв.  Вѣст.,  X,  89. 

11)  Оскаръ  Пешель.  Народовѣдѣніе.  Пер.  под.  ред.  Э.  Петри. 
Спб.  1890.  Рец.Сѣв.Вѣет.,ХІ,101— 102,2)Набл.  Хи,14— 17  *). 

12)  А.  Сапуновъ.  Двинскіе  или  Борисовы  камни.  Витебскъ. 
1890.  Рец.  М.  Г — цкаго,  Ист.  Вѣст.,  VI,  223—224  ®). 

13)  А.  М.  Сементовскій.  Бѣлорусскія  древности.  Вып.  1, 
Спб.  1890.  Рец.  Арк.  Лященко,  Кіев.  Ст.,  III,  53 — 576  (?). 
2)  Рус.  М.,  VIII,  369.  3)  Ист.  Вѣст.,  ПІ,  707—708,  рец.  2  *). 

14)  И.  Смирновъ.  Извѣстія  общества  археологіи,  исторіи  и 
этнографіи  при  Имп.  Каз.  Унив.  Т.  VIII,  вып.  2.  Вотяки.  Ка¬ 
зань.  1890.  Рец.  В.  Б.  Ист.  Вѣст.,  VII,  218—221.  2)Рус.  Ст., 
ІП  (обертка).  3)  Набл.,  VII,  30—31  -). 

^  15)  Фаминцынъ.  Гусли.  Рец.  ред.  Рус.  Ст.,  VII  (обертка)  ®). 

16)  Ф.  Щербина.  Земельная  община  кубанскихъ  казаковъ. 
Воронежъ.  1889.  Рец.  Н.  М.,  Кіев.  Ст.,  VIII,  330 — 333 

Ееі.  Л— Ій. 

Древности  Сѣверо-западнаго  Края.  Т.  I,  вып.  I.  (съ  картою,  7-ю 
таблицами  и  28  политипажами.  Изд.  И.  Арх.  Ком.  Матер.  по  Арх. 
Россіи  Л?  4.  СПБ.  1890  г., стр.  60  іп  4?.). 

Въ  числѣ  изданій  И.  Арх.  Коммиссіи  нельзя  не  отвести  серь¬ 
езнаго  мѣста  указанному  тому,  не  вслѣдствіе  того,  что  онъ  былъ 
бы  особенно  объемистъ  и  не  потому,  что  онъ  великолѣпно  из- 


1)  Э.  О.,  VII,  (1890,  №  4,  177-179),  рец.  П.  Милюкова. 

Ч  Э  О.,  IV  (1890,  №  1,  229—231),  рец.  В.  К— аго,  и  VII  (179),  И.  Смирнова. 

3)  Э.  О.,  VIII  (1891,  №  1,  204—210). 

4)  Э.  О.,  XII  (1892.  №  1,  15-19),  рец.  N. 

&)  Э,  О.,  IV  (1890,  №  1,  215-220),  рец.  П.  Б. 

<')  Э.  О.  IX,  165,  рец.  К. 

’)  Римскія  цифры,  непосредственно  слѣдующія  въ  текстѣ  за  названіемъ 
журнала,  обозначаютъ  мѣсяца  по  порядку. 
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данъ  и  иллюстрированъ.  Это  не  являлось-бы  новостью  по  отно¬ 
шенію  къ  трудамъ  Комуиссіи,  такъ  какъ  всѣ  ея  изданія  одина¬ 
ково  блещутъ  внѣшней  красотой  и  изяществомъ.  Онъ  интере¬ 
сенъ  и  важенъ  для  науки  главнымъ  образомъ  благодаря  помѣ¬ 
щенной  въ  ней  статьѣ  Н.  П.  Авенаріуса  „Дрогичинъ  Надбуж- 
скій  и  его  древности “.  Этотъ  трудъ,  серьезной  научно  обрабо¬ 
танный,  доставляетъ  много  цѣнныхъ  археологическихъ  данныхъ. 
Если  вообще  изученіе  нашего  Сѣверо-западнаго  края  представля¬ 
етъ  насущный  интересъ,  если  край,  гдѣ  долгое  время  шла  борь¬ 
ба  между  различными  народностями,  является  необходимымъ  изу¬ 
чить  и  археологу,  и  этнографу,  то  нельзя  не  принести  г.  Аве¬ 
наріусу  искренней  благодарности  за  его  трудъ  и  Коммиссіи  за 
прекрасное  изданіе  этого  хоть  и  небольшаго  по  размгѣрамъ,  но 
цѣннаго  вклада  въ  науку.  Что  касается  до  втораго  помѣщенна¬ 
го  въ  этомъ  выпускѣ  труда  „Описаніе,  нѣкоторыхъ  древностей, 
найденныхъ  въ  Витебской  губ.^,  мы  отмѣтимъ  въ  немъ  крайне 
интересный  и  полезный  библіографическій  указатель  археологи¬ 
ческихъ  работъ  по  Витебской  губ.  П.  X. 

Отчетъ  Императорской  Археологической  Коммиссіи  за  1882—1888  гг. 

(СПБ.  1891.,  стр.  334-1-132  іп  4®,  съ  атласомъ). 

Передъ  нами  обширный  томъ,  знакомящій  публику  съ  рабо¬ 
той  Коммиссіи  за  7  дѣтъ  ея  дѣятельности.  Изъ  него  мы  узна¬ 
емъ  все  разнообразіе  предпринятыхъ  за  эти  годы  Коммиссіей 
[)аботъ  и  богатство  добытыхъ  результатовъ. 

Свои  силы  Коммиссія  направляла  преимущественно  на  изу¬ 
ченіе  Юга  Россіи,  главнымъ  образомъ  на  Крымъ  и  Кавказъ — 
хотя  и  другія  области  не  оставались  внѣ  СФеры  ея  изученія;  одна¬ 
ко  по  богатству  и  значенію  добытыхъ  свѣдѣній  прежде  всего 
слѣдуетъ  отвести  главное  мѣсто  Крыму  и  Кавказу,  представля¬ 
ющихъ  трудно  исчерпаемый  археологическій  матеріалъ.  Среди 
рабоі'ъ,  производимыхъ  Коммиссіей  за  указанные  годы,  слѣду¬ 
етъ  отвести  значительное  мѣсто  раскопкамъ  на  мѣстѣ  древняго 
г.  Херсонеса  (около  Севастополя);  благодаря  многолѣтнимъ  ра¬ 
ботамъ  удалось  не  только  уяснить  мѣстоположеніе  „древняго"  и 
„ новаго “  Херсонеса,  но  и  отыскать  подъ  развалинами  болѣе  но¬ 
ваго  города  остатки  города  болѣе  древняго,  въ  которомъ  найде¬ 
но  много  цѣннаго  матеріала,  относящагося  къ  дохристіанскому 
періоду  исторіи  Херсонеса  и  иллюстрирующаго  культуру  его 
жителей.  Много  новаго  и  интереснаго  въ  научномъ  отношеніи 
получено  и  изъ  раскопокъ  въ  г.  Керчи  и  его  окрестностяхъ, 
въ  Кубанской  и  Терской  областяхъ,  въ  особенности  въ  знамени¬ 
томъ  Кобаньскомъ  могильникѣ.  Кесь  этотъ  богатый  матеріалъ 
нельзя  считать  еще  обработаннымъ;  въ  „Отчетахъ",  которые, 
впрочемъ,  и  не  имѣли  этой  цѣли,  мы  встрѣчаемъ  лишь  матеріалъ 
либо  вполнѣ,  либо  почти  вполнѣ  сырой:  дѣйствительно,  часть  его 
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уже  сдѣлалась  достояніемъ  науки  и  предметомъ  изученія  ея  дѣяте^ 
лей — но  пройдетъ  еще  много  времени  прежде,  чѣмъ  всѣ  богатыя 
данныя  подвергнутся  обработкѣ.  „Отчеты",  конечно,  имѣютъ 
цѣлью  только  познакомить  съ  дѣятельностью  Комииссіи,  тѣмъ 
не  менѣе  было  бы  желательнымъ  хотя-бы  указаніе  на  обработку 
добытаго  матеріала  и  научное  его  освѣщеніе. 

Въ  приложеніи  помѣщены:  1)  Іпвсгірііопев  ^гаесае  іп  огІ8 
Воѳрогі  Сіттегіі  еі  СЬегвопезі  Таш’ісае  рег  аппов  1881 — 1888 
герегіае  В.  Латыгиева^  2)  Описаніе  нѣкоторыхъ  древностей,  най¬ 
денныхъ  въ  1881 — 82  гг.  3)  Объясненіе  рисунковъ  на  табли¬ 
цахъ  и  политипажахъ  и  4)  Алфавитный  указатель.  Н.  X. 

С.  НаЬп.  Аив  йет  Каиказиз.  Веізепипй  Віийіеп,  Веіігаде  хыг  Кеппіг 
ПІ89  Лез  Ьапйез.  (Ьеіргід.  1892). 

Г.  Ганъ  извѣстенъ  въ  русской  литературѣ  своими  перевода¬ 
ми  изъ  „Мешогіае  рориіогшп"  Шриттера  извѣстій  греко-рим- 
скцхъ  и  византійскихъ  писателей  о  Кавказѣ.  Новая  его  книга 
представляетъ  сводъ  результатовъ  выдающихся  изслѣдованій  по 
Кавказу  и  личныхъ  впечатлѣній  автора,  совершившаго  цѣшее 
путешествіе  по  Осетіи,  Сванетіи,  Тушетія  и  Пшаветіи.  Въ  са¬ 
момъ  началѣ  своего  труда  г.  Ганъ  справедливо  указываетъ  на 
важность  археологическихъ  изысканій  на  Кавказѣ  для  освѣщенія 
его  сѣдой  старины.  Кавказъ  ждетъ  своего  Шлимана... — Предста¬ 
вивъ  очеркъ  быта,  религіозныхъ  вѣрованій,  остановившись  на 
происхожденіи  иберійцевъ,  на  положеніи  Діоскуріи  и  пр.,  авторъ 
переходитъ  къ  перечисленію  народностей  современнаго  Кавказа 
по  этнологической  ихъ  классификаціи.  Все  населеніе  Кавказа 
исчислено  въ  7  милліоновъ. 

Изъ  своего  путешествія  по  Осетіи  авторъ  сообщаетъ  свѣдѣ¬ 
нія  о  природѣ  страны,  о  жилищахъ,  бытѣ  и  религіи  ея  обита¬ 
телей.  Г.  Ганъ  приводитъ  также  ихъ  сказанія  о  Ростомѣ,  Ами¬ 
ранѣ,  Георгіи  и  пр.  Авторъ  даетъ  прекрасный  очеркъ  быта, 
нравовъ  и  религіи  пшавовъ,  тушинъ  и  хевсуръ,  пользуясь  из¬ 
слѣдованіями  гг.  Урбнели,  Худадова  и  др.  Переходя  къ  горскимъ 
евреямъ,  авторъ  черпаетъ  Факты  объ  нихъ  изъ  соч.  г.  Аниси¬ 
мова.  Вообще,  вся  книга  г.  Гана  наиисана  съ  знаніемъ  литера¬ 
туры  п[)едмета  и  можетъ  служить  для  иностранцевъ  источникомъ 
для  ознакомленія  съ  Кавказскимъ  краемъ.  А.  Хах — озь. 

Записки  Кавказскаго  Отдѣла  Иипер.  Русскаго  Географич.  Общества. 

Кн.  XIII.  вып.  2.  {Тифлисъ  1891  г.,  стр,  288  125  іп  8^). 

Изученіе  народовъ,  населяющихъ  Закавказье,  дѣлаетъ  ежегод¬ 
но  быстрые  шаги,  благодаря  дѣятельности  какъ  мѣстнаго  учеб¬ 
наго  округа,  такъ  и  Кавказскаго  Отдѣла  И.  Р.  Г.  О. 

Въ  ХІП  книги  ^Записокъ^^  этнографъ  найдетъ  много  инте¬ 
ресныхъ  и  важныхъ  снЬдѣній  о  бытѣ  двухъ  близко  другъ  къ 
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другу  стоящихъ  племенъ — курдовъ  и  езидовъ;  Эти  два  племени, 
родственныя  по  происхожденію,  по  языку,  но  сильно  различныя 
по  вѣрованіямъ  своимъ,  неоднократно  обращали  на  себя  вниманіе 
этнографовъ:  замкнутость  езидовѣ  во  всѣхъ  вопросахъ,  касаю¬ 
щихся  ихъ  вѣрованій,  дѣлаютъ  ихъ  загадкой  въ  научномъ  отно¬ 
шеніи;  курды — племя  полукочевое,  сохранившее  въ  своей  средѣ 
много  остатковъ  древняго,  патріархальнаго  быта,  не  были,  во 
многихъ  отношеніяхъ,  извѣстны  этнографамъ.  Указанная  книга 
„Записокъ"  Кавказскаго  Отдѣла  И.  Р.  Г.  О.  посвящена  именно 
этимъ  двумъ  народностямъ  и  вноситъ  многое  въ  дѣло  изученія 
курдовъ  и  езидовъ;  въ  немъ  помѣщены:  1)  Краткій  этнографи¬ 
ческій  очеркъ  курдовъ  Эриванской  губ.  —  С.  А.  Егмаарова,  2) 
записанные  и  переведенные  имъ-же  курманджійскіе  тексты,  снаб¬ 
женные  объясненіями  редакторомъ  ^Записокъ"  покойнымъ  Ж.  Л. 
Загурскгшг^  3)  краткій  этнограФическо-щридическій  очеркъ  ези¬ 
довъ  Эриванской  губ.  составленный  С.  А.  Егіазаровымь  4)  Ю.  С. 
Карцева — Замѣтки  о  турецкихъ  езидахъ,  5)  Извлеченіе  изъ  замѣ¬ 
токъ  г.  СіуФФи  объ  езидахъ  и  6)  Краткіе  курманджійско-русскій 
и  русско-курманджійскій  словари,  составленные  Л.  П.  Загурскимь 
и  С.  А,  Егіазаровымь,  Изъ  приведеннаго  содержанія  книги  ста¬ 
новится  очевиднымъ,  какой  богатый  матеріалъ  для  изученія  кур¬ 
довъ  и  езидовъ  содержитъ  XIII  кн.  .„Записокъ".  Этотъ  матеріалъ 
оказывается  тѣмъ  болѣе  цѣннымъ,  что  онъ  почти  весь  яв¬ 
ляется  новымъ,  добытымъ  изслѣдователями  не  изъ  литератур¬ 
ныхъ  источниковъ,  а  изъ  личнаго  наблюденія  и  изученія  обоихъ 
племенъ  на  мѣстѣ,  причемъ  особенное  вниманіе  обращено  г.  Егі- 
азаровымъ  на  юридическіе  обычаи  ихъ  -  именно  ту  сторону  быта 
курдовъ  и  езидовъ,  которая  обыкновенно  оставалась  мало  за¬ 
тронутой  изслѣдователями.  Изученія  религіозныхъ  воззрѣній 
и  преданій  езидовъ  несомнѣнно  двинулось  значительно  цпередъ 
работами  гг.  Бгіазарова  и  Карцева,  тѣмъ  болѣе,  что  первый 
изъ  нихъ  хорошо  знакомъ  съ  языкомъ  обоихъ  плевгенъ  и  про¬ 
велъ  долгое  время  въ  ихъ  средѣ,  а  второй  былъ  долго  рус¬ 
скимъ  вицеконсуломъ  въ  Мосулѣ;  изученіе  въ  релшпозномъ 
отношеніи  езидовъ,  какъ  живущихъ  въ  предѣлахъ  Россіи, 
такъ  и  въ  предѣлахъ  Турціи,  является  тѣмъ  болѣе  интерес¬ 
нымъ,  что  такимъ  образомъ  представляется  возможность  срав¬ 
нить  преданія  и  міровоззрѣніе  двухъ  хотя  и  родственныхъ,  но 
находящихся  долгое  время  подъ  различными  вліяніями,  группъ 
езидовъ.  Что,  наконецъ,  касается  текстовъ,  записанныхъ  г.  Егі- 
азаровымъ,  то  хорошее  знакомство  его  съ  мѣстными  нарѣчіями, 
строго  выбранная,  наиболѣе  подходящая,  транскрипція  и,  нако¬ 
нецъ,  внимательное  отношеніе  къ  нимъ  знатока  Закавказья  г. 
Загурскаго,  придаетъ  имъ  несомнѣнно  серьезный  научный  инте¬ 
ресъ.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  про  помѣщенные  въ  концѣ 
книги  словари.  Вообще,  этотъ  XIII  т.  „Записокъ"  вноситъ  мно- 
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ГО  новаго  и  важнаго  въ  научномъ  отношеніи  матеріала  въ  дѣло 
Кавказовѣдѣні  я .  Н.  X, 

ѴегЬапсІІипдеп  <іег  беІеНгіеп  ЕзІпівсНеп  безеІІзсНаН  ги  Оограі  В. 
XVI.  НеН  1.  Оограі,  91. 

Настоящій  выпускъ  Трудовъ  Ученаго  Эстонскаго  Общества 
содержитъ  въ  себѣ:  1)  выдержки  изъ  переписки  йг*.  ІСгеиі2\ѵа1(1’а 
съ  йг.  ЗасЬввепйаІЬ  и  переводчикомъ  Ка1е\ѵірое§-а  пасторомъ 
КеіпіЬаІ  и  2)  статью  йг.  Негтапп-а:  О  эстонскихъ  народныхъ 
мелодіяхъ.  Переписка  Кгеи(2\ѵа1й-а,  изданная  и  объясненная  йг. 
8сЬгоейег-омъ,  представляетъ  несомнѣнный  интересъ  для  біогра¬ 
фа  извѣстнаго  эстонскаго  этнографа.  Она  относится  къ  1850 — 59 
гг.— времени,  когда  Кгеи^аѵѵаій  былъ  занятъ  своимъ  трудомъ  — 
составленіемъ  Ка1е\ѵірое§-а — н  по  ней  можно  составить  себѣ  ясное 
понятіе  какъ  о  процессѣ  работы  КгеиЬг\ѵаІй-а,  такъ  и  о  взглядѣ 
его  на  свой  трудъ.  —  Статья  йг.  Негшапп-а  посвящена  разбору 
V  эстонскихъ  народныхъ  мотивовъ.  Существованіе  эстонскихъ  на¬ 
родныхъ  напѣвовъ,  по  словамъ  автора,  оспаривалось  еще  недавно. 
І)г.  Негшаші  хорошо  знакомый  съ  бытомъ  эстонцевъ  и  собиравшій 
народныя  мелодіи  ихъ  уже  лѣтъ  десять,  объясняетъ  это  мнѣніе  замк¬ 
нутымъ  и  скрытнымъ  характеромъ  эстонцевъ,  которые  не  любятъ 
передъ  чужими  пѣть  свои  пѣсни.  Существующіе  національные  на¬ 
пѣвы  эстонцевъ  авто[>ъ  дѣлитъ  на  8  разряда:  1)  древнѣйшіе  на¬ 
пѣвы,  2)  напѣвы,  на  которыхъ  отразилось  вліяніе  какъ  древ¬ 
нѣйшихъ,  такъ  и  болѣе  новыхъ  мелодій  (возникновеніе  ихъ 
авторъ  относитъ  къ  среднимъ  вѣкамъ),  и  3)  напѣвы  недавняго 
происхожденія.  Объясняя  на  нѣсколькихъ  примѣрахъ  основныя 
черты  древнихъ  эстонскихъ  мелодій,  йг.  Негшаші  сравниваетъ 
ихъ  и  находитъ  въ  нихъ  сходство  съ  греческими  и  египетскими 
мелодіями.  Намъ  кажется  недостаточно  обоснованнымъ  взглядъ 
автора,  будто  связующимъ  звеномъ  между  этими  столь  отдален¬ 
ными  народностями  могли  быть  сумерійцы.  Статья  иллюстрі^ 
руется  нотными  примѣрами.  Въ  концѣ  йг.  Негшаші  посвящаетъ 
нѣсколько  словъ  двумъ  послѣднимъ  разрядамъ  эстонскихъ  націо¬ 
нальныхъ  напѣвовъ.  X. 

ЗіиипдвЬегісМе  йег  беІеНгіеп  ЕзІпізсНеп  безеІІзсНаН  .  іи  Оограі. 

(ПротокомА  уч,  Эстонскаю  Общ.  въ  Дерптѣ  у  Дерптъ,  стр,  191 
іп  д^)  Небольшой  по  своимъ  размѣрамъ  томъ  Общества,  заклю¬ 
чающій  въ  себѣ  протоколы  засѣданій  Общества  за  1891  г.  и 
Отчетъ  о  дѣятельности  Общества  за  1890  г.,  внѣ  сомнѣнія  пред¬ 
ставляетъ  большой  интересъ  для  этнографіи.  Наши  балтійскія 
окрайны,  сравнительно,  мало  изучены,  хотя  и  не  всегда  можно 
встрѣтить  такую  обильную  литературу,  какъ  именно  о  балтійскихъ 
губерніяхъ.  Но  бо-шшинство  ихъ  касается  вопросовъ  внутрен¬ 
ней  политики,  мѣстныхъ  интересовъ,  регулированья  отношеній 
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между  различными  народностями — но  этнографія,  въ  строгомъ 
свіыслѣ  слова,  оставалась  долгое  время  мало  затронутой.  ^Эстонское 
уч.  Общество"  въ  этомъ  отношеніи  приноситъ  не  мало  пользы 
для  дѣла  изученія  быта  населенія  прибалтійскихъ  губерній.  Его 
цѣли  очень  широки:  не  только  вопросы,  касающіеся  населеній 
губерніи,  являются  для  нихъ  интересными,  н6,  вообще,  все,  что 
въ  научномъ  отношеніи  касается  болѣе  или  менѣе  народовъ  род¬ 
ственныхъ  съ  эстами — все  это  представіяетъ  предметъ  изученія 
членовъ  Общества.  Не  всегда,  конечно,  научное  достоинство  по¬ 
добныхъ  работъ  оказывается  безупречнымъ,  но^пі  (Іеѳті;  ѵігез  І 
Іашеп  еві  Іаийапсіа  ѵоІип(;а8^.  Въ  этомъ  томѣ  въ  частности  мы 
находимъ  интересную  статью  г.  Л,  Мейера,  трактующую  о  древ¬ 
нѣйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  на  эстонскомъ  языкѣ;  пасторъ 
М.  Липпъ  сообщаетъ  въ  своемъ  реФератѣ  о  финскихъ  нородныхъ 
пѣсняхъ  (5  №)  проділаго  столѣтія,  г.  А.  Андерсонъ  доставилъ 
рефератъ  подъ  заглавіемъ  ^Остяцкій  письменный  памятнивъ"*. 
Нѣсколько  статей  касаются  археологіи  края.  Есть  и  статьи  об¬ 
щаго  содержанія,  какъ,  напримѣръ,  статья  пастора  М.  Липпа  „Объ 
отношеніи  балтійско-финскихъ  языковъ^  и  г.  Кеппена  ^Баба 
Яга"*;  послѣдняя  статья  представляетъ,  на  нашъ  взглядъ,  весьма 
неудачную  попытку  объяснить  наименованіе  ^Баба-Яга^^  и  ея 
существо  при  помощи  сравнительнаго  метода.  Серьезныхъ  на¬ 
учныхъ  статей  мы  не  находимъ  въ  указанномъ  томѣ.  Но  мате¬ 
ріалъ  все-таки  собирается,  мѣстные  ученые  работаютъ  (ихъ  ошибки 
могутъ  быть  исправлены' другими  учеными);  важенъ  тотъ  Фактъ, 
что  ХОТЯ-&Ы  и  небольшая  окрайна  Россіи  была-бы  изслѣдована 
и  русская  наука  несомнѣнно  скажетъ  Обществу  свое  искреннее 
спасибо.  Н.  X. 

В.  Д.  Троновъ:  Матеріалы  по  антроіюіюгіи  и  этнологіи  киргизъ 

(отдѣммый  оттнекь  II  вып.  ХУП  т.  ^Записокъ  Имп.  Русск. 
ГеограФ.  Общ.  по  Отдѣленію  ЭтнограФІи^^,  изданнаго  подъ  ре¬ 
дакціей  д.  ч.  Н.  И.  Веселовскаго).  Спб.  1891.  Стр.  42  іп — 8®. 

Въ  ряду  многочисленныхъ  народностей,  населяющихъ  Сибирь 
и  русскую  Среднюю  Азію,  киргизы  являются  въ  настоящее  вре¬ 
мя  наиболѣе  изученными  какъ  въ  этнографическомъ,  такъ  и 
антропологическомъ  отношеніи.  Литература  о  нихъ  разрослась 
до  громадныхъ,  трудно  объемлемыхъ  размѣровъ,  въ  чемъ  каж¬ 
дый  убѣдится  изъ  библіографическаго  указателя,  составленнаго 
А.  Н.  Харузинымъ  (^ЭтнограФ.  Обозр.**,  кн.  IX  и  „Труды  Ан- 
трополог.  Отд.  Имп.  Общ.  Люб.  Ест.,  Антр.  и  Этногр.",  т.  X 
и  XIV)  и  дополненнаго  проФ.  Н.  И.  Веселовскимъ  („^ногр. 
Обозр."*,  КН.  XI)  О-  Внести,  поэтому,  что-либо  новое  въ  имѣю- 


^)  Далѣе  мы  помѣщаемъ  еще  добавленія  къ  указателю  г.  Харузина,  лю¬ 
безно  представленныя  въ  Отдѣлъ  А.  И.  Крахалевымъ.  Ред. 
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щіяся  уже  о  нихъ  этнографическія  данныя  можно  только  при 
выполненіи  тѣхъ  условій,  которыхъ  требуетъ  оіъ  монограФиче- 
\  сваго  описанія  прОФ.  Д.  Н.  Анучинъ  въ  своей  статьѣ:  „О  за- 
І  дачахъ  русской  этнографіи^  (^Этногр.  Обоар.^*,  кн.  I.  стр.  25); 
"  въ  противномъ  же  случаѣ  изслѣдователь  рискуетъ  или  повторять 
то,  что  давно  и  много  разъ  уже  пі^ано,  даже,  быть  можетъ, 
болѣе  подробно  и  обстоятельно,  нежели  у  него;  или  же,  чтб  еще 
хуже,— недостаточно  ознакомившись  еь  изучаемою  народностью, 
съ  ея  матеріальнымъ  и  духовнымъ  бытомъ,  экономическЬй  его 
стороной  и  пр.,  можетъ  въ  иныхъ  случаяхъ,  на  основаніи  еди¬ 
ничныхъ  или  невѣрно  понятыхъ  Фактовъ,  сообщать  свѣдѣнія  и 
дѣлать  обобщенія,  діаметрально  противоположныя  истинѣ.  Пе¬ 
чальный  образчикъ  ^изслѣдованій^  послѣдняго  рода  мы  видимъ 
въ  лежащихъ  передъ  нами  ^Матеріалахъ  по  антропологіи  и  эт¬ 
нологіи  киргизъ“,  г.  Тронова.  Съ  литературой  о  киргизахъ 
авторъ,  очевидно,  незнакомъ  совершенно,  иначе  онъ  не  могъ-бы 
сказать,  что  сообщаеі'ъ  собранные  имъ  матеріалы  ^въ  виду 
скудости  свѣдѣній  о  бытѣ  киргизъ^.  Дюбопытно  разобраться 
среди  ^^Матеріаловъ^  самого  г.  Тронова,  восполняющихъ  эту, 
созданную  имъ,  ^скудость^.  Всѣ  они,  уложенные  на  42  стран. 
іи — 8®,  очень  удобно  могутъ  быть  подраздѣлены  на  двѣ  катего¬ 
ріи:  къ  первой  изъ  нихъ  принадлежитъ  все  го,  что  можно  найти 
не  только  въ  каждой,  съ  нѣкоторымъ  правомъ  претендующей  на 
научность,  статьѣ  о  киргизахъ,  но  и  въ  мимолетныхъ  наброс¬ 
кахъ  ни  на  что  не  претендующаго  туриста;  во  вторую  катего¬ 
рію  мы  выдѣляемъ  тѣ  страницы  и  строки  ,,Матеріаловъ^,  кото¬ 
рыя,  не  дѣлая  чести  наблюдательности  автора,  противорѣчатъ 
истинному  полож'енію  вещей,  а  подчасъ  и  требованіямъ  здраваго 
смысла.  О  матеріалахъ  первой  категоріи  мы  не  будемъ  гово¬ 
рить, — ихъ  по  достоиЛтву  можетъ  оцѣнить  всякій,  имѣющій 
подъ  руками  хотя  бы  одинъ  только  указатель  А.  Н.  Харузина; 
что  же  касается  матеріаловъ  второй  категоріи,  то  они  имѣютъ 
достаточное  основаніе  разсчитывать  на  особенное  вниманіе  къ 
нимъ  со  стороны  критики. 

Первыя  7  стран.  ^Матеріаловъ**  г.  Тронова  посвящены  антро¬ 
пологическому  очерку  киргизовъ,  основанному  на  измѣреніяхъ 
(по  очень  краткой  схемѣ)  36  особей  мужчинъ  и  13  женщинъ. 
Не  вдаваясь  въ  подробности  оцѣнки  этого  очерка,  обличающаго 
въ  авторѣ  плохое  знакомство  съ  пріемами  и  требованіями  антро¬ 
пометріи,  укажемъ  на  такія  неионятныя  странности:  ^вообще 
киргизскій  типъ, — говоритъ  на  7-й  стр.  авторъ, — типъ  смѣшан¬ 
ный,  въ  кото[Юмъ  преобладаютъ  характерныя  (V)  черты  монголь¬ 
скаго  типа**;  на  стр.  22 — 25,  гдѣ  приведены  циФры  измѣреній, 
о  нѣсколькихъ  особяхъ  авторъ  дѣлаетъ  отдѣльное  замѣчаніе,  что 
„типъ  ихъ  смѣшанный^.  Отсюда  естествененъ  выводъ,  что  во¬ 
обще  киргизы  — народъ  смѣшанный,  новъ  частности  встрѣчаютъ 
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ся  еще  какіе-то  субъекты  ^<;мѣшацнѣе  смѣшаннаго^  (V!).  Далѣе — 
на  той-же  7-й  стр.  читаемъ:  ^Головной  указатель  у  киргизъ 
мужчинъ  =-89,3 /у  женщинъ — 84,3.  Отношеніе  это  больше  отно¬ 
шенія  у  киргизовъ,  гдѣ  оно  равно  у  мужчинъ — 88,8  и  у  жен¬ 
щинъ — 84,6“,  или,  иначе  говоря,  есть,  съ  одной  стороны  кир¬ 
гизы,  которые  имѣютъ  родител.  падежъ  ки^изъ^ — у  нихъ  голов¬ 
ной  указатель  89,3,  и  есть,  съ  другой  стороны,  киргизы,  имѣю¬ 
щіе  родит.  пад.  киргизовъ^ — у  нихъ  головной  указатель  88,8. 
Увѣрены,  что  ни  одинъ  антропологъ,  кромѣ  самого  развѣ  г. 
Тронова,  ничего  тутъ  не  пойметъ.  Очень  можетъ  быть,  что  г. 
Троновъ  дѣлаетъ  въ  антропологіи  величайшее  открытіе,  найдя 
зависимость  между  головными  указателями  и  родительными  па¬ 
дежами;  въ  такомъ  случаѣ  онъ,  имѣя  передъ  глазами  многочис¬ 
ленные  Факты  изъ  исторіи,  можетъ  утѣшать  себя  мыслью,  что 
открытіе  его,  не  признанное  современниками,  найдетъ  себѣ  до¬ 
стойную  оцѣнку  въ  потомствѣ. 

На  8  стр.,  говоря  о  болѣзни  киргизъ,  авторъ  утверждаетъ, 
что  „цѣлыя  семейства,  цѣлые  аулы  бываютъ  (?)  заражены  си- 
Фидисомъ^^,  и  вслѣдъ  за  этой  Фразой  прибавляетъ:  ^если  судить 
по  инымъ  субъектамъ,  которые  являются  въ  больничный  покой 
(авторъ— зайсанскій  врачъ),  то  можно  съ  большой  вѣроятностью 
(?)  допустить,  что  треть  киргизъ  заражена  той  иди  иной  Формой 
сиФилиса".  Большая  вѣроятность  вызываетъ  въ  насъ  большое 
сомнѣніе.  Мы  готовы  допустить  ее  въ  томъ  случаѣ,  еслибы, 
напр.,  г.  Троновъ  сдѣлалъ  заключеніе,  что  треть  являющихся 
къ  нему  въ  больничный  покой  киргизовъ  (а  не  всѣхъ  киргизовъ 
вообще)  заражена  сифилисомъ,  или,  еслибы  у  него  перебывало 
зараженныхъ  этою  болѣзнью,  дѣйствительно,  громадное  количе¬ 
ство  (приблизительно  18—19  тысячъ),  а  если  только  „судить  по 
инымъ  субъектамъ“,  то  мы  въ  данномъ  случаѣ  вправѣ  отказать 
во  всякомъ  гаівоп  гі’ёіге  не  только  большой,  но  и  малой  вѣроят¬ 
ности. 

На  9. стр.  читаемъ:  „Точныя  статистическія  свѣдѣнія  о  рож¬ 
даемости  и  смертности  киргизъ  не  могутъ  быть  добыты,  такъ 
какъ  такія  свѣдѣнія  не  собираются,  ОФФИціальныя-же  настолько 
невѣрны,  что  для  дѣйствительнаго  представленія  іі.'Ѣлв.  не  имѣнть 
ни  лишьітаго  аначенія^\  А  почему  же  далѣе,  на  стр.  20-й,  авторъ 
находитъ  возможнымъ  пользоваться  этими,  „не  имѣющими  ни 
малѣйшаго  значенія^,  свѣдѣніями  и  дѣлать  на  основаніи  ихъ 
весьма  серьезные  выводы? 

На  той  же  9-й  стр.,  говоря  объ  обѣдненіи  киргизъ  (конечно, 
голоііловно),  г.  Троновъ  высказываетъ  мнѣніе,  чію  причины  его 
составляютъ:  „прежде  всего  ихъ  (киргизовъ)  дикость,  невѣжество. 
Феноменальная  лѣнь,  отсутствіе  какихъ-либо  интересовъ,  помимо 
чисто  пищеварительныхъ^.  Весь  этотъ  пышный  наборъ  словъ 
не  могъ  бы  найти  себѣ  мѣста  въ  .^Матеріалахъ^'  г.  Тронова, 
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есіибы  авторъ,  сознавъ  всю  отвѣтственность  взятой  имъ  на  себя 
роли  изслѣдователя,  былъ  бы  хотя  сколько-нибудь  способенъ 
вглядѣться  поглубже  въ  экономическій  бытъ  изслѣдуемаго  имъ 
народа  и  поискать  „иныхъ причинъ  экономическихъ  неурядицъ. 
Вопросъ  объ  обѣднѣніи  киргизъ  не  такъ  простъ  и  малосложенъ, 
какъ  онъ  кажется  нашему  автору,  и  одними  голословными  и 
недобросовѣстными  обвиненіями  не  рѣшается.  Пусть-бы  г.  Тро¬ 
новъ  просмотрѣлъ  статьи  по  этому  вопросу  въ  „Сибир.  Газетѣ" 
(1881  г.,  №№  39,  41,  42;  1886  г.  №  21;  1887  г.,  №  13), 
„Восточ.  Обозрѣніи"  (1882  г.,  «№№  12,  19,  38;  1884  г.,  №  16; 
1885  г.,  №№  3,  6,  9,  40;  1886  г.,  №№  3,12;  1887  г.,  №№18, 
50;  1889  г.,  №№  28,  46,  47),  „Туркест.  Вѣдом."  (1885  г.,  №  14), 
„Русск.  Вѣдом."  (1890  г.,  №  137),  „Сѣверн.  Вѣстн.^^  (1889  г., 
№  8  и  1891  г.,  №  2)  и  въ  особенности  въ  „Экономич.  Журн.*^ 
(1888  г.,  №  8), — и,  мы  увѣрены,  у  него  не  поднялась  бы  рука 
написать  тотъ  тяжелый  приговоръ,  который  онъ  съ  такою  лег¬ 
костью  произноситъ  надъ  безгласнымъ  инородцемъ. 

Мы  могли-бы  привести  еще  цѣлый  рядъ  выдержекъ  изъ 
„Матеріаловъ"  г.  Тронова, —  выдержекъ,  могущихъ  поспорить 
своею  наивностью  и  недобросовѣстной  безцеремонностью  съ  вы¬ 
шеприведенной  нами  о  причинахъ  обѣдненія  киргизъ  (объ  ум- 
ствен.  ра.звитіи  ихъ,  объ  отсутствіи  ремеслъ,  какой-бы  то  ни 
было  промышленности, — а  валяльно-войлочное,  напр.,  производ¬ 
ство? — о  дикости,  бѣдности,  отсутствіи  образности  въ  киргиз. 
поэзіи  и  пр.),  еслибы  то  позволяли  сдѣлать  размѣры  журнальной 
замѣтки.  Мы  и  такъ  удѣлили  слишкомъ  много  мѣста  „Матеріа¬ 
ламъ"  безъ  матеріаловъ. 

Замѣтимъ  еще,  что  27 — 42  стр.  „Матеріаловъ",  содержащія 
въ  себѣ  отдѣльную  главу;  ^Обычаи  и  обычное  право  киргизъ", 
есть  ничто  иное,  какъ  сжатое  изложеніе  въ  высшей  степени 
цѣнныхъ  .^^Матеріаловъ  для  изученія  юридическихъ  обычаевъ 
киргизовъ",  принадлежащихъ  перу  П.  Е.  Маковецкаго  и  издан¬ 
ныхъ  въ  1886  г.  Семипалатинскимъ  обл.  статист.  комитетомъ, 
съ  тою  однако  весьма  существенной  разницей,  что  П.  Е.  Мако¬ 
вецкій  всюду  обращаетъ  вниманіе  на  возможно  точное  отдѣленіе 
старыхъ  обычаевъ  (правила,  установленныя  при  ханѣ  Азь-Тауке) 
отъ  новыхъ,  отъ  заимствованій  изъ  шаріата  и  отъ  нововведеній, 
тогда  какъ  у  г.  Тронова  такое  отдѣленіе  признано  совершенно 
излишнимъ. 

Въ  концѣ  концовъ  приходится  отъ  души  пожалѣть  автора, 
что  его  „одиннадцати-лѣтнее  наблюденіе  надъ  киргизами  и  весьма 
частое  сношеніе  съ  ними"  (10  стр.)  имѣли  своимъ  результатомъ 
такой  печальный  трудъ. 

Ал,  И—екій. 
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В.  Радловъ:  Сибирскія  Древности  т.  I  (вьт.  I.  1888  г.,  еып.  II. 

1891  г. у  стр,  80-{'5^^  въ  Мат,  изд.  И,  Лрх,  Ком.  Я  и  5). 

Прекрасно  изданные  и  роскошно  иллюстрированные  147-ью 
таблицами  рисунковъ  первые  два  выпуска  труда  почтеннаго  ака¬ 
демика  касаются  преимущественно  мѣдныхъ  культурныхъ  пред¬ 
метовъ,  найденныхъ  въ  системѣ  средняго  и  верхняго  Енисея. 
Описываемый  матеріалъ  составленъ  изъ  коллекцій  И.  А.  Лопа¬ 
тина  ц  самого  автора;  въ  текстѣ  помѣщены  объясненія  прило- 
женныхъ  таблицъ  рисунковъ;  они  посвящены,  главнымъ  образомъ, 
точному  описанію  изображенныхъ  предметовъ  и  къ  нимъ  прибав¬ 
лены  въ  качествѣ  особыхъ  приложеній  разнородныя  статьи,  ка¬ 
сающіяся  сибирскихъ  древностей,  какъ-то:  дальнѣйшая  разра¬ 
ботка  и  группировка  матеріаловъ,  свѣдѣнія  о  прежнихъ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  сибирскихъ  древностей,  описанія  археологическихъ 
раскопокъ  въ  Сибири, топографическія  и  библіографическія  извѣс¬ 
тія  и  т.  п.^^ 

Отдавая  полную  справедливость  и  роскоши  изданія  и  счаст¬ 
ливой  мысли  суммировать  свѣдѣнія  о  сибирскихъ  древностяхъ, — 
і'ѣмъ  болѣе,  что  эти  свѣдѣнія  весьма  часто  являются  разбросан¬ 
ными  въ  трудно  доступныхъ  для  публики  изданіяхъ,  мы  тѣмъ 
не  менѣе  не  можемъ  не  пожалѣть,  что  акад.  Радловъ  на¬ 
чалъ  свой  трудъ  не  съ  научнаго  освѣщенія  найденныхъ  архе¬ 
ологами  предметовъ  древней  сибирской  культуры,  а  лишь  съ  ихъ 
описанія.  Точное  описаніе  найденныхъ  предметовъ,  несомнѣнно, 
очень  важно  для  изслѣдователя, въ  особенности  если  онъ  не  имѣ¬ 
етъ  возможности  лично  ознакомиться  съ  коллекціями,  но  еще 
болѣе  важнымъ  является  научное  освѣщеніе  коллекцій.  Сибир¬ 
ская  культура  съиграла  немаловажную  роль  и  по  отношеніи  къ 
другимъ  народностямъ,  живущимъ  въ  Европейской  Россіи;  слѣ¬ 
довательно^  кромѣ,  такъ  сказать,  мѣстнаго  научнаго  интереса  ѳта 
культура  важна  и  для  рѣшенія  вопроса  о  вліяніи  Сибири  на  за¬ 
уральскіе  (съ  точки  зрѣнія  Сибири)  края.  Для  науки  не  столько 
важно  знать,  какихъ  размѣровъ  былъ  найденный  на  томъ  или 
иномъ  мѣстѣ  ножъ,  сколькими  бугорками  онъ  былъ  покрытъ — 
сколько  значеніе  ножа,  его  отношеніе  къ  другимъ  подобнымъ, 
найденнымъ  въ  другихъ  мѣстностяхъ;  при  этихъ  условіяхъ  сибир¬ 
скій  и.зслѣдователь  сознательнѣе  и  научнѣе  относился  бы  къ  дѣ¬ 
лаемымъ  находкамъ.  Конечно,  это  .іишь  частное  .замѣчаніе  не 
могущее  умалить  значеніе  почтеннаго  труда  акад.  Радлова,  тѣмъ 
болѣе,  что  научная  рсізработка  должна  рано  или  поздно  послѣ¬ 
довать;  мы  позволили  себѣ  указать  на  это  лишь  въ  виду  важ¬ 
ности  широкой  обработки  сибирскихъ  древностей,  и  той  медлен¬ 
ности,  съ  которой  выходитъ  въ  свѣтъ  трудъ  г.  Радлова. 

Н,  X. 
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•Чѵ 

СЬ.  батіег  ѳі  А.  Ашніап.  І’ЬаЬіІаНоп  Ьитаіпе.  (Рсигіз  1892,  стр. 
VII  895  іп  8^  съ  335  рисунками  и  2^мя  картами ). 

Какъ  извѣстно,  на  всемірной  Парижской  выставкѣ  въ  1889  г. 
былъ  между  прочимъ  устроенъ  обширный  отдѣлъ,  имѣющій  цѣлью 
ознакомить  посѣтителей  со  способами  устройства  жилыхъ  помѣ¬ 
щеній  въ  разное  время  и  у  разныхъ  народовъ,  начиная  съ  ди¬ 
карей  и  кончая  народами,  создавшими  богатую  и  высокую  куль¬ 
туру.  Трудъ  по  устройству  этого  интереснаго  отдѣла  палъ  на 
г.  Гарнье,  который  и  совершилъ  его  съ  несомнѣннымъ  знаніевіъ 
дѣла  и  большимъ  вкусомъ.  Г.  Гарнье  не  остановился  однако  на 
устройствѣ  этого  отдѣла;  онъ  пожелалъ  ознакомить  и  публику, 
не  бывшую  на  выставкѣ,  съ  результатами  своихъ  работъ  и  черезъ 
дв8^  съ  небольшимъ  года  послѣ  выставки  онъ,  дополнивъ  свои 
свѣдѣнія,  выпустилъ  въ  свѣтъ  совмѣстно  съ  г.  Амманомъ  капи¬ 
тальный  трудъ,  заглавіе  котораго  мы  выписали.  Чтобы  дать  по¬ 
нятіе  о  богатствѣ  и  разнообразіи  матеріала,  заключаюпщгося  въ 
сочиненіи  гг.  Гарнье  и  Аммана,  приведемъ'  въ  сокращеніи  содер¬ 
жаніе  книги. 

Все  сочиненіе  раздѣлено  на  два  періода:  доисторическій  и 
историческій;  послѣдній  въ  свою  очередь  дѣлится  на  4  части. 
Первый — доисторическій  періодъ  занимаетъ  лишь  107  страницъ 
и  заключаетъ  въ  себѣ  слѣдующія  главы:  1)  человптскія  расы  и 
обгцій  ходъ  развитія  человѣчества;  2)  жилища  первыхъ  историче^- 
скихь  эпохъ  и  3)  жилища  послѣднихъ  вѣковъ  доглсторическихъ.  Вто¬ 
рой  періодъ  (историческій)  содержигь  описаніе  жилищъ  у  егип¬ 
тянъ,  семитовъ  западной  Азіи,  древнихъ  обитателей  Европы  по 
берегамъ  Средиземнаго  моря  (пелазговъ,  этрусковъ),  арійцевъ 
въ  плоскогорьяхъ  и  въ  западной  Азіи,  галловъ  и  германцевъ, 
грековъ  и  римлянъ.  Далѣе  слѣдуютъ  описанія  жилищъ  въ  среднія 
вѣка:  гуннскія,  галло-римскія,  галло-Франвскія  и  скандинавскія, 
жилища  крестьянъ,  городскихъ  жителей  и  Феодаловъ  въ  средніе 
вѣка;  слѣдующія  главы  касаются  Византіи,  Венеціи,  Славянскихъ 
земель  и  въ  частности  Россіи,  Арабовъ  и  другихъ  мусульман¬ 
скихъ  племенъ;  далѣе  авторы  описываютъ  жилыя  помѣщенія  въ 
эпоху  возрожденія  въ  разныхъ  странахъ,  въ  новое  время  и  въ 
XIX  В.;  послѣдняя  часть  посвящена  описанію  жилищъ  въ  Китаѣ, 
Аннамѣ,  Камбоджи,  Японіи,  въ  древнихъ  государствахъ  Америки 
и,  наконецъ,  общему  очерку  характера  жилищъ  у  дикихъ  племенъ 
въ  климатахъ  жаркихъ  и  холодныхъ. 

Для  того,  чтобы  исполнить  громадную  программу,  которую 
поставили  себѣ  авторы  названнаго  сочиненія,  имъ  пришлось 
изучить  огромную  литературу  и  справиться  съ  обширнымъ  на¬ 
копленнымъ  ими  матеріаломъ  —  и  къ  чести  авторовъ  имъ  это 
вполнѣ  удалось.  Дѣйствительно,  къ  недостаткамъ  труда  гг,  Гарнье 
и  Аммана  можно  было-бы  отнести  то,  что  ^пе[)іодъ  доисториче¬ 
скій^  изложенъ  имп  слишкомъ  кратко  и  довольно  поверхностно; 
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НО  это  объясняется,  несомнѣнно,  скудостью  данныхъ,  которыми 
по  этому  вопросу  располагаетъ  современная  наука;  далѣе  авторы 
мало  касаются  вопроса  о  вліяніи  одного  народа  на  другой,  взаимо¬ 
дѣйствія  культуры  разныхъ  народовъ  и  дѣлаютъ  это  только  тамъ, 
гдѣ  отвѣты  на  эти  вопросы  являются  уже  рѣшенными  прежними 
изслѣдователями,  либо  вытекаютъ  сами  собой.  Но  и  этого  нельзя 
тавить  въ  вину  авторамъ,  такъ  какъ  цѣль  ихъ  была  гораздо 
уже: — они  разсматриваютъ  жилище  каждаго  народа  или  періода 
и  развитіе  его  въ  связи  съ  культурой  этого  народа  и  стараются 
объяснить  условіями  климатическими,  почвенными  и  т.  п.  при¬ 
чины  появленія  и  развитія  жилища  въ  томъ  или  иномъ  видѣ. 
Въ  этомъ  отношеніи  они  несомнѣнно  достигли  вполнѣ  своей 
цѣли  —  и  читателю  становится  яснымъ  и  понятнымъ,  почему 
одинъ  и  тотъ  же  народъ,  случайно  заброшенный  въ  другія  Фи¬ 
зическія  условія,  долженъ  былъ  обратиться  именно  къ  тому,  а  не 
иному  способу  постройки  себѣ  жилища,  забывая  способы,  кото¬ 
рыми  онъ  пре^е  руководствовался  при  постройкахъ  на  прежней 
своей  родинѣ.  Затѣмъ  нельзя  не  отмѣтить  еще  одного  большаго 
достоинства  разбираемой  книги:  именно,  что  авторы  не  останав¬ 
ливали  свое  вниманіе  исключительно  на  жилищахъ  богатыхъ 
людей,  дворцахъ  и  т.  п.,  какъ  это  дѣлало  до  сихъ  поръ  боль¬ 
шинство  предшественниковъ  гг.  Гарнье  и  Аммана  при  изученіи 
жилищъ  древнихъ  народовъ;  напротивъ  того,  вездѣ,  гдѣ  только 
позволяетъ  матеріалъ,  они  описываютъ  и  жилища  бѣднаго  слоя 
населенія,  и,  гдѣ  возможно,  то  дѣлятъ  еще  эти  послѣднія  по 
зависимости  ихъ  отъ  рода  занятій.  Этоіъ  методъ  даетъ  возмож¬ 
ность  подробно  изучить  самые  разнообразные  способы  постройки 
жилыхъ  помѣщеній  въ  отношеніи  ихъ  зависимости  отъ  Физиче¬ 
скихъ  условій.  Нельзя  не  отмѣтить  и  той  строгости  при  выборѣ 
матеріала  и  критической  оцѣнки,  которой  подвергаютъ  его  авторы; 
не  легко  было  изъ  разныхъ,  подчасъ  противорѣчащихъ  другъ 
другу,  свѣдѣній  древнихъ  писателей  отыскать  то,  что  заслужи¬ 
ваетъ  довѣрія,  что  можно  считать  истиной.  Подвергая  неодно¬ 
кратно  критикѣ  то  или  иное  свѣдѣніе,  авторы  всегда  мотивируютъ 
свой  взглядъ  и  не  ограничиваются  однимъ  голословнымъ  заяв¬ 
леніемъ.  Приходилось  авторамъ  сталкиваться  еще  съ  ббльшими 
затрудненіями:  относительно  нѣкоторыхъ  племенъ,  игравшихъ 
подчасъ  значительную  роль  въ  исторіи  цивилизаціи  человѣчества, 
не  сохранилось  либо  вовсе  подробныхъ  описаній  ихъ  жилыхъ 
помѣщеній,  либо  сохранились  лишь  немногіе  остатки  археологи¬ 
ческіе,  рисунки  на  монетахъ  и  т.  п.  Авторы  не  терялись:  и 
въ  этихъ  случаяхъ  они,  сопоставляя  немногіе  остатки,  изучая 
ихъ,  остроумно  объясняя  всѣ  эти  малочисленныя  данныя,  имѣли 
возможность  гипотетически  возсоздать  постройки;  такъ,  напри¬ 
мѣръ,  при  изученіи  жилищъ  финикіянъ,  съигравшихъ  столь  важ¬ 
ную  роль  въ  исторіи  цивилизаціи  и  торговли,  распространившихъ 
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СВОИ  КОЛОНІИ,  невидимому,  даже  до  южныхъ  предѣловъ  Африки, 
не  осталось  достаточныхъ  е.іѣдовъ,  чтобы  можно  съ  досто¬ 
вѣрностью  возсоздать  ихъ  жилыя  помѣщенія.  Авторы  вполнѣ 
сознаются  въ  этомъ  и  объясняютъ  также  способъ,  благодаря 
которому  имъ  удалось  найти  возможность  рѣшить  этотъ  трудный 
вопросъ:  имъ  въ  данномъ  случаѣ  пришлось  собирать  короткіе 
отрывки,  попадающіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ  въ  сочиненіяхъ 
древнихъ  писателей,  просматривать  монеты,  на  которыхъ  грубо 
были  отчеканены  изображенія  жилищъ  и  при  помощи  этой  мо¬ 
заичной  работы,  они,  наконецъ,  возсоздали  приблизительный  типъ 
Финикійскаго  жилища,  Фигурировавшій  на  ряду  съ  жилищами 
другихъ  народовъ  на  всемірной  парижской  выставкѣ.  Осто¬ 
рожное,  критическое  отношеніе  къ  матеріалу,  мотивировка  и 
серьезныя  доказательства  своихъ  положеній,  все  это,  вмѣстѣ  взя¬ 
тое.  дѣлаетъ  трудъ  гг.  Гарнье  и  Аммана  строго  научнымъ  сочи¬ 
неніемъ,  а  легкій  слогъ  дѣлаетъ  его  доступнымъ  и  для  неспе¬ 
ціалистовъ.  Большое  количество  рисунковъ  много  помогаетъ  для 
уясненія  читателю  внѣшности  и  внутренняго  расположенія  жилища. 
Въ  сочиненіи  приведены  также  рисунки  построекъ,  Фигурировав¬ 
шихъ  на  вькугавкѣ  1889  г. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  что  гг.  Гарнье  и  Амманъ  исчерпали 
вопросъ— многое  еще  остается  неяснымъ,  надъ  многомъ  въ  этомъ 
отношеніи  придется  еще  поработать  людямъ  науки.  Но  важно 
то,  что  этотъ  трудъ  суммируетъ  всѣ  данныя,  находящіяся  въ 
распоряженіи  современной  науки  и  всякому  новому  изслѣдователю 
вопроса  объ  исторіи  жилищъ  придется  считаться  съ  сочиненіемъ 
гг.  Гарнье  и  Аммана.  Н.  X. 

г 

Черная  вѣра  или  шаманство  у  монголовъ  и  другія  статьи.  Дорджи 
Банзарова  (съ  портретомъ  и  біографіей).  Издано  на  средства 
частныхъ  жертвователей  въ  по.іьзу  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла 
Имп.  Русск  Геогр.  Общества.  Подъ  редакціей  Г.  Н,  Потанина. 
Спб.  1891.  Стр.  ХЬ  +  128,  іп-8о. 

Назадъ  тому  36  лѣтъ  извѣстный  П.  Савельевъ,  давая  оцѣн¬ 
ку  научныхъ  трудовъ  Дорджи  Банзарова,  единственнаго  изъ 
бурятъ,  получившаго  высшее  образованіе,  писалъ,  между  про¬ 
чимъ,  слѣдующее:  „Какъ  изс.іѣдователь  среднеазіатской  древ¬ 
ности,  онъ  (Банзаровъ)  заслужилъ  себѣ  мѣсто  между  европей¬ 
скими  оріенталистами;  какъ  бурятъ,  показалъ,  что  дарованія  и 
просвѣщеніе  могутъ  быть  удѣломъ  и  этого  поколѣнія,  которое 
съ  гордосіъю  можетъ  приводить  его  имя,  какъ  представителя 
своего  въ  области  науки.  Блескъ  примѣчательной  личности  от- 
ітжается  и  на  народѣ,  и  буряты  отнынѣ  пріобрѣли  право  на 
ббдьшее  вниманіе  потому,  что  изъ  среды  ихъ  вышелъ  Дорджи 
Банзаровъ^^  („Труды  Археолог,  Обпи'^ ^  т,  III,  185в  г,). 

Изданіемъ  настоящей  книги,  появленіе  которой  въ  свѣтъ 
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иедьая  не  привѣтствовать,  имѣлось  въ  виду,  съ  одной  стороны, 
^доставить  лицамъ,  занимающимся  миѳологіей  и  Фольклоромъ 
сибирскихъ  инородцевъ,  возможность  вновь  пріобрѣтать  статью 
Банзаррва  (^Черная  вѣра^),  которая  стала  библіографическою 
рѣдкостью^,  и  съ  другой — ^напомнить  бурятамъ  объ  ихъ  замѣ¬ 
чательномъ  соплеменникѣ,  а  также  и  русской  публикѣ  объ  этомъ 
одинокомъ  случаѣ,  оставшемся  въ  продолженіи  тридцати  лѣтъ 
безъ  повторенія^.  Біографъ  вполнѣ  справедливо  замѣчаетъ,  что 
^память  о  Банзаровѣ  не  можетъ  пропадать  безслѣдно  для  его 
сородичей^  и  что  ^напоминанія  о  немъ  должны  пробуждать  въ 
нихъ  хорошія  стремленія^.  Пріобщеніе  бурятскаго  племени  къ 
общей  русской  духовной  жизни, —  по  мнѣнію  біографа, — лучше 
всего  можетъ  быть  достигнуто  научной  разработкой  быта  бурятъ 
и  ихъ  старины  и  изданіемъ  книжекъ,  посвященныхъ  описанію 
ихъ  родины,  ихъ  исторіи  и  современной  жизни.  Такая  литера¬ 
тура  создастъ  духовное  общеніе  между  русской  интеллигенціей 
и  бурятской  средой.  Въ  этомъ-же  родѣ  должна  безспорно  сослу¬ 
жить  службу  и  настоящая  книга,  содержащая  въ  себѣ  біографію 
и  статьи  Дорджи  Банзарова.  Самымъ  важнымъ  изъ  научныхъ 
трудовъ  Д.  Банзарова  является  „Черная  вѣра  или  шаманство  у 
монголовъ*'.  Трудъ  этотъ  обратилъ  въ  свое  время  на  себя  боль¬ 
шое  вниманіе  и  возбудилъ  въ  русскомъ  ученомъ  мірѣ  всеобщій 
интересъ,  показавъ, — по  словамъ  цитированнаго  выше  Савель¬ 
ева, — въ  авторѣ  его,  почти  еще  юношѣ,  только -  что  оставив¬ 
шемъ  университетскую  скамью,  замѣчательную  начитанность, 
зрѣлый  и  трезвый  умъ  и  свѣтлый  философскій  взглядъ  на  вещи. 
Какъ  по  Фактическому  своему  содержанію,  исключительно  только 
въ  немъ  находящемуся,  ѣакъ  й  по  общему  взгляду  автора  на 
предметъ,  „Черная  вѣра*'  и  до  сихъ  поръ  представляетъ  одно 
изъ  лучшихъ  изслѣдованій  о  сибирскомъ  шаманствѣ.  Изъ  дру¬ 
гихъ  статей^  вошедшихъ  въ  настсміщую  книгу,  укажемъ:  „О 
восточныхъ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  старинныхъ  русскихъ  вооруже¬ 
ніи'^^  ^0  происхожденіи  имени  Мангольду  ^0  происхожденіи  слова 
Чинъисъ^у  „Объ  ойратахъ  и  уйгурахъ^ ,  „Письма  Банзарова'^  и  др. 
Біографическій  очеркъ,  предшествующій  статьямъ  Банзарова  и 
составленный  нашимъ  извѣстнымъ  этнографомъ  -  путешественни¬ 
комъ  Г.  Ы.  Потанинымъ,  проникнутъ,  подъ  перомъ  защитника 
инородцевъ,  теплотою  чувства  и  вѣрою,  что  сибирскимъ  инород¬ 
цамъ  суждено  когда-нибудь  лучшее  будущее.  А%.  И—скій. 

Извѣстія  Восточно-Сибирскаго  Отдѣла  Имл.  Русси.  Географ.  Общ., 

т.  ХХІП,  4  и  5.  Иркутскъ.  1892. 

Изъ  статей,  вошедшихъ  въ  настоящую  книжку  „Извѣстій**, 
въ  этнографическомъ  отношеніи  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
„Замѣтка  о  тюсяхъ**  Д.  Л,  Клеменна,  „Тюсь"  или  „тэсь^  у 
рнородцевъ  тюркскаго  племени  то-же,  что  „онгонъ"  у  монголо- 
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бурятъ.  Въ  представленіяхъ  инородцевъ  Минусинскаго  и  Ачин¬ 
скаго  округовъ  (качинцевъ,  сагаевъ,  бельтыръ,  койбаловъ  и 
кизильцевъ)  это  —  внѣшній  знавъ  какого-нибудь  божества,  по 
большей  части,  злого  шайтана,  котораго  надобно  умилостивлять 
жертвами,  кормить  для  отвращенія  какого-нибудь  зла  или  несча¬ 
стія.  Собирать  свѣдѣнія  о  нихъ  чрезвычайно  трудно:  благодаря 
;шергическимъ  преслѣдованіямъ  всякихъ  остатковъ  шаманства, 
инородцы  скрываютъ  отъ  глазъ  постороннихъ  своихъ  идоловъ  и 
упорно  отрицаютъ  всякую  связь  свою  съ  шаманскимъ  культомъ. 
Прежніе  изслѣдователи,  стоявшіе  въ  болѣе  благопріятномъ  по¬ 
ложеніи  относительно  собиранія  свѣдѣній  о  шамешствѣ  и  о  древ¬ 
нихъ  вѣрованіяхъ  инородцевъ,  весьма  мало  однако  разъяснили 
вопросъ  объ  онгонахъ  или  тюсяхъ,  и  потому  всякія  новыя 
свѣдѣнія  объ  этихъ  исчезающихъ  остаткахъ  шаманскаго  культа 
являются  болѣе,  чѣмъ  своевременными.  Д.  А.  Клеменцу,  не 
смотря  на  то,  что  изслѣдованія  его  касаются  тюсей  кизильцевъ, 
у  которыхъ,  подъ  вліяніемъ  русскихъ  обычаевъ  и  христіанства, 
шаманскій  культъ  находится  въ  ббл^шемъ  упадкѣ,  нежели  у  дру¬ 
гихъ  инородцевъ  Енисейской  губ.,  а  старые  преданія  и  обычаи 
мало-по-малу  изглаживаются  изъ  памяти  и  выходятъ  изъ  упо¬ 
требленія,— не  смотря  на  всѣ  эти  неблагопріятныя  для  изслѣдо¬ 
вателя  условія,  удалось  собрать  довольно  обстоятельныя  свѣдѣ¬ 
нія  о  30  слишкомъ  тюсяхъ,  объ  изображеніяхъ  ихъ,  наиболѣе 
характерныхъ  отличіяхъ  одного  отъ  другаго,  роли  каждаго  въ 
])яду  остальныхъ  и  пр.  Интересный  очеркъ  г.  Клеменца  является, 
безспорно,  полезнымъ  вкладомъ  въ  скудную  литературу  по  де¬ 
монологіи  сибирскихъ  инородцевъ.  Кромѣ  указаннаго  очерка  г. 
Клеменца,  въ  настоящей  книжкѣ  „Извѣстій"  находимъ  шесть 
сказокъ  минусинскихъ  татаръ,  записанныхъ,  со  словъ  качинца 
Т.  3.  Тутачикова,  А.  А.  Купцовой,  Памятники  народной  сло¬ 
весности  минусинскихъ  татаръ  собирались  многими  изслѣдова¬ 
телями.  Достаточно  припомнить  Кастрена,  Титова,  кн.  Кострова 
п  въ  особенности  громадные  сборники  акад.  В.  В.  Радлова;  но 
большая  часть  собраннаго  матеріала  посвящена  героическимъ 
былинамъ,  богатырскому  эпосу  и  менѣе  всего— сказкамъ  быто¬ 
вого  характера.  Нѣкоторое  пополненіе  послѣдняго  пробѣла  и 
представляюі'ъ  собою  образцы  бытовыхъ  сказокъ,  записанныхъ 
г-жей  Кузнецовой.  Сказки  эти  однако-же  въ  научномъ  отношеніи 
имѣютъ  .мало  значенія,  такъ  какъ  русское  вліяніе  наложило  на 
нихъ  свой  слишкомъ  яркій  отпечатокъ.  Изъ  другихъ  статей 
разсматриваемой  книжки  заслуживаетъ  упоминанія  „Отчетъ  объ 
изслѣдованіяхъ  Амурской  области,  какъ  земледѣльческой  коло¬ 
ніи",  проФ.  С.  И,  Короюинскаго , 

Ал.  И—скій, 
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Библіографія  Ермака.  Составилъ  Е.  В,  Кузнецовъ.  Тобольскъ. 
1891.  Стр.  32,  іп— 80. 

Авторъ  настоящаго  библіографическаго  указателя — одинъ  изъ 
дѣятельныхъ  работниковъ  на  почвѣ  скудной  сибирской  истори¬ 
ческой  литературы.  Въ  послѣдній  годъ,  не  считая  „Библіографіи 
Ермака",  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  три  брошюры:  ^Сказанія  и 
догадки  о  христіанскомъ  имени  Ермака^,  ^Изъ  сибирской  ста¬ 
рины^  (у^Воздушные  страхи  Тобольска  въ  старину^^)  и  ^Сибир¬ 
скій  лѣтописецъ (лѣтопись  конца  XVII  и  начала  XVIII  столѣ¬ 
тій,  веденная  въ  Тобольскѣ).  Въ  мѣстной  печати  было  уже 
отмѣчено  важное  значеніе  всѣхъ  этихъ  брошюръ  для  исторіи 
Сибири.  Что  касается  до  ^Библіографіи  Ермака^*,  то  въ  ней 
авторъ  даетъ,  повидимому,  указанія  на  все,  что  было  когда- 
либо  напечатано  относительно  завоевателя.  Сибири,  начиная  съ 
строго-научныхъ  статей  и  кончая  повѣстями,  стихотвореніями 
и  напечатанными  ученическими  работами.  Указатель  раздѣляется 
на  три  главныя  части;  1)  О  родѣ,  жизни  и  похожденіяхъ  Ерма¬ 
ка,  2)  О  достопамятностяхъ  походовъ  Ермака  и  3)  О  памятни¬ 
кахъ,  обелискахъ,  статуяхъ  и  портретахъ  Ермака.  Ручатель¬ 
ствомъ  за  полноту  .^^Библіографіи  Ермака^^  можеі'ъ  служить  уже 
одно  то,  что  она  содержитъ  въ  себѣ  300  №№  статей  объ  Ермакѣ, 
тогда  какъ  въ  „Сибирской  библіографіи^  В.  И.  Межова  упомя¬ 
нуто  по  этому  вопросу  только  о  83-хъ  статьяхъ. 

Ал.  И — скій. 

Отчетъ  о  дѣятельности  Петровскаго  Общества  изслѣдователей 
Астраханскаго  края  за  1890  и  1891  гг.  Астрахань.  1891. 

Дѣятельность  историко-этнограФической  секціи  „Петровскаго 
Общества  изслѣдователей  Астраханскаго  края^  сводится  за  от¬ 
четные  годы,  собственно  говоря,  на  работы  двухъ  членовъ  его: 
Н.  Ф.  Леонтьева^  составившаго  „Указатель  относящихся  до 
Астраханскаго  края  книгъ,  изданныхъ  Имп.  Академіей  Наукъ, 
п  такого-же  рода  статей,  помѣщенныхъ  въ  многбразличныхъ 
изданіяхъ  ея  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,*^  и  И.  А, 
Житецкаго,  представившаго  въ  секцію  три  интересныя  свои 
работы;  1)  Предметный  указатель  къ  историческому  отдѣлу  ар¬ 
хива  Главнаго  Калмыцкаго  Управленія  въ  г.  Астрахани  съ  1708 
по  1836  гг. ,  2)  Общія  условія  жизни  калмыковъ  и  3)  Формы 
труда  у  астраханскихъ  калмыковъ.  Содержаніемъ  двухъ  послѣд¬ 
нихъ  статей  г.  Житецкаго,  судя  по  отчету,  служатъ;  раздѣленіе 
калмыцкихъ  степей  по  топографическимъ  'іі  климатическимъ 
условіямъ  на  три  района;  приморскій  или  ^мочаги",  гористый 
или  „эргени“  и  центральная  степь;  главныя  особенности  каждой 
части;  перекочевки  калмыковъ  и  ихъ  зависимость  отъ  почвенно¬ 
климатическихъ  и  хозяйственныхъ  причинъ,  отъ  сословно-эко¬ 
номическихъ  и  административныхъ  условій  и  отъ  родовой  орга- 
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низаціи  калмыковъ;  этнографическое  дифференцированіе  калмыц¬ 
каго  населенія  въ  связи  съ  почвенно-климатическими  и  хозяй¬ 
ственными  условіями  на  три  группы:  степные  калмыки,  эргенскіе 
(горные)  и  черневые  (приморскіе);  скотоводческо-охотничій  пе¬ 
ріодъ  въ  жизни  калмыковъ  на  правомъ  берегу  р.  Волги;  измѣ¬ 
неніе  скотоводческо  -  охотничьяго  уклада  и  развитіе  отхожихъ 
промысловъ;  неводные  рабочіе  изъ  калмыковъ  и  подрядчики; 
ватажный  пролетаріатъ  изъ  калмыковъ;  вліяніе  рыболовныхъ 
занятій  на  бытовую  обстановку  калмыковъ;  попытки  замѣны 
скотоводческихъ  занятій  болѣе  интенсивными — садоводствомъ, 
сѣнокошеніемъ  и  проч.  Кромѣ  указанныхъ  статей,  какъ  намъ 
извѣстно,  г.  Житецкій  располагаетъ  весьма  обширнымъ  руко¬ 
писнымъ  матеріаломъ,  характеризующимъ  бытовую  и  духовно¬ 
нравственную  стороны  жизни  калмыковъ, — матеріаломъ,  собира¬ 
нію  котораго  авторомъ  было  посвящено  почти  десять  лѣтъ. 
Отъ  души  желаемъ,  чтобы  многолѣтній  трудъ  И.  А.  Житецкаго 
по  этнографіи  астраханскихъ  калмыковъ  въ  возможно  скоромъ 
времени  появился  въ  печати. 

Аа.  И'-‘Скій. 

Общежитіе  Донскихъ  казаковъ  въ  XVII  и  XVIII  столѣтіяхъ.  Исто¬ 
рическій  очеркъ.  Изд.  редакціи  газеты  ^Донская  Рѣчь**,  съ  пре- 
дисл.  Ив.  Попова.  Новочеркасскъ.  1891.  16^  Стр.  Ш-Ь92. 

Очеркъ  принадлежитъ  перу  донского  историка,  Василія  Дмит¬ 
ріевича  Сухорукова^  скончавшагося  50  лѣтъ  назадъ.  Краткая  біо¬ 
графія  его  дается  въ  предисловіи.  Авторъ  очерка,  по  замѣча¬ 
нію  г.  Ив.  Попова,  ^пользовался  багатыми  матеріалами  при 
своихъ  историческихъ  работахъ,  и  вслѣдствіе  этого  очеркъ  его 
заключаетъ  въ  себѣ  особенно  цѣнныя  данныя.  Онъ  въ  замѣ¬ 
чательно  доступной  Формѣ'  знакомитъ  читателя  съ  старинною 
жизнью  донского  казачества**.  Въ  этихъ  словахъ  заключается 
прекрасная  и  вѣрная  характеристика  очерка.  Изъ  помѣщенныхъ 
въ  очеркѣ  восьми  донскихъ  пѣсенъ  одна  бытового,  другія — воен¬ 
наго  характера;  пѣсня  №  1,  въ  концѣ,  представляетъ  собой  ва¬ 
ріантъ  извѣстной  исторической  пѣсни  о  Ермакѣ,  покоряющемъ 
Сибирь.  Слѣдуетъ  добавить,  что  этотъ  очеркъ,  безъ  имени  ав¬ 
тора,  былъ  помѣщенъ  первоначально  въ  изданіи  „Русская  Ста¬ 
рина — карманная  книжка  для  любителей  отечественнаго,  на  1825 
годъ,  изданная  А.  Корниловдчемъ**  (СПБ.  1824).  Тамъ,  между 
прочимъ,  при  статьѣ  было  и  музыкальное  приложеніе:  ^пять 
пѣсенъ  Донскихъ  національныхъ  положены  на  музыку  Г.  Кольбе^. 
Именно:  №  1.  насъ  было  на  Дону,  во  Черкаскомъ  городу “ 
(стр.  40  настоящ.  изданія),  №  2  „(Какъ)  не  травушка,  не  ковы- 
лушка  въ  подѣ  шаталася^^  (стр.  53),  №  3  „Какъ  на  славныхъ 
на  степяхъ  было  Саратовскихъ (стр.  88),  №  4  ^Пріутихло, 
пріумолкло  войско  Донское**  (стр.  90)  и  еще  одинъ  №  5,  начи- 
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нающійся  словами:  „Ой,  вы,  братцы,  вы,  бра(т)ды,  Атаманы  мо¬ 
лодцы,  не  покиньте  меня  молодца  при  бѣдности",  при  чемъ 
дальнѣйшаго  текста  этой  пѣсни  ни  въ  прежнемъ  (1824  г.),  ни 
въ  настоящемъ  изданіи  не  находимъ  и  редакція  не  поясняетъ, 
извѣстна  ли  эта  пѣсня  теперь  и  въ  какомъ  видѣ;  мало  того,  ре¬ 
дакція  только  на  стр.  88  упоминаетъ  о  двухъ  напѣвахъ,  прило¬ 
женныхъ  въ  изд.  1824  г.  (между  тѣмъ  какъ  ихъ  тамъ  пять,  всѣ 
съ  Фортепіаннымъ  аккомпаниментомъ).  Жаль,  что  редакція  на¬ 
стоящаго  изданія  сочла  музыкальное  приложеніе  въ  интересному 
очерку  Сухорукова  излишнимъ  и  совершенно  опустила. 

Е.  Л. 

П.  Ивановъ.— Народные  разсказы  о  вѣдьмахъ  и  упыряхъ.  (Мате¬ 
ріалы  для  характеристики  міросозерцанія  крестьянскаго  населенія 
Купянскагоуѣзда).  Харьковъ.  1891.  73  стр.  8®. 

Названные  разсказы  въ  теченіе  14  лѣтъ  собирались  г.  Ивано¬ 
вымъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  учителей  и  учительницъ  сель¬ 
скихъ  училищъ  Купянскаго  уѣзда;  сравнительно  небольшая  часть 
записана  лично  имъ  и  другими  лидами  въ  Купянскѣ.  Нечего  и 
говорить,  что  изданія  такихъ  сборниковъ,  посвященныхъ  далеко 
неизслѣдованной  области  народныхъ  суевѣрій,  дѣйствительно  облег¬ 
чаютъ  дѣло  знакомства  съ  народнымъ  міросозерцаніемъ  и  могутъ 
послужить  драгоцѣннымъ  матеріаломъ  для  научно-этнографиче- 
скихъ  изысканій.  Если  смотрѣть  на  таковой  сборникъ  съ  послѣдней 
точки  зрѣнія,  то  дѣятельность  составителя  его  является,  во  многихъ 
случаяхъ,  очень  сложною  и  едва  ли  менѣе  отвѣтственною,  чѣмъ 
дѣятельность  изслѣдователя;  обѣ  эти  дѣятельности  идутъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  рука  объ  руку  и  одна  немыслима  безъ 
другой.  Иное  дѣло,  если  народныя  произведенія  собираются  въ 
простотѣ  душевной  любителями,  близко  стоящими  къ  народной 
жизни  и  не  претендующими  на  научное  значеніе, — спасибо  имъ 
и  за  это;  дѣло  изслѣдователя  будетъ  разобраться  въ  добытомъ  отъ 
нихъ  матеріалѣ,  одно  отбросить,  другое  исправить,  третье  сличить. 
Но  тамъ,  гдѣ  мы  встрѣчаемся  съ  составителемъ,  который  ясно 
представляетъ  себѣ  цѣли  этнографіи,  знакомъ  съ  дѣятель¬ 
ностью  другихъ  собирателей  и,  сверхъ  того,  видитъ  въ  своемъ 
трудѣ  объектъ  для  научныхъ  изысканій,  —мы  не  можемъ  отно¬ 
ситься  къ  нему  такъ-же,  какъ  къ  безпритязательному  любителю, 
напротивъ,  имѣемъ  право  предъявить  къ  нему  нѣкоторыя  тре¬ 
бованія,  установленныя  трудами  предыдущихъ  изслѣдователей, 
приноравлявшихся  къ  научнымъ  пріемамъ. 

Обыкновенно,  труду  своему  собиратели  предпосылаютъ  общій 
очеркъ  особенностей  говора,  быта,  условій  и  пр.;  этотъ  очеркъ 
не  отсутствуетъ  и  въ  книжкѣ  г.  Иванова,  но  было  бы  ошибочно 
сказать,  что  собиратель  предпосылаетъ  его  матеріаламъ, — скорѣе 
всю  книжку  его  можно  считать  очеркомъ,  въ  который  входятъ 
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народные  разсказы.  Такъ  какъ  послѣдніе  ведутся  частью  на  ма¬ 
лорусскомъ,  частью  на  великорусскомъ  нарѣчіи,  то  въ  иномъ  / 
случаѣ  затруднительно  бываетъ  разграничить,  что  слѣдуетъ 
отнести  на  долю  непосредственныхъ  народныхъ  воззрѣній  и  что 
является  плодомъ  собственныхъ  соображеній  автора  очерка.  Глав¬ 
ная  цѣль  г.  Иванова  заключается  „въ  сохраненіи  послѣдняго 
(т.  е.  матеріала)  и  отчасти  въ  простой  группировкѣ  его  для 
облегченія  работы  надъ  нимъ  тому,  кто  желалъ  бы  воспользо¬ 
ваться  этимъ  матеріаломъ  для  научныхъ  обобщеній*^.  Но  этой-то, 
даже  простой,  группировки  мы  и  не  находимъ  въ  книжкѣ;  не 
находимъ  не  только  рубрикъ,  но  и  цифрового  перечисленія;  огла¬ 
вленіе  также  отсутствуетъ, — такъ  что  оріентироваться  въ  книжкѣ 
чрезвычайно  трудно.  Собиратель,  впрочемъ,  дѣлаетъ  попытку 
кое-гдѣ  раздѣлить  разсказы  по  ихъ  содержанію,  но  она  не  мо¬ 
жетъ  считаться  удачной  уже  потому,  что  въ  основу  ея  не  поло¬ 
жено  никакого  опредѣленнаго  плана. 

Отмѣтимъ  еще  неточность.  На  1-ой  страницѣ  очерка  авторъ 
говоритъ:  „Въ  изложеніи  и  въ  правописаніи  мы  строго  держа¬ 
лись  рукописей  и  только  относительно  пунктуаціи  и  изображе¬ 
нія  двугласнаго  звука  ЙИ  позволили  себѣ  внести  нѣкоторое  одно¬ 
образіе.  Такъ,  въ  началѣ  словъ  и  слоговъ,  вмѣсто  слога  ЙИ, 
употребляется  И  съ  соединенными  острымъ  и  краткимъ  знаками 
вверху  надъ  нимъ  вездѣ,  гдѣ  звукъ  И  долженъ  произноситься 
такъ,  какъ  онъ  обыкновенно  произносится  въ  словахъ:  ихъ,  мои, 
напр.,  йсты,  зайхаты“.  (?)  Къ  сожалѣнію,  ничего  этого  мы  не 
нашли;  вездѣ  въ  такихъ  случаяхъ  или  Й,  или,  рѣже,  йи  (напр., 
йисть  и  йсты,  стр.  52).  Если  это  объясняется  типографскимъ 
затрудненіемъ,  то  при  печатаніи  слѣдовало  приведенное  мѣсто 
исправить  или  оговорить. 

Все  вышесказанное  относится  однако  болѣе  или  менѣе  къ  внѣш¬ 
ней  сторонѣ  изданія,  въ  общемъ,  конечно,  играющей  извѣстную  роль, 
сущность  же  матеріала,  внутреннее  его  содержаніе  остается  одно 
и  то  же.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  имѣемъ  дѣло  съ  обширнымъ 
и  цѣннымъ  матеріаломъ,  вносящимъ  въ  существующія  представ¬ 
ленія  о  Формахъ  народныхъ  суевѣрій  немало  несомнѣнно  новыхъ 
и  оригинальныхъ  чертъ.  На  основаніи  этого  матеріала  можно 
выдѣлить  слѣдующія  стороны  дѣятельности  вѣдьмъ,  вѣдьмачей 
(прирожденныхъ  и  ученыхъ)  и  упырей:  1)  польза  (вѣдьмы  разго¬ 
няютъ  гульбища  молодежи  подъ  праздники,  спасаютъ, исцѣляютъ); 

2)  вредъ  (портятъ  людей  и  скотъ,  вызываютъ  засуху,  дѣлаютъ 
людей  оборотнями,  мстятъ);  3)  способность  къ  превращеніямъ: 

4)  искусство  дѣлаться  вѣдьмами  и  пр.;  5)  отношеніе  вѣдьмъ  къ 
.знахарямъ,  упырямъ  и  нечистой  силѣ;  6)  мученія  предъ  смертью; 

7)  высасываніе  упырями  крови  изъ  дѣтей.  Кромѣ  того,  на  стр. 

10 — 13,  сообщается  14  пріемовъ  распознаванія  вѣдьмъ.  Видное 
Мѣсто  занимаютъ  сказки  о  превращеніи;  нѣкото])ЫЯ  изъ  нихъ 
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представляютъ  собой  варіанты  мотивовъ,  разработанныхъ  въ 
изящной  литературѣ:  такова,  напр.,  сказка  о  ѣздѣ  парубка  на 
вѣдьмѣ,  напоминающая  Гоголевскаго  Вія,  и  др. 

Такимъ  образомъ,  сборникъ  является  въ  высшей  степени 
содержательнымъ  и  интереснымъ  для  лицъ,  занимающихся  раз¬ 
работкой  вопроса  о  народныхъ  суевѣріяхъ,  и  значеніе  его  въ 
этнографической  наукѣ  несомнѣнно.  Остается  пожелать  только, 
чтобы  собиратель  внесъ  въ  свои  слѣдующія  работы  болѣе  си¬ 
стемы,  а  также  возможно  точнѣе  передавалъ  оттѣнки  мѣстныхъ 
говоровъ,  не  исключая  индивидуальныхъ  особенностей  разска- 
щиковъ,  противъ  чего,  къ  сожалѣнію,  онъ  грѣшилъ  въ  разсмот¬ 
рѣнной  нами  книжкѣ  ^). 

Ееі.  Ляцпій. 

Діаконъ  Н.  Успенскій.  Грѣхи  суевѣрія  русскаго  народа.  Спб.  1892, 
16®,76  стр. 

Предъ  нами  одна  изъ  тѣхъ  религіозно-нравственныхъ  бро¬ 
шюръ,  которыя  предназначаются  для  широкаго  распространенія 
въ  народной  массѣ.  Авторъ  простымъ  и  понятнымъ  языкомъ 
говоритъ  о  господствующихъ  въ  народѣ  суевѣріяхъ  и  предраз¬ 
судкахъ,  дѣлая  попытку  въ  то  же  время  разъяснить  ихъ  про¬ 
исхожденіе  и  несостоятельность  съ  христіанской  точки  зрѣнія. 
Понятно,  что  нельзя  искать  научности  въ  такого  рода  брошюркѣ, 
а  нѣкоторыя  обііясненія  автора  прямо  произвольны  (напр.,  о 
происхожденіи  гаданья),  но  не  слѣдуетъ  забывать  цѣли  изданія. 
Повидимому,  однако,  авторъ  помнитъ,  что  для  борьбы  прежде 
всего  нужно  знать  врага:  брошюрка,  по  крайней  мѣрѣ,  обнару¬ 
живаетъ  близкое  знакомство  съ  народнымъ  міросозерцаніемъ  и 
можетъ  быть  весьма  пЬучительна  для  народа. 

Въ  числѣ  суевѣрій  авторъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на 
празднованіе  12  пятницъ  и  въ  особенности  на  приверженность 
къ  извѣстному  апокрИФу  „Сонъ  пресвятой  Богородицы “, который 
многіе  знаютъ  слово  въ  слово  и  читаютъ  вмѣсто  молитвы. 
Интересно,  что  авторъ  діаконству етъ  въ  селѣ  Александровскомъ, 
при  С.-Петербургѣ,  и,  можно  думать,  имѣетъ  въ  виду  въ  значи¬ 
тельной  степени  недуги  своей  подгородной  паствы. 

Е.  Л, 

Памятная  книжка  Сѣдлецкой  губ.  на  1892  годъ. 

Кромѣ  Оффиціальныхъ  и  календарныхъ  свѣдѣній  находимъ  въ 
книжкѣ  статью  г.  Н.  Янчука:  „Нѣско.іько  словъ  по  поводу  архео¬ 
логическо-этнографической  экскурсіи  въ  Сѣдлецкую  губернію  въ 
1891  году". 

О  трудахъ  г.  И.  В,  Иванова  и  біографическія  о  немъ  свѣдѣнія  см.  въ 
статьѣ  проФ.  П.  Ѳ.  Сумцова  „Современная  малорусская  втнографія"  (Кіев¬ 
ская  Старина.  1892,  Іюль.  Августъ).  К.  .7. 
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^Задача  этнографа,  говоритъ  г.  Янчукъ,  вообще  становится 
съ  развитіемъ  науки  все  труднѣе  и  труднѣе,  даже  по  отношенію 
къ  отдѣльной,  болѣе  или  менѣе  чистой  этнографической  единицѣ; 
тѣмъ  болѣе  трудна  эта  задача  въ  томъ  случаѣ,  когда  приходится 
имѣть  дѣло  съ  единицею  сложной,  какова  наша  западная  и  юго- 
западная  Русь  съ  своими  разнородными  элементами"...  Обра¬ 
щаясь  къ  народности  собственно  русскаго  происхожденія,  т.  е. 
къ  мѣстнымъ  малоруссамъ,  населяющимъ  сплошь  11  уѣздовъ 
Сѣдлецкой  и  Люблинской  губерній,  авторъ  дѣлитъ  занимаемую 
ими  полосу  Побуя^ья  на  двѣ  части — южную  съ  исконнымъ  ма¬ 
лорусскимъ  населеніемъ,  и  сѣверную,  въ  которой  рядомъ  съ  по¬ 
ляками  и  малоруссами  нѣкогда  жили  и  ятвяги,  загадочный  на¬ 
родъ  скорѣе  литовскаго,  чѣмъ  славянскаго  племени.  Вопросу  о 
томъ,  гдѣ  можно  видѣть  остатки  ятвяжскаго  типа  и  слѣды  ихъ 
древнихъ  селеній  и  городовъ,  авторъ  посвящаетъ  остальную 
часть  статьи,  при  чемъ  дѣлится  результатами  своихъ  раскопокъ 
въ  Чекановскомъ  могильникѣ  (Соколовск.  у.  Сѣдл.  г.),  гдѣ  было 
имъ  раскопано  9  могилъ  ятвяжскаго,  по  его  предположенію, 
происхожденія.  Къ  книжкѣ  приложено  8  фототипій,  изображаю¬ 
щихъ  найденные  предметы.  Мы  съ  особеннымъ  удовольствіемъ 
отмѣчаемъ  эту  статью,  тѣмъ  болѣе,  что  изъ  памятныхъ  кни¬ 
жекъ  губерній  Царства  Польскаго  только  одна  Сѣдлецкая,  кажется, 
интересуется  археологіей  и  этнографіей  своего  края.  Остальныя 
же,  просмотрѣнныя  нами,  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  по  это¬ 
му  вопросу.  л 

Сѣверо-Западный  Календарь  на  1892  г.,  издаваемый  подъ  ред. 
А.  И.  Слупскаго.  Минскъ. 

Календарь  раздѣляется  на  двѣ  части:  1)  ОФФИціальную  и  соб¬ 
ственно  календарную  и  2)  альманахъ.  Для  насъ  въ  особенности 
интересна  вторая  часть,  заключающая  въ  себѣ  толково  состав¬ 
ленное  описаніе  времяпровожденія  бѣдоруссовъ,  ихъ  обычаевъ, 
повѣрій  и  пр.,  раздѣленное  примѣнительно  къ  мѣсяцамъ  года. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  нѣсколько  статей  беллетристическаго  характера, 
интересныхъ  въ  бытовомъ  отношеніи;  изъ  нихъ  бытовой  очеркъ 
А.  Слупскаго  „Страшное  заклинаніе"  обнаруживаетъ  близкое 
знакомство  автора  съ  мѣстными  нравами  и  обычаями.  Въ  концѣ 
календаря  помѣпщнъ  сжато  составленный  очеркъ  „Исторія  го¬ 
рода  Витебска". 

Настоящее  изданіе  по  плану  и  задачамъ  составляетъ  собст¬ 
венно  продолженіе  „Календаря  Сѣв.-зап.  края" ,  издававшагося  подъ 
ред.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго.  Въ  свое  время  на  страницахъ, 
„Э.  06."  былъ  отмѣченъ  интересъ  названнаго  изданія  (См.  Этн. 
06.  IV,  223).  И  теперь  точно  также,  при  новой  редакціи,  мы 
встрѣчаемъ  съ  полнымъ  сочувствіемъ  это  изданіе  и  желаемъ  воз¬ 
можнаго  успѣха  въ  его  продолженіи.  Еві,  Ляцкій, 
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Справочная  книжка  Смоленской  губ.  на  1892  г.  Изд.  Смол.  Губ. 
Статист.  Комит. — Въ  этомъ  изданіи  можемъ  отмѣтить  единствен¬ 
ную  статейку:  ^Нѣкоторыя  статистич.  данныя  о  лѣсахъ  Смо¬ 
ленской  губ.*^  Составленная  управляющимъ  государственными 
имуществами  ^Смоленско-Витебско-Могилевскойгуберніи'^,  статья 
эта  имѣетъ  скорѣе  Форму  отчета  и  лишь  отчасти  касается  част¬ 
наго  лѣсовладѣльчества — этой  совсѣмъ  почти  не  разработанной 
отрасли  народнаго  хозяйства,  вызывающей  столько  разнообраз¬ 
ныхъ  вопросовъ,  какъ  это  видно  хотя  бы  изъ  напечатанной 
выше  статьи  г.  Куликовскаго.  Лѣсная  статистика  вообще  сильно 
отстаетъ,  а  что  касается  въ  частности  данной  губерніи,  то  въ 
ней  даже  самая  площадь,  занимаемая  частными  лѣсами,  еще  не 
опредѣлена  въ  точности.  Въ  крестьянскомъ  быту,  правда  не  по¬ 
всемѣстно,  и  въ  этой  сравнительно  лѣсистой  губерніи  чувствуется 
недостатокъ  въ  лѣсѣ;  этимъ  объясняется  и  существованіе  лѣ- 
сокрадства  и  другихъ  поврежденій,  простирающихся  до  значи¬ 
тельной  суммы.  Касаясь  этого  вопроса,  авторъ  замѣчаетъ:  „Лѣ- 
сокрадство  не  выходитъ  за  предѣлы  необходимости,  вынуждае¬ 
мой  бѣдностью  крестьянскаго  населенія  и  невозможностью  замѣ¬ 
нить  потребный  въ  данную  минуту  лѣсной  матеріалъ  какимъ- 
либо  суррогатомъ^... 

Я. 
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Архамгимиія  Г.  а.  69,  60.  По  Кольскону  уѣзду.  Путевыя  замѣтки.  Содержать 
между  прочимъ  свѣдѣнія  о  бытѣ  Лопарей  Сопгельскаго  и  Нотозерскаго  погоста., 
о  колонизаціи  Финновъ  на  рѣкѣ  Нотѣ,  о  занятіяхъ  Лопарей. 

БмбдІогрАфичбСКІя  Змисии.  1.  Реценіпя  на  Этногр.  Обозр.  к.  X.,  на  Русскія 
Древности,  изд.  Толстымъ  и  Кондаковымъ,  Вологодскую  старину.  2.  И.  Е, 
Забѣлинъ.  О  памятникахъ  простонародной  литературы  (лубочная  литература 
и  картины;  интересны  приводимые  авторомъ  повидимому  списки  съ  листовъ 
лубочной  печати,  которыхъ  уже  не  существуетъ:  „Повѣсть  о  серомъ  и  добромъ 
коте^,  и  „Списакъ  глухова  пашпорта").  Л.  Л.  Ивановскій.  „Къ  библіографіи 
Сибири"  (замѣтка,  посвященная  труду  В.  И.  Межова  „Сибирская  библіографія", 
содержитъ  между  прочимъ  указаніе  пропущенныхъ  г.  Межовымъ  источниковъ; 
изъ  нихъ  многіе  имѣютъ  значительный  интересъ  и  касаются  Айновъ,  Гиляковъ, 
Кайбалъ,  Камчадаловъ,  Корейцевъ,  Коряковъ,  Чукчей,  Орочоновъ,  Сагайцевъ, 
Сойотовъ,  Саларовъ,  Тунгузовъ,  Урянхайцевъ,  Якутовъ;  кромѣ  того,  А.  А. 
Ивановскій  приводитъ  и  исправляетъ  важныя  неточности,  вкравшіяся  въ  трудъ 
В.  И.  Межова.  Въ  Извѣстіяхъ  и  замѣткахъ  сообщается  о  готовящихся  къ  пе¬ 
чати  этнографическихъ  трудахъ  и  -экспедиціяхъ,  а  также  литературныхъ  но¬ 
востяхъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  таковы  напр.:  Армянская  Библіотека  со- 
держ.  сказки,  саги,  нословицы  Армянъ.  Въ  Смѣси:  „Что  читаютъ  крестьяне"? 
переп.  изъ  русской  школы).  3.  Въ  статьѣ  „Покойные  русскіе  писатели"  о  пу¬ 
тешественникѣ  В.  В.  Юнкерѣ;  „Библіографическіе  труды  въ  области  этногра¬ 
фіи  (о  библіографической  части  журнала  Этнографическое  Обозрѣніе  и  указа¬ 
теляхъ,  въ  немъ  помѣщенныхъ).  Рецензіи  на  „Историческое  обозрѣніе";  В.  Ф. 
Миллера  „Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса";  Д.  Столыпина 
„Краткое  изслѣдованіе  о  принципѣ  равенства,  какъ  основѣ  общины".  Изъ  но¬ 
востей  книжныхъ  указаны:  „Полное  Собраніе  этнографическихъ  статей  о  Га¬ 
лицкой  Руси,  на  чешскомъ  языкѣ,  „Этнографическій  Сборникъ"  въ  Львовѣ, 
„Вѣроисповѣданія  разныхъ  народовъ",  Мг.  ТіігбегаИ  МоИоу.  Въ  Смѣси  объ 
Эскимосской  газета.  4.  Реценз.  на  А.  И.  Тимковскаго  „Семья  по  воззрѣніямъ 
русскаго  народа,  выраженнымъ  въ  пословицахъ,  поговоркахъ  и  другихъ  про¬ 
изведеніяхъ  народно-поэтическаго  творчества,  на  кн.  „Аив  ііеш  Каикавив" 
ѵоп  С.  НаЬп.  Въ  Изв.  и  Замѣтк.  о  конкурсѣ  для  описанія  угро-русскаго  на¬ 
роднаго  обычая  „лопатка",  о  пѣсняхъ  Черногоріи,  Сербіи,  Болгаріи,  персид¬ 
скихъ  сказкахъ,  литературѣ  о  евреяхъ.  Въ  Смѣси  о  книгохранилищахъ  у  кре¬ 
стьянъ  Олонецкой  и  Архангельской  губерній;  о  цыганскомъ  журналѣ. 

Варшавскій  Дневникъ.  13, 14.  Три  утраты  русской  науки  въ  прошломъ  1891  г. 
I.  А.  А.  Потебня.  А.  Смирнова  16.  17.  (Продолжеше).  П.  I.  I.  ПервольФъ 
(„50-тилѣтняя  жизнь  I.  I.  ПервольФа  была  цѣликомъ  посвящена  служенію  сла¬ 
вянской  идеѣ  въ  наукѣ").  К.  Грота  (лекція).  24.  25.  26.  (Продолженіе).  Ш. 
Н.  А.  Поповъ.  П.  К.  59.  Замѣтка  объ  открытіи  въ  Варшавѣ  ремесленнаго 
музея  (рисунки,  чертежи,  модели,  книги  и  періодич.  изд.,  посвященныя  ре¬ 
месламъ).  54.  75.  76.  Заоаботки  коестьяиъ  и  эмиграціи  въ  Америку  въ  іубер- 
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НІЯХЪ  Царства  Польскаго  (по  поводу  V  т.  „Трудовъ  Варшавскаго  Статисти¬ 
ческаго  Комитета^).  78.  Страстная  недѣля  и  праздникъ  Пасхи  въ  Греціи. 
А.  Волыица*  101.  103.  104.  108.  139.  157.  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  положеніи 
рабочихъ  въ  Фа(^икахъ  и  заводахъ  Привисливскаго  края.  А.  М.  106.  Цер¬ 
ковное  значеніе  Волыни  для  Холиской  Руси.  Алехс.  Будиловича  107.  Изъ 
Плоцка  (корреспонденція  объ  открытіи  съ  6-го  по  27-е  апрѣля  археологнческо- 
этнограФическо-художественной  выставки).  Э,  „Въ  этнографическомъ  отношеніи 
большой  интересъ  представляетъ  коллекція  барона  А.  В.  Каульбарса.  ОпА 
знакомитъ  съ  религіей  и  бытомъ  Китайцевъ  и  другихъ  народовъ  Средней 
Азіи...  Въ  каталогѣ  приведены  толкованія  къ  идоламъ  современныхъ  ламъ". 
Сюда  же  относятся  и  коллекціи  С.  А.  Дедюлина  (изъ  Константинополя  и  Бол¬ 
гаріи).  114.  Изъ  селенія  Побѣдоносцева  (корреспонденція  о  внѣшнемъ  бытѣ 
населенія).  120.  Замѣтка,  со  словъ  Виленск.  Вѣстн.,  о  Виленской  Публичной 
Библіотекѣ  по  случаю  ея  25- лѣтняго  юбилея.  „Каталогизовано  книгъ  до  125000 
томовъ;  описано  рукописей  до  10000".  130.  Цѣхоцинокъ  и  его  окрестности.  V. 
Н,  Юажвскаго.  Авторъ  сообщаетъ  литовскую  легенду,  повидимому  искусствен¬ 
ную,  о  молодомъ  Немоѣ  и  прекрасной  Мидьдѣ,  изъ  крови  и  слезъ  которыхъ 
выросла  красная  и  бѣлая  гвоздика.  146.  Перепечатка  изъ  ТиФлисскаго  Листка 
восточной  легенды  о  холерѣ. — 155.  156.  Поѣздка  въ  Ойцовъ  (Кѣлецкой  губ.). 
Хо  вігапіего. — 165.  167.  Итоги  „Статистическаго  Обзора  за  1891  г.“  (передо¬ 
вая  статья). — 170.  „Русскіе^  евреи  въ  Варшавѣ.  А.  Сидорова — 174.  Изъ  Цѣ- 
ловца  корреспонденція  о  смерти  Матѳія  Маяря  Зильскаго  (см.  некрологъ  въ 
этой  книгѣ). 

Висла  (ѴѴізІа)  1891.  ^)  Ни.  2.  ОггшЫгоа,  Ъисігіѳ  і  кѵіаіу  па<і  Кіешпет.  Кагіо- 
гіЛс2,  Вуп^ив  і  згаі^из.  ^е^етка,  \Ѵіе§  Котагокгісге  ѵ  роѵ.  Могугзкіт  (размѣры 
надѣловъ,  земледѣліе,  скотоводство,  отсутствіе  отходныхъ  промысловъ,  внѣш¬ 
ній  бытъ,  положеніе  женщины,  свадьба).  Когоіунвкі,  \Ѵг6іЬу  х  кісЬапіа.  2ші~ 
дгоіЪЫу  Нівіог^а  зѵазіукі  (съ  рисунками).  ^Vітіеговкі^  Рггезайу  гІойгіеЗзків.  Кохѵго) 
Еіпоіод^і  по^осхевпѳ)  (переводъ  цѣнной  работы  АсЬеІіз— Віе  кпіѵіскѳіпп^  йег 
шойетеп  Еишоіо^е,  Вегііп,  1889,  которая  вмѣстѣ  съ  КиНиті  Ьізіопѳ  ЕіЬгі'а, 
V  Ргаге,  1892,  должна  быть  настольной  книгой  для  всякаго  этнолога).  Віедеіеіаеп^ 
Пгпреіпіепіа  йо  агіукпіи:  Моіуѵу  Іийоѵгѳ  ш  ЬаІІайхіе  А.  Міскіе\ѵісга  (пре¬ 

вращеніе  душъ  умершихъ  или  убитыхъ  въ  лиліи,  споръ  двухъ  братьевъ  изъ- 
за  руки  любимой  женщины,  пѣсня  объ  убійствѣ  мужа  женой).  Сгегп/у,  2а 
ріѳзпіа  Іийуска,  Мііеѵзка  и  ЬиЬісх:  Мейусуна  Іпйоѵа.  Вогсодпа-Зуігѵевігогѵіс^^ 
оЬвгаг  ебпо^гаГісхпу  роізкі.  ІліЫсг^  Погребеніе  (съ  дополненіями  Ястржембов- 
скаго).  Воковвогѵзкау  Коѵоіуѵѵапіе  РІісМа  и  ^півгсгупзкі^  Во  БІоѵпіка 

пагѵ  Юро^гайсхпусЬ.  ІмЫсг^  Nіесепіе  о^а  ргхех  іагсіе.  Ріагсітка^  Кгхфзіѵо  і 
ЬиЪка.  АІ.  Р.,  Різапкі.  ІАввоцовкі,  Коіа  коіа  \ѵ  зоЬоІсе.  Рец.  на  „ВгоЬпе  ргхіэ- 
рёѵку  Шегагпё- ЬІБІогіскё  Поливки,  Віе  Рініва^еп  Апйгее,  Народные  обычаи 
еіс.  Ммнха,  „Житомірскій  могильникъ"  Данченко  и  „Этюды  о  Данте"  Шепе- 
левича.  Обзоры  журналовъ:  Ьа  ТгайШоп,  Веѵие  йез  Ігайіііопз  рорпіаігез, 
Піизігігіе  2еііип^,  Схазоріь  тизеа  Кгаіоѵзіѵі  СхезкёЬо,  Ьізіу  й1о1о§;іскѳ,  Кѵёіу, 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  Сборникъ  Харьк.  Ист.  Фил.  Общ.,  Гимназія,  ОІ08,  Кга^,  Ргге- 
^Іай  Ту^ойпіоѵгу,  Каіізгапіп.  Оагеіа  Найотзка,  Варшавскій  Дневникъ,  Вилен¬ 
скій  Вѣстникъ,  Славянскія  Извѣстія.  Когѵовсі  (Іийохпаѵзі'ѵо,  гхесху  Іийоѵе; 
ѵіагохпа^зіѵо;  Й2Іѳ)ѳ  су\ѵіIігас^і  і  кпііигу).  Ко^і ^еіепіе.  2  роѵойп 

Ибіи  Коретіскіе^о. 

Кн.  3.  Реіетка  (окончаніе):  роды,  положеніе  дѣтей,  народное  образованіе, 
религіозность,  нравственность,  консерватизмъ,  вѣрованія,  народная  медицина, 
праздники,  обряды.  Nа^коткі^  Кгопіка  ^іео^гайсхпа  га  гок  189к).  Ктзугтска, 
’'Огу  і  гаЬаѵу  Інйоѵе  Козсізгеше  (сатира  на  Мазуровъ,  игры:  гаг-йѵа-ігху, 
іго^ак,  тбъл  V  1в1і]оѵут  ѵіапки,зейѵаЬпа  сЬивІѳсгка,  ріазгек  ѵ  коіе,  о)сіес  ^асвп4у, 
рггерібгесгка,  8Ігу)епка  эіе  ирііа,  копоріе,  р8Іга  кокозгка,  шузгка  і  коі,  1І8,  кгпк, 
апіоі  і  й^аБе],  8Іі;ко,  вІера  ЬаЬка,  йаіет  сі  ^го82,  рговгепіе  па  ЪаЪкі  ѵезеіе,  ріег- 


1)  См.  :-).  О,  IX,  175. 
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зсіопек,  ^га  ѵ  Воіотопа  =  Маі^.  и  Чеш.  Зельиану,  Жельману  еіс.,  іапіу, 
га^асікі).  ^Vаіѵ^гепіесЫ,  Сѳру.  ЬиЫсг^  Оѵа  ^аша^іапіа  зіагоіуілѳ  XV  и  XVII 
вв.)  П,  Ѳ.  Но^рпкі  -  Машину.  АсНеІіз  (окочаніе).  Роісиігек,  Ъ  родап  і 

шеггеп  ІисІоѵусЬ,  гарізапусЬ  ѵе  ѵзі  Ііисіаѵіе  ро(І  Кгакоѵеш.  Воддлпогоісгбѵта, 
О  ІаІкасЬ  (народныя  воззрѣнія  на  дѣтскія  игрушки).  РІісНіа,  ІѴаеіІеюзкі  и 
}ѴІ8піего8Ы,  Ъесгпісіѵо  1иЗо\ѵѳ.  ІмЫс^,  Киіа.  Сгагкошкі,  Хѵіеггеіа  і  говИпу  ѵ 
ро]есіасЬ  іікіоѵусЬ.  'И^шсг:^епіескі  и  ЖстІегозЫ,  Кагѵу  Іоро^гаЙсхне,  ЬиЫс^, 
Різапкі.  В,  X.  и  Кткшпа,  Ьізсіѳ  такоѵѳ  Вопш,  ЗоЬбіка.  Рец  на  даNа  Ргге- 
Іесгу,  ѵгаѣепіа  і  оЬгаху  г  Таіг“  Виткввича  и  „Нѣкоторыя  данныя  къ  вопросу  объ 
антропологическомъ  типѣ  Бѣлоруссовъ"  Н.  А.  Янчука.  Обзоръ  журналовъ: 
Этногр.  Обозрѣніе,  Живая  Старина,  Р’оік-Іоге,  Мёіизіне,  Кіевская  Старина,  Ьа 
Тгасііііоп,  Р^гу^асіе1  Іисіи.  Коиюзеі.  2уѵоі  Асіата  і  Еѵгу  (библіогр.  извѣщеніе  о 
рѣдкой  книжкѣ  XVII  В.) 

Ни.  4.  Ж.  Вопівз,  \Ѵіе8  Бге@^1іп  ѵ  8іегрскіот.  Ж.  МаіІакаизМ,  Буп^из  і 
зті^из  В,  Еалсгііпвкі,  Ъ  агсЬшит  рагайаІпсЕО  (мѣст.  Міібѵка,  га  2уѵовт,  ѵ 
Сга1іс)і).  Ж.  Nа^коѵ)8кі^  Кгопіка  §;іеодгайсгпа  га  г.  1890,  8,  ТІАгіеШі  Во4упкі  ѵ 
БоЬггѳсЬоѵіе  (ѵ  ОаІісЗі.  X.  „Ьенога".  8,  Сшегозкі,  РгбЬкі  роегуііи- 

(іоѵе)  зегЬзко-сЬогигаскіё] .  Т.  АсНеІгв,  Когѵб)  еіноіо^і  ноѵосгезпѳ).  X.  Кгзугоіскі, 
Вагѵа  V  Іозбѵ  і  осги.  «/.  8етЬггускі,  2іетіа  2ибѵт8ка  (Зибаѵіа  ѳіс),— рѣчь  о 
лтвягахъ.  ^а8^^2еЪогѵ8кі,  О  4усіи  рога^т-оЬоѵёт  (вѣров.  и  легенды).  5.  Сівгешкі^ 
Б'оікіогузіука  сЬопѵаско-зегЬзка.  Мелкія  замѣтки  и  дополненія  но  затронутымъ 
въ  предыдущихъ  вн.  вопросамъ  (народи,  медицина,  юридич.  обычаи,  хата,  то- 
пографич.  названія,  образное  письмо,  животныя  и  растенія  въ  понятіяхъ  народа, 
намять  объ  умершихъ,  курганы, ^писанки,  макевьри,  листъ  и  пр.).  Рецензіи  накн. 
1)  2іЬгіа,  Зкгііск  ѵ  Иботёш  робапі,  Карловича]  2)  Пыпина:  Исторія  рус.  этно¬ 
графіи,  Любина;  3)  КуЬоѵзкі, Зазкбікі  (Кгак.  1890і  есть  легенды  о  Христѣ,  ап. 
Петрѣ  и  пр.),  X.  К.;  4)  Е.  Зібпеу  Нагііанб:  ТЬѳ  зсіепсе  о!  Раігу  Таіез  еіс. 
Лонд.  1891.  X.  К;  5)  А.  Сегіеих.:  Ьез  саіенбгіегз  к  етЫётѳз  Ьіего^^ІурЬЦиѳз 
(Рагіз,  1891),  М,  Жмигродскаю;  обозрѣніе  журналовъ  и  газетъ.  Новыя  книги. 
Добавленія  къ  1  и  У  т.  „Вислы*'  (го^  ^еіепіе  и  обычай  звонить,  ударяя  въ  одинъ 
бокъ  колокола  рѣдкій  у  католиковъ).  Съѣзды  въ  Лондонѣ:  оріенталистовъ  и 
фольклористовъ.  Выставки:  Чешская  этнографическая  и  Московская  археоло¬ 
гическо-географическая.  Засѣданіе  Краковской  Аваденіи  (докладъ  Малиновска¬ 
го:  81абу  Котшізгсгугпу  па  РобЬаІп).  Некрологъ:  Исидоръ  Коперницкій(біогр., 
указатель  трудовъ,  переписка),  И.  Карловича;  Адріанъ  Бараиецкій  (основатель 
промышленно-этнографическаго  музея  въ  Краковѣ,  женской  школы  и  пр.);  Алек¬ 
сандръ  Ходзько  (оріенталистъ,  бнвш.  проф.  славянскихъ  литературъ  въ  Соііё^е 
бе  Ргапсе,  издатель  восточныхъ  народныхъ  текстовъ).  —  Извѣщеніе  объ  имѣю¬ 
щихъ  выйти  въ  свѣтъ  томахъ  „Библіотеки  Вислы",  т.  IX — \Ѵіѳ8  Вибаіиа  роб, 
Кгакоѵет,  8Ь,  Роісюзка,  т.  X — Латышскія  сказки,  Влад.  Верыги. 

Витебскій.  Г.  В.  Протоколъ  5-го  засѣданія  Виленскаго  отдѣленія  п^двари- 
тельнаго  комитета  по  устройству  IX  археологическаго  съѣзда  въ  г.  Ьильнѣ. 
18.  Приложеніе  къ  протоколу  5-го  засѣданія  и  т.  д.  Замѣтка  Е.  Р.  Романова 
о  дополнительныхъ  археологическихъ  мѣстонахожденіяхъ. 

Владивостокъ.  1—10.  Краткій  историческій  очеркъ  и  современное  состояніе 
Камчатки. 

Вокругъ  Свѣта.  1.  И.  Карабинъ,  „Въ  дельтѣ  Аму-Дарьи"  (нѣкоторыя  свѣдѣ¬ 
нія  о  Киргизахъ  и  Каракалмыкахъ).  Пальцы  и  вилка.  Вл,  Деннинсь  (застоль¬ 
ный  обычай  на  востокѣ  и  западѣ).  Чрезъ  Гренландію  па  лыжахъ,  заимствова¬ 
ніе  изъ  книги  д.  Фр.  Нансена  Раа  зкі  оѵег  Сігопіапб.  2.  Курьезный  брачный 
обычай;  на  Японскихъ  островахъ  Лу-Чоу  съ  цѣлью  уменьшить  число  необду¬ 
манныхъ  браковъ  жениха  подвергаютъ  посмѣянію.  4.  Свадьба  на  деревьяхъ. 
Свадебный  обрядъ  у  Негритосовъ,  состоящій  въ  томъ,  что  женихъ  и  невѣста 
взбираются  на  двѣ  близъ  стоящія  арековыя  пальмы  въ  присутствіи  родителей 
и  старѣйшихъ;  когда  они  взобрались  на  достаточную  высоту,  присутствующіе 
наклоняютъ  пальмы  такъ,  чтобы  женихъ  и  невѣста  коснулись  головами. — 9. 
Некрологъ  В.  В.  Юнкера.  11.  А.  Гренъ.  Народныя  игрища  на  Кавказѣ  въ 
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первую  недѣлю  Великаго  поста.  (Старикъ  въ  маскѣ  на  верблюдѣ,  шпага  съ 
яблокомъ  на  остріѣ  и  т.  д.). — 15.  Цыгане  въ  Англіи^  Н.  Коссова.  16.  Изъ  быта 
и  нравовъ  Индостана  (жертвы  р.  Гангу).  17.  Бракъ  у  бедуиновъ  (закланіе  же¬ 
нихомъ  ягненка  предъ  невѣстою). 

Волгарь.  13.  иАзли  и  Ольбекъ  (Армянская  легенда).  14.  „Народная  леген¬ 
да  о  неурожаѣ**  (аидѣніе  митрополиту  Кіевскому  Платону  ангела^  ска¬ 
завшаго^  что  народъ  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ  сытъ,  пока  сердце  богатаго  не  от¬ 
кроется...).  26.  „Лапоті."  (бытовой  очеркъ,  содержитъ,  между  прочимъ,  объясне¬ 
ніе  значенія  лчптя  послѣ  смерти;  покойникъ  толкаетъ  нападающихъ  на  него 
чертей  и  тѣ  бѣгутъ,  потому  что  лапоть  весь  изъ  крестовъ,  „крестомъ  пле- 
тется**).  38.  Масляница  у  татаръ.  73.  О  сельскихъ  библіотекахъ,  ЛГ.  П — ова. 
92.  Радоница.— 93.  Пасха  въ  XVII  вѣкѣ,— 95.  Воровской  обычай  украсть  что- 
либо  наканунѣ  Новаго  года^  УД&ча  этого  суевѣрнаго  воровства — ручательство 
на  всѣ  остальные  случаи  въ  теченіе  года.— 108.  Повѣрье  о  лунѣ  въ  Сенегалѣ, 
поклоненіе  ей. — 121.  Отрѣзаніе  у  вдовъ  кусочка  уха  въ  знакъ  траура  въ  Новой 
Каледоніи.— 123.  Обычай  умиротворенія  холеры,  оспы  и  голода  въ  Индіи  (само¬ 
бичеваніе,  подвѣшиваніе  на  крюкѣ). — 131.  Людоѣды  въ  Конго. — 141.  Легенда  о 
холерѣ. 

Вологодскія  Г.  В.— 26,  27.  Экономическій  бытъ  государственныхъ  крестьянъ 
сѣверовосточвой  половины  Вологодской  губ.  (жилища,  постройки,  Хс&рактеръ 
жителей  какъ  русскихъ,  такъ  и  зырянъ,  хозяйство  ихъ). 

Волынскія  Еп.  В.  1891,  32.  Историко-стат.  описаніе  церквей  и  приходовъ 
Волынской  еп.  (прод.).  1892,  1.  и  2.  Программа  церковно-историческаго  и  ста¬ 
тистическаго  описанія  церквей  и  приходовъ  Волынской  епархіи.  Программа 
раздѣляется  на  5  отдѣловъ;  1  и  2  пункты  II  отд.  посвящены  церковной  библі¬ 
отекѣ  и  архиву,  причемъ  много  вопросовъ  отведено  стариннымъ  книгамъ, 
рисункамъ  и  рукописямъ;  III  отдѣлъ  составляетъ  вопросы  о  исторіи  причта 
по  матеріаламъ  устнымъ  и  документальнымъ;  IV  отдѣлъ  посвященъ  внѣшнему 
и  внутреннему  быту  прихожанъ,  причемъ  затрогиваются  слѣд.  стороны  на¬ 
родной  жизни:  постройки,  одежды,  иконы  и  пр.,  экономическій,  соціально-юри¬ 
дическій,  религіозный  бытъ,  суевѣрія,  обычаи  и  обряды,  нравственно-умствен¬ 
ный  уровень,  народная  медицина,  примѣты,  гаданія,  ворожба.  Внѣшнее  состоя¬ 
ніе  православія  на  Волыни.  I.  Христіанство  на  Волыни  въ  періодъ  владыче¬ 
ства  князей  изъ  дома  св.  Владиміра  (992—1337  г.).  Истор.-стат.  опис.  церк. 
и  прих.  Волын.  еп.  (прод.)  3.  Внѣшнее  состояніе  православія  на  Волыни  (про¬ 
долженіе).  Истор.-стат.  опис.  церк.  и  прих.  Волын.  еп.  (прод.).  Духовные 
журналы,  газеты  и  листки,  имѣющіе  издаваться  въ  1892  г.  (библіогоа®,  ука¬ 
затель).  4.  Внѣшнее  состояніе  православія  на  Волыни  (прод.)  II.  Положеніе 
православной  церкви  во  время  господства  Литовско  -  польскихъ  государей  па 
Волыни  (1337 — 1569  г.).  Историко-статистическое  опис.  церк.  и  прих.  Волын¬ 
ской  епар.  (продол.)  5.  Внѣшнее  состояніе  православія  на  Волыни  (продолже¬ 
ніе).  Историко-статист.  описан.  церк.  и  прих.  Волын.  еп.  (прод.)  6.  Внѣшнее 
состояніе  православія  на  Волыни  (прод.)  Истор.-стат.  опис.  церк.  и  приход. 
Волын.  еп.  (прод.)  Приводятся  тексты  польскихъ  документовъ  (изъ  архива  с. 
Драчей)  отъ  1733,  1792,  1791  гг.  Перечисленіе  старопечатныхъ  книгъ  того  же 
архива.  „Къ  народнымъ  обычаямъ  (въ  с.  Драчахъ,  какъ  и  въ  другихъ  селахъ 
этой  мѣстности,  должно  отнести  обычай  молодежи  въ  первые  2 — 3  дня  святой 
Пасхи  собираться  на  церков.  погостъ  и  пѣть  особыя  пѣсни,  относящихся  къ 
тому  тяжелому  для  Волыни  времени,  когда  церковь  православная  ляхами  от¬ 
давалась  въ  аренду.  Послѣ  краткаго  описанія  мѣстныхъ  колядокъ  и  щедривокъ 
авторъ  очерка  останавливается  на  особенностяхъ  свадебныхъ  и  погребаль¬ 
ныхъ  обрядовъ.  7.  Внѣшнее  состояніе  православія  на  Волыни.  Ш.  Правосла¬ 
віе  со  времени  Люблинской  уніи  до  присоединенія  Волыни  къ  Россіи  (1569 — 
1795  г.)  Истор.-стат.  опис.  церк.  и  прих.  Волын.  еп.  (прод.)  Въ  архивѣ  с. 
Жабче — 6  старопечатныхъ  книгъ  (ХУІІІ  в.). 

Воронежскія  Г.  В.  46.  Къ  трехсотлѣтію  г.  Валуекъ.  (Рееератъ  С.  Е.  Звѣ¬ 
рева,  читанный  въ  засѣданіи  Воронежскаго  Губ.  Стат.  Комитета,  20  января 
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1892  года.)— 61.  Строельиая  книга  города  Валуцкъ  1559  г.  Свисокъ  песудивой 
грамоты,  данной  царемъ  Михаиломъ  Ѳедоровичемъ  Валуйскому  Усненскому 
монастырю,  1624  г.  27  января. 

Воскресеніе.  1.  Новый  годъ  въ  старину.  9.  Лакомыя  блюда  у  разныхъ  на¬ 
родовъ,— Ю.  Недѣля  у  разныхъ  народовъ  (къ  исторіи  лѣтосчисленія).  — 16. 
Киргизы  въ  Средне-Азіатской  степи.  — 15.  Китайская  легенда  о  происхожденіи 
птицъ;  о  врая^  между  полезными  и  хищными  птицами. 

Воснрест^й  день.  6.  |,Не  бойся  встрѣчи  со  священникомъ^  ^ло  поводу  суе- 
вѣрія^  что  встрѣча  со  священникомъ  предвѣщаетъ  неудачу,  несчастіе). 

Восточное  Обозрѣніе.  2.  Въ  ст.  „Странная  болѣзнь сообщаются  краткія 
свѣдѣнія  объ  особой  нервной  болѣзни,  распространенной  между  якутами  и  бу¬ 
рятами  и  извѣстной  подъ  именемъ  „меряченья**  или  „дурѣнья".  4.  Отчетъ  о 
засѣданіи  Вост.  Сибир.  Отдѣла  И.  Р.  Г.  Общ.  17-го  января,  въ  которомъ 
В.  Ю,  Григорьевъ  сдѣлалъ  докладъ  о  кредитѣ  у  бурятъ  Верховенскаго  округа, 
Матеріа.іомъ  для  доклада  послужили  главн.  обр.  данныя,  полученныя  при  по¬ 
средствѣ  подворной  переписи,  далѣе  свѣдѣнія,  доставленныя  нѣкоторыми  кре¬ 
дитующими  лицами  и  отчасти  выборки  изъ  книгъ  волостныхъ  правленій  на 
записку  различныхъ  договоровъ  и  сдѣлокъ;  для  выясненія  условія  кредита 
докладчику  послужили  данныя  пообщинныхъ  бланокъ,  отдѣльный  параграфъ 
которыхъ  заключаетъ  въ  себѣ  полную  программу  для  выясненія  кредитныхъ 
отношеній,  установившихся  среди  населенія.  13.  Очерки  деревенской  медицины 
въ  Восточной  Сибири.  17,  И.  М—пъ.  Новый  трудъ  о  шаманствѣ  (реценз.  на 
изслѣдованіе  В,  М. Михайловскаго:  „Шаманство.  Сравнительно  этногр.  очерки"). 
18.  Врачебное  дѣло  и  народное  образованіе  въ  Забайкальской  области.  А. 
Ивановскій,  Реценз.  на  кн.:  „Дордогси  Ванзаровъ,  Черная  вѣра  или  шаманство 
и  другія  статьи.  Подъ  редакціей  Г,  Н.  Потанина,  СПБ.  1891  года."  19.  Къ 
вопросу  о  вымирающихъ  инородцахъ.  21.  О  поѣздкѣ  проФ.  1'арничъ-Гарниц^ 
каю  по  Ачинскому  округу  съ  цѣлью  изученія  быта  населенія. 

Восходъ.  1.  Къ  первой  книгѣ  особо  приложенъ  „Систематическій  указатель 
литературы  о  Евреяхъ  на  русскомъ  языкѣ"  (со  времени  введенія  гражданскаго 
шрифта,  т.  е.  1708  г.  по  декабрь  1889  года).  „Письма  о  Херсонскихъ  еврей¬ 
скихъ  колоніяхъ"  И.  Ф,  Ьлюмеифельда. — 3—4.  Систематическій  указатель 
.іитературы  о  Евреяхъ. 

Врачъ.  3.  Изъ  текущій  печати  заявленіе  др.  Шнабля  о  народной  медицинѣ 
въ  хроникѣ  о  суевѣрномъ  лѣченіи  отъ  безплодія  во  Франціи,  близь  города 
Саппез.— 8— 9.  Малорусскіе  знахари  и  знахарки  (шептаніе,  массажъ,  водолѣ¬ 
ченіе  и  др.  способы). — 12.  Въ  мелкихъ  замѣткахъ — о  знахаряхъ  въ  Петер¬ 
бургѣ  и  о  лѣченіи  заговорами,  отмахиваніемъ  болѣзни). 

Всемірная  Иллюстрація.  1198.  По  поводу  картины  В.  И.  Сурикова  „Взятіе 
снѣжнаго  городка",  иллюстрирующаго  обычаи  казаковъ.  Національная  игра 
Чилійцевъ  „Барро". — 1199.  „Ново-Маріинское  поселеніе".  Изъ  плаванія  на  кли- 
перѣ„  Разбойникъ"  капитана  П.  Н.  ВульФа  къ  устью  р.  Анадыри;  описаніе 
колоніи,  построенной  для  управленія  Анадырскимъ  округомъ.  Чукчи  и  ихъ 
отношеніе  къ  строителямъ,  ихъ  обычаи  и  развлеченія,  ихъ  танцы. — 1203.  Ма- 
сляііица  на  Руси  въ  XVII  вѣкѣ.— 1204.  „В.  В.  Юнкеръ"  (некрологъ).  „Мину¬ 
синскій  музей"  съ  иллюстраціями  различныхъ  его  отдѣленій,  коллекцій. — 
1206.  „Выставка  предметовъ  русской  старины"  съ  иллюстраціями  древнихъ 
костюмовъ,  одеждъ,  головныхъ  уборовъ,  вышивокъ  Олонецкой,  Вологодской, 
Нижегородской  и  другихъ  губерній — 1209.  „Кантеле,  финскій  народный  музы¬ 
кальный  инструментъ"  (исторія  его  происхожденія,  употребленіе,  строй  его, 
сходные  съ  нимъ  инструменты  другихъ  народностей  Финской  семьи). — 1216.  И. 
Р!.  Забѣлинъ  (біографія  его  и  труды). 

Вѣра  и  разумъ.  5.  Старцы-с.іѣпцы  въ  Минской  губерніи,  ихъ  занятія,  хож¬ 
деніе  на  ярмарки,  ихъ  „староста"  и  „громадскій  обѣдъ"  (въ  отдѣлѣ  Листокъ 
для  Харьк.  Еп.). — 6.  Отношеніе  раскольниковъ  къ  государству. 

Вѣстнінсъ  археологіи  и  исторіи  8.  Н,  Е,  Андреевскій  „Губернскія  ученыя 
Архивныя  коммиссіи"  (постановка  зученія  мѣстнаго  края,  документы,  рису- 
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ющіе  обществеиный  бытъ).  „Объ  археологическихъ  изслѣдованіяхъ  въ  Старой 
Ладогѣ"  Н,  Е,  Лрандебуріъ,  (каменное  городище,  иогилище  и  находки  въ  нихъ). 

Вѣстниігь  Европы.  Мартъ.  Рец.  на:  Памятники  древней  русской  письмен¬ 
ности,  относящіеся  къ  смутному  времени.  С.-П.-Б.  91. — (Русская  Историческая 
Библіотека,  издаваемая  Археогр.  Ком.  Т.  XIII).— Рец.  на  кн.  Ё.  Картавцева: 
По  Египту  и  Палестинѣ.  Путевыя  замѣтки.  С.-П.-Б.  92.— Апрѣль.  Дм, 
Овсяника^ Куликовскій:  Религія  индусовъ  въ  эпоху  Ведъ.  I— VII. — Гогія-пѣвецъ. 
Грузинская  легенда  о  томъ,  какъ  явились  въ  міръ  иволга,  соловей  и  удодъ. 
Перев.  съ  грузинскаго  О.  Т. — А,  Н,  Пыпимъ:  Теорія  обще-славянскаго  языка. 
(По  поводу  КН.  А.  Будиловича:  Обще-славянскій  языкъ  въ  ряду  другихъ  об¬ 
щихъ  языковъ  древней  и  новой  Руси.  2  тома.  Варшава.  1892).— Май.  Дм, 
Овсяника^ Куликовскій:  Религія  индусовъ  въ  эпоху  Ведъ.  VIII — IX.  Окончаніе. — 

A.  Н.  Липинъ:  Теорія  обще-славянскаго  языка.  II.  Окончаніе. — Рец.  на  кп. 
Саіоивіе  §.  ОпІЬеп — Кіап.  Ьа  Тгапзсаисавіе  е1  Іа  рѳпіпзиіе  б'ехрбЬёгоп.  Зоиѵепігз 
бе  тоуа^е.  Рагіз.  1891. — Іюнь.  А,  И,  Липинъ,  Иранскіе  источники  русской 
былины.  (По  поводу  КН.  Вс.  Миллера:  Экскурсы  въ  область  русскаго  народ¬ 
наго  эпоса.  I — ѴШ.  М.  92). — Н,  X,  Дипгельштедтъ:  Поземельныя  недоразу¬ 
мѣнія  въ  Туркестанѣ. — Рец.  на  кн.  И.  М.  Собѣстіанскаго:  Ученіе  о  національ¬ 
ныхъ  особенностяхъ  характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ.  Исто¬ 
рико-критическое  изслѣдованіе.  Харьковъ.  1892. — Рец.  на  кн.  А.  Фортунатова 
и  В.  В.:  Итоги  экономическаго  наслѣдованія  Россіи  по  даннымъ  земской  ста¬ 
тистики.  Т.  I.  М.  1892.— Іюль.  Рец.  на  Памятную  книжку  Воронежской  губ. 
па  1892  годъ.  Изд.  Воронежскаго  губернскаго  статистическаго  комитета.  Вып. 
II.  Воронежъ.  1892. — Рец.  па  кн.  М.  А.  Дпкарева — Воронежскій  этнографическій 
сборникъ.  Изд.  Воронежскаго  губернскаго  статистическаго  Комитета.  Воро¬ 
нежъ.  1981  г.— Рец.  на  кн.  Пермскій  край.  Сборникъ  свѣдѣній  о  Пермской 
губерніи,  издаваемый  Пермскимъ  губ.  статист.  комитетомъ,  подъ  ред.  д.  члена- 
секретаря  комитета  Смышляева.  Т.  I.  Изд.  Пермскаго  губернскаго  статисти¬ 
ческаго  комитета.  Пермь.  1892. — Августъ:  А.  Н.  Пыпинъ:  Новыя  разысканія 
въ  народной  старинѣ.  По  поводу  кп.  Акад.  А.  И.  Веселовскаго:  Разысканія 
въ  области  русскаго  духовнаго  стиха.  XVIII — XXIV.  Вып.  VI.  С.-П.-Б. 
1891. — Л.  3,  Слонимскій:  Новые  матеріалы  для  стараго  спора.  По  поводу  кн.: 
Итоги  экономическаго  изслѣдованія  Россіи  по  даннымъ  земской  статистики.  Т.  I. 

B.  В.  Кресгьянская  община.  М.  1892. — Т.  Гринцевичъ:  Народная  медицица. 
Очеркъ. — Рец.  на  кн.  Д.  И,  Эварницкаго — Исторія  Запорожскихъ  казагковъ. 
Т.  I.  Съ  22  рис.  С.-П.Б,  1892.— Рец.  на  кн.  Н.  М.  Ядринцёва:  Сибирь,  какъ 
колонія,  въ  географическомъ  и  историческомъ  отношеніи.  Изд.  2-е,  исправл.  и 
дополненное,  нллюстриров.  16  сибирскими  видами  и  типами.  С.-П.-Б.  1892. — 
Рец.  на  кн.  А.  С.  Іонина — По  Южной  Америкѣ.  Въ  двухъ  томахъ.  Изд.  Русск. 
Вѣсти.  С.-П.-Б.  1892. 

Вѣстникъ  Общественной  Гигіены.  2.  Въ  смѣси  „Вліяніе  работы  на  развитіе 
ножныхъ  пальцевъ  у  Индусовъ.  (Держаніе  ногами,  рѣзаніе  ножницами,  стру¬ 
ганіе  и  другія  работы,  производимыя  ногами). 

Вятскія  Г.  В.  7.  „Пермская  старина^  (переп.  изъ  Прав.  Вѣстн.),  свѣдѣнія 
о  городищахъ,  курганахъ  Пермской  губ.  преданія  и  извѣстія  о  „Великой 
Перми". — 8.  „Рыболовныя  пословицы**  переп.  изъ  Прав.  Вѣстн.  „Къ  замѣткѣ 
относительно  Вятскаго  говора"  (по  поводу  статьи  Васнецова,  пом.  въ  Кален¬ 
дарѣ  Вятской  губ.  1892  г. — „Матеріалы  для  объяснительнаго  областного  сло¬ 
варя  Вятскаго  говора").— 12.  „Святой  вечеръ  въ  Малороссіи**  переп.  изъ  Прав. 
Вѣстн. — 13.  „Кружева"  (кустарное  ихъ  производство  въ  Россіи)  переп.  изъ 
Прав.  Вѣстн.— 24.  Замѣтка  о  Сюдзинскихъ  раскольникахъ  (старообрядцы, 
„австрійская  секта"). — 26.  „Ссылка  въ  Сибирь  по  общественнымъ  приговорамъ. 
Н,  ІЛтелифельдъ, — 28.  Н,  Л,  Л1,  Об^ботка  ивовой  коры. — 32,  33,  36,  37, 
38.  И,  Л,  С,  Ткацкій  промыселъ  въ  Вятской  губ. — 36.  А.  Спицынъ,  Новыя 
археологическія  находки.  О  найденномъ  серебряномъ  блюдѣ  съ  чеканнымъ 
рельефомъ  соколиной  охоты  и  древнихъ  сассанидскихъ  монетахъ.— 47,  49,  59, 
61,  62.  На  „великой  рѣкѣ".  Впечатлѣнія  богомольца. 
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Сагеіа  Каііошака  1891.— 79.  О-г.  Івусіог  Корегпіскі.  Некрологъ. — 83|  84.  Ар¬ 
хеологическая  выставка  въ  Радомѣ.  (Картины  и  пр.  предметы  не  древнѣе 
•  XVI  В.). — 90.  Восіап.  (Аистъ).  Замѣтка  о  трудѣ  Эразма  Маевскаго:  „Восіап 
уг  то^іе  і  ро^есіас11  Іисіи  пазге^о."  —  99.  Ма4іег)а1у  (іо  еіио^^аді  роізкіе). 
Приводится  сандомирская  пѣсенка  „Nа  ^ѵо^епк^^^.  ЗаЪаІоіѵа  Ъа^ка:  разсказъ  о 
томъ,  какъ  парень  держалъ  смерть  въ  сдѣланномъ  имъ  отверстіи  въ  вербѣ. — 
щ  1892.  3.  Вгіайо^зіѵѵо.  Нѣсколько  словъ  о  мѣстныхъ  нищихъ. — 16.  Еіио^таП- 
с2е8ко)е  ОЬоггёпіе  1891,  №  4.  Краткая  библіогр.  замѣтка. — 21.  21  Оросгпа 
(корресп.).  Объ  обычаѣ  поселянъ  зажигать  надъ  покойникомъ  восковыя  свѣчи. — 
31.  8  \ѵіесопе  и  рапа  зесіие^^о.  Авторъ  (г.  \Ѵіе1із1а\ѵ)  разсказываетъ  о  старин¬ 
ныхъ  обычаяхъ  пасхальныхъ  пиршествъ.— 42.  РгоГ.  (іг.  Аіекзапсіег  Вгйскпег 
(замѣститель  акад.  Ягича  на  каѳ.  въ  Берлинск.  университ.).  Похвальный 
отзывъ  о  его  лекціяхъ  по  славистикѣ. 

Гимназія — 1.  Безсмертіе  и  загробная  жизнь  въ  произведеніяхъ  Гомера.  Р. 
ТРіІІеніз.— 2, 3.  „Вѣроученіе  Гомера"  Рг.  ШдеиЬаН,  и  въ  приложеніи:  „О 
природѣ  боговъ"  Цицерона. 

Гродненскія  Г.  В.  1891.  Т9,  81,  83,  85,  86,  89,  90,  95.  Волостныя  дѣлишки. 
Рядъ  очерковъ  Фактически- характерныхъ  для  мѣстныхъ  нравовъ — 96.  „Посагъ* 
(приданое)^  анонимная  замѣтка. — 97.  Л.  С.  Дѣды.  Замѣтка. — 99.  Какъ  чтитъ 
'  нашъ  народъ  память  своихъ  умершихъ.— 102,  103.  Волост.  дѣл.  (прод.).  1892. 
I.  Волост.  дѣл.  (оконч.).— 2.  Наша  деревня  (прод.).  М,  Г,  Мѣстные  народные 
обычаи  въ  Рождественскіе  праздники.  Приводится  нѣсколько  пѣсенъ. — 3,  4, 
7.  Село  Дружиловичи,  Кобринскаго  уѣзда.  Очеркъ.  Приведено  нѣсколько  сва¬ 
дебныхъ  пѣсенъ, — 16.  М.  Деречинъ,  (Злонимскаго  уѣзда.  (Изъ  Вил.  В.). — 
18.  Татарское  селеніе  Крушеняны,  Гродненской  губерніи. 

День.— 1348.  Торговля  дѣвушками  въ  Ямпольскомъ  уѣздѣ.  Подольской  г., — 
шуточная  продажа  ихъ  въ  корчмѣ,  кончающаяся  въ  большинствѣ  случаевъ 
дѣйствительнымъ  бракомъ.  Купцомъ  является  корчмарь,  выхваляющій  достоин- 
^  ства  дѣвушки,  покупателемъ  парень.  Купленная  дѣвушка  обязана  поднести  на 
Пасху  своему  покупателю  „копу"  крашанокъ.  Деньги,  вырученныя  при  фик¬ 
тивной  продажѣ^  употребляются  на  гулянку  селенія  впродолженіи  масляницы. 
Цѣна  дѣвушки  не  превышаетъ  1 — 3  рублей. 

Донская  Пчела.— 9.  „Легенда  о  сотвореніи  первой  женщины"  (переп.  Сиб. 
Вѣсти,  легенда  Сибирскихъ  инородцевъ).  11.  „Народныя  сказки  австрійскихъ 
армянъ",— 28.  Пасха  у  разныхъ  народовъ.— 34.  Безпорядки  въ  Греціи  вслѣд¬ 
ствіе  запрещенія  стрѣльбы  въ  день  св.  Пасхи. —  45.  Объ  основаніи  историче¬ 
скаго  музея  въ  Новочеркасскѣ.— 50.  Ивановъ  день  или  Иванъ  Купала. — 
51.  Народныя  средства  противъ  холеры. 

Донъ.- 6.  Лекарки  (излеченіе  диФтерита  и  костоѣды  извлеченіемъ  изъ  тѣла 
той  и  другой  болѣзни  „цѣлыми  кусками  и  клочьями"). 

Досугъ  и  Дѣло. — 1.„ Шесть  лѣтъ  среди  африканскихъ  дикарей". (Обычаи,  бытъ^ 
промыслы  охоты,  устройство  ловушекъ,  похоронные  обряды  дикарей  Африки). 

Дѣтскій  Отдыхъ.— 2.  Масляница  (празднованіе  ея  у  различныхъ  народовъ). 

Екатеринославскія  Г.  В.— 20.  ,, Мѣстныя  легенды**  (объ  урожаѣ  и  эпидеміи; 
см.  выше  „Смѣсь**). — 23.  Мартъ  мѣсяцъ  и  связанныя  съ  нимъ  вѣрованія  и 
предразсудки  въ  Екатеринославпщнѣ.  Ие.  Манжура, — 27.  „Велыкдень"  у 
степного  малоросса. 

Журналъ  мин.  нар.  просвѣщ.  1892.  Январь.  Успенскій.  Философское  и  бо¬ 
гословское  движеніе  въ  Византіи  XIV  в. — Солнцевъ.  „Всякая  всячина"  и  „Спек- 
таторъ".— Жановъ.  „Бесѣда  трехъ  святителей"  и  Іоса  топасЬоггші". — Рец.  на 
„Вологодскую  Старину"  Степановскаго  и  на  „Киргизскую  степь"  Лобысевича. 

Забайкальскія  Обл.  В.  11.  Островъ  Сахалинъ  и  его  колонизація  (прибавл.  къ 

№  2). 

Звѣзда.  —16.  Перерожденіе  явленій  (переживанія  въ  архитектурѣ,  костюмахъ 
и  проч.);  легенда  о  происхожденіи  рыбъ  изъ  утопленнаго  Китайскаго  принца 
и  его  возлюбленной. — 17,  18,  19. — О  происхожденіи  письма. — 17.  Наиболѣе 
характерныя  праздничныя  увеселенія  на  Пасхѣ. — 18.  Религіозныя  празднества 
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у  Осетннъ  (масляница).— 19.  Свадебные  обряды  эстовъ.— 22.  Обычай  въ 
Ёгорьевъ  (Юрьевъ)  день.  (Наймы  рабочихъ  и  условія). — 24,  25,  26.  Китай¬ 
ская  семья  (отношенія  молодежи,  свадьба^  раннее  обрученіе,  подарки/ семейная 
община^  обѣты  безбрачія^  разводъ,  бездѣтность^  продажа  дочерей  и  женъ, 
усыновленіе,  вдовы,  погребальные  обряды,  кладбища,  повѣрья  о  мертвецѣ, 
душа). 

Земскій  Врачъ.— 3,4.  Продолженіе  ст.  Д.  Теалко^а— Вотяки  Больше-Гондыр- 
ской  волости,  о  неопрятности  Вотяковъ  и  ихъ  болѣзняхъ. 

Иверія.  Февраль,  АтабекЛВеки  и  Агбуга  и  (ихъ  законодательство)  И,  Урбнели. 
Библіографія  Н.  Д.  Іерархія  всероссійской  церкви.  А,  Хах — оса.  Мартъ. 
Атабеги  Бека  и  Агбуга  и  ихъ  законодательство.  Н.  Урбнели,  (Оконч.).  Ан¬ 
тоній,  католикосъ  Грузіи  (1744 — 1788).  Егри.  Какой  источникъ  имѣлъ  поэтъ 
Руставели  для  своей  поэмы  „Барсова  кожа^.  Егри.  Авторъ  предполагаетъ,  что 
такимъ  источникомъ  послужилъ  „Бараміапи^*,  произведеніе  хорошо  извѣстное 
въ  Грузіи.  Сравненіе  „Барсовой  кожи**  и  Бараміани**  сдѣлано  авторомъ 
на  крайне  шаткой  почвѣ.  Апрѣль.  „Библіографія.  А.  Хаханагивили.  Гуджары. 
(Церковные  акты).  Н.  Урбнели»  Наши  горцы.  Ст.  Чрелагивили,  По  поводу 
изданія  сочиненій  А.  Казбека. 

Иллюстрированный  міръ.  5.  Въ  отдѣлѣ  „Повсюду**,  „Штунда**  „Вдуваніе  духа**, 
бѣснованія,  судороги,  между  прочимъ,  такого  рода  заклинаніе  „невѣрнаго**: 
Гопъ,  гопъ!  гугы!  гугы!  Меэ,  меэ,  хрю,  хрю! 

Сходьтеся  вси  ногы.  Леты  сюды  вихрю! 

Стара  й  дытяча,  Тягны  сюды  бративъ— 

Козыпай  свиняча!  Совъ  и  горныхъ  козивъ! 

Историческій  Вѣстникъ.  2.  А.  В.  Кругловъ.  „Типы  современной  деревни**. 
(Бабай).  „Ученая  дѣятельность  П.  А.  Попова**;  рецензія  на  книгу  Дорджи  Бан- 
зарова  „Черная  вѣра  или  шаманство  у  монголовъ**,  на  книгу  С.  П1.  „Старое 
житье**.  Очерки  и  разсказы  о  бывшихъ  въ  отшедшее  время  обрядахъ,  обыча¬ 
яхъ  и  порядкахъ  въ  устройствѣ  домашней  и  общественной  жизни**.  „Къ  исто¬ 
ріи  мѣховъ**  (о  мѣховой  одеждѣ).  3.  И,  Н.  Смирновъ  „Обрусеніе  инородцевъ 
и  задачи  обрусительной  политики**.  (Средства  къ  тому — русская  колонизація  и  ^ 
школа  со  смѣшаннымъ  языкомъ  преподаванія). 

Кавказъ.  73  и  74.  Миѳы  Кавказа  на  грузинской  почвѣ.  Г.  Церетели. — 77. 
Самурзаканцы  (антропологическія  данныя).  И.  Пантюховъ.  81.  Нѣсколько 
словъ  о  туземныхъ  войскахъ.  Д.  Л. — 83.  Очерки  и  наброски.  Кулисъ- Карскій 
Кюре  (изъ  мингрельской  жизни).  Ил.  Хонели. — 86.  Персидское  общество.  (Жен¬ 
щина  въ  Персіи.  Духовенство  религія  и  религіозныя  секты).  Изъ  Поитеііе 
Кеуие — 88  и  89.  Восхожденіе  на  вершину  горы  Халацы.  А.  Пастуховъ. — 92 
и  93.  Походъ  Гр.  Воронцова  въ  Дарго  и  сухарная  экспедиція  въ  1845  году. 
Кавказскій  Ветеранъ.  Н.  Д.  Волконскій.  (Некрологъ). 

Саисазе  іііиіігё  раг  Моигіег.  12.  Ьеѳ  зіаііопз  іЬеппаІез  йи  Саисазе  (В'аргёз 
Еіізёе  КесІиз^Ь’агІ  сЬгёііеп  еп  вёог^е.  С-іе  Е.  ЗіаскеІЬегу»  Сопіе  шіп^гёііеп.  I.  М. 

Казанскія  вѣсти.  382.  Африканскіе  карлики  въ  далекомъ  прошломъ.  384. 
Лекціи  проФ.  И.  Н,  Смирнова.  „Смерть  по  воззрѣніямъ  инородцевъ  приволж¬ 
скаго  Края**  (воззрѣнія  Вотяковъ,  Мордвы,  Чувашъ,  Черемисъ  и  др.)  въ  прило¬ 
женіи  къ  384  №  „Поѣздка  по  кустарнымъ  районамъ  и  артели  кустарей**. 
396.  „Голодающіе  Киргизы**;  во  внутреннихъ  извѣстіяхъ  свѣдѣніе  о  новой 
сектѣ,  появившейся  въ  Минусинскомъ  округѣ,  подъ  названіемъ  „мѣшечники**. 
399.  Порча  молодыхъ.  Интересно,  что  пыль,  брошенная  колдуньей  на  моло¬ 
дыхъ  и  вѣтромъ  отнесенная  на  саму  бросившую,  заставило  колдунью  упасть 
въ  обморокъ.  412.  Слѣпцы-барды.  (Артели  старцовъ  въ  Минской  губерніи). 

Карсъ.  4.  Опредѣленіе  понятіе  обитаемости  по  комментаріямъ  криминали¬ 
стовъ.  И.  Сто — въ.  10.  Къ  вопросу  о  вольныхъ  работахъ  нижнихъ  чиновъ 
въ  частяхъ  войскъ.  Н. Ото— въ.  18.  Ков—скій.  Казнь  Іуды:  обычай  греческаго 
населенія  Карской  обл.  взрывать  порохомъ  чучело  Іуды  въ  первый  день  Пасхи. 
Ёзидская  молитва,  записанная  со  словъ  „пира**  Пайо  Шейно-оглы.  20.  Пре¬ 
даніе  о  Іудѣ,  А.  Воскресенскаго» 
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Киргизская  Газета.  8.  Персидскій  новый  годъ.  12,  15.  Примѣты  хорошей  и 
дурной  погоды  (изъ  „Вѣсти.  Русск.  Сед.  Хоз.").  17.  Л.  Е,  Ллекторовъ,  Какъ 
отмстилъ  Лдатыкъ  за  убійство  своей  матери  (киргиз.  сказка).  21.  О  посло¬ 
вицахъ  народовъ  („Тамб.  Г.  В.“).  29.  Незабытое  прошлое  и  настоящее 
киргизовъ. 

Кояывань.  120.  Корресп.  изъ  Лаишевскаго  уѣз.  сообщаетъ^  что  около  дер. 
Тямти  находится  большой  камень.^  г^крытый  загадочными  письменами. 

Костромскія  Г.  В.  1.  Матеріалы  для  медикотоп^раФическаго  описанія  Вар- 
павинскаго  уѣзда.  9,  11.  Краткій  историческій  очеркъ  ПІангскаго  городища. 
10.  Музей  древностей  при  Костромской  губернской  архивной  комииссіи  (древ¬ 
ніе  костюмы,  орудія,  оруягіе).  15,  16,  21,  24,  29,  31.  Движеніе  населенія  по 
Костр.  губ.  за  январь,  Февраль,  мартъ  и  апрѣль  1892  г. — 17.  Плотники  Кост¬ 
ромской  волости  Галичск.  у. — 17—19.  Отчетъ  о  дѣятельности  Костромской  гу¬ 
бернской  ученой  архивной  комииссіи  въ  1891  г.  содержитъ,  между  прочимъ, 
краткія  сообщенія  объ  этнографическихъ,  археологическихъ  и  историческихъ 
рефератахъ,  читанныхъ  въ  комииссіи.— 23.  И,  В.  Миловидовъ.  О  проводахъ 
Костромы— весны  въ  Самарскомъ  уѣздѣ.  —  29.  Н.  М,  Бекаревичъ.  О  раскоп¬ 
кахъ  древнихъ  кургановъ  въ  Костромскомъ  уѣздѣ,  носящихъ  названіе  „Пановъ" 
или  „Панковъ". 

Костромскія  Е.  В.  2.  „О  совершенномъ  изгнаніи  масляницы"  (приговоръ 
схода  о  прекращеніи  празднованія  масляной  недѣли,  обычай  катанія  дѣвицъ 
парнями). 

Крымъ.  6.  „Драма  на  берегу  Ледовитаго  моря"  (родовая  месть  у  Чукчей, 
избіеніе  цѣлаго  рода).  42.  „Дурень-паробокъ  и  мудрый-панъ“  (изъ  народныхъ 
разсказовъ).  43.  Гогія-пѣвецъ,  герой  грузинской  легенды  о  томъ,  какъ  явились 
въ  мірѣ  иволга,  соловей  и  удодъ. — 46,  49,  51.  Авванъ  и  Гайро,  тунгузская 
повѣсть  изъ  неизданныхъ  сибирскихъ  стихотвореній  Ѳ.  Рылѣева. — 58.  Исто¬ 
рія  запорожскихъ  казаковъ  (рецензія  на  книгу  Д.  И.  Эварницкаго). — 59.  Изъ 
жизни  Владимірб-Волынскихъ  студентовъ  (историческая  справка). 

Медицинская  Бесѣда.  1.  М.  С.  Уваровъ.  Вольная  деревенская  медицинская 
практика  (по  поводу  дѣятельности  врача  С,  И,  Сычугова). — 121.  Странная 
болѣзнь.  („Меряченіе"  у  Якутовъ,  обычаи  по  отношенію  къ  больнымъ  этой 
болѣзнью,  угощеніе  больного  и  везущей  его  лошади,  брызганія  въ  честь  бо¬ 
говъ  покровителей  „дурящихъ"  Мапуряя  и  Аехона^  пѣсни). 

Минскій  Листокъ.  47.  Евг.  Ляцкій.  Ольховецкія  письма.  I  (корресп.)  Между 
прочимъ — о  вѣдьмачествѣ.  50.  И.  Долговъ.  Полотенъ  (корресп.)  О  Спасо- Пре¬ 
ображенской  церкви,  построенной  въ  XII  в.  преп.  ЕвФросиніей.  51  Евг.  Ляи/кій. 
Рецензія  на  XII  кп.  „Этн.  06. “  1п  ехіепзо  приводится  статья  Н*  НикиФОров- 
скаго  „Старцы".  54.  И.  Маришкевичг.  По  провипціи  (о  лжесвидѣтельствѣ). 
Страничка  изъ  области  мѣстнаго  обычнаго  права.  55.  А.  Слупскій.  Поѣздка 
на  Свитезь.  Сообщается  легенда  о  князѣ  Туганѣ.  57.  М.  Довиаръ-Завгольскій. 
Сватовство  и  дружина  па  бѣлорусской  свадьбѣ  (отрыв.  изъ  соч.  „Культур¬ 
ныя  переживанія  бѣлорусской  свадьбы"). 

Минскія  Еп.  В.  1.4.  Матеріалы  для  исторіи  Минской  епархіи  (прод.). 

Московская  Иллюстрированная  Газета.  122.  Засѣданіе  Моск.  Археол.  Общ. 
2  мая,  (докл.  А.  Павлова — объ  изданіяхъ  Палатинск.  Общ.;  и  Д.  Анучина — 
о  камняхъ  съ  оленями).— Засѣд.  организаціонп.  комитета  по  международп. 
конгрессамъ  въ  Мвеквѣ.  143,  193.  Къ  международнымъ  конгрессамъ  въ  Москвѣ 
(1  —  15  августа)  по  доисторич.  археологіи,  антропологіи  и  зоологіи.  — 
147.  С.  П.  Народныя  суевѣрія  и  неурожаи  (изъ  Казан.  губ.) — 153.  Корресп. 
А.  Ю.  изъ  Бѣлевск.  уѣз.  Тудьск.  губ.  о  вѣрованіяхъ  въ  домовыхъ,  вѣдьмъ 
и  колдуній. — 160.  Раскольники  на  Кавказѣ  („Петер.  Газ.").— 162.  „Чѣмъ  люди 
живы"  (Л.  Н.  Толстого)  и  Архангельская  легенда  (рефератъ  А.  И.  Пономарева 
въ  С.-ПБ.  НеоФилологическ.  Общ.  „Изъ  мѣстныхъ  народ.  легендъ  Олепецкой 
губ.“). — 183.  Бабиды  въ  Закавказ.  краѣ, — излож.  статьи  Сегаля  въ  газ.  „Кав- 
кауь". — 194.  Извѣстіе  о  возникновеніи  среди  археологовъ  мысли  организовать 
„Азіатское"  Общество  для  изслѣдованія  Азіи  въ  историч.,  лиіігвистич.  и  этно- 


□ідііігесі  Ьу 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


49 


граФич.  отношеніяхъ. — 218.  Корресп.  г.  А.  изъ  Просхуровск.  у.  Владин,  губ. 
о  раскольничьихъ  сектахъ  и  ихъ  представителяхъ. 

Московскія  Відоиостм.  48.  Л.  Е,  Ллекторовъ.  „Букеевская  орда*^.  50.  Отчетъ 
засѣданія  географическаго  отдѣленія^  18  Февраля.  Краткая  характеристика  дѣя¬ 
тельности  В.  Деринга,  К.  Э.  Фоиъ-Бера  и  В.  В.  Юнкера.  Рефератъ  пр.  П,  Г, 
Виноградова.  „Къ  вопросу  объ  историческомъ  значеніи  рѣкъ^^  гдѣ  референтъ 
разбиралъ  книгу  Л.  Мечникова  подъ  заглавіемъ  Цивилизація  и  вліяніе  исто¬ 
рическихъ  рѣкъ.^  IX.  Археологическій  съѣздъ.  Дѣятельность  виленскаго  пред¬ 
варительнаго  комитета  Съѣзда^  предполагаемыя  раскопки.  62.  „Эксплоатація 
раскольничьихъ  заблужденій^.  Корреспонденція  изъ  Минусинскаго  уѣзда  въ  Си¬ 
бирскій  Вѣстникъ  №  11.  Возникновеніе  секты  мѣшечниковъ^  основанной  бродягой 
монахомъ  Ардаліономъ,  который  принесъ  мѣшекъ  съ  сухарями  ивыдавалъ  ихъ 
за  древнее  причастіе,  освященное  патр.  Іосифомъ.  Распаденіе  секты  на  „мѣшеч- 
никовъ**  II  „водяниковъ",  причащающихся  водой,  добываемой  изъ  рѣчки  подъ 
Крещеніе.  58.  Въ  отдѣлѣ  Смѣси  „Способы  привѣтствій  у  разныхъ  народовъ. 
Сообщеніе  объ  изслѣдованіи  Гаотика  Маллери,  помѣщенное  въ  Ье  ^зрЬоге 
Е^рііѳп.  „Великорусскій  типъ".  Помѣщенпая  въ  Февральской  книжкѣ  Недѣля 
характеристика  великорусса  и  его  отличіе  отъ  малороссовъ  и  нѣмцевъ:  прав¬ 
дивость,  какъ  отличительная  черта  великорусса.  58.  „Оригинальныя  братства 
старцевъ  слѣпцовъ  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  Минской  губерніи"  (изъ  рецензіи 
Минскаго  листка  на  XII  кп.  „Этн.  Обозр.").  60.  Ее.  Воронегѵк.  „Возстановлять-ди 
муфтійства  въ  Крыму".  Вопросъ  рѣшается  отрицательно  вслѣдствіе  враждеб¬ 
наго  отношенія  этого  учрежденія  и  мохаммеданства  вообще  къ  Русскому  госу¬ 
дарству.  64.  Имп.  Моск.  Археол.  общество.  Засѣданіе  29  Февр.  Сообщеніе 
В,  М.  Михайловскаго  объ  изысканіяхъ  американистовъ,  по  древнѣйшей  куль¬ 
турѣ  центральной  Америки.  Слѣды  древней  цивилизаціи  до  открытія  Аме¬ 
рики  Испанцами,  найденные  въ  южныхъ  провинціяхъ  Мексики;  развалины  го¬ 
рода  Начавъ— города  Змѣй,  въ  настоящее  время  Палевке.  Описываемая  мѣ¬ 
стность  заселена  была  въ  древности  племенемъ  Майя,  имѣвшимъ  свои  пись¬ 
мена,  частью  пиктографическія,  частью  гіероглиФическія;  развалины  дворца  и 
храмовъ,  стѣны  которыхъ  покріаты  надписями,  ключъ  къ  ихъ  прочтенію  уте¬ 
рянъ  навсегда;  несомнѣнность  того,  что  племя  Майя  были  канибалы.  Прочи¬ 
танный  В,  И.  Сизовымъ  докладъ  В.  Л.  Городцова  о  раскопкахъ  въ  Рязанской 
губерніи,  изслѣдованіе  стоянокъ  каменнаго  вѣка  въ  дюпахъ  по  теченію  Оки 
отъ  с.  Солотчи  до  с.  Муромина;  изслѣдованіе  1890  г.  песчаныхъ  бугровъ  близь 
деревни  Борки;  раскопки  близь  озеръ  Маринки  и  Стужыи,  с.  Коростова,  въ 
ФеФеловскомъ  борѣ  и  хуторѣ  Логинова;  предположеніе,  основанное  на  наход¬ 
кахъ  въ  ФеФеловскихъ  буграхъ  и  курганахъ,  что  древнѣйшими  насельниками 
ѳтнхъ  мѣсть  были  люди  Славянскаго,  а  не  Финскаго  племени.  65.  Я.  „По¬ 
слѣднее  путешествіе  В.  В.  Юнкера"  къ  притокамъ  Конго-Арувими  и  Убанги. 

Ев.  Воронещ.  „Отвѣтъ  и  вопросъ  Вѣстнику  Европы".  Опроверженіе  взглядовъ 
Вл.  Птицына  въ  его  статьѣ  „Буддизмъ  въ  Забайкальѣ".  „Китайская  легенда 
о  появленіи  птицъ"  66.  „Обрусѣніе  и  обрусительная  политика".  Замѣтка  о  раз-  ^ 
борѣ  Смирновымъ  вопроса  объ  обрусѣніи  ипородцевъ  (Историческій  Вѣстникъ, 
мартъ).  70.  Бурятское  самоуправленіе.  „Свистящая  рѣчь",  которой  пользуются 
для  разговоровъ  жители  острова  Гомеръ  (Канарскіе  острова). — 71.  Пр-ъ  Не¬ 
крологъ  М.  И.  Семевскаго.  „Голодъ  въ  Китаѣ.  75.  Н.  И,  Балабуха.  Корре¬ 
спонденція  изъ  Симферополя.  Массовое  обращеніе  въ  штунду  крестьянъ  Та¬ 
вриды.  81.  Китайскій  домострой  Англійскій  переводъ  китайской  книги,  напи¬ 
санной  2000  лѣтъ  тому  назадъ  и  устанавливающей  правила  о  поведенія  жен- 
щинъ.  85.  Организаціонный  Комитетъ  международныхъ  конгрессовъ  доистори¬ 
ческой  археологіи  и  антропологіи  и  зоологическаго  въ  Москвѣ  въ  1892  г. 
Отчетъ  засѣданія  25  марта.  87.  Нѣсколько  словъ  о  хлыстахъ  Астраханской 
губ.  88.  Г.  Муркосъ,  Празднованіе  Вербнаго  воскресенія  въ  Москвѣ  въ  XVII 
столѣтіи.  98.  Г.  Муркосъ.  „Церковное  служеніе  въ  середу  и  четвергъ  на  стра¬ 
стной  седмицѣ  въ  XVII  столѣтіи.  Я.  Научныя  замѣтки.  „Значеніе  изученія 
Библейскихъ  народовъ  для  антропологіи.  Описаніе  раскопокъ  Симбабье,  про- 
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изведенныхъ  Бентонъ,  древніе  храмы  культа  Фаллическаго^  распространеннаго 
когда-то  въ  Финикіи  на  Мальтѣ,  на  Самотракѣ^  подтвержденіе  предположенія 
о  тождествѣ  Сиибабье  и  страны  Офиръ  или  СоФиръ^  откуда  Хирамъ  доставилъ 
золото  Соломону.  Объясненіе  происхожденія  европейскихъ  чертъ  среди  негр¬ 
скаго  па^селенія  Африки  тѣмъ,  что^  по  мнѣнію  Бента,  Сннбабье  является  не 
единичнымъ  остаткомъ  финикійскихъ  колоній  Южной  Африки,  слѣды  которыхъ 
разбросаны  отъ  Замбези  до  Трансваальской  республики.  95.  Г.  Муркосъ.  Цер¬ 
ковное  служеніе  въ  Свѣтлое  Великое  Воскресенье  въ  ХУІІ  столѣтіи.  96. 
Гульбатъ,  „Пасхальный  разсказъ".  Грузинская  легенда.  Въ  ней  разсказывается 
о  томъ,  какъ  Господь  награждаетъ  за  добрыя  дѣла.  97.  Ю.  Н.  Форзагъ,  „Хлѣбъ 
Божій"  (Разсказъ  старазо  причетника)  Описанъ  обычай,  въ  ночь  на  Пасху 
I  выставлять  на  перекресткахъ  для  прохожихъ  и  бѣдняковъ  куличъ,  возлѣ  ко- 
^  тораго  зажигали  свѣчу.  98.  Миссіонерское  дѣло.  Отказъ  инородцевъ  погребать 
въ  землѣ  тѣла  умершихъ,  которыхъ  они  кладутъ  поверхъ  земли  въ  срублен¬ 
ные  особой  Формы  ящики.  Дѣятельность  сургутской  миссіи  среди  Самоѣдовъ 
и  другихъ  инородцевъ;  упорная  борьба  съ  языческими  взглядами  инородцевъ 
па  семейный  бытъ.  102.  „Снятая  гора".  Легенда  о  провалившейся  оеркви. 
107.  Д.  Я,  Разсказы  о  прежнихъ  людяхъ.  Михаилъ  Трофимовичъ  Каченовскій. 
Біографическая  замѣтка.  108.  Сообщеніе  Я^тпцева^  сдѣланное  15  апрѣля  въ 
собраніи  Имп.  Географическаго  Общества  о  результатахъ  экспедиціи  для 
археологическихъ  изслѣдованій  въ  бассейнѣ  рѣки  Орхона.  122.  Японскіе  по¬ 
жарные  (запасаются,  отправляясь  на  пожаръ,  бумажками  съ  свящ.  надписями  и 
огнивомъ,  какъ  символомъ  очищенія).— Празднованіе  Нов.  года  въ  Персіи. — 
Десятый  съѣздъ  оріенталистовъ  въ  Лиссабонѣ.— ІХ-й  археологическій  съѣздъ 
въ  Вильнѣ.  Засѣданіе  Моск.  Арх.  Общ.  2  мая  (см.  выше,  Моск.  Илл.  Газ.). 
123.  Д.  Я.  И.  Е.  Забѣлинъ  (ко  дню  его  ііятидесятилѣтняго  юбилея).  БіотаФическая 
замѣтка.  149.  Раскопки  въ  с.  Болгарахъ  на  Волгѣ,  предпринимаемыя  Казанскимъ 
общ.  Археологіи,  Исторіи  и  Этнографіи  въ  іюнѣ  текущаго  года,  по  плаву  П,  А. 
Пономарева,  намѣтившаго  слѣдующій  задачи;  1)  обслѣдованіе  развалинъ  глав¬ 
ной  болгарской  мечети,  2)  опредѣленіе  мѣстоположенія  царскаго  дворца,  3) 
изслѣдованіе  пунктовъ  различныхъ  производствъ  изъ  металла,  кости  и  т.  д., 

4)  раскопки  могилъ  для  характеристики  погребальныхъ  обрядовъ  у  болгаръ, 

5)  изысканія  съ  цѣлью  обнаруженія  погребальнаго  обряда  у  руссовъ,  описан¬ 
наго  арабскимъ  историкомъ  Ибпъ-Фодланомъ. — 175.  Вышеупомянутыя  раскопки 
окончены  17  іюня,  причемъ  имѣлись  въ  виду  пока  двѣ  первыя  задачи. — 179. 
Свайныя  постройки  доисторич.  "временъ  во  Франціи.— 189.  Кладъ  старинныхъ 
татарск.  серебр.  монетъ  (болѣе  1200)  у  Скворцовск.  хутора  Полчаниновской 
вод.  (сообщ.  А.  Н.  Минхъ  въ  Саратовск.  Листкѣ).  Древность  ихъ  450 — 550 
дѣтъ. 

Мосиовснія  Церковныя  Вѣдомости.  1.  Къ  вопросу  о  томъ,  съ  какого  времени 
введено  на  Руси  сентябрьское  лѣтосчисленіе.  5.  Миссіонерскій  отдѣлъ  содер¬ 
житъ  свѣдѣнія  о  бытѣ  бурягь  и  ихъ  характерѣ.  10.  11.  Религіозное  состояніе 
Абхазцевъ  и  Сванетовъ,  ихъ  религія,  праздники,  обряды,  обычаи,  Фамильные 
праздники,  поминки  („абехваура"),  месть,  приговоры  обществъ^  похороны, 
жертвоприношенія,  бракъ. — 12.  Въ  Миссіонерскомъ  отдѣлѣ  о  миссіи  среди 
евреевъ,  Магомета,  буддистовъ,  калмыковъ  Ставропольской  губ.  13.  Записки 
Мыютиыскаго  миссіонера.  (Калмыки,  ихъ  вѣрованія,  жрецы,  камланіе,  жертво¬ 
приношенія). — 19.  Народныя  чтенія  съ  туманными  картинами.  —  33.  Суевѣріе 
крестьянъ  но  поводу  холеры  („опахнваніе  заразы":  старуха  въ  сокѣ,  помо¬ 
гаютъ  дѣвицы  въ  однихъ  рубашкахъ  съ  распущенными  волосами  и  проч.). 

Мцкемси.  1.  Митрополитъ  Давидъ  и  его  происхожденіе.  5.  Джручскій  мона¬ 
стырь  и  пребываніе  въ  немъ  митроп.  Давида.  6.  Митр.  Давидъ.  Прибавленіе 
(на  рус.  яз.)  къ  Микемси — „Пастырь".  Историко-археологическій  очеркъ  Ме- 
іехскаго  храма  1\  Садзагеловъ-Иверіели, 

Наблюдатель  1.  3.  4.  5.  Н.  Дружининъ.  „Крестьянскій  судъ  въ  его  послѣднемъ 
Фазисѣ  (къ  вопросу  о  преобразованіи  волостнаго  суда).  (Судопроизводство, 
іѣлеснос  наказаніе,  иски,  епоры,  тяжбы,  представите  .и. ство  въ  судѣ  и  проч.). — 
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5.  Фонографъ.  Астрахансігіе  знахари  и  знахарки  (изгнаніе  бѣсовъ,  наговоры, 
привораживанія  и  т.  д.). 

Наука  и  Жизиь.  6.  Откуда  взялся  обычай  надѣвать  маски  во  время  ряженья? 
7.  Реценз.  на  книгу  „Первобытные  люди“  антропологическія  бесѣды  Шарля 
Дебьера. — 11.  Поклоненіе  свѣтиламъ  у  первобытныхъ  народовъ  и  средневѣковая 
астрологія. — 18.  Изъ  воспоминаній  о  Кавказѣ  (знахари  и  народныя  медицин¬ 
скія  средства). 

Наша  пища.  3.  Крестьянскій  бѣлорусскій  сыръ  (приготовленіе  его  въ  Мин¬ 
ской  176.).  Питаніе  туземцевъ  средней  Азіи  (Сартская  кухня,  любимыя  блюда). 

Недѣля. 16.  М.  Меньшшоегь,  „Народныя  картины “  (по  поводу  изданныхъ 
„Посредникомъ"  лучшихъ  проиеведеній  русской  живописи  для  народа). — 17. 
Интеллигентныя  колоніи  на  Кавказѣ.  Болгарія  въ  Россіи  (на  югѣ  Бессарабской 
іуберніи,  количество  Болгаръ,  ихъ  характеристика).  Объ  общественныхъ  за¬ 
пашкахъ  въ  Екатеринославской  губ. 

Нижегородскія  Г.  В.  4.  „Терушевское  дѣйство  1743  г."  (Мордовскій  бунтъ 
при  введеніи  христіанства).  8.  А.  С.  Гацискш  „На  Сундовикѣ,  въ  Жарахъ  и 
на  Сити,  на  рѣцѣ"  (о  курганахъ  и  находкахъ  въ  нихъ).  10, 12,  14.  Абызы 
въ  погонѣ  за  тысячей  (къ  исторіи  отпаденія  нижегородскихъ  татаро-крещен- 
цевъ  огь  христіанства).  13.  Въ  статьѣ  „Село  Какино,  Сергачевскаго  уѣзда 
„сообщается  между  прочимъ,  возникшій  подъ  вліяніемъ  голода,  простонародный 
разсказъ  о  превращеніи  младенца  при  крещеніи.  16,  23,  26,  28,  31.  Гациекаю 
А,  С.  на  Сундовикѣ,  въ  Лѵарахъ  и  „на  Сити  на  рѣцѣ".  III.  (П^долженіе).— 
18,  20,  22,  25,  и  27.  Промыслы  села  Катунокъ,  Балахнин.  у.,  Ний^ег.  губ. — 
Строчевенный  промыселъ,  учителя  Н.  С—ва.  19,  21.  Свящ,  Г.  Г— въ.  Село 
Васильевъ  -  Майданъ.  Этногр.  очеркъ. — 23,  24.  Село  Черновское  Сергачск.  у. 
Нижегородской  епархіи.  Историческое  описаніе  села. — 29,  30.  Аполлонъ  Мооюа- 
ровскгй:  село  Тубанаевка,  Васильевскаго  уѣзда.  Нижегородской  губерніи.  Исто¬ 
рика -этногр.  очеркъ. — 32.  А.  Можаровскій.  У  Владычнаго  наслѣдства. 

Новое  Время.  5799.  М.  И.  II.  Замѣчательные  знахари  стараго  вѣка.  .  5802. 
Свѣдѣнія  о  переселенцахъ  въ  Сибирь  за  прошл.  годъ.  —  О  предстоящемъ  IX 
археол.  съѣздѣ  въ  Вильнѣ  1893  г.  (авг.).— 5807.  Засѣданіе  Вост.  Отд.Археол. 
Общ.  въ  СПБ.,  28  апр.  (персид.  версія  легенды  объ  Іисусѣ  и  черепѣ,  новыя 
изслѣд.  о  Тибетѣ,  Ведахъ,  Магабаратѣ,  брошюра  о  бабидахъ). — 5815.  Некро¬ 
логъ  врача  и  археолога  Л.  К.  Ивановскаго. — Засѣданіе  (9  мая)  русскаго  отдѣ¬ 
ленія  СПБ.  Археол.  Общ.  (волненія  въ  Москвѣ  1848  г.,  женскій  головн. 
уборъ  Тамб.  губ.).  5848.  О  нахожденіи  въ  Мексикѣ,  близъ  Калхичунтеса, 
развалинъ  и  катакомбъ.— 5866.  Музей  Клюпи  въ  Парижѣ  получилъ  коллекцію 
образцовъ  различныхъ  матерій  (4 — 11  вв.),  имѣющихъ  значеніе  для  исторіи 
одеждъ  и  изученія  способовъ  производства. — 5895.  Извѣстіе  о  возвращеніи  въ 
Москву  изъ  страны  Вогуловъ  путешественника,  К.  Д.  Носилова,  собравшаго 
богатый  этнограФпч.  матеріалъ  и  коллекціи.— 5908.  О  проектѣ  всероссійской 
этнографической  выставки  въ  Михайловскомъ  манежѣ,  въ  С.-Петербургѣ. 

Новое  обозрѣніе.  2795.  Экономическое  значеніе  кахетинской  вѣтви.  В.  Вен- 
шаль.  Библіографія.  Этногр.  Обозр.  кп.  XI.  А.  Хах — ова.  2707.  Библіографія. 
Евангеліе  въ  памятникахъ  искусства.  Ею-оке.  2826.  НаЛп.  Аиз  йет  Каиказпя. 
Рецензія.  А.  Хах— ова.  2828.  Вс.  Милеръ.  Экскурсы  въ  области  русскаго 
народнаго  эпоса.  Ею-оісе.  2828.  В.  М.  Михайловскій.  Шаманство.  Ею-оке.  2838. 
Духоборы  и  ихъ  вѣроученіе.  Библіографія.  П.  Надеждинъ.  Опытъ  географіи 
Кавказскаго  края.  А.  Хах — ова.  2850.  С.  Егіазаровъ.  Изслѣдованія  по  исторіи 
учрежденій  въ  Закавказьѣ.  Рецензія  А.  Хах —ова.  2851.  Изъ  деревни.  Бѣд¬ 
ственное  положеніе  тоузинъ.  В-и.  2852.  Апй.  РіясЬег.  2ѵеі  Каиказия-Бхрейі- 
ііопеп.  Рецензія.  А.  Хах— ова.  2856  и  2858.  Филоксеры  и  виноградники  Кутаис¬ 
ской  губ.  Д.  Д.  Содержаніе  грузинской  легенды  „Гогіа-пѣвецъ",  помѣщенной 
въ  апрѣльской  книжкѣ  „Вѣстника  Европы". 

Новороссійсиій  телеграфъ.  5325.  Памяти  Н.  А.  Попова.  5404.  Столичныя 
ворожеи  и  знахарки  въ  Петербургѣ  (гаданіе  па  гущѣ,  картахъ,  колдовство, 
привораживаніе  и  проч.). 

4* 
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Новости. — 163.  Суевѣріе  въ  Германіи;  разорванное  вѣнчальное  платье  пред¬ 
вѣщаетъ  несчастный  бравъ. — 193.  Изъ  Шоцка — объ  .ч миграціи  крестьянъ  въ 
Америку. — 204.  Изъ  Омска — объ  отведеніи  участковъ  земли  для  переселен¬ 
цевъ. — 212.  О  дѣйствіяхъ  Крымскаго  горнаго  клуба  по  приготовленію  выставки^ 
всесторонне  характеризующей  Крымъ. — 213.  Объ  открытой  проФ.  Н.  И.  Весе¬ 
ловскимъ  въ  Крыму  древней  скиѳской  могилы  въ  курганѣ. — 124.  Изъ  Ломжи 
извѣстіе  объ  эмиграціи  крестьянъ  въ  Америку  (особ.  изъ  Кольненскаго  и  Ма- 
зовецкаго  уѣздовъ) — 216.  О  находкѣ  крестьянами  с.  Зволи^  Луковскаго  уѣзда 
(близъ  ст.  Пилява  Привислянсв.  ж.  д.)^  языческаго  кладбища  съ  урнами,  ко¬ 
стями,  металлич.  предметами,  монетами  и  пр.;  вещи  представлены  мѣстному 
ксендзу. — 232.  Изъ  ПетергоФа  о  предразсудкахъ  мѣстнаго  населенія,  о  ложной 
молитвѣ  отъ  холеры  (молитва  приписывается  Іоанну  Кронштадтскому). 

Олонециія  Г.  В.  22.  ^ Пѣніе  былинъ".  (Сынъ  извѣстнаго  пѣвца  былинъ  Ря¬ 
бинина,  И.  Т.  Рябининъ  пѣлъ  въ  гимназіи  былины).— 36— 40.  „Присловья,  при¬ 
мѣты,  обычаи,  заговоры  и  вѣрованія  простого  народа  въ  Вытегорскомъ  у.*^ 
(„моленіе"  коровы  послѣ  отеленія,  вѣрованія  въ  водяного,  „чертовы  коровы“). — 
46—48.  Валдіево^  сельскій  приходъ.  Каргопольскаго  уѣзда  (воспоминанія  о  сго 
началѣ,  о  иорелахъ,  чуди,  разбойникахъ). 

ОренбургсмІя  Г.  В.  30 — 31  //.  Юдинъ.  Изъ  Хивинскаго  плѣна,  къ  исторіи 
пашихъ  столкновеній  съ  Средней  Азіей. 

(  Пензенскія  Еп.  В.— 8.  Свящ.  Н.  Вирганскій,  Калилы  (нищіе).  О  профессіо¬ 
нальномъ  нищенствѣ  въ  Саранскомъ  уѣздѣ.— 12.  А,  С.  Село  Старое  Пшепево, 
Писарскаго  уѣзда.  Краткій  этнографическій  очеркъ  мордвы. 

Переводчикъ.  8.  Плодъ  невѣжества  (по  поводу  убійства  дочери  поселянина 
Казанской  губерніи;  сердце  несчастной  дѣвочки,  по  совѣту  знахаря-Муллы, 
было  вырѣзано  убійцами  и  съѣдено,  какъ  средство  отъ  какой-то  хронической 
болѣзни). 

Пермскія  Г.  В. — 9.  Рецензіи  на  книги  Д.  Д.  Смышляева  „Источники  и  по¬ 
собія  для  изученія  Пермскаго  Края"  и  А.  Дмитріева  „Пермская  старила". — 
29—50.  И,  О.  Къ  изученію  Пермской  губ.:  Указатель  книгъ  и  статей,  касаю¬ 
щихся  Пермской  губ. — 38.  Библіографическія  справки:  сообщенія  о  Пермскомъ 
краѣ,  появляющіяся  въ  газетахъ  и  журналахъ^  (кромѣ  мѣст.  изданій).— 40, 
41,  43,  45,  60,  51,  53,  54,  57,  58  и  59.  Н.  Иов^реіцеиы.ть.  Участіе  Строгано¬ 
выхъ  въ  поступательномъ  движеніи  Русскаго  государства  на  Востокѣ  въ  XVI 
столѣтіи. — 62,  63.  По  поводу  названной  статьи  г.  Новокрещеныхъ. 

Полтавскія  Г.  В.— 2.  Вопросъ  о  штундѣ  на  второмъ  миссіонерскомъ  съѣздѣ 
въ  Москвѣ  1891  г.— 4.  Матеріалы  для  исторіи  монастырей  Полтавской  Епар, 
въ  ХУІІ  и  ХУШ  ст.— 5.  Матеріалы  для  историко  -  статистическаго  описанія 
церквей  мѣстечка  Новые  Санжары. — 9.  Свящ.  I.  Белыовскій,  Къ  вопросу  о 
развитіи  раціональнаго  пчеловодства  и  распространенія  его  въ  средѣ  народа 
въ  связи  съ  другими  вопросами  народной  жи.зни  и  нуждами  церкви. 

Правда.— 59.  Штунда  па  югѣ.  —  60.  Русскія  артели  (санкціи  артелей,  вкупъ, 
подрядчикъ).— 61  Общественныя  запашки.— 64.  Абхазія  и  Сванетія  (вѣроиспо- 
*  вѣданія,  пасхальные  обычаи,  жертвоприношенія,  пятницы,  похоронные  и  по¬ 
минальные  обряды,  душа,  конокрадство,  похищеніе  женщинъ).- 67.  Знахари 
и  знахарство  (средства,  употребляемыя  знахарями,  причины  симпатіи  къ  нимъ 
народной  массы).— 70.  Вотяки  (численность  ихъ,  вѣрованія,  обряды,  обычаи, 
народная  медицина). 

Правительственный  Вѣстникъ.- 36.  „Древности  языческаго  періода  русскаго 
парода"  (взгляды  Гр.  А.  С.  Уварова,  Котляревскаго,  Самоквасова  и  лѣтопис¬ 
ныя  свидѣтельства).— 411.  Понятіе  туземцевъ  Конго  о  времени  (четыре  времени 
дня  первое— „раннее"  и  послѣднее  „солнце  скончалось",  недѣля  изъ  4-хъ  сол¬ 
нечныхъ  дней,  7  такихъ  недѣль,  составляющихъ  мѣсяцъ  и  пять  временъ  года, 
опредѣляемыя  погодою,  поспѣваніемъ  плодовъ,  господствующимъ  занятіемъ  и 
т.  п.)  „Обычаи  и  предразсудки  крестьянъ  въ  сельскомъ  хозяйствѣ"  перепеч. 
изъ  Труд.  Воли.  Эк.  Общ.— 43. „Сватовство*  и  свадьба  у  Литовцевъ"  перепеч. 
изь  Памят.  Книжки  Кпп.  губ.  „Даѵн'тво  ностомпой  Сибири^.— 44.  Сграистну- 
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ющіе  школьники  въ  старинной  Малороссіи. —50.  » Народныя  примѣты  и  время 
исчисленія  у  Киргизовъ"  перепеч.  изъ  Турк.  Вѣдом.— 56.  Народные  грамотники 
ХѴТІ1  вѣка  (картины,  записи  сказокъ^  побасёнокъ  и  проч.)— 58. Игрушки  стараго^ 
времени  (временъ  .Іюдовика  ХШ,  XIV, XVI). — 64.  Киргизы  въ  ОреднеАзіатской 
степи  (наружность,  одежда,  религіозпыя  вѣрованія,  гостепріимство, занятія).— 66. 
Малорусскіе  знахари  и  ихъ  способы  лѣченія  („Шептуны"  поэтическое  творчество; 
„шептухи",  знахари,  знахарки,  заговоры,  массажъ,  водолѣченіе,  внушенія). — 
78.  Облики  Латышскихъ  языческихъ  боговъ  (Перкунсъ,  Пергубисъ,  Кургизъ, 
Барстуки,  Рукиши  и  др.).  —  80.  Радуница.— 83.  Религіозное  состояніе  Сване- 
товъ. — 85.  Остатки  язычества  въ  празднества  Осетинъ  (масляница,  хлѣбный 
Илья,  Пасха,  поминки). — 86,  87.  Одинъ  изъ  уголковъ  Заовежья.  Толвуйсній 
приходъ:  первоначальные  засельники,  нарѣчіе,  (изъ  Олон.  Вѣд.)— 87.  Древ¬ 
нія  божества  въ  Ведійскій  періодъ.— 91.  „Полувѣковое  служеніе  наукѣ  И.  Е. 
Забѣлина".  „Борковскій  могильникъ".  —  92.  Учебно  -  образовательное  дѣло  у 
Хорватовъ.— 93.  Свадебные  обряды  эстовъ.— 97. Н  ынѣшніе  малоруссы  и  ятвяги 
въ  Привислянскомъ  краѣ.  (Извлеченіе  изъ  статьи  г.  Янчука  („Пам.  кн.  Сѣдлецк. 
губ.  на  1892  г.“).— 113.  Народныя  примѣты  и  метеорологія.— 115.  Изъ  народ¬ 
наго  быта  Карской  области  (секта  Езидовъ,  обычай  „казни  Іуды"). — 119.  Ре¬ 
лигіозно-политическія  ученія  въ  Чечнѣ.  (Мюриды  и  Зикристы).— 124.  Юведир|л- 
кустари  Костромской  губерніи.  — 136.  О  гаданіи  по  кішгамъ  свянценнаго  писа¬ 
нія  (изъ  Донск.  Еп.  Вѣд.).  — 160.  О  народной  медицинѣ  (лѣкарственныя  расте- 
пія,  заговоры).  —  167.  Сватовство  въ  Бѣлорусской  свадьбѣ.  —  168.  Осетины. 
(Историко-статистическій  очеркъ).— 164.  Поварское  дѣло  въ  центральной  Аф¬ 
рикѣ  (пища  негровъ). 

Природа  и  Люди.  24.  Д-рь  А.  Елисѣевъ.  Картины  доисторической  жизни 
человѣка.  (Приладожскій  человѣкъ). 

Природа  и  Охота.— 1.  Охота  въ  Минусинскомъ  округѣ,  Енисейской  губерніи. 

Пскоіскія  Г.  В.  15,  16,  17,  22.  (Талабскіе  острова  (описаніе  острововъ  и 
быта  населенія;  его  занятія,  характеръ,  обычай  освященія  неводовъ  предъ 
началомъ  лова,  рыболовныя  артели,  оригинальный  торгъ  между  рыбаками  и 
скупщикомъ,  кабала,  обѣдненіе). 

Рижскія  Еп.  В.  .  И(тюрико-(титілстическое  описаніе  церквей  и  при- 

ходовъ  Рижской  епархіи.  Гл.  I.  Географическое  положеніе  Прибалтійскаго 
края  и  общее  понятіе  о  немъ.  Протоіерея  I,  Литідендерга. — 2,  8,  4,  5.  (Про¬ 
долженіе).  Этнографическое  описаніе  Прибалтійскаго  края.  Племена,  изстари 
населяющія  этотъ  край.  Латышско-Литовскія  племена:  ихъ  характеръ  и  бы¬ 
товая  сторона,  ихъ  занятія,  нравы  и  обычаи,  религія,  гражданское  и  полити¬ 
ческое  положеніе.  Статья  эта,  принадлежащая  Я.  Кралрслису.^  представляетъ 
гобою  умѣло  написанный  очеркъ  компилятивнаго  свойства.  Говоря  о  любви 
.Іатышей  къ  пѣнію,  авторъ  находитъ,  между  прочимъ,  что  „характеръ  латыш¬ 
ской  народной  пѣсни  напоминаетъ  близкое  родство  съ  пѣснью  малороссійскою". 
Кромѣ  сборниковъ  Билленштейпа,  Спрогиса  и  др.,  Трейландомъ  (Бривземніак^ 
сомъ)  собрано  и  Рижскимъ  латышскимъ  обществомъ  приготовляется  къ  печати 
болѣе  50  тысячъ  народныхъ  пѣсенъ. — 6,7.8,  10,  11  12.  (Продолженіе).  Эсто- 
финскія  племена,  изстари  населявшія  Прибалтійскій  край.  Протоіерея  7. 
.[инденберіа.  Въ  отдѣлѣ  о  религіи  Эстовъ  (10  кн.)  сообщается  нѣсколько  эст- 
скихъ  сагъ  о  твореніи  міра  (варіанты  къ  таковымъ  же  въ  Калевалѣ)  и  о 
созданіи  животныхъ  и  человѣка  (Небесный  Дѣдушка  творитъ  царя  животныхъ, 
вся  природа  участвуетъ  въ  твореніи,  Ванемойне  учитъ  пѣнію). — 13,  14.  Ска¬ 
заніе  о  Пюхтицкой  чудотво^ой  иконѣ  Успенія  Божіей  Матери. 

Родина  (газ.). — 11.  О  распространеніи  въ  Лифляндской  губерніи  заразныхъ 
болѣзней  вслѣдствіе  обычая  Латышей  какъ  можно  дольше  не  разставаться 
съ  умершимъ,  иногда  недѣлю  и  болѣе. — 12.  О  базарѣ  для  продажи  дѣвушекъ 
на  масляной  недѣлѣ  (,,Де11ь^'’). 

Родина  (ежен.  журн.).— 9,  13,  15.  Суевѣрія  крестьянъ  (дѣтскія  болѣзни, 
стриженіе  волосъ  въ  Великій  четвергъ,  уносъ  ребенка  лѣшимъ,  ,,заспать‘^ 
ребенка,  Баба-Яга.  вѣдьма,  бородавки,  табакъ,  зеркало,  вечеринки,  рожде- 
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ствевскій  сочельникъ,  святочныя  гаданія^  ряженье^  масляыица,  Чистый  поне¬ 
дѣльникъ,  Вербное  воскресеніе.  Благовѣщеніе,  Великій  четвергъ,  Пасха, 
привораживанія,  заговоры,  знахари,  семикъ.  Ярило,  Купало,  русалки,  водяной, 
Ивановъ  день,  Семенъ  день,  рекрутчина,  свадьба,  порча). 

Русская  Мысль.  Февраль.  Рец.  на  кн.  Воронежское  земство  (1865 — 1889) 
Исторпко-статистическій  обзоръ.  Составилъ  Ф.  Щербина.  Изд.  воронежск. 
губ,  земства. — Мартъ:  А.  А.  Исаевъ:  Памяти  Эмиля  де-Лаведа.  Сетевхічъ: 
Письма  изъ  А^ики  (съ  подьск.):  Есть  замѣтки  о  негрскихъ  племенахъ. — Рец. 
на  КП.  Н.  М.  лдринцева:  Сибирскіе  инородцы,  ихъ  бытъ  и  современное  поло¬ 
женіе.— Рец.  на  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  по  Тверской  губ.  Т.  ѴІП. 
Зубцовскій  уѣздъ.  Изд.  Тверскаго  губернскаго  земства. — Апрѣль.  А,  Я.  Ефи- 
менко:  Дворищное  землевладѣніе  въ  южной  Руси. — Рец.  на  кн.  Суицова:  Куль¬ 
турныя  переживанія.  Кіевъ.  1890  г.— Рец.  на  Сгенку  Ьій. — Май.  А.  Ефименко: 
Дворищное  землевладѣніе  въ  южной  Руси  (Историч.  очеркъ).  Окончаніе. — 
Рец.  на  кн,  гг.  Каіпсіе  ипй  Мапавіугѳкі:  Оіе  Кпіепеп  іи  (Іег  Вііко\ѵіпа,  и  на 
кн.  Пап  а:  Піе  Ьірролѵаиег  іп  йег  Впкоѵѵ^іпа.  Сгегпоѵпіг.  1890.  Рец.  на:  жур.  Жи¬ 
вая  Старина,  изд,  при  Этногр.  Отд.  И.  Р.  Т.  Общ.  Подъ  ред.  В.  Ламанскаго. 
В.  I— III.  Рец.  на:  Матеріалы  по  изслѣдованію  землепользованія  и  хозяйствен¬ 
наго  быта  сельскаго  населенія  Иркутской  и  Енисейской  губ.  Иркутская  губ. 
Т.  I  и  П.  Рец.  на:  Матеріалы  для  изученія  экономическаго  быта  государствен¬ 
ныхъ  крестьянъ*  и  инородцевъ,  Зап.  Сибири.  В.  IX,  XI  и  ХІП.  Туринскій 
округъ  Тобольск.  губ.,  изслѣд.  А.  А.  КауФмана  и  вып.  Л^ПІ:  Курганскій  ок¬ 
ругъ  Тобольск.  губ.,  изслѣд.  Н.  О.  Осипова. — Іюнь.  Рец.  на:  Русскія  древ¬ 
ности  въ  памятникахъ  искусства,  издав.  гр.  И.  Толстымъ  и  Н.  Кондаковымъ. 
В.  ІУ.  Христіанскія  древности  Крыма,  Кавказа  и  Кіева.  С.-П  -Б.  91.  Рец.  на: 
Памятная  книжка  Воронежской  губ.  на  1892  г.  Изд.  воронежскаго  губернскаго 
статистическаго  комитета.  1892. -Іюль.  Рец.  на  кн.  Е.  Р.  Романова:  Бѣло¬ 
русскій  сборникъ.  В.  V:  Заговоры,  апокриФы  и  духовные  стихи.— Рец.  на  кн. 
Вг.  ЕгійуоГ.  Капееп:  АиГ  ЗсІшееѳІіііЬеп  йпгсЬ  Огбпіапсі.  Аиіогівігіе  ёеиІѳсЬе 
ТІеЪегвеІгип^^.  МН  ііЬег  60  огі^паііеп  АЪЬіМип^еп  аікі  4  КагІепЬеіІадеп.  Нат- 
Ъпгд.  1891.— Рец.  на  кн.:  Итоги  экономическаго  изслѣдованія  Россіи  по  дан¬ 
нымъ  земской  статистики  Т,  I.  (Общій  обзоръ  земской  статистики  крестьян¬ 
скаго  хозяйства  А.  Фортунатова.  Крестьянская  община  В.  В.)  М.  92. — 
Августъ.  Н,  А,  Вокамъ:  Переселенческія  дѣла. 

Русская  Старина.— 2.  Бытовыя  черты  XVII  в.  (Звѣробой  и  кедровая  смола, 
народная  медицина). 

Русская  Школа.  ~1.  „Что  читаютъ  крестьяне  Удимской  волости  и  какъ  они 
относятся  къ  школѣ  и  книгѣ?"  А,  А.  Тарутина. — 3.  Е.  А.  Соловьевъ:  Якут¬ 
скія  народныя  школы  (о  книгахъ  учебныхъ,  о  преподаваніи;  пристрастіе  яку¬ 
товъ  къ  рисованію,  черченію;  пансіонъ  для  дѣтей;  экономическое  положеніе 
якутовъ). 

Русскій  Архивъ.— 3.  Записки  Юста  Юля,  датскаго  посланника  при  русскомъ 
дворѣ  (1709—1711)  заключаютъ  мѣстами  свѣдѣнія  о  русскомъ  расколѣ  и  обря¬ 
дахъ  и  обычаяхъ  XVIII  в.— 4.  „А  А.  Воробьевъ":  „Благотворительность  въ 
древней  Руси*.  11.  Юдинъ:  „Церемоніалы  ханскихъ  выборовъ  у  киргизовъ". — 
5.  Изъ  воспоминаній  стараго  моряка,  Н.  Г.  Шш.%инш  (Японія  и  ея  обычаи). 

Русскій  Паломникъ.— 4.  „Ламство  въ  восточной  Сибири"  (повѣрья  и  религія 
Бурятъ,  рисунокъ  „Бурятское  божество"). 

Русскія  Вѣд. — 113.  Д.  АнучинЪу  И.  Е.  Забѣлинъ,  какъ  археологъ  (по  поводу 
50-лѣтін  его  ученой  дѣятельности).— 135.  Изъ  „Донской  Рѣчи"  перепеч.  легенда 
объ  урожаѣ  и  холерѣ. — 146.  Корр.  изъ  Тюмени  о  переселенцахъ.— О  призна¬ 
ніи  министромъ  госуд.  имуществъ  необходимости  всесторонняго  изс.іѣдованія 
экономическаго  быта  самоѣдовъ,  для  чего  командируется  въ  Мезенскую  тундру 
экспедиція,  во  главѣ  которой  кандид.  естсств.  наука.  Танфхіловъ  и  ветерия.  врачъ 
Снигиревъ.  Занятія  экспедиціи  имѣютъ  продолжиться  болѣе  двухъ  лѣтъ.  („Нов. 
Вр."). — 157.  По  международнымъ  конгрессамъ  въ  Москвѣ.— 218.ВъС.-П.-Б. -скую 
Археологич.  Комиссію  препровождена  ташкентскимъ  генералъ-губернаторомъ 
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коллекція  древностей  (между  проч.  болѣе  14^000  монетъ)^  пріобрѣтенная  послѣ 
умершаго  сарта  Акрымъ-Аскарова. 

Руссиое  Обозрѣніе.  Февраль. — А.  В.  Елисѣевъ:  Махди  Судана  и  царство 
дервишей.  Окончаніе. — Конецъ  этой  интересной  статьи  посвященъ  исключи¬ 
тельно  исторіи  возстанія  и  освоГіижденіа  отъ  англичанъ  Судана. — ***  Изъ  пу¬ 
теваго  дневника  (въ  Египтѣ).  Краткія  замѣтки  о  Каирѣ^  пирамидахъ,  Сфинксѣ. — 
Мартъ.  Кн.  Ѳ.  Ул:томскт.  Тибетскій  буддизмъ  и  наша  окраина.  Гл.  1 — ІУ. 
Рец.  А.  Борзешіо  на  кн.  Элизе  Реклю:  ^"оиѵеііе  Оёо^гарЫе  ипіѵегвеііе.  Т.  XVI. 
Ьев  ЕіаІ8-ПпІ8. — Рец.  Н.  Горбова  на  кн.  кн.  Э.  Ухтомскаго:  Отъ  Калмыцкой 
степи  до  Бухары.  С.-П.-Б.  1891.— Реі^.  Д.  Гессе  на  кн.  Наггу  Аііз:  А  Іа 
сопцпеіе  би  ТІ^І^сЬасІ.  Ь.  НасЬеІіе  А  С-іе.  1891  г. 

^ааисиія  Г.  В. — 12.  ртчетъ  о  дѣятельности  Рязанской  Ученой  Архивной 
Комиссіи  за  1891  г.  (вещи  изъ  кургановъ^  поступившія  въ  музей).— 17, 25.  Зна¬ 
ченіе  кладовъ  съ  куфическими  монетами.,  найденныхъ  въ  Тульской  и  Рязан¬ 
ской  губ. 

Саратевсиія  Г.  В.— 6,  7.  Казачкинская  волость,  Балашовскаго  у.  (нарѣчіе 
мѣстное,  святки.,  колядки  и  пѣсни  въ  хороводѣ,  свадьба,  объѣздъ  поѣзжанами 
вокругъ  нерки  съ  гармоникой  и  пѣснями,  ^проводы  весны*^,  „опахиваніе  зем¬ 
ли).— 9.  По  поводу  спроса  на  „Сонъ  Богородицы"  (причины  распространенія 
въ  пародѣ  списковъ  сна  Богородицы).— 2в.  „Знахарь"  (способы  колдовства). — 
33.  Мусульманскія  поговорки. — 40.  Иконописаніе  въ  древней  Руси.— 45.  Кресть¬ 
янскія  постройки  въ  разныхъ  губерніяхъ. 

Сельскій  Вѣстникъ.  10.  Кустарные  промыслы  въ  Тверской  губерніи  (бер- 
дяной,  плетенія  корзинъ,  бондарный,  тепличный  и  др.). 

Славянское  Обоз^иіе.— 1.  Некрологи  А.  А.  Потебняи  М.  О.  Кояловича.  „Три 
міра  Азійско-Европейскаго  материка"  В.  И.  Ламанскаго.  2.  М.  Е.  Халанскій 
„Городъ  Ледянъ-Леденецъ  въ  славянской  поэзіи"  (городъ  Леденецъ,  упоминае¬ 
мый  въ  былинѣ  о  Соловьѣ  разбойникѣ,  Ледянъ,  Ледень  и  друг.).  3.  4.  В.  И. 
Л(шанскні.  Три  міра  Азійско-Европейскаго  материка.— 4.  О  положеніи  Мадьяръ 
въ  Угріи.— Въ  приложеніи:  Народныя  пѣсни  Македонскихъ  Болгаръ.  (I  Король 
Матлія  и  его  сестры.  П  Симонъ  и  его  жена.  III  Корунъ,  КондоФила  и  Ко- 
стадинъ). 

Ставропольскія  Г.  В.  1,  4,  14,  и  17.  Уральское  казачье  войско.  Его  былое 
и  настоящее. 

Ставропольскія  Епарх.  Вѣд.  1  и  3.  Православное  ученіе  обо  иконопочитаніи 
къ  обличенію  нконоборствующихъ  сектантовъ. — 5  и  7.  Православное  обличеніе 
бантистовъ,  почитаюпщхъ  субботу.  Т.  Д-ѳъ, 

Судебная  газета.  15.  Нѣчто  изъ  уголовной  антропологіи  (походка,  почеркъ  ^ 
преступниковъ,  склонность  къ  татуированію,  жестикуляція). 

Сѣверный  Вѣстникъ.  Апрѣль.  В,  И.  Немировичъ- Данчешо.  Севилья  (Ми¬ 
ражи,  впечатлѣнія,  легенды).  Прод. — Областной  отдѣ.ть.  Ѳ.  Крюковы  Казачьи 
станичные  суды  Ы,  П.  К.  Положеніе  переселенческаго  дѣла  и  переселенцевъ 
въ  степномъ  краѣ. — Рец.  на  кн.  Шарля  Дебьера:  Первобытные  люди.  Антро¬ 
пологическія  бесѣды.  Пер.  М.  Энгельгарда.  СПБ.  1892  г. — М  лл.  II.  Лучицкій: 
Попытки  крестьянской  реформы  въ  Лифдяндіи  въ  ХУП  в. — Рец.  накн.А.  Пы- 
пина:  Исторія  русской  этнографіи  Т.  I— ІУ.  СПБ.  1890  —  91.— Рец.  на  кн. 
А.  С.  Іонина:  По  южной  Америкѣ.  СПБ.  1892. — Рец.  на:  Русская  историческая 
библіотека,  издаваемая  археографической  комиссіей.  Т.  ХШ.  СПБ.  1892.— 
Іюнь.  —  Рец.  на  Живую  Старину,  изд.  при  этнограФ.  отд.  И.  Г.  Общ. 
подъ  ред.  В.  И.  Ламанскаго  В.  I  —  ІУ. — Іюль.  Л.  Весииы  Жилье  нашего 
великорусскаго  крестьянина.  ЭтнограФ.  очеркъ.  —  (Въ  августовской  кн.  нѣтъ 
ничего  по  этнографіи). 

Сѣверъ.  I.  2.  4.  5.  Поговорки  и  прибаутки  о  русскихъ  городахъ  и  ихъ 
жителяхъ.  А.  Н.  Сериьева.  (Кромѣ  поговорокъ,  насмѣшекъ  сообщаются  пре¬ 
данія  о  концѣ  Нижняго  Новгорода,  о  нижеп^одской  Коромысловой  башнѣ, 
казанской  Сумбекинской  башнѣ,  Залаптовомъ  монастырѣ,  о  Царевомъ  курганѣ). 

6.  Преданіе  о  нѣкоторыхъ  городахъ  и  мѣстностяхъ  (объ  Араратѣ,  .Эльборусѣ, 
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происхоядевіи  Литовскаго  народа^  Городкѣ,  Супрасли,  скопинскомъ  Прощеномъ 
колодцѣ). 

Тободьсиіі  Г.  В.  8—5.  А.  Крыловъ,  Къ  вопросу  объ  изученія  исторической 
географіи  Сибири  (библіогр.  замѣтка).  6.  Какъ  пошло  иа  Руси  казачество, — 
казачье  преданіе  (изъ  ^Терск.  Вѣд.").  8.  Къ  образцамъ  старыхъ  тѣлесныхъ 
наказаній  (изъ  „Рус.  Старины*).  9.  Реценз.  на  „Шаманство*  В.  М;  Михай¬ 
ловскаго.  10 — 15.  „Сибирскій  лѣтописецъ*,  —  лѣтопись  конца  XVII  и  начала 
XVIII  столѣтій,  веденная  въ  Тобольскѣ,  съ  предисловіемъ  Е.  В,  Кузчетва, 
Лѣтопись  эта,  обнаруженная  въ  первый  разъ  въ  Соликамскѣ,  была  уже  на¬ 
печатана  нъ  „Сѣвер.  Архивѣ*  за  1826  годъ  (ч.  XIX,  №  II,  стр.  109 — 139  п 
III,  221—251).  11.  Михаилъ  Степановичъ  Знаменскій  (некрологъ,  перепеч. 
изъ  „Сибир.  Листка*).  15.  К.  Указатель  статей  по  археологіи,  исторіи  и 
этнографіи  Сибири,  помѣщенныхъ  въ  сибирскихъ  Обл.  и  Губ.  Вѣдомостяхъ 
въ  1о91  г.  16— ‘18.  Е.  В.  Кузнецовъ.  Бытовыя  черты  тоболяковъ  XVIII  стол. 
(по  бумагамъ  тобольской  полицеймейстерской  конторы,  хранящимся  въ  То¬ 
больскомъ  музеѣ).  17,  19.  С,  Н.  М.  Указателъ  книгъ  о  Сибири,  вышедшихъ 
въ  1892  г.  18.  С.  И.  М,  Періодическая  печать  Сибири  (указатель  изданій, 
выходящихъ  въ  1892  г  ). 

Томскія  Г.  В.  10.  Безсмертіе  души  и  Загробная  жи&ь  въ  произведеніяхъ 
Гомера.  12—15,  17—22.  Т.  Лопата.  Нарымскій  край  (геограФич.  положеніе; 
пространство;  климатъ;  растенія;  животныя  домашнія  и*дикія;  историч.  обзоръ; 
мѣщане  г.  Нарыма  и  ихъ  жизнь;  крестьяне  края;  остяки,  ихъ  бытъ  и  эконо¬ 
мическая  кабала;  заключеніе). 

Томскія  Еп.  В.  5,  6.  Епископъ  Владиміръ.  Отчетъ  о  миссіяхъ  Томской  епар¬ 
хіи — Алтайской  Киргизской — за  1891  годъ.  7.  Записка  Мыютивскаго  миссіонера, 
свящ.  Вас.  Постникова  за  1891  г.  (о  камланьи).  9, 11, 12. 14.  Поѣздка  преосвящ. 
Макарія,  епископа  Томскаго  и  Семипалатинскаго,  въ  Нарымскій  край  для  обо- 
.чрѣпія  церквей  и  посѣщеніи  инородцевъ,  живущихъ  по  р.  Кети  до  Обь-Ёни- 
сеЙскаго  канала,  въ  іюлѣ— августѣ  1891  г.  (продолж.;  см.  17-19  и  21 

за  1891  г.  и  №  2  за  1892  г.). 

ТуркостаиснЬі  Вѣд.  5.  А,  А,  Диваевъ,  Исчисленіе  времени  года  по  киргиз¬ 
скому  стилю,  съ  обозначеніемъ  народныхъ  примѣтъ  и  т.  д.  17.  Поярковъ.  Люд¬ 
вигъ  Ипполитовичъ  Мацѣевскій  (некрологъ),  написавшій  вмѣстѣ  съ  авторомъ 
некролога  книгу;  „Краткія  этнографическія  замѣтки  о  туземцахъ  бывшаго 
Кульджшіскаго  района.  Омскъ.  1883  г.“  18,  19.  В.  Год-скій.  Воспоминанія  объ 
Алаѣ  и  Памирѣ  (краткія  этнограФ.  замѣтки  о  киргизахъ  и  таджикахъ-гальчахъ. 
20.  А,  Р.  Некрологъ  Французскаго  путешественника  Мартена.  —  Нилъ  .Іыко- 
шшъ.  Мусульманскій  постъ  въ  мѣсяцъ  Рамазанъ.  17,  18.  Вблизи  Паиировъ 
(путевыя  замѣтки).  26,  29—31.  Краткій  очеркъ  внутренняго  состоянія  Кокапд- 
скаго  ханства  передъ  завоеваніемъ  его  русскими. 

Уральскія  Войсн.  Вѣд.  7.  Рыболовныя  пословиіцл  (изъ  „Прав.  Вѣсти.*).* 
14.  15.  Указатель  статей,  помѣщенныхъ  въ  неоФФиціальномъ  отдѣлѣ  „У ральск. 
Войск.  Вѣдомостей*  за  первое  XX Ѵ-лѣтіе  ихъ  существованія  (1867 — 1891  гг.). 
16.  К.  .Іогашкинъ,  Станичныя  народныя  библіотеки.  18.  И.  Алексѣевъ.  Замѣтка 
о  нашихъ  станичныхъ  судахъ. 

Уфимскія  Г.  В.  2,  3.  Историческій  очеркъ  Уфимскаго  Губернскаго  музея. 
(Этнографическія  коллекіри  музея  и  археологическія).  22.  77.  Юдинъ.  Остатки 
древняго  города  близъ  дер.  Термы  въ  Уфимскомъ  уѣздѣ. — 27,28.  1Т.  Л,  Юдинъ, 
Изъ  дѣлъ  Оренбургскаго  центральнаго  архива.  Хронологическая  замѣтка  о 
ханахъ  Малой  орды,  съ  1732  по  1825  годъ. 

Уфимскія  Еп.  В.  2,  9,  10,  13.  Свѣдѣнія  изъ  народной  медицины. 

' — Ученыя  записки  И.  Казанскаго  Унив.  1891.  Ноябрь  —  Декабрь.  Въ  концѣ 
книги  указатель  статей,  напечатанныхъ  въ  этомъ  изданіи  за  время  1834 — 1890 
г.  включительно.  Заимствуемъ  изъ  него  сочиненія,  относящіяся  нъ  этнографіи: 
1)  Арзамсиювъ.,  М.  Нѣсколько  преданій  чувашей  и  татаръ  Чебоксарскаго  уѣзда. 
1892.  II. — 2)  Буличъ.^  Н.  О  миѳическомъ  преданіи,  какъ  главномъ  содержаніи 
народной  поэзіи.  1870.— 3).?а?оскмк?»,  77.  Отчетъ  о  дѣятельности  Каз.  Общ.  Арх. 
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Ист.  и  Этп.  1882.  I. — 4)  Заипювъ^  М.  О  чаібыбскомъ  городищѣ.  1882.  II. — 
5)  Извѣстія  о-ства  Арх.,  Ист.  и  Этн.  1872.  I.  III.  IV. — 6)  //зяосісол,  І/.  Объ 
ярхеод.  находккахъ.  1882.  I. — 7)  Ксаарино&ь,  О,  Описаніе  Бихарскаго  Бараи. 
городищъ.  1 882  (?)— 8)  Ко.*мачеѳскій^  .7.  Животный  эпосъ  на  западѣ  и  у  Славянъ. 
1882.  II.— 9)  Куітегі/овъ^  С.  Раскопки  надъ  Райскимъ  Истокомъ  1882.  II.— 
10)  Ею-оісе,  Атамановы  кости.  1882.  И.— 11)  Ею-оісе,  Отрывки  изъ  дорожныхъ 
.замѣтокъ  во  время  этнографической  экскурсіи  по  Вятской  губерніи  въ  1880  і . 
1882.  II.— 12)  Магницкій^  В.  Пѣсни  села  Бѣдоводжскаго.,  Чебоксарскаго  уѣзда. 
Казанской  губер.  1877.— 13)  Рябовъ*  Быдина  и  временность  Нижнетагильскихъ 
заводовъ.  1848.  II.— 14)  Соколовъ^  Л.  Объ  историческихъ  народныхъ  пѣсняхъ 
Сербовъ.  1854.  II.  15) — Шпилевскій^  С.  Древніе  города  и  болгарско-татарскіе 
памятники  въ  Казанской  губерніи.  1877.— 16)  Ею-оісе,  О  задачахъ  дѣятельности 
Казанскаго  О-ва  Арх.,  Ист.  и  Этн.  и  о  возможномъ  содѣйствіи  Обществу  со 
стороны  жителей  мѣстнаго  края.  1879. — 17)  ШтуіЖнбер^Ъу  А.  Нѣсколько  замѣ¬ 
чаній  по  поводу  раскопокъ,  произведенныхъ  лѣтомъ  1881  г.  1882.  II.— 18)  Юі/г- 
неѳимЪу  А.  Литовскія  пѣсни,  записанныя  въ  окрестностяхъ  Пумолати  и  Велёяы. 
1880.  1.  IV.  1881.  II.  1882.  II. — 19)  Ѳирсовъ^  Н.  Н.  Изъ  области  народныхъ 
картинъ.  1890.  V. — 20)  Банзаровъ.  Черная  вѣра  или  шаманство  у  монголовъ. 
1846.  ІІП).— 21)  77.  Невидимый  міръ  по  шаманскимъ  воззрѣніямъ 

черемисъ.  1877.-22)  Ковалевскійу  О,  Содержаніе  монгольской  книги^  подъ  за¬ 
главіемъ  „море  пмтчъ^.  1834.  I. — 23)  Кошурншоеъ^  В,  Бытъ  Вотяковъ  Сара¬ 
пульскаго  уѣзда,  Вятской  губ.  1881.  1.— 24)  Кротовъ^  II,  О  раскопкахъ,  про¬ 
изведенныхъ  въ  городищѣ  близъ  деревни  Голкивой.  1882.  I.— 25)  Маінгтскій, 
В,  Изъ  поѣздки  въ  село  Шуиатово,  Ядринскаго  уѣзда,  Казанской  губ.  Кур¬ 
ганы.  Киреиети.  1882.  II.— 26)  Потанинъ,  Г,  У  Вотяковъ  Елабужскаго  уѣзда, 
1882.  II.— 27)  Смирновъ^  И,  Замѣтка  о  нѣкоторыхъ  особенностяхъ  быта  кал¬ 
мыковъ  Астраханской  губерн.  1882.  I.— 28)  Соловьевъ,  Е,  Одно  изъ  древнихъ 
болгаро-тат^скихъ  городищъ.  1882.  II.— 29)  Ею-о/се,  Археологическія  свѣдѣ¬ 
нія  о  селѣ  Ямбухшинѣ.  1882.  II. — 1892.  Январь — Февраль.^.  Л.  Вою- 
родицкій.  Курсъ  сравнительной  грамматики  индо-европейскихъ  языковъ.— Обо¬ 
зрѣніе  персидскихъ  монетъ. — М  артъ— Апрѣль.  Я.  Кротова,  Географиче¬ 
ская  экскурсія  по  Волгѣ. — Обозрѣніе  персидскихъ  монетъ  (оконч.). 

Церковный  Вѣстникъ.  10.  Секта  „лѣвшаковъ"  (положеніе  руки  при  словахъ 
„Сыне  Божій"  не  на  правое,  а  на  лѣвое  плечо.) 

Цериовныв  Вѣдомости  (прибавленія).  9.  Изъ  отчета  о  состояніи  и  дѣятель¬ 
ности  Иркутской  духовной  миссіи  за  1890  г.  (миссія  у  бурятъ  тункинскихъ, 
аларскихъ,  балаганскихъ,  ихъ  ламы,  взгляды  бурятъ  на  мертвеца,  похороны, 
свадьба  и  значеніе  бездѣтности;  новокрещенцы  на  убѣжденія  сочетаться  хри¬ 
стіанскимъ,  нерасторжимымъ  бракомъ  между  прочимъ  заявляктъ:  „а  если  жена 
не  будетъ  родить  дѣтей,— я  останусь  бездѣтнымъ;  .не  вѣнчавшись  же,  я  от¬ 
правлю  ее  къ  отцу  и  возьму  другую").  12.  Рецензія  па  книгу  М.  Н.  Сперан¬ 
скаго.  „Описаніе  рукописей  Тверскаго  этнографическаго  м  археологическаго 
музея". 

Черниговскія  Г.  В.  13.  Преданія,  записанныя  въ  с.  Воробьевкѣ  Новгородсѣвер- 
скаго  уѣзда. 

Чтенія  въ  Имп.  Обществѣ  Исторіи  и  древностей  Россійскихъ.  1892  г.  1.  Л.  Львовъ, 
Попытка  Петра  I  къ  распространенію  среди  русскаго  народа  научныхъ  сель¬ 
ско-хозяйственныхъ  знаній.  Въ  главѣ  „О  береженіи  земледѣльцевъ"  говорится 
объ  обычаѣ  разныхъ  народовъ  (персовъ,  турокъ,  индійцевъ  и  др.)  щадить 
при  нападеніи  на  непріятельскую  землю  какъ  самихъ  землепашцевъ,  такъ,  въ 
особенности,  обработанные  ими  участки,  посѣвы,  и  о  наказаніяхъ  за  причинен¬ 
ное  послѣднимъ  зло. 

Шиодыюе  Обозрѣніе.  2.  „Еще  нѣсколько  словъ  на  старую  тему"^  В,  Пет¬ 
ровъ,  Статья  касается  пѣсеннаго  творчества  русскаіо  народи  и  вліянія  на  него 


См.  выше  отдѣлъ  критики. 
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города.  Авторъ  отмѣчаетъ  интересъ  пѣсни  нашего  времсый  и  систематизируетъ 
его  пѣсенное  богатство;  интересны  также  заимствованія  изъ  Пушкина^  Не¬ 
красова  и  др.  встрѣчающіяся  въ  народной  пѣснѣ  (приведены  нѣкоторыя  пѣсни). 

3.  4.  вопросу  о  книгахъ  для  народнаго  чтенія"  Л.  7.  Кускіи. 

'  Юридичесиая  Гамтя.  16.  Дѣло  о  съѣденномъ  человѣческомъ  сердцѣ  (переп.) 

Юридичісияя  ІІѢтопись.  1.  Самоуправленіе  нашихъ  окраинъ.  Инородческіе 
суды.  Обычное  право  (Шаріатъ,  судъ  Казіевъ,  русскій  судъ)*— 3.  Законъ  о 
нападеніи  одной  части  населенія  на  другую. 

ЮридичеснІй  Вѣстиикъ  I.  В,  А.  Оста^кевъ.  „Бытовыя  «ормы  сибирскаго 
крестьянскаго  землевладѣнія  и  землепользованія  (взглпдъ  крестьянъ  на  землю, 
.мірское  пользованіе,  заимка,  усадебная  земля.,  „вольныя"  и  отхожія  земли, 
пользованіе  лѣсомъ  и  друг.  угодьями).  2.  Я.  Дашкевичъ.  „Предбрачные  убытки 
по  обычаямъ  малороссовъ  (иски,  тяжбы,  рѣшенія  волостного  суда  по  брач¬ 
нымъ  дѣламъ).  Я.  Голубевъ.  Землевладѣніе  на  Алтаѣ. — 4.  Предбрачные  убытки 
но  обычаямъ  Малороссовъ  (окончаніе),  ст.  Я.  Дашкевит  (опредѣленія  воло¬ 
стного  суда,  свидѣтельскія  показанія  въ  искѣ  о  предбрачныхъ  убыткахъ,  пред¬ 
брачные  договоры  у  различныхъ  народовъ,  неустойка.— 5,  6.  Максимъ  Кова-  . 
.ьевскііі.  Трудъ  какъ  источникъ  права  собственности  на  землю  въ  Малороссіи 
и  Украйнѣ. 

Яросляясмія  Г.  В.— 6.  Рецензія  на  журн.  „Живую  Старину".— 10.  Перепечат. 
.тегенды  объ  урожаѣ  1892  изъ  Харьк.  Губ.  Вѣд. — 16.  Реценз.  на  „Сборникъ 
свѣдѣній  для  изученія  быта  крестьянскаго  населенія  Россіи  „изд.  Общ.  Люб. 
Ест.,Аи.  и  Этногр. — 17.  Отношенія  современныхъ  раскольниковъ  Ярославской 
епархіи  къ  просвѣщенію.  В.  Дмтьревскііі. — 18.  Общественные  хлѣбозапасные 
магазины.— 24.  Вліяніе  отхожихъ  промысловъ  на  экономическое  состояніе  и 
на  внѣшній  и  внутренній  бытъ  крестьянъ,  Ф.  С.  Б.  27.  Народныя  повѣрья  въ 
Ярославской  губ.,  пріуроченныя  къ  празднику  Св.  Пасхи  (историческая  справ- 
ка).  Л.  Б — ъ.  Справки  взяты  изъ  ноэт.  воззр.  славянъ  на  природу  Аѳанасьева 
и  частью  изъ  статей,  помѣщ.  раньше  въ  Ярославскихъ  Г.  В. 
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Прибавленіе  къ  библіографіи. 

Библіографическія  выборки  и  добавленія  по  этнографической 
литературѣ  изъ  русскихъ  и  иностранныхъ  журналовъ  преж¬ 
нихъ  лѣтъ  '). 

Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія 

1889  г.  Январь.  Соболевскій:  Рец.  на  „Книгу  Еноха"  Смирнова;  рец.  на  ^Памят* 
иикидревнеЗ  иисьмеыностн  и  искусства"  (Исторія  о  славномъ  королѣ  Брунцвикѣ). 
Февр.  Рец.  на  „Чтенія  въ  Ист.  Общ.  Нест.  Лѣт."  II.  Апрѣль.  Рец.  на  „Очеркъ 
средневѣковой  нѣмецкой  эпической  поэзіи  и  литературная  судьба  Ннбелунговъ". 
Созоновича.  Май.  Кирпичниковъ:  Гдѣ  взять  матеріалы  для  исторіи  византійской 
лі^тературы?  Васильевскій:  Житіе  св.  Стефана  Сурожскаго.  Рец.  на  „Сказаніе 
о  св.  Софіи  Цареградской"  арх.  Леонида,  „Сборникъ  Едомскаго"  Барсукова, 
„Черемисы"  и  „Слѣды  человѣческихъ  жертвонриношеніЙ  въ  поэзіи  и  релнгіоз' 
ныхъ  обрядахъ  приволжскихъ  Финновъ"  Смирнова.  Іюнь.  Рец.  на  „Заселеніе 
Харьк.  края  и  общій  ходъ  его  культ.  развитія"  Багалѣя  и  „О  задачахъ  рус¬ 
ской  этнографіи".  Д.  Н.  Анучина.  Іюль.  Минаевъ:  Забытый  край  (путешествіе 
Пржевальскаго).  Рец.  на  „Чтенія  въ  Ист.  Общ.  Нест.  Лѣт.",ІІІ  и  на  „Путевыя 
замѣтки"  Суслова.  Августъ,  //рейсъ,  РіЬк\ѵа  —  эстонское  названіе  г.  Пскова. 
Сентябрь.  Рец.  на  „Этн.  Обозр.".  I.  Октябрь.  Рец.  на  книгу  Д.  Н.  Анучина  „О  геогр. 
распред,  роста  муж.  населенія  Россіи".  Ноябрь.  Рец.  на  „Рус.  древ.  въ  памяти, 
искус."  гр.  П.  Толстого  н  Кондакова,  Ц  и  на  „Киргизы  Сыръ- Дарвинской  об¬ 
ласти"  Гродекова.  Декабрь.  Ба>лабанова:  Кельтскія  повѣсти  („Ьев  МаЪіло^^оп" 
ЬоіЬ).  Рец.  на  „Колонизація  Новорос.  края  и  первые  шаги  его  по  пути  куль¬ 
туры",  Багалѣя. 

1890  г.  Январь.  Карніьевъ.  Новѣйшія  изслѣдованія  о  Физіологѣ.  Февраль.  Рец. 
на  „Оіавпік  гетаі^зко^  МпхеЗа",  „Пѵё  роѵісіку  ѵ  сгевке  Іііегаіигге  ХУ  зіоі." 
Поливки  (А.  Н.  Веселовскаго)  и  „Сношенія  Россіи  съ  Кавказомъ"  Бѣлокурова. 
Мартъ.  Рец.  на  „Сіазпік  гега.  Міи.",  „Ансаріп"  Петковича  и  „Сочииевія" 
Котляревскаго,  И.  Апрѣль.  Батюшковъ:  Зачатки  Французской  лирики.  Рец.  на 


Начиная  съ  1889  г.,  т.  е.  съ  перваго  года  изданія  „ЭтнограФ.  Обозрѣнія". 
О  Этн.  Обозр.  I,  137;  П,  180—190;  У,  210*  УІ,  188—189. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


„Путешествіе  У.іі.Фельда“  Барсова  и  „Соловки“  Ѳедорова.  Май.  Рец.  на  „Слово 
о  полку  Игоревѣ“  Барсова.  III  (Буди.іовича).  „Обзоръ  юж.  рус.  и  .зяп.  рус. 
памяти.'*  Владммірова  и  „Слово  о  нѣкоемъ  старцѣ"  Лопарева.  Іюнь.  Шляшинъ: 
Георгій  Писидііісьій.  Шмурло,  УІП.  Археологич.  Съѣ.чдч..  Іюль.  Васильевскій 
и  баронъ  Розетг.  некролоі’ъ  И.  П.  ДІинаева.  Августъ.  Реге,гь:  О  хроникѣ  Козьмы 
Пражскаго.  МгітІшвъ:  Къ  вопросу  о  Домостроѣ.  Сентябрь.  Реісль  (оконч.). 
Вашюшкоіѣ:  Сказаніи  о  спорѣ  души  съ  тѣломъ  въ  средневѣковой  литературѣ. 
Рец.  на  „Мат.  и  зап.  по  старнн.  рус.  литературѣ"  Майкова  и  „Романтика 
Круглаго  Стола".,  I.  Дашкевича.  Октябрь.  Павловъ'.  Неизд.  памятникъ  рус. 
церк.  права  XII  в.  Рец.  на  „Чтенія  въ  Ист.  Общ.  Нсст.  .Іѣт."  ІУ^  Древп." 

гр.  Толстого  и  Кондакова,  Ш,  „Мат.  д,тя  словаря  дрсвне-рус.  языка"  Срезнев- 
скагОі  Ноябрь  Батюшковъ.  Рец.  на  „Матеріалы"  т.  I.  ч.П.  Шейшц  „Сборн. 

мат.  для  описапін  мѣст.  н  плем.  Кавказа.  X  и  „Пинчуки"  Булгаковскаго. 
Декабрь.  Оі.юб.іинъ^  Дежневъ  (нѣкоторыя  данныя  о  „дорогомъ  рыбьемъ 
зубѣ"). 

1891  г.  Январь.  Рец.  на  „Сибирь  въ  ХУИ  в  .  сборникъ  старинныхъ  русскихъ 
статей  о  Сибири  и  прилежащихъ  къ  ней  зем.тяхъ",  Титова.  Февраль. 

( прод.).  Рецензія  Соболевскаго  на  „Исторію  русской  втйограФІи".,  I — II,  А.  И.  Пы- 
нина,  „Лѵивуго  Старину",  I,  И  и  „Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ.  „Бесѣ¬ 
ды  трехъ  Святителей",  Красносельцева.  Мартъ.  Овеяпнико- Пуликовскій,  Ведійскіе 
.чтюды.  ^атюшхо^о  Гпрод.).  Апрѣль.  Батюшковъ  (прор,.') .  Успенскій:  Синодикъ  въ 
недѣлю  православія.  Май.  1ІІ.чурло.  Извѣстія  Тедальдіі  о  Россіи  временъ  Іоанна 
Грознаго.  Линншенко.^  Критическій  обзоръ  новѣйшей  литературы  по  исторіи 
Галицкой  Руси  (попадаются  любопытпь^я  указапія  на  обычаи).  Іюнь.  Петровъ.^ 
Старопечатныя  церковныя  книги  въ  Мукачевѣ  и  Ужгородѣ.  За.чыс.и)вскій.  Чер¬ 
тежи  сибирскихъ  земель  ХУІ— ХУП  вв.  Батюшковъ  (прод.).  3/аЛко^о,  О  началѣ 
русскихъ  внршъ.  .Тинниченко  (прод.).  Богдановъ,  рец.  на  „Поэмы  Оссіана", 
Балабановой.  Іюль.  Ь'аштошкоуг  Д^прод.).  Линниченко  (окоич.у  Рец.  на  „Укекъ„ 
КН.  Голицына  и  Краенодубровскаго,  „Описаніе  бумагъ  ен.  ПорФирія  Успенскаго" 
Сырку.  Августъ. /Уі<)авовъ,  Повѣсти  о  Вавилонѣ  и  „Сказаніе  о.  князѣхъ  Владимір¬ 
скихъ".  Батюшковъ  (оконч.).  Вахтеровъ,  Замѣтки  о  народной  школѣ.  Сентябрь. 
Лідановъ  (продолж.).  Успенскій,  Богословское  и  ФнлосоФское  движеніе  въ  Ви- 
.чяптіи  XI  и  XII  вв.  Карнѣевъ,  Вѣроятный  источникъ  „Слова  о  средѣ  и  пяткѣ". 
Рец.  на  „Сборн.  мат.  для  оннс  мѣст.  и  племенъ  Кавказа"  XII.  „Труды  ІУ. 
Археол.  Съѣзда,  II"  и  „Чтенія  въ  Общ.  Нестора  Лѣтописца",  У.  Октябрь.  Успен¬ 
скій  (оконч.).  Ждановъ  (оконч.).  ^І.  Н.  Весе.юоскіа,  Король-кпигочій.  Рец.  на 
„Житіе  св.  Саввы  Освященнаго"  Помяловскаго,  „Киргизы  Букеевской  орды" 
А.  Н.  Харузипа.  Ноябрь^  Изертнъ:  ІІредъеловіе  покаянію.  Рец.  на  „Кульджа" 
и  „Тянь-Шань"  АлФераки.  Декабрь.  Рѣдинъ:  Рукописи  съ  визант.  миніатюрами. 

Вопросы  философіи  и  психологіи. 

1889  г.  I.  Лесевичъ.^  Религіозная  свобода  по  эдиктамъ  царя  Асоки  Великаі'О. 

1890  г.  II.  Овсяннико-Куликовскі и ,  Очерки  изъ  исторіи  мысли.  ПІ.  Лесевшѣ, 
Гдѣ  слѣдуетъ  искать  „настоящій  буддизмъ"?  У.  Овсяинико- Бу.тковскій  (оконч.). 

1891  г.  УП— УІП.  Укаясць.  Религіозная  метафизика  мусульманскаго  Востока. 
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Котапіа. 

1889.  8Ьаіпеапіі,  Коіез  зиг  1е  ѵосаЬиІаіге  і^оитаіп,  II.  Гівв  ^аіІ8  ои  Тагіагев  ои 
(іёапііз  (Лсіоѵіі  заи  Таіагіі  заи  ІІгіазгіі;  срв.  быіевое  ^ЛіИдовннъ").  Рецензіи  на 
«Хиг  Л1ехіп8-Ье^еп(Іе“  Віаіі,  „Зігкііев  оп  іЬе  Іе^епП  оі  іЬе  Ьоіу  ОгаіІ"  КіПГа  и 
„Изъ  исторіи  романа  и  повѣсти'^  (т.  II)  А.  К.  Веселовскаго.  Краткія  замѣтки 
о  книгахъ:  „Ьа  Іе^ешіе  8угіа9ие  заіпі  АІѳхіз"  Атіапб;  І)ип1ор,  „Нізіогу  оГ 
ргоза-йсііоп;  а  ие\ѵ  есііііоп"  \ѴіІ80іі,  „ЛешвЬ  зоигсез  оі  іЬе  готапеез  оГ  Агііиіг 
ап(І  Мег1іп“  „Ьа  Іёдеікіе  (іи  заіпі  (хгаа1“  МіПеІ,  „Ьа  зіогіа  (1і  АроПопіо  Лі  Тіго“ 
Заіѵіопі  и  „Вргакіі^  Ь^ікіегзбкпіп^  аі  Ьа  тіе  заіпі  Оге^оге"  Уоип^'а. 

1890.  Краткія  замѣтки  о  книгахъ:  „Оіѳ  Нізіогіа  Зеріеш  заріепПиш"  ВйсЬпег, 
„Рііухіоіо^із  і  Іо  ізІапПзке  ЬеагЬе)іе1ег“  ВаЫегир,  „І)ів  Оезіа  Котапогиш" 
1>іек,  „Лгізіоіеіев  іп  Леп  АІехапсІегсІісЬіип^еп  (іез  Міиеіаііѳгз*  Негіг’а,  „ІТп  Ве8- 
Ііагіо  тога1І7.га1о“  Маггаііпіі,  „СЬапІз  рориіаігез  сІѳз  Коитаіпз  бе  8етЫе“  РісоІ 
и  „Еіпе  акІоіпЬаічІізсЬе  Маг^агеіЬеп-Ье^еп(іе“  \Ѵіе8ѳ. 

1891.  Батюшковъ,  Ье  (ІеЬаі  сіе  Раше  еі  сіи  согрз.  Краткія  замѣтки  о  книгахъ: 
„Ва  ІаІаША  пеііа  сгесіепге  сіе  тебіо  ето*"  СгаІ,  „Оіе  \\^апЛвпіп^  сіег  N076116  ѵоп 
<1ег  ігеіііояѳп  \Ѵіі;\ѵе‘*  ОгізѳЬасЬ,  „іѴгІЬоиг  ипсі  Мегііп"  Кое1Ьіо§^  и  „Піе  ОезсЬісЫе 
ѵоп  сіеп  зіеЬеіі  \Ѵеі8еп  Ьеі  сіеп  81аѵеп“  Мшко. 

2еіІ$сЬгіІ1  (ііг  Ѵеѵдіеісііеініе  иНегаіигдезсІі'сМе  ип(І  Велаіввапсе* 

Ііііегаіиг. 

1891.  I  и  II  Нек.  Бгапкеі,  Ііпіегзисіпшд^еп  иисі  ЕиІѵіскеІип^з^гѳзсЬісЫе  сіез 
ЗіоЙ'ез  ѵоп  Котео  ипсі  Лпііа.  Рец.  на  ;,Агі8ІоІе1е8  іп  сіеп  АІехапЛегсІісЫіш^еп 
сіея  Міие!а11ег8“  Негк’а. — IV  и  V  НеЛ.  8ііе/еІ,  Еіп  \ѵеііегег  Веііга^  хпг  Кошео 
ипсі  ЛиІіа-ЕаЬеІ.  Віеве,  НіоЬ,  Негасіев  ішсі  Раизі.  Козіеш  ішЛ  8иІігаЬ  (переводъ 
Рюккерта). — VI.  НеЛ.  Рецензія  на:  „Ьо  сипіо  сіе  Іі  сипіі  сП  ОіатЬаШзІа  ВазПе^ 
Вепесіеііо  Сгосе. 

АгсЬіѵ  (ІІГ  ЗІаѵізсЬе  РЬіІоІодіе. 

XII.  Вапсі  (1889).  I  и  11  Неіі.  Ка/где,  ЗІатізсЬѳ  Оепкшаіег  апз  аііегег  Хеіі  іп 
Вгезіаи.  Вгйктг,  ІІеЬег  сПе  аііегеп  Техіѳ  ёез  РоІпізсЬеп.  Вгйкпег,  РоІпізсЬе 
ВііегаІпг^езсЬісЫе  (Віе  РпЫісаііопеп  сіег  Іеігіѳп  ЛаЬге).  Мигко,  Хиг  тз.8І8сЬеіі 
Іліегаіиг§[е8сЫсЬіе  („Великое  Зерцало"  и  „Сворина"  Владимірова).  ^адісу  ре¬ 
цензія  на:  „Зіагосгезке  ѵугосгпі  оЬус2е)е“  ХіЬгРа.  Коѵакошс,  Хи  сіеп  (теЬгаисЬеіі 
пт  сіаз  Оеог^-Резі.  ^адіе^  Вег  §гйпе  Оеог§.  БзгРгекеУ,  Хшп  ѴоІкздІаиЬѳп,  сіаяз 
(Ііе  Егсів  аиі  еіпет  Р'ізсЬ  піЬе.  РаМгпек,  Хиг  аІІсгесЬ.  ^^егеішіеп  Аіехапсігеіз. 
Радіс,  ЗупсгеІізсЬѳ  Рогтеп  ѵоп  ЗіасПепатеп.  КдНІег,  ПеЬег  ЗіЬуІІа.— III  и  IV 
ПеЛ.  Вгйкпег,  ВбЬтізсЬе  ЗідісПеп  (АЬЬапсПіш^еп  илсі  Техіѳ).  БНгекеЦ,  Веііга^е 
7.ПГ  яІіаѵізсЬеп  Ріепкіѵоііѳгкипсіе — Вгйкпег,  Роіопіеа  (кгіІізсЬѳг  Апіеі^ег).  ОЫак,^ 
81оѵепіса(то  же).  Мѵ/гісо,  Хиг  піззізсЬѳп  ІлІІегаІпг^езсЬісЫе.  ОЫак,  Хиг  СѳзсЬісЫе 
сіег  кІеіпшззізсЬѳп  ЗргасЬе.  Радк,  Віе  \Ѵа11Ьег8а^е;  8а§е  ѵоп  сіегігѳиеп  ипсі  ипіге- 
иеп  Ргаи;  ОзІ^оіЬізсЬе  Неісіепза^е;  Віе  Ко.чоѵо-Неісіеп  ип«1  ТЬаІеп;  Запииііш^  сіег 
ЬиІ^агівсЬеп  ѴоІкаІіеЛег;  (іезсЬісЛІе  Лег  зІоѵакізсЬеп  Іліегаіиг;  хѵеі  ЫЫіоѵгарЬі.ісЬе 
8еІІеп1іеі1ец.  Магко,  Кіііпо}/іарЬІ8гІіе.ч  (вимоиры,  ііохоровы  рака  и  іір.). 


□ідііігесі  Ьу 


62 


:)ТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


XIII.  Вап(1.  (1890).  1  НеЛ.  Вгйкпег,  ВоЬшізсЬѳ  Зіисііеіі.  КсЛигпіаскі,  2иг 
Техікгііік  (Іег  аІізегЬізсЬеп  ІІгкиисІеіі.  ^ауіс,  рецензіл  на  і^Сборникъ  за  ыародвн 
умотворевин*^,  ^Обычаи  н  пѣсни  турецкихъ  сербовъ",  „ХагосЬів  рёзпі  КогозхкіЬ 
Зіоѵепсеѵ"  Шепннгга,  „Нагосіпе  р^вьте  ЫиЬатедоѵ  и  Вовпі  і  Яегсе^оѵіпі“  Ног- 
шапп*а  и  д;Nа^0(1пі  рівпѳ  шогаѵаке  ѵ  поѵё  пазЬігапе'^  Бартоша.  А*  Ы,  Веселов¬ 
скій^  У^^дгаяііі.  ОЫак^  Ёіп  аііев  2еи^ш88  аЬег  ^Коіесіа*^  Ьеі  (Іеп  ЗІоѵепеи  и  Еіп 
Веііга^  гию  Ѵо1к8^1а\іЬеа  (Іег  Зіоѵепеп  аин  (іеш  XIV  ЛаЬгЬигкІегі.  ЗсНисІхагАі, 
1Ыо-31авгІ8сЬе8  ип(і  Зіачго-  ІЫіепівсЬев.  —  П  НеЛ.  Вгйкпег,  Віе  Ѵізіо  Тиікіаіі 
іи  ЬбЬшізсЬег  шкі  гизвівсЬег  ІІеЬегаеіггш^;  Іііігіапіса;  РоІпізсЬ-гизвізсЬе  Іпіег- 
ше(1іеп  сіез  XVII.  ^аЬ^Ьипс1е^^8.  Рецензіи  на  яГусіи"  Фаиинцнва  (Ягича), 
„Ошлве"  Порволъфа  (тоже),  „Рашаіку  зіагё  Іііегаіигу  сгезкё"  (тоже),  Исторія 
о  сіавиомъ  королѣ  Брунцвикѣ  (Мигко),  Лнолловій  Тирскій  (тоже).  Ьііиатііса 
(Вгйкпег).  ВгйЬгег,  Ѵізіо  Тішсіаіі  роіпізсЬ.  Кагіонюісг^  ЗуисгеЯзсЬе  Рогтеп 
топ  ЗійсНепатеп,— III.  НеГі.  ОЫак,  Віе  кЬсЬепвІаѵізсЬе  ВеЬегвѳігіш^  (іег  Аро- 
каіурзе.  Вгйкпег,  Тпіегтесііеп  (прод.).  Пыпикъ,  Ваз  ѴегЬйІіпізз  сіег  пііЬепізсЬеп 
Ьііегаіиг  гііг  гиззізсЬеп. — IV  НеЛ.  Мгигко,  Еіпе  гизвівсЬе  Зіітте  йЬег  (ііе  пвие8Іе 
еіЬпо^гарЬізсЬе  Квгіе  сІег  Зіаѵеп.  ІѴеввеІо/зкр,  ВіеігісЬ  топ  Веги  іп  еіпег  іизвів' 
сЬеп  ВпіегвсЬгіЙ  аиз  (іега  XVI  ЛаЬгЬипсіегі.  ^а(^іс,  Аііз  бет  ІеЬеп  (іег  зегЬізсЬеп 
Ѵоікзерік. 

XIV.  Вап(1.  I  Ней.  Вгйкпег,  ВоЬтізсЬе  Зіпсііеп.  Лгеагек,  Кеііегзріеіе  іш  тіі- 
іеІайегІісЬеп  ЗегЬіеп.  Каіигтаскі,  ВезсЬтгогип^  сІез  Оетгійегз  іп  еіпег  АпІ. 
геісЬпип^  апз  (іеш  Бп<1е  (іез  ХѴІГ  ^аЬ^Ьипс1е^і8.  РпНѵка,  Еіп  пеиег  Веі1га$^ 
гпг  рождевица.  Вошпзку,  Віе  ВІпІгасЬе  Ьеі  (іеп  зйсісіаІтаіізсЬеп  Зіаѵеп.  Вадіеі, 
Кіпе  кІеіпгиязізсЬе  Ѵѳгзіон  сіег  Ьепогепза^^е.  Радіо,  и  КбЫег^  Еіпе  Мі(іач-8а^е 
іп  ЬозпізсЬег  Раззііп^.— II  Веіі.Вгйсктг,  МуіЬоІо^^ізсЬе  Зіікііеп. 

бегтапіа. 

ѴіегІеЦаЬгвоЬгіЛ  Гйг  (ІеиіБсЬѳ  АІІѳгіЬитзкппсІе.  Ве^гипбеі  ѵоп  Ргапг  РГеіЯег, 
Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  Кагі  ВаіЧзсЬ.  Ѵ^іеп. 

1887  Т  -ез  Ней.  Огітте,  Апкіап^е  ап  (іаз  (ІегіІзсЬе  Ѵоікзероз  іп  Огізпаіпеп. 
ОНепЬегдег,  Хиг  (іеиізсЬеп  НеЫепза^е  (ЗуГгісіия  (іісіиз  Ьиегпеіп). — ТП-ез  Ней 
^^ІШоскі,  Віе  Картаг  ЬосіЬгокзза^е  іп  ЗіеЬепЬиг^еп.  ІлеЬгесЫ,  Ваз  погііізсЬе 
Ипзепт. — ІѴ-ез  Ней.  \ѴІІ8ІосЫ,  Віе  МаиноіЬиітпза^е  іп  ЗіеЪепЬйгдеп  и  Ѵоп  (іеп 
(Ігеі  Ргаиеп  (сага  о  Гаттонѣ,  съѣдеввонъ  мншаив,  в  фабула  о  трехъ  жевщивахъ, 
поспорившихъ,  кто  ивъ  нихъ  лучше  обманетъ  мужа).  ЫеЬгесЫ,  Еіпі^е  Веіігк^^е 
2ЦГ  ОевсЬісЫе  бег  Ргапеп. 

1888.  І-ез  Ней.  Веег,  2иг  шуіЬоІо^всЬеп  МегЬосіік.  ОШе,  Вег  ішгсІізсЬе 
Тгізіапготап  ипй  (ііе  азіЬеІівсЬе  Ѵ^йтчіі^ип^  ОоййіесІз  ѵоп  ЗігаззЬпг^^.  Рецензіи 
на:  Віе  За^е  ѵоп  Тгізіап  ип(і  ^8о1(іе  ОоІіЬѳг’а  (МппсЬеп,  1887),  Веііг&^е  гпг 
Еатіез— ипб  Ѵо1к8кип(іе  ѵоп  ЕІвазв-ЕоіЬгіп^еп,  Вег  й^урбзсЬе  ЛозерЬ  іш  Вгаша 
(іез  XVI  іаЬгЬип(1егІ8  \Ѵіе1еп’а  (\Ѵіеп,  1887),  []п(іег8окпіп^аг  і  Оеппапізк  Му- 
іЬо1ов;і,  КубЬег^’а  (ЗіоскЬоІт),  ЕіЬпоІо^всЬе  МіиЬеіЬшдеп  аиз  Ппдагп,  Негтапп’а, 
Ва.ч  зІеЬепсіе  Веіѵоіі  іп  Ѵоікзероз,  ЕіИрзку  (ѴіПасЬ,  1886),  Іп(1о§;егтапІ8сЬе  Му- 
іЬеп  Меуеі’а  (Вегііп,  1887). — П-ез  Ней.  Хаггеп^езеПзоІіаГіеп  іі.  Зееѵазяег 

іп  ТешреІп.  Віаи,  2иг  Аіехіизіе^етіе.  Реіегп^  НйгоЬеп  апз  ЬоіЬгіп^еп.  Рецензіи 
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на  ІІеЬег  сііе  Тго]аііег8а^е  (іег  Вгііеп,  Нее^^ѳг’а  (МопсЬеіц  1886).  ЬіеЬгесНі,  Ёті§;е 
Веііга^е  гиг  ОезсЪісЫе  дег  Кгаиеп. — ПІ-ѳя  НѳЙ.  КбЫег,  МісЬ  сІаза  ісЬ 

^оЫісЬ  Ып.  РеіегВу  М&гсЬеп  апз  ЬоіЬгіп^п.  ТГКвіоеІс*,  Оег  ѵегяІеІИе  Кагг. —  ІѴ-ев 
НеИ.  ѲоІіНеГу  ЕНе  \Ѵіе1ап88а^е  иіі(і  <ііе  >^апдегип^  ёег  ІгІпкіасЬеп  НеМепза^і^е. 

1889.  I.  Неіі.  ІѴаІіег,  ПеЬег  ІІгврпш^  сіез  ЬобасЬеп  Міппвзап^в  ипсі  зеіп 
ѴегЬ&Ііпізз  гиг  ѴоІкзёісЫип^.  ТѴІівІофі,  2и  сіеп  Магвіеп®  (ігра). — П.  ЯвЙ. 
Ц^аНег,  (оаонч  ).  Вкм,  2иг  Аіѳхіизіе^^впйе.  Кб^Ыпд^  Хпт  Тгізіапза^е. — III.  НѳІІ, 
(тоІіНег,  КогсІёеиізсЬе  ип(1  зпіісІеиізсЬе  НеШепза^е  ипсі  (^іе  аИезіе  ОезЫі  (іег 
NіЬ61ип^пза^е. — IV.  НеЛ  ВеЫдМ,  Рецензія  на:  „ІТвЬег  еіпі^е  ЕрігЬеіа  сіег  тіі- 
ЬосЬсІвиізсЬ-Ровзіе*  Зіеіптеуег’а. 

1890.  II.  Ней.  ІлеЬгесЫу  Ът  Ѵоікзкипсіе  КасЫга^^е). — III.  НеЙ.  (тШіе,  НосЬ 
еіптаі  гиг  Тгізіапза^^е.  ІлеЬгесЫ  (Конецъ). 

1891.  II.  Ней.  КоНІег,  Біпе  коріізсЪе  Ѵагіапіе  сіег  Т>е^еп(1е  ѵоп  Оге^огіпя  ааі 
(Іеш  8іеіп.  III.  Ней  Ргапкеі,  2ит  РгоіеизюкгсЬеп  ііп<1  апсіегеп  ѵап^егпсіеп 
ЗіоЛеп.  ОтШепЬетдег,  «МісЬ  згипсіегі,  сіазз  ісЬ  йбЫісЬ  Ьіп“. 

В,  Каллашъ. 

Прим,  По  мѣрѣ  накопленія  матеріала  при  пересмотрѣ  другихъ  періодич. 
изданій,  эта  рубрика  будетъ  продолжена.  Ред, 


Къ  малорусской  библіографіи  ‘)- 

Кіевская  Старина. 

1882.  Яне.  Рец.  на  „Остерскій  уѣздъ"  Александровича.  Феер.  Мацпевчі,чъ^ 
Поляки  и  русины  (къ  исторіи  ихъ  бытовыхъ  отношеній).  Рец.  на  „Терскіе 
казаки  съ  стародавнихъ  временъ"  Попка  и  „Матеріалы  по  исторіи  русскихъ 
одеждъ  и  обстановки  жизни  народной"  Прохорова.  Носъ^  Покрытка.  Илія  Чов> 
пила,  бѣсамъ  въ  службу  записавшійся  (изъ  области  народныхъ  суевѣрій). 
Запорожское  расхищеніе  (двѣ  пѣсни  о  томъ,  кому  достались  запорожскія  земли). 
Мартъ.  Сказаніе  о  Бондаренкѣ  по  народнымъ  преданіямъ.  Мстокура^  Легенда 
и  три  Пѣсни  о  Семенѣ  Паліѣ.  Аярѣль.  Рец.  на  „Згкісе  оЪусга]о\ѵе  і  Ьізіогусг- 
пе"  Дунина-Карвицкаго.  Коденская  книга  и  три  бандуриста.  Пасхальная  вирша. 
Май.  Рец.  на  „Народныя  преданія  въ  Подоліи"  гр.  Биберштейна.  Панщина  въ 
пѣсняхъ  и  молитвѣ.  Іюнь.  Рец.  иа  „Кира)1о"  Мошинской.  Пѣсня  запорожцевъ 
о  выселеніи  въ  Турцію  по  уничтоженіи  Сѣчи.  Пѣсня  черноморскихъ  казаковъ 
на  взятіе  Измаила.  Іюль.  Стояновъ^  Южно-русская  пѣсня  о  событіи  ХЬго  вѣ¬ 
ка.  Къ  исторіи  вѣрованія  о  продажѣ  души  черту.  Августъ.  К,  Ф.  У.  О.,  Коб¬ 
зарь  Остапъ  Вересай,  его  пѣсни  и  думы.  А,  К—скій^  о  музыкѣ  думъ  и  пѣ- 
сеііъ  Остапа  Вересая.  Рец.  иа  „Посадъ  Видковъ,  ист.  стат.  и  быт.  очеркъ" 
Бахталовскаго.  Костомаровъ^  Относится  ди  пѣсня  о  взятіи  Азова  къ  событіямъ 
XI  В.?  Смоктійу  Взглядъ  парода  на  Шевчеыва.  Левченко,  Исчезнувшія  и  исче¬ 
зающія  въ  южной  Россіи  животныя.  Носъ^  Курта  (пѣсня-былныа).  Сентябрь. 
Новицкій^  Еще  по  поводу  народной  пѣсии:  о  взятіи  Торческа  или  же  Азова. 


^)  См.  „3.  0.“  КН.  XI,  279. 
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N.  Украинская  деревня  второй  четверти  нынѣшняго  стоаѣтія  (по  воспоиіна- 
піяиъ  дѣтства).  Доподненіе  къ  пасхальной  виршѣ.  Задунайскія  народныя  пре¬ 
данія  (про  Палія  и  Мазепу,  про  Антона  Головатвго,  Онопрія  Шпака  и  царицю 
Катерину).  Коліивщлна  въ  пѣсняхъ.  Октябрь.  Г.  II.  Галагапъ  и  П.  И.  Житецкій., 
Малорусскій  вертепъ.  N.  Укр.  деревня  (прод.).  О.  Л..^  Путевыя  замѣтки  Ива- 
ііишева.  Рец.  на  „Роіасі  а  Нивіпі"  ПервольФа.  Украинскій  Геліосъ.  Кармелюкъ. 
Ноябрь.  Т— овг,  Матеріалы  и  замѣтки  объ  украинской  народной  словесности 
(пѣсня  о  взятіи  Азова,  Стенька  Разинъ— козакъ  Гарасимъ)  Л.  II.  Житецкій.^ 
Старинныя  воззрѣнія  русскихъ  людей  на  русскій  языкъ.  Рец.  на  сборники 
малорусской  орнаментики  Косачъ,  Волкова,  Литвиновой,  Лисенко,  Махно, 
Квитко  и  др.  Поправка  къ  разсказу  о  Бондаренкѣ.  Пѣсня  про  Филиппа  Орлика. 
Вирша  на  Рождество  Христово.  Декабрь.  Петровъ.^  Старинный  южно-русскій 
театръ  и  въ  частности  вертепъ.  В.  П.  Горленко.^  Бандуристъ  Иванъ  Крюков¬ 
скій.  Откуда  взялись  запорожцы  (Народное  преданіе).  Вирша  на  Рождество 
Христово. 

1883.  Яие.  Кондратоеичъ^  Задунайская  Сѣчь  (по  мѣстнымъ  воспоминаніямъ 
и  разсказамъ).  Какъ  справляли  черноморцы  свое  новоселье  на  Тамани  и  какія 
были  по  сему  случаю  рѣчи  и  пѣсни.  Украинская  злополучвица  (пѣсня).  Украин¬ 
ская  гетера  (пѣсня).  Февраль.  Коидрстовиуъ  (прод.).  Николайчикъ.  Новыя  сва¬ 
дебныя  малорусскія  пѣсни  въ  общемъ  ходѣ  свадебнаго  дѣйствія.  Рец.  на  ^ Слѣ¬ 
ды  общиннаго  землевладѣнія  въ  лѣвобережной  Украйнѣ  въ  ХУШ  в.*  Лучиц- 
каго.  Визитъ  Кармелюва.  Три  псальмы.  О  кафельномъ  производствѣ  въ  Га¬ 
лиціи.  Мартъ.  Вертепъ  въ  Духовщинѣ.  Очерки  національныхъ  типовъ  въ  ук¬ 
раинской  народной  словесности.  Еще  о  старинныхъ  трактахъ  въ  южной  Рос¬ 
сіи.  Новыя  извѣстія  о  старыхъ  Фигурныхъ  изразцахъ.  Апрѣль.  Кошдрстовичъ 
(оковч.).  Лі.,  Отживающая  или  начальная  Форма  ^^Вертепной  драмы^?  ІѴ,  Под- 
лясская  злополучница  (пѣсня).  Манокура.^  Талавиря.  Май.  Ир.  Житецкій,  Смѣна 
народностей  въ  южной  Россіи.  (Продолж.  въ  1884  и  1885  г.).  Неймамъ,  Еще 
объ  украинской  злополучницѣ.  Пшровъ.^  Пасхальная  внрша.  Іюнь.  Науменко, 
Происхожденіе  малорусской  думы  о  Самуилѣ  Кошкѣ.  Ефименко.^  Упыри.  Ом — 
скій,  „Гнідко**,  варіантъ  Кармелюка.  Іміль.  Жнтецкій  (прод.)  Тарновскій.^  Ребъ 
Лейбъ-Суресъ  (изъ  еврейскихъ  легендъ).  Ефименко.^  Подозрѣніе,  взведенное 
на  проѣзжающихъ  въ  отравленія  воды  во  время  холеры  1848  г.  Щербина^ 
Наговоры  отъ  болѣзней  у  черноморцевъ.  Августъ.  Нейманъ.^  Куплетныя  Формы 
народной  южно-русской  пѣсни.  Горленко.^  Варіантъ  пѣсни  о  правдѣ.  В.  О.,  Изъ 
области  народныхъ  повѣрій  (аистъ).  Сѳнтабрь  и  Оитабрь.  Смактіщ  Картинки 
народной  жизни.  Ефименко.^  Братство  и  сфюзы  нищихъ.  Запорожская  пѣсня, 
записанная  нѣмцемъ  отъ  нѣмца.  Лееицкій.^  Необыкновенная  ярмарка.  Новбрь. 
Ефименко.^  Судъ  надъ  вѣдьмами.  Сумцовъ,  Къ  исторіи  юж.  рус.  свад.  обычаевъ. 
Ом — скиі.  Изъ  народныхъ  повѣрій  о  чортѣ.  іѴо^из,  Пѣсня  о  панщинѣ.  Запо¬ 
рожская  пѣсня.  Деиабрь.  Т — офь,  Мат.  и  зап.  объ  укр.  нар.  словесности  (вер¬ 
тепъ,  песиголовцы).  Л.  Е..^  Судъ  надъ  вѣдьмами.  Исаевычь.^  Вовкулаки  и  ча- 
роввяки.  Колядка  и  вирша.  Грабгим.^  Изъ  народныхъ  устъ. 

)884.  Яив.  В.  Л.  Горлето.,  Кобзари  и  лирники.  Когиовикъ.^  Упыри.  Кра- 
хиановскін^  Пѣсенный  отголосокъ  давно  минувшей  уніи.  И,  О.,  Волынская 
бывалт.щиин.  Февр.  Чубипскій  (^иекролоіъ).  В.  Г.,  „Труды"  Чубипскяго  въ 
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Сравненіи  съ  другими  подобными.  Мартъ.  Б.  Б.  Антоноѳиуъ^  Зміевы  валы. 
Рец.  на  „Рокисіе"  Кольберга  I.  Б.  Г — ко^  Сто  семь  лѣтъ  южно-русской  этног¬ 
рафіи.  Попытка  околдовать  волостной  судъ.  Послѣдствія  клятвопреступ¬ 

ленія.  Селивановъ^  Вертепъ.  Киселевиуъ^  Вымирающіе  типы  украинской  деревни.  ^ 
Апрѣль.  Рец.  на  „Объясненія  малор.  и  срод.  нар.  пѣсенъ“  Потебни.  Лит¬ 
виновъ^  Криница — богиня  плодородія  у  сѣверянъ.  Г — овъ^  Полъ  неодушевлен¬ 
ныхъ  предметовъ.  Мановскгй^  Кармелюкъ.  Май.  М,  Б.,  Путевые  очерки  По- 
доліи.  (Прод.  въ  1884  и  1885  г.).  Рец.  на  „Рокпсіе*  II  Кольберга  и  „Думу  о 
3  азовскихъ  братьяхъ"  Андріевскаго.  І^фименко^  Библіографическій  указатель 
трудовъ  Чубинскаго.  Нейманъ^  Малорусскій  пѣсенникъ  XVIII  в.  Маковекіп^ 
Загадочное  преданіе.  Д.  Т.  (Вл.  Каллашъ),  Изъ  народныхъ  устъ.  Іюнь.  Анд- 
ріевскій,  Письмо  къ  3  дьяволамъ.  Е — ко,  Старинные  способы  возвратить  языкъ  * 
нѣмому  и  разсѣять  ложные  слухи.  Орловъ,  Нѣкоторыя  мелочи  изъ  народныхъ 
преданій.  Лебединецъ,  Еще  пѣсня  о  попадьѣ,  не  взлюбившей  бороды.  Іюль. 

А*.  М,  (прод.)  Рец.  па  „Печенѣги,  Торки  и  Половцы"  Голубовскаго.  Марке¬ 
вичъ^  Загадочная  пѣсня.  Августъ.  Жшпеикій  (прод.).  Л— въ.  Разсказы  старыхъ 
людей  о  старыхъ  временахъ  К.  Ц.^  Панская  блажь.,  хлопская  напасть,  а  чи¬ 
новничья  пожива.  Сѳнт.  Ир.  Житецкій  (прод.).  А.  М.  (прод.)  Васильевъ,  Великій 
грѣшникъ  (сказка).  Маркевичъ^  Мѣры  противъ  вечерницъ  и  кулачныхъ  боевъ 
въ  Малороссіи.  Онт.  А.  М.  (прод.).  Ноябрь  Ир,  Житецкій  (оконч.).  К—ій, 
Изъ  народныхъ  разсказовъ  о  кладахъ.  Грабина,  Саврадимка  (пѣсня).  Деивбрь. 

Б.  П.  Горленко,^  Кобзари  и  лирники.,  (оконч.).  Н,  Н.,  Заговоры  на  просо  и 
пшеницу.  Ястребовъ,  Пѣсня  о  сербѣ. 

1886.  Яив.  Скальковскій,  Дупайцы.  Сумцовъ,^  Новый  варіантъ  думы  „Алексій 
Поповичъ".  Бѣлинскій,  Нѣмецкій  тринкгельдъ  на  малорусской  почвѣ.  Катру- 
хинъ,  Изъ  народныхъ  разсказовъ  о  слободско-украинскихъ  помѣщикахъ. 
Февраль.  Сумиовъ,^  Малорусскія  Фамильныя  прозванія.  Шафарукъ,  Волынская 
бывальщина.  Сумиовъ,  Губернскія  вѣдомости,  какъ  пособіе  при  изученіи  рус¬ 
ской  исторіи  и  этнографіи.  Мартъ.  Сумиовъ,  Религіозно-миѳическое  значеніе  « 
малорусской  свадьбы.  А.  М,  (прод.).  Къ  исторіи  колонизаціи  Новороссіи.  Рец. 
на  „Краткое  описаніе  о  народѣ  остяцкомъ"  Новицкаго.  Апрѣль.  Л—скій,,^  Во¬ 
ронежскіе  хохлы.  Барсовъ,^  3  малорусскія  пѣсни  изъ  періода  крымской  кампаніи. 
Май.  Памяти  Костомарова.  Рец.  па  „Хлѣбъ  въ  обрядахъ  и  пѣсняхъ"  Н.  Ѳ.  « 
Сунцова.  Василенко^  Памятковый  прочухапъ.  О.,  Одна  изъ  народныхъ  при¬ 
мѣтъ  погоды.  Іюнь.  Беренштамъ,^  Костомаровъ.  Біьлоіригѣ- Котляревскій,^  Ки- 
стяковскій,  Кулишъ,  Костомаровъ.  Василенко,  изъ  народныхъ  воспоминаній  о 
Гладкомъ.  Лрибильскій,^  Черти  въ  продажѣ.  Литвинова,  Какъ  сажали  въ  ста¬ 
рину  людей  старыхъ  на  лубокъ.  Зуйченко,^  Пѣсня  на  исходъ  запорожцевъ  за 
Дунай.  Іюль.  Сумиовъ,  Опыгь  объясненія  малорусской  пѣсни  о  Журилѣ.  Я,  Г*., 
Двѣ  Галицкія  пѣсни.  Августъ.  Б.  Г,,  Кобзарь  Крюковскій  (некрологъ).  Но- 
вицкій,^  Украинскій  варіантъ  пѣсни  про  ягничку.  Сентябрь.  Брайловскій,  Мало- 
русская  похоронная  причеть  и  миѳическое  ея  значеніе.  Н,  С,,  Пѣсня  иа 
князя  Доминика  Заславскаго.  Изъ  народныхъ  разсказовъ  о  велитпяхъ  и  пят- 
пиігь.  Васильевъ,^  Народная  пѣсня  о  Шевченкѣ.  Октябрь.  Ловнанскій,  Двѣ  старыя 
украинскія  пѣсни  и  по  поводу  ихъ.  Новицкій,^  Изъ  народныхъ  разсказовъ  въ 
Новороссіи.  Ноябрь.  Рец.  иа  „Великорусскій  и  малорусскій  языки"  Абеля. 
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Маріпыновичь^  Изъ  народныхъ  преданій  о  гетманщинѣ,  Запорожьѣ  и  черно- 
морьѣ.  П,  Запрещеніе  купальскихъ  огней.  Цибул/Шігй^  Всенародное  купаніе 
вѣдьмъ  и  судебная  волокита.  Декабрь.  К,  М.  (оконч.).  Ивановъ,  Знахарство, 
шептанье  и  заговоры.  БокаЙ,  Городничій  и  св.  Пятница.  Ястребовъ^  Гайда¬ 
мацкая  пѣсня. 

1886.  Яиа.  Сумцоеъ,  Къ  вопросу  о  вліяніи  греческаго  и  римскаго  свадебнаго 
ритуала  на  малорусскую  свадьбу.  Рец.  на  ^Угрорус.  нар.  пѣсни “  Де-Воллана. 
Р—еъ,  Изъ  народной  характеристики  цыганъ.  Февраль.  Кувьмичевскій^  Турецкіе 
анекдоты  въ  украинской  народной  словесности.  Сумцовъ^  Научное  изученіе 
колядокъ  и  щедровокъ.  Вѣдьма  (полѣсскій  разсказъ).  Тыпдшмшновъ^  Безсо- 
новское  туравствр  малороссіянъ.  Мартъ.  Сумцовъ,  Досвѣтки  и  посидѣлки.  Кузь- 
мичевскій  (оконч.).  Кармелюкъ.  Л.  Е,,  Къ  исторіи  семейныхъ  раздѣловъ  у 
крестьянъ.  Апрѣль.  Сумцовъ,  Коломыйки.  Бурачковъ^  Замѣтки  по  исторической 
геограьіи  южно-русскихъ  степей.  Вѣдьма  (прод.).  О — въ,  Волынская  бывальщина. 
Май.  Вѣдьма  (прод.).  Рец.  на  „Пишу  икгаіпзків**  Неймана.  Голубовскій,  По 
поводу  замѣтокъ  по  исторической  геограеіи  южно-русскихъ  степей.  77.  Е., 
Затерявшаяся  пѣсня  о  событіяхъ  1696  года  и  околдованіе  начальства.  Іюнь. 
Селецкійу  Колдовство  въ  юго-западной  Руси  въ  XVIII  с.  Сунцовъ^  Малорус¬ 
скія  пьяницкія  пѣсни.  Рец.  на  „Великорусскія  былины"  Халанскаго.  И—въ^ 
Кое-что  о  вовкулакахъ  и  по  поводу  ихъ.  А.  Т.,  Традиціонный  промыселъ 
харьковскихъ  коцарей.  Ж,  Волынская  бывальщина.  Олтароюевскій,  Кармелюкъ 
Іюль.  Сунцовъ,  Малорусская  геограеическая  номенклатура.  Вѣдьма  (прод.). 
Венгрокеновскій,  Кармелюкъ.  В»,  Двѣ  народныя  пѣсня  о  панщинѣ  и  пов- 
станьѣ.  Августъ.  Вѣдьма  (прод).  Довбушевъ  кладъ.  Х,  Черниг,  губ.  вѣд.  на 
нынѣшній  годъ  и  новые  въ  нихъ  ист.-ѳтн.  матеріалы.  Преслѣдованіе  лаптей 
колонизаторами  Новороссіи.  Ястребовъ^  Еще  отписка  о  рожденіи  урода.  Жу- 
рипъ,  Изъ  разсказовъ  о  запорожцахъ  и  гайдамакахъ.  Л,  Л7.,  Какъ  началось 
знакомство  великоруссовъ  съ  пѣснями  малороссійскими.  С.  77.  77.,  Старинный 
Кантъ.  Свит.  Вѣдьма  (оконч.).  Рец.  на  „Басня  Богдана  Хмельницкаго"  Г.  Ц. 
Кравченко,  О  новооткрытомъ  славянскомъ  богѣ  Раѣ.  Окт.  Сунцовъ,  Мѣстныя 
названія  въ  украинской  народной  словесности.  Рец.  па  ^^Малорусская  свадьба 
въ  Константин.  у."  Н.  А.  Янчука.  Ястребовъ,  Гайдамацкій  бандуристъ.  О.  Ь.,  По 
поводу  „Турецкихъ  анекдотовъ  въ  укр.  нар.  словесности".  Васильевъ^  Двѣ 
сахарно-заводскія  пѣсни.  Ноябрь.  Бакай,  Значеніе  сельской  громады  въ  судеб¬ 
номъ  процессѣ  конца  ХУ1І  в.  Добротворскій,  Малорусскія  пѣсни  у  велико¬ 
русскихъ  крестьянъ.  Декабрь.  Сунцовъ^  Къ  исторіи  малорусскихъ  ремеслен¬ 
ныхъ  издѣлій. 

Сообщ.  В.  Камлаш. 

( ПродоАокеніе  слѣдуетъ). 
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Обозрѣніе  Эстонскихъ  изданій^). 

Валгусъ.  1890  г.  №№  19, 20  и  33.  Эстонскія  пословицы. 

Записанныя  изъ  устъ  народа  и  сообщенныя  Л.  Рейманомъ: 

1)  Время  поможетъ  лягушкѣ  взобраться  на  кочку  и  бѣдному  добыть 

2)  Не  хвались  самъ,  пусть  другіе  похвалятъ.  [хлѣба. 

3^  Поставь  раньше  мельницу,  а  потомъ  принимайся  молоть. 

4)  Кіо  много  должаетъ,  тотъ  много  жалѣетъ. 

5)  Собаку  зазываютъ,  честный  человѣкъ  идетъ  самъ. 

6)  Два  дѣла  одинаково  не  исполнишь. 

7)  У  кого  сила,  тому  власть;  у  кого  деньги,  тому  право. 

8)  Кто  много  болтаетъ,  тотъ  много  вретъ. 

9)  Не  всѣмъ  мѣсто  на  лугу,  другимъ  мѣсто  на  выгонѣ. 

10)  Лягу  ха  можетъ  попасть  на  кочку,  но  не  умѣетъ  тамъ  остаться. 

11)  Безгласный  долженъ  везти,  что  безумный  нагрузитъ. 

12)  Корова  доится  пастью,  курица  несется  клювомъ. 

13)  Чѣмъ  раньше,  тѣмъ  лучше. 

14)  Что  молодость  запасетъ,  то  старость  найдетъ. 

15)  Обманешь  поле  одинъ  разъ,  оно  обманетъ  тебя  девять  разъ. 

16)  Свой  очагъ  стоитъ  золота. 

17)  Счастливъ  сидящій  за  своимъ  столомъ. 

18)  Лучше  дома  корка,  чѣмъ  въ  гостяхъ  хлѣбъ  съ  масломъ. 

19)  Лучше  ломоть  хлѣба,  чѣмъ  худое  слово. 

20)  Лучше  держать,  чѣмъ  предостерегать. 

21)  Миръ  укрѣпляетъ,  вражда  губитъ. 

22)  Зрѣлое  ѣшь,  правду  рѣжь. 

23)  Раньше  сдѣлай,  а  потомъ  хвались. 

24)  Девять  должностей,  десятый  голодъ. 

Записанныя  и  сообщенныя  И.  Кузиномъ: 

25)  Лучше  кусокъ  соленаго,  нежели  полный  обѣдъ  сладкаго. 

26)  Чорный  супъ  родной  матери  лучше  хлѣба  съ  масломъ  мачихи. 

27)  Воронъ  ворону  глазъ  не  выклюетъ. 

28)  Перешагнувши  чрезъ  собаку,  перешагни  и  чрезъ  ея  хвостъ. 

29)  Ворона  подъ  пару  воронѣ,  сорока — сорокѣ. 

30)  Трудящійся  заслуживаетъ  награды,  мошенникъ  палки. 

31)  Прыгать  будешь  не  отъ  новаго  каФтаыа,  а  отъ  сытаго  брюха. 

32)  Скорѣе  получишь  отъ  избытка,  чѣмъ  урвешь  отъ  голода. 

33)  Погонишься  за  куликомъ,  упустишь  изъ  рукъ  и  курицу. 

Записанныя  и  сообщенныя  А.  Мадиссономь: 

34)  Что  посѣешь,  то  и  пожнешь. 

35)  Безъ  труда  пѣтъ  добра. 

36)  Береги  на  завтра  хлѣбъ,  а  не  работу. 

37)  Собственное  гнѣздо  золотое. 

38)  Кто  копошится  до  зари,  тотъ  раньше  достанетъ  хлѣба. 


1)  См.  Э.  О.  VI,  218. 
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39)  Свои  доза  сѣчетъ  больнѣе. 

40)  Любишь  жизнь— дорожи  временемъ. 

41)  Пустишь  чорта  въ  церковь,  онъ  заберется  й  па  каѳедру. 

42)  Большой  кусокъ  распираетъ  ротъ. 

43)  Мелкіе  воришки  висятъ  на  висѣлицѣ.,  крупные  ѣздятъ  въ  каретахъ. 

44)  Гдѣ  участники.,  тамъ  и  свидѣтели. 

45)  Съ  одной  щепки  дерево  не  валится. 

46)  Чего  не  выучитъ  Ваня.,  того  не  зпаетъ  Иванъ. 

47)  Гни  прутъ  пока  гнется,  не  дай  ему  вырости  въ  бревно. 

48)  Острый  топоръ  всегда  найдетъ  камень. 

49)  На  катящемся  камнѣ  не  ростетъ  мохъ. 

50)  ІСаковъ  пень.,  таковы  побѣги. 

51)  Скорѣе  задремлетъ  сторожъ.,  чѣмъ  ловецъ. 

52)  Яйцо  умнѣе  курицы. 

53)  Должность  хлѣба  не  ѣстъ. 

54)  Ѣстъ  быкъ — везетъ  быкъ. 

55)  Несправедливость  въ  мѣшкѣ  не  удержится. 

56)  Ни  одно  животное  не  даетъ  двухъ  шкуръ. 

57)  Снрашивающаго  по  устамъ  не  бьютъ. 

58)  Даровому  коню  въ  зубы  смотрѣть  не  стбитъ. 

59)  Гдѣ  безпечность,  тамъ  несчастіе. 

60)  Лучше  наказаніе  отъ  родной  матери,  чѣмъ  х.тѣбъ  съ  масломъ  отъ  чу- 

61)  Лучше  держать.,  чѣмъ  ныть.  [жой  матери. 

62)  Самохвалепіе  воняетъ. 

63)  У  идущаго  рука  длиннА,  у  бьющаго  коротка. 

64)  Пойдетъ  съ  кускомъ  хлѣба  искать  жеребенка,  будетъ  съ  жеребенкомъ 

65)  Гдѣ  дымъ,  тамъ  тепло.  ^  [искать  кусокъ  хлѣба. 

66)  Кто  всѣ  ягоды  пробуетъ,  тотъ  всѣ  болота  вытопчетъ. 

67)  Портной  безъ  одежи,  сапожникъ  безъ  сапогъ. 

68)  Какъ  толкнешь,  такъ  пойдетъ. 

69)  Кто  боится  убытка,  тотъ  не  найдетъ  счастія. 

70)  Ласковое  слово  побѣждаетъ  чужую  силу. 

71)  Любовь  превращаетъ  хижины  въ  мызы  и  солому  въ  шелковый  снуръ. 

—  N^  38.  Въ  собраніи  „Эстонскою  Литературною  Общества*^  въ  Дерптѣ 

докторъ  Германъ  сообщилъ,  что  имъ  изданъ  сборникъ  Эстонскихъ  пѣсенъ,  чис¬ 
ломъ  сорокъ,  изъ  коихъ  однѣ  имѣютъ  напѣвы  древніе,  другія — средневѣковые 
и  третьи— новѣйшіе.  Особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  первые,  знакомящіе 
пасъ  съ  древнѣйшими  Эстонскими  мелодіями,  напоминающими  мелодіи  древ¬ 
нихъ  Грековъ  и  Египтянъ,  особенно  Мидянъ,  отъ  которыхъ  (Мидянъ)  по 
свидѣтельству  многихъ  ученыхъ,  Финское  племя  имѣетъ  свое  происхожденіе, 
что  подтверждается  сходствомъ  языка  и  даже  тожествомъ  многихъ  словъ 
Финско-Эстонскихъ  и  Мидійскихъ. 

На  этомъ  же  собраніи  г.  В.  Рейманъ  сообщилъ  заимствованныя  изъ  мѣст¬ 
ныхъ  церковныхъ  лѣтописей  до  сихъ  поръ  мало  кому  извѣстныя  свѣдѣнія  о 
педагогѣ  въ  Беіігдѣ  Форселіусѣ,  который  около  1686  года  имѣлъ  въ  Дерптѣ 
учн.ііііці'  н  вь  числѣ  свонх'ь  учениковъ  около  160  .Эстоііскилъ  мальчиковъ 
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давшихъ  впослѣдствіи  ввачительвый  ковтингевтъ  вародныхъ  учителей.  Форсе^ 
ліусъ  рѣшился  дѣломъ  опровергнуть  существовавшее  въ  то  время  общее  убѣж¬ 
деніе  о  неспособности  Эстовъ  къ  образованію.  Двухъ  своихъ  учениковъ^ 
Играти  Якъ  и  Правгли  Юри,  онъ  взялъ  съ  собою  въ  Стокгольмъ  и  предста¬ 
вилъ  Шведскому  королю,  который  одобрилъ  предпріятіе  Форселіуса,  похва¬ 
лилъ  его  за  ревность,  а  учениковъ  его  одарилъ  золотыми  монетами. 
Играти  Якъ  быдъ  впослѣдствіи  кистеромъ  въ  приходѣ  Камбья,  около 
Дерпта,  гдѣ  дожилъ  до  глубокой  старости.  На  старости  лѣтъ  ему  пришлось 
выдержать  процессъ  съ  помѣщикомъ,  который  требовалъ  его  къ  себѣ,  какъ 
своего  крѣпостнаго  раба.  Чѣмъ  кончился  процессъ,  объ  этомъ  свѣдѣній  не 
имѣется.  Форселіусъ  утонулъ  при  вторичномъ  возвращеніи  изъ  Швеціи  въ^ 
1688  г.,  во  время  кораблекрушенія  на  Балтійскомъ  морѣ.  • 

—  №  40.  Въ  Эстонскомъ  населеніи  Прибалтійскихъ  губерній  господствуетъ 
еще  множество  предразсудковъ  и  суевѣрій,  такъ  что,  несмотря  на  пресловутую 
Балтійскую  цивилизацію,  знахари  играютъ  здѣсь  большую  роль.  Какъ  на 
мѣстность,  представляющую  въ  этомъ  отношеніи  богатый  матеріалъ  для  этно¬ 
графа,  корреспондентъ  указываетъ  на  волость  Аре,  Перновскаго  уѣзда,  Яков- 
левскаго  прихода,  гдѣ  разные  знахари  пользуются  большимъ  почетомъ  и  на¬ 
живаютъ  хорошія  деньги.  У  одного  крестьянина  лошадь  отъ  усталости  остано¬ 
вилась  и  не  подавалась  ни  взадъ  ни  впередъ.  Хозяинъ  первымъ  дѣломъ  при¬ 
водитъ  знахаря.  Осмотрѣвъ  лошадь,  знахарь  многозначительно  протянулъ;  „ого! 
давай  ружье"!  Зарядивъ  ружье  однимъ  порохомъ,  онъ  долго  шепталъ  и  дулъ 
въ  дуло  и,  наконецъ,  крикнулъ:  „берегись",  и  выстрѣлилъ  въ  лошадь  въ-упоръ. 
„Ладно,  теперь  пусть  она  постоитъ  малость,  а  сами  пойдемъ  въ  корчму".  Ло¬ 
шадь  немного  отдохнула  и,  конечно,  тронулась,  а  хозяинъ  предоволенъ. 

Въ  той  же  мѣстности  существуетъ  убѣжденіе,  что  во  время  бури  умеръ 
богачъ,  и  вой  бури  есть  вой  души  богача. 

—  N^  42.  Извлеченіе  изъ  описанія  путешествія  Олеарія  въ  Москву,  въ  кото¬ 
ромъ  встрѣчается  и  очеркъ  рабства  Ливонскаго  крестьянина.  Ливонской  кресть¬ 
янинъ,  постоянно  обремененный  непосильною  работою,  не  имѣетъ  никакого  иму¬ 
щества  кромѣ  того,  что  на  немъ  самомъ— земли  онъ  имѣетъ  только  для  своего 
скуднаго  пропитанія.  Иной  тайкомъ  '  обработаетъ  въ  лѣсной  трущобѣ  среди 
болотъ  клочокъ  земли  на  свое  пропитаніе  и  скошенный  хлѣбъ  зарываетъ  въ 
землю.  Если  баринъ  объ  этомъ  узнаетъ,  то  отбираетъ  хлѣбъ  и  крестьянина 
подвергаетъ  истязаніямъ:  его  раздѣваютъ  до  гола,  привязываютъ  къ  позорному 
столбу  и  сѣкутъ  прутьями,  при  чемъ  должность  палача  долженъ  исполнять 
другъ  или  ближайшій  родственникъ  виноватаго;  а  нѣмецъ— баринъ  любуется 
и  покрикиваетъ;  „шкуру  въ  клочья"!  Олеарій  приводитъ  и  отрывокъ  изъ  сти¬ 
хотворенія,  изображающаго  бытъ  тогдашняго  Эста; 

.Іивонскій  я  крестьянинъ,  Изъ  липы  лапти  я  вяжу. 

Живу  въ  трудахъ,  работѣ,  Сундукъ  я  юнкера  наполняю. 

Взбираясь  на  березу,  Служу  и  барину  церковному. 

Срубаю  лошади  сѣдло,  О  Богѣ  жъ  ничего  не  знаю". 

Въ  прибавленіи  къ  №  31  помѣщена  сообщенная  Яномъ  Трусманомъ  изъ 
Гапсальскаго  уѣзда  Эстонская  сказка  о  батракѣ  силачѣ  Янѣ. 

Янъ  приходитъ  къ  бѣдному  хозяину  Ору  Матсъ  наниматься  въ  батраки- 
„Ты,  Ору  Матсъ,  обѣднѣлъ  оттого,  говоритъ  Янъ,  что  лѣнишься  работать  и 
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любишь  ночью  много  снать.  Пайни  меин  къ  себѣ  въ  батраки,  и  я  тебя  въ 
одинъ  годъ  сдѣлаю  богачемъ*.  Матсъ  нуждался  въ  батракѣ  и  нанялъ  Яна.  Янъ 
въ  нѣсколько  дней  исправилъ  всѣ  работы  и  привелъ  хозяйство  въ  лучшій 
видъ;  потомъ  далъ  хозяину  совѣть  отправиться  на  мызу  и  уговориться  съ 
управляющимъ.,  что  батракъ  Янъ  одинъ  смолотитъ  весь  мызный  хлѣбъ.  Хо¬ 
зяинъ,  обязанный  мызѣ  барщиною,  охотно  принялъ  этотъ  совѣтъ  и  условился 
съ  управляющимъ,  что  Янъ  за  400  рублей  смолотитъ  весь  хлѣбъ.  Но  хозяинъ 
забылъ  спросить  у  Яна,  кто  же  обязанъ  собрать  съ  поля  хлѣбъ,  воротился 
домой  и  спросилъ  объ  этомъ  у  Яна.  Тотъ  и  эту  работу  согласился  принять 
на  себя.  Тогда  хозяинъ  воротился  на  мызу  и  заключилъ  условіе.  Вечеромъ 
того  же  дня  Янъ  забрал'ь  котомку  съ  хлѣбомъ  и  собрался  на  мызу.  Хозяинъ 
спрашиваетъ:  „почему  ты  съ  вечера  собираешься  на  мызу.,  а  не  завтра 
утромъ?"  Янъ  отвѣчаетъ — „оттого  ты,  хозяинъ,  и  бѣденъ,  что  лѣнишься  ночью 
работать".  Въ  одну  ночь  Янъ  собралъ  и  смолотилъ  весь  мызный  хлѣбъ,  а  утромъ 
извѣстилъ  управляющаго,  что  работа  готова  и  онъ  можетъ  взять  хлѣбъ.  Придя 
на  поле,  управляющій  видитъ,  что  хлѣбъ  смолоченъ,  но  не  видитъ  соломы  и 
спрашиваетъ,  гдѣ  же  солома?  Янъ  отвѣчаетъ,  что  о  соломѣ  условія  не  было, 
а  потому  онъ  далъ  вѣтру  разнести  солому,  а  частію  самъ  разбросалъ,  но  за 
100  рублей  онъ  берется  собрать  всю  содому.  Тотъ  согласился  уплатить  тре¬ 
буемую  сумму  съ  условіемъ,  чтобы  солома  была  вся  доставлена  на  мызу  и  сло¬ 
жена  въ  кучу.  Вечеромъ  Янъ  принялся  за  работу  и  къ  утру  соломенная  гора 
закрывала  весь  домъ  управляющаго,  которому  много  труда  стоило  выбраться 
изъ  дому.  На  вопросъ,  почему  содома  сложена  у  дома  управляющаго,— -Янъ 
отвѣтилъ,  что  въ  условіи  не  сказано,  гдѣ  сваливать  и  складывать  солому. 

Другой  разъ  Янъ  посовѣтовалъ  хозяину  условиться  съ  помѣщикомъ,  что 
онъ — Янъ  одинъ  вывезетъ  весь  мызный  навозъ.  Баринъ  согласился.  Вечеромъ 
Янъ  опять  шагаетъ  на  мызу  и  за  одну  ночь  всѣ  скотные  дворы  и  конюшни 
чисты  отъ  навоза,  но  на  поляхъ  ни  клочка,  потому  что  Янъ  вывезъ  весь 
навозъ  въ  лѣсъ  и  наполнилъ  имъ  всѣ  овраги,  а  потомъ  заявилъ,  что  онъ 
условился  вывезти  навозъ,  но  куда,— объ  атомъ  условія  не  было,  но  за  200 
рублей  онъ  согласенъ  свезти  навозъ  на  поля  и  разбросать.  Помѣщикъ  согла¬ 
сился  на  это  условіе  потому,  что  нанять  для  этого  рабочихъ  стоило  бы  до¬ 
роже.  На  другое  утро  весь  навозъ  былъ  тщательно  разбросанъ  по  поламъ. 

Когда  кончился  годъ  служенія  Яна  у  Ору  Матсъ,  послѣдній  былъ  уже  бо¬ 
гатымъ  человѣкомъ  и  предложилъ  батраку  плату,  но  тотъ  платы  не  привялъ 
и  сказалъ,  что  даромъ  помогаетъ  бѣднымъ  людямъ. 

Отсюда  онъ  пошелъ  на  мызу  наниматься  въ  батраки.  Но  Янъ  былъ  уже  не 
молодъ,  а  потому  помѣщикъ  его  не  хотѣлъ  принимать,  говоря,  что  такой  ста¬ 
рикъ  къ  работѣ  не  годенъ,  но  все  таки,  наконецъ,  его  принялъ.  Янъ  за  свою 
службу  потребовалъ  ни  болѣе  ни  менѣе  какъ  столько  хлѣба,  сколько  онъ  за¬ 
разъ  можетъ  увести  на  себѣ.  Годъ  кончился.  Янъ  отправился  въ  деревню, 
откупилъ  у  бабъ  всѣ  холсты,  сшилъ  изъ  нихъ  себѣ  мѣшокъ  и  пошелъ  на 
мызу  за  наградою.  Помѣщикъ  сыпалъ-сыпалъ  въ  мѣшокъ,  ссыпалъ  весь  свой 
хлѣбъ,  а  въ  мѣшкѣ  могло  еще  много  помѣститься.  Янъ  одною  рукою  взбро¬ 
силъ  мѣшокъ  себѣ  на  спину  и  пошелъ,  но,  прощаясь,  промолвилъ:  „такъ  нѣ¬ 
когда  обѣднѣютъ  иные  люди  за  свои  беззаконія". 

Сообщ.  К.  Тизикь. 
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Въ  КН.  ІХ-й  (№  2-й  1891  г.)  ^Этиогра«ич.  Обозр.“  помѣщенъ.^  составлен¬ 
ный  А.  Н.  Харузинымъ.)  ^Библіографическій  указатель  статей^  касающихса 
этнографіи  киргизовъ  и  кара-киргизовъ Въ  кн.  XI  (1891  №  4)  были  напеча¬ 
таны  добавлекія  къ  нему  проФ.  Н.  И.  Веселовскаго.  Дополняемъ  этя 
обзоры  почтенныхъ  авторовъ  еще  нѣкоторыми  указаніями: 

1)  И.  Ю.  Сибирсш  татщзы.  (Тобол.  губ.  вѣд.  1861  г.,  №№  35 — 45-й). 
Доказывается,  что  въ  ХШ  столѣтіи  Чингизъ-ханомъ  покорены  были  кирги¬ 
зы.— Кучумъ,  сдѣлавшись  царемъ,  распространилъ  свое  вліяніе  на  сѣверъ  и 
западъ  отъ  Иртыша  (киргизская  степь)  и  подчинилъ  себѣ  смежныя  съ  сибир¬ 
скимъ  царствомъ  бродячія  племена.  Позднѣе  —  киргизы  разоряли  города 
и  ^ела  русскихъ,  наводя  всюду  ужасъ  иа  жителей. 

2)  Обычаи  киргизовъ  (Семипалат.  обл.  вѣд.  1871  г.  №№  7  и  10-й).  Право 
собственности*,  выдѣлъ;  приданое;  находка;  похороны  и  устройство  могилъ. 

3)  Померанцевъ,  Докатаки,  (Семнпал.  области  вѣд.,  1871  г.,  №  П-й).  Въ 
январѣ  1869  г.  авторъ,  проѣзжая  аулами  киргизовъ  изъ  г.  Кокпектовъ  въ  Зай- 
санскій  постъ  (тотъ  и  другой — Семипалат.  области),  имѣлъ  случай  видѣть  и 
наблюдать,  въ  теченіе  11  дней,  крайне  незавидную  жизнь  джатаковъ.  Люди 
эти— состоянія  бѣднаго;  несчастны,  какъ  говорится,  во  всемъ;  живутъ  и  зимою 
въ  юртахъ,  обложенныхъ  нозамомъ  и  снѣгомъ. 

4)  М.  Чормановъ,  Поминки  по  умершимъ  у  киргизовъ,  (Семипал.  обл.  вѣд., 
1871  г.,  №  32-й) 

5)  М,  Чормстовъ.  Окачевкахъ  киргизовъ,  (Семипал.  обл.  вѣд.,  1871  г., № 33-й) 

6)  М,  Чокмановъ.  Зимовка  или  зимняя  кочевка  киргизовъ,  (Семипал.  обл. 
вѣд.  1871  г.,  №  37-й). 

7)  А.  И,  Якобій,  Погьздка  въ  киргизскія  стеии  Западной  Сибири,^  для  изслѣ- 
дованія  причинъ  чумы  рогатаго  скота,  (Сборн.  Суд.  Мед.  1874  г.  С.-Пб.,  т.  1 
и  2-й).  На  163  страницахъ  журнала  —  отчетъ  профессора  Якобія  о  его  поѣзд¬ 
кѣ. — Отчетъ  интересенъ  и  важенъ  въ  научномъ,  въ  частности — этнографическомъ 
отношеніяхъ.  Къ  нему  приложены  рисунки  въ  текстѣ.  Онъ  обнимаетъ  собою  весь 
путь  въ  киргизскія  степи;  наполнепъ  массою  выводовъ  и  положеній;  тутъ  же 
описаны  существующія  въ  степи  ярмарки,  пути  сообщенія,  скотопрогонные 
тракты,  озера,  камыши  и  проч. 

8)  П.  Золотовъ.  —  О  50-литней  годовщинѣ  Сибирской  военной  гимназіи, 

(Акмол.  обл.,  вѣд.,  1875  г.,  21-й).  Въ  1725  г.  на  Западно-Сибирской  воен- 
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ной  границѣ  ВОЗНЯКЪ  особый  родъ  крѣпостныхъ  казаковъ.  Въ  1786  году 
основана  была  въ  г.  Омскѣ  „Азіатская  школа^^^  имѣвшая  цѣлью,  снабженіе 
нашей  границы  знающими  переводчиками  и  толмачами.  Въ  1826  г.  въ  томъ 
же  городѣ  было  основано  „Войсковое  казачье  училище";  въ  1845  г.  оно  переиме- 
новано  въ  „кадетскій  корпусъ",  а  въ  1866  г,— въ  „военную  гимназію".  Въ 
1882  г.  эта  гимназія  переформирована  снова  въ  „кадетскій  корпусъ",  который 
существуетъ  до  настоящихъ  дней.  Въ  немъ  съ  второй  половины  текущаго 
столѣтія,  между  прочими,  обучались  дѣти  киргизскихъ  султановъ  и  вліятель> 
ныхъ  лицъ  въ  степи;  таковы:  султанъ  Валихановъ  и  др.  Киргизскія  дѣти 
учатся  въ  корпусѣ  и  нынѣ. 

9)  Нѣчто  о  кцріизсіхъ  и  области^  ими  занимаемой,  (Г.  Омскъ,  1877  г.; 
печ.  въ  типогр.  Акмол.  обл.  Прав.).  Приводятся:  родословная  киргизовъ  и 
историческое  происхожденіе  этой  народности;  при  чемъ,  авторомъ  1465  годъ 
признаеіся  годомъ  появленія  власти  киргизскихъ  султановъ.  Казацкій  (кир> 
гизъ-кайсакскій)  народъ  выдѣлился  во  время  распаденія  улуса  Абдулъ-хаира, 
въ  половинѣ  ХУ  столѣтія.  Народъ  этотъ  образовался  изъ  выходцевъ  и 
бродягъ  различныхъ  мѣстъ  Средней  Азіи.  Соединителями  народности  были 
Джанибекъ  и  Гирей. ->Сначала  владѣнія  казаковъ  были  небольшія,  а  затѣмъ 
при  Тявкѣ  они  завладѣли  Ташкентомъ  и  Туркестаномъ  съ  окрестною  страною 
и  держали  эти  страны  почти  постоянно  въ  своихъ  рукахъ.  Подъ  конецъ, 
когда  явились  болѣе  сильные  враги,  въ  лицѣ  калмыковъ,  власть  казаковч^ 
начала  слабѣть;  Туркестанъ  и  Ташкентъ  покинуты  и  казаки  нашли  себѣ  спа¬ 
сеніе  въ  подданствѣ  Россіи. 

10)  Ѳ.  Усовъ, — Спілсокъ  поселенныхъ  мѣстъ  Сибирскаго  казачьяго  войска, 
(Г.  Омскъ,  1877  г.).  Очеркъ  орографическаго  строенія  казачьихъ  поселковъ, 
расположенныхъ  въ  киргизской  степи;  геологическое  строеніе  и  минеральное 
богатство  степи;  гидрографія  ея;  климатъ,  органическія  произведенія,  истори¬ 
ческій  очеркъ  колонизаціи  и  т.  д. 

11)  Киргизы,— ІІсторческій  очеркъ  и  народный  характеръ,  (Природа  и  Люди, 
КН.  ІУ.  Апр.,  1879  г.)  На  58  страницахъ  журнала  компилируются:  значеніе 
киргизовъ;  мѣста  ихъ  кочевокъ;  происхожденіе;  историческая  объ  нихъ  извѣсти 
ность;  присоединеніе  къ  Россіи;  желаніе  осѣдлости;  нарѣчіе;  любовь  къ  родному 
языку  и  музыкѣ;  Физическое  сложеніе;  наѣздничество;  память  и  проч. 

12)  Ѳ.  Усовъ,  Статистическое  описаніе  Сибирскаго  кашчьяго  войска,  (С.- 
Петерб.,  1879  г.).  Главнымъ  образомъ,  на  основаніи  оффиціп.іьныхъ  данныхъ, 
авторъ  указываетъ  между  прочимъ,  на  тѣсную  связь  между  интересами  ка¬ 
зачьяго  населенія  и  киргизъ,  знакомитъ  съ  ихъ  бытомъ,  характеромъ,  матері¬ 
альнымъ  достаткомъ,  воинственнымъ  настроеніемъ  въ  старину  и  современнымъ 
состояніемъ  скотоводства,  хозяйства  и  проч. 

13)  С,говга)въ, — Путевыя  записки ^  веденныя  во  время  погьздки  въ  1878  і,  въ 
Кокчегпавекій  уѣздъ,  (Запис.  Зап.-Сиб.  Отд.  И.  Р.  Г.  06.,  кн.  III,  Омскъ,  1881 
года,  стр.  1--152-Я).  Помѣщены:  дневникъ  и  маршрутъ  пути  по  озерамъ,  го¬ 
рамъ,  зимовымъ  стойбищамъ  киргизовъ  и  т.  под.;  метеорологическія  наблю¬ 
денія;  описаны:  байга  киргизовъ;  общій  взглядъ  на  сѣверную  часть  киргизской 
степи,  между  правымъ  берегомъ  р.  Ишима  и  лѣвымъ  берегомъ  Иртыша; 
Флора  и  Фауна  степи;  зоограФическій  очеркъ  степного  пространства  между 
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Оисвоиъ,  Петропавловскомъ,  Авмолвнскомъ  я  Атбасаронъ  и  нѣкоторыя  кир- 
ГИЗСКІЯ  названія  животныхъ. 

14)  II.  А.  Галищпй. — Отъ  Вѣрнаго  до  Наранош.  (Сборникъ  газеты  „Си¬ 
бирь".  1876  г.,  С.-Петерб.,  т.  1-й,  стр.  295— 304-я).  Киргизъ-конокрадъ;  озе¬ 
ро  Иссыкъ-куль;  горы;  разливы  рѣкъ  и  проч. 

15)  Матеріалы  для  исторіи,  киргизской  степи.  (Сборы,  газеты  „Сибирь"; 
1876  г.;  С.-Пб.,  т.  1-й).  На  стр.  435—460  помѣщено  восемь  ОФФИціальныхъ 
документовъ  1823 — 1826  годовъ:  1-й — распоряженіе  генералъ-губернатора  За¬ 
падной  Сибири  Кетцевича  по  введенію  въ  киргизской  степи  въ  дѣйствіе  уста¬ 
ва  22  іюля  1822  года;  2-й — обращеніе  Кетцевича  къ  киргизамъ  Сибирскихъ 
ордъ  о  принятіи  этого  устава;  3-й — рапортъ  коллежс.  ассесора  Путинцева 
и  сотника  Карбышева  Омскому  областному  начальнику,  полков.  Броневскому, 
о  свиданіи  султана  Габайдуллы  Валиханова  съ  китайскими  чиновниками  и  объ 
отказѣ  Габайдуллы  отъ  принятія  въ  Китаѣ  ханскаго  достоинства;  4-й — письмо 
Броневскаго  къ  Кетцевичу,  объ  опасеніи  за  сохраненіе  мира  Россіи  съ  Ки¬ 
таемъ  послѣ  перехода  киргизовъ  въ  наше  подданство;  5-й — представленіе  Бро- 
невскаго  къ  Кетццвичу,  о  миролюбиво  законченномъ  въ  Баянъ-аулѣ  свиданіи 
султана  Валиханова  съ  китайскимъ  чиновникомъ  и  проч.;  6-й — о  происшестві¬ 
яхъ  въ  Средней  киргизъ-кайсацкой  ордѣ  (недовольство  киргизовъ  новымъ  уп¬ 
равленіемъ  и  посылка  въ  орду  военныхъ  отрядовъ);  7 -й— письмо  Кетцевича 
къ  генералъ-губернатору  Восточной  Сибири  Лавинскому  о  развѣданіи  сужде¬ 
ній  въ  китайскихъ  придѣлахъ  о  киргизской  степи  и  8-й — письмо  Лавинскаго 
къ  Кетцевичу  о  непользованіи  киргизовъ  покравительствомъ  китайцевъ. 

16)  Памятники  Сибирской  исторіи  XVIII  вѣка.  (Съ  1700  по  1713  годъ; 
С.-Пб..  1882  г.,  КН.  1-я).  О  набѣгахъ  киргизовъ  на  Сибирскіе  города;  о  замы¬ 
слахъ  ихъ  приходить  войною  въ  Томскій  уѣздъ;  о  походахъ  въ  киргизскую 
степь;  переговоры  десятника  Романа  Торгошина  съ  киргизами  о  мирѣ  и  о 
сборѣ  съ  нихъ  ясака. 

17)  Фр.  Гельвальдь,— Естественная  исторія  п.%еменъ  и  народовъ.'— {О. -Нс- 
терб.,  1883  г.,  т.  11-й).  На  стр.  750—761  авторъ  знакомитъ  съ  кара-кирги¬ 
зами  или  „дикокамеиными"  киргизами,  узбеками,  туркменами  и  кайсаками. 
Тутъ  же  въ  текстѣ  —  рисунки,  изображающіе  узбека  и  женщину  изъ  племени 
киргизъ-кайсаковъ  съ  дочерью. 

18)  Памятники  Сибирской  исторіи  ХУ III  тыка,  (съ  1713  по  1724  г.  0.- 
Петерб.  1885  г.,  кн.  2-я),  О  сношеніяхъ  съ  киргизами;  о  недозволеніи  рус¬ 
скимъ  людямъ  отправляться  въ  степь  на  промыслы  въ  виду  опасности  попасть 
въ  плѣнъ  въ  казачью  орду  и  объ  осторожности  отъ  нападенія  киргизовъ. 

19)  О  древниосъ  союзахъ  киргизъ-кайсаковъ.  (Историческій  очеркъ.  С.-Пе- 
терб.,  1886  г.).  Сюда  вошли:  о  древнихъ  союзахъ  казаковъ,  ордынцы  въ  за¬ 
висимости  ,отъ  Россіи;  пограни'шое  управленіе  ордынцами  оренбургскихъ  сте¬ 
пей;  такое  же  управленіе  въ  сибирской  степи;  система  управленія  киргизами; 
отчетъ  о  дѣйствіяхъ  этой  системы;  большая  орда;  временное  положеніе  объ 
управленіи  въ  степныхъ  областяхъ  и  нужды  киргизовъ. 

20)  М.  С.  Ф.  С— Ій. — Изъ  Семипалатинской  об.%асти.  (Церков.  Вѣст., 
1886  г.  №  48-й).  Описано  состояніе  Алтайской  киргизской  миссіи  и  посѣщеніе 
бывшимъ  степнымъ  генералъ-губернаторомъ  г.  Колпаковскимъ  стана  киргиз- 
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скаго  миссіонера — въ  поселкѣ  Буконьскомъ  (въ  25  верстахъ  отъ  г.  Кокпек- 
това,  Семипалатинской  области). 

21)  Д,  Бѣлиловскій. — ЗГедиксмтіотистичетй  и  санитарный  очернъ  го¬ 

рода  Петропсгвлоѳска,  Акмолин,  области,  Томскъ,  1887  года).  О  состояніи 
киргизовъ  въ  городѣ  и  бытъ  ихъ. 

22)  Анзимировъ, — Петрографггчеекій  очеркъ  восточной  части  Кокчетавскаю 
ірѣзда,  Акмолин,  области,^ (И ад.  Запади.  Сибирск.  отд.  И.  Р.  Г.  Общ.^  Омскъ, 
1887  года).  Образованіе  въ  киргизской  степи  горныхъ  породъ:  простыхъ,  кри¬ 
сталлическихъ^  массивныхъ^  жильныхъ^  вулканическихъ^  сланцевыхъ  и  полу- 

>  обломочныхъ. — Къ  книгѣ  приложены  Фотографіи:  видъ  сопки  близь  озера  Кара- 
гайлы;  виды  кварцевъ,  гранита,  порфира  и  проч.  (всего  20  видовъ). 

23)  А,  И.  Краяшевъ.^ Первичность  чумы. — (Сибир.  Вѣст.,  1887  г.,  №  98). 
Въ  печати  было  высказано  предположеніе,  что  киргизская  степь  (сибир¬ 
скаго  вѣдомства)  есть  несомнѣнный  источникъ  чумной  заразы  рогатаго  скота. — 
Такое  предположеніе  данной  статьей  опровергается  и  доказывается,  что  чума, 
въ  силу  условій  самой  степи,  не  можетъ  зарождаться  здѣсь  самостоятельно. 

24)  Н.  Якимовъ,— Экономическія  условія  окивни  на  Бель-агачи,  въ  Средней 
Азіи,  (Юридич.  Вѣст.,  1887  г.,  т.  ХХУ,  августъ).  Экономическія  усло¬ 
вія  жизни  въ  этой  части  степи;  итоги  хозяйства,  его  успѣховъ  и  дѣятельности 
ннселенія,  въ  томъ  числѣ  киргизовъ. 

25)  А.  И,  Брахалевъ, —  Судъ  и  слѣдствіе  у  киргизовъ  Сибири.  (Юридич. 
Вѣст.,  1888  годъ,  т.  XXVIII,  май).  Статья  раздѣлена  на  двѣ  части;  въ 
одной  изложены  всѣ  историческія  данныя  (съ  1734  г.)  о  судѣ  киргизскихъ 
біевъ,  а  въ  другой — такія  же  данныя  (съ  1822  года)  о  судебномъ  слѣдствіи 
въ  киргизскихъ  степахъ.  Функціонированіе  суда  и  слѣдствія,  въ  настоящей 
ихъ  Формѣ,  признаются  не  соотвѣтствующими  ни  условіямъ  степи,  ни  быту 
киргизовъ. 

26)  Степные  киргизы,  (Сибир.  Вѣст.,  1888  г.,  47).  Изложены  не  пред¬ 

ставительныя  условія  выборовъ  у  киргизовъ  на  должности  по  волостному  упра¬ 
вленію;  ссоры,  вражда,  доносы  по  поводу  выборовъ;  слѣдомъ  за  тѣмъ-про- 
изводство  дознаній  въ  степи.  Тутъ  же  характеризуются  и  выходцы  изъ  бу¬ 
харцевъ  въ  роли  киргизскихъ  муллъ. 

27)  Благодатныя  пустыни,  (Недѣля,  1889  г.,  №  51).  О  важномъ  колони¬ 
заціонномъ  значеніи  для  Россіи  юго-восточныхъ  и  средне-азіатскихъ  степей;  о 
транспортированіи  хлѣба  и  хлопка  по  закаспійской  желѣзной  дорогѣ  и  т.  под. 

28)  С.  Газхгнъ,— Нѣсколько  словъ  относительно  киргизскаго  яшеа,  (Особ. 
прибавл.  къ  Акмолин.  облас.  вѣд.,  1890  г.,  №  6).  Отличительныя  черты  кир¬ 
гизской  рѣчи— простота  и  свободное,  непринужденное  произношеніе,  обуслов¬ 
ленное  природой  и  патріархальной  жизнью  народа.  Въ  киргизскій  языкъ  во¬ 
шло  много  иностранныхъ  словъ:  арабскихъ,  персидскихъ,  русскихъ. 

29)  А,  и,  М,^Двадиіатипятилѣтіе  взятія  Тагикента,  (Рус.  Вѣст.,  1890  г., 
іюнь,  стр.  211 — 232).  Съ  легкой  руки  высоко  даровитаго  генерала  М.  Г.  Чер¬ 
няева  распространеніе  русской  власти  на  югъ  отъ  Аму-Дарьи  не  прекраща¬ 
лось  съ  1865  г.,  азіатскія  твердыни  падали  одна  за  другой;  города  и  области 
переходили  въ  наши  владѣнія  и  прежній  Туркестанъ — величіе  киргизовъ  и 
другихъ  мусульманъ,  подчиненъ  вліянію  Россіи. 
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30)  А,  И,  Ивановъ,— Русская  колонизація  въ  Туркестанскомъ  краль.  (Рус. 
Вѣст.^  1890  г.^  ноябрь^  стр.  226—244).  По  вопросамъ  о  колонизаціи  степи 
разсматривается  отчетъ  бывшаго  туркестанскаго  генералъ-губернатора  Кау«- 
иана^  за  время  съ  7  ноября  1867  г.  по  25  марта  1881  г.;  указывается  на  вред¬ 
ные  для  колонизаціи  мусульманскій  «анатизмъ  и  невѣжество  туземнаго  насе¬ 
ленія  края^  проектируется  устройство  удобныхъ  колоній  и  проч. 

31)  Мѣновой  дворъ  близъ  Оренбурга.  (Особ.  прибав.  къ  Акмолин.  област. 
вѣд.,  1890  г.  №  44).  „Мѣновой  Дворъ",  вто— нѣкогда  солидный  торговый  пунктъ 
и  мѣсто  наблюденія  па  степномъ  горизонтѣ  конныхъ  киргизскихъ  шаекъ,  на¬ 
падавшихъ  на  русскихъ  людей  грабившихъ  и  уводившихъ  въ  плѣнъ.  Сюда 
теперь  стариннымъ  караваннымъ  путемъ  идутъ  товары  изъ  Ташкента)  Ко- 
кана  и  Ферганской  области. 

32)  у^Степное  Долооісеніе*  25  марта  1891  года.  (Изд.  Земск.  Отдѣла  М.  Вн. 
Д.  С.-Петерб.  1891  г.).  Историческій  очеркъ  степнаго  управленія;  положеніе 
объ  управленіи  областей;  Акмолинской,  Семипалатинской,  Семирѣченской, 
Уральской  и  Тургайской;  штаты;  свѣдѣнія  о  границахъ,  нространствѣ,  насе¬ 
леніи  степныхъ  областей,  земледѣліи  и  скотоводствѣ. 

33)  Н.  Середа.— Изъ  исторіи  во.гненій  въ  Оренбургскомъ  краль.  (Рус.  Мысль, 
1891  г.,  КН.  IX  и  X).  Матеріалы  для  исторіи  послѣдняго  киргизскаго  возстанія 
1869— -1879  годовъ. 

34)  Суетъ  годовъ  у  киргизовъ.  (Правит.  Вѣст.,  1891  г.  №  251).  У  кирги¬ 
зовъ  наибольшею  мѣрою  времени  считается  „мучель",  равняющаяся  12  годамъ, 
которые  носятъ  названія  животныхъ.  Гибельные  въ  степи  джутъ,  упадокъ 
скота  и  голодовка  приходятся  на  годы  зайца— ІЬЪЪ,  1879,  1891. 


А.  и.  Крахалевь. 
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Новости  этнографической  литературы. 

а)  Русскія.^ 

Путята  Д.  В.  Очерки  китайской  жизни.  С.-П.-Б.  1892. 
Стояповсмая  А.  Очеркъ  исторіи  культуры  китайскаго  народа. 
Москва  1891. 

Очерки  Кореи.  Составлен.  по  запискамъ  М.  А.  ПоджіО)  съ 
прил.  карты  Кореи.  С.-П.-Б.  1892. 

По  окраинѣ  (отъ  Ташкента  до  Каракода).  Путевые  очерки. 
С.-П.-Б.  1892. 

Ламанскій  В.  И.  Три  міра  Азійско-Ёвропейскаго  материка  (изъ 
^Сдав.  Обозр.“).  С.-П.-Б.  1892. 

Батюшковъ  П.  Н.  Бессарабія.  Историческое  описаніе,  съ  3 
Фототип.,  53  грав.  и  картой.  Посмертный  выпускъ.  С.-П.-Б.  1892. 
Его-же.  Пододія.  Историческое  описаніе.  С.-П.-Б.  1891. 
Памяти  П.  Н.  Батюшкова.  С.-П.-Б.  1892.  8®  60  стр.  (съ 
портр.). 

Горецкій  и  Вилыгъ.  Русскій  народный  лѣчебный  травникъ  и 
цвѣтникъ.  Съ  рис.  Изд.  2  подъ  ред.  д-ра.  Вл.  Второва.  Москва 
1892—93  г. 

Паевсиая  А.  Годъ  въ  Америкѣ.  С.-П.-Б.  1892. 

Стэнли  Генри  М.  Въ  дебряхъ  Африки.  Перев.  съ  англ.  Е.  Бе¬ 
кетовой,  подъ  ред.  А.  Бекетова.  С.-П.-Б.  1892,  т.  I  и  II. 

Чистяковъ  М.  О  странахъ  и  народахъ  разныхъ  частей  свѣта. 
Т  I  и  II.  ГеограФИч.  и  этнографическіе  очерки.  С.-П.-Б.  1891. 

Соболевскій  А.  И.  Образованность  Московской  Руси  XV— XVII  в. 
(актовая  рѣчь  въ  С.-П.-Б.  университетѣ  8  Февр.  1892).  С.-П.-Б. 
1892. 

Бодяновскій  Вл.  Къ  исторіи  просвѣщенія  въ  древней  Руси 
XVII  В.  Книги  въ  Устюгѣ  Великомъ  (изданіе  ^БнбдіограФа^^). 
С.-П.-Б.  1892. 

Березинъ-Ширяевъ  Я.,  М.  Н.  Логиновъ.  Изъ  воспомнн.  биб- 
ліофила  (изд.  „Библіографа**).  С.-П.  Б,  1892. 
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Смирновъ.  Мусульманскія  печатныя  изданія  въ  Россіи  за  1890  г. 
Продолж.  перечня  (изъ  VI  т.  Запис.  С.-П.-Б.  Археол.  Общ.  по 
Вост.  Отд.;  см.  т.  III  и  V  записокъ). 

Голицынъ  КН.  Л.  и  Краснодубровскій  С.  У  кекъ.  Доклады  и  из¬ 
слѣдованія  по  археологіи  и  исторіи  Укека.  Саратовъ.  1891.  (См. 
рец.  въ  VI  т.  Запис.  Вост.  Отд.  И.  Р.  Арх.  О.  С.-П.-Б.). 

Помочь.  Вологодскій  сборникъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ 
неурожая  (А.  Тарутинъ:  Черты  современнаго  быта  и  поэтическаію 
творчества  Вологодскаго  крестьянства).  С.-П.-Б.  1892. 

Петровъ  А.  Исторія  славянскихъ  народовъ.  Лекціи,  чит.  на 
высш.  жен.  курсахъ  1891 — 92  г.  (литогр.).  С.-П.-Б. 

Гуляевъ  А.  Предбрачный  даръ  въ  римскомъ  правѣ  и  въ  па¬ 
мятникахъ  византійскаго  законодательства.  Дерптъ.  1891  г. 

Соколовскій  П.  Разборъ  вышеназваннаго  соч.  Гуляева  (изъ 
Кіевск.  университ.  извѣстій  1892). 

Семевскій  М.  И.  Историко-юридич.  акты  XV  и  XVII  ст.  Со¬ 
браны,  описаны  и  принесены  авторомъ  въ  даръ  Археографич. 
Коммиссіи.  С.-П.-Б.  1892. 

Петри  Э.  Географія,  какъ  предметъ  университ.  преподаванія  ^ 
(изъ  ^Ежегодника^^  И.  Р.  Г.  Обш,.). 

Покровскій  Н.  Евангеліе  въ  памятникахъ  иконографіи.  Съ  226 
рис.  п  12  табл.  (Труды  VIII  археол.  съѣзда  въ  Москвѣ  1890  г. 
т.  I).  С.-П.-Б.  1892. 

Свѣтловъ  П.  Пророческіе  или  вѣщіе  сны.  Апологетич.  изслѣ¬ 
дованіе  въ  области  библейской  психологіи.  Кіевъ.  1892. 

Павловскій  А.  Значеніе  и  успѣхи  классической  археологіи 
(вступит.  лекція  въ  Новороссійск.  университ.).  Одесса  1892. 

Его-іке.  Значеніе  раскопокъ  Генр.  Шлимана.  Одесса.  1891. 

Лазаревскій  А.  Очерки,  замѣтки  и  документы  по  исторіи  Мало¬ 
россіи  (изъ  „Кіев.  Стар.“,  1891).  Кіевъ.  1892. 

Грушевскій  М.  Барская  околичная  шляхта  до  конца  18  в.  ^ 
ЭтнограФич.  очеркъ  (изъ  „Кіев.  ст.**).  К.  1892. 

Ухтомскій  кн.ЭСперъ.  Отъ  Калмыцкой  степи  до  Бухары.  С.-П.-Б. 
1891.  (См.  рецензію  В.  Жуковскаго  въ  ѴГт.  Запис.  Вост.  Отд. 

И.  Р,  Арх.  Общ.  С.-П.-Б.). 

Лянглэ  Л.  Жизнь  Тимура.  ІІерев.  съ  Франц.  Н.  Суворовъ. 
Ташкентъ,  1890.  (См.  рец.  Н.  Веселовскаго  въ  VI  т.  Зап.  В. 
Отд.  И.  Р.  Арх.  О.  С.-П.-Б). 

Бартольдъ  В.  1)  Пизанецъ  Исолъ. — 2)  Мусульманскія  извѣстія 
о  чингизидахъ  христіанахъ  (изъ  VI  т.  Зап.  В.  О.  И.  Р.  Арх. 

О.  С.-П.-Б.). 

Жуковскій  В.  Могила  Фирдоуси.  Изъ  поѣздки  въ  Хораосанъ 
1890  г.  (изъ  VI  т.  Зап.  Вост.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.  въ 
С.-П.-Б.). 

Его-же.  Недавнія  казни  бабидовъ  въ  г.  Ездѣ.  (Оттуда-же). 

Туманскій  А.  Два  послѣднихъ  бабидскихъ  откровенія.  (Оттуда-же). 
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78  ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 

Ба|№ОВЪ  Н.  и.  Существовада-дн  въ  Россіи  инквизиція?  (Изъ 
„Истор.  Вѣсти. “).  С.-П.-Б.  1892. 

Хитровъ  М.  Голодные  годы  въ  древней  Россіи.  Историч.  справ¬ 
ка  за  8  стодѣтій  Рус.  Исторіи.  (Изъ  .„Душеподезн.  Чтенія®). 
Моск.  1892. 

Адьбомъ  др. -христіанскихъ  храмовъ  въ*Зеденукскомъущельи, 
Кубан.  обд.^  Батадпашинскаго  окр.  Съ  10  рис.  Одесса.  1891. 

Краткій  русско-татарскій  сдоварь  (Крымское  нарѣчіе).  Изд. 
Крым.  Горн.  Кдуба.  Одесса  1892. 

Ястребовъ  В.  Курганы  и  городища  Херсонскаго  края  (Изъ 
„Новороссійск.  Календаря  1892). 

Татуръ  Г.  Очеркъ  археологич.  памятниковъ  на  пространствѣ 
Минской  губ.  и  ея  археологическое  значеніе.  Минскъ^  1892. 

Записки  Вигедя.  (Изд.  ^Рус.  Архива'^).  Москва.  1892. 

Лопаревъ  Хр.  Описаніе  рукописей  И.  О.  Люб.  Древ.  Письм. 
ч.  1.  (Изд.  Общества,  вып.  С.).  С.-П.-Б.  1892. 

Его-же.  Самарово,  седо  Тобол.  губ.  и  округа.  Матеріалы  и 
воспом.  о  его  прошломъ.  Съ  картою,  планомъ  и  3  видами. 
С.-П.-Б.  1892. 

Шишкинъ  Н.  Исторіи  города  Касимова  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
менъ.  2-е  изд.  испр.  и  доп.  Рязань,  1891. 

Ѳедоровъ  К.  Седо  Большое  Мурашкино,  Нижегородск.  губ., 
прежде  и  теперь.  Моск.  1891. 

Сборникъ  матеріаловъ  для  статистики  Сыръ- Дарвинской  об л., 
т.  II.  Подъ  ред.  А.  Гейра.  Ташкентъ.  1892. 

Диваевъ  А.  Этнографическіе  матеріалы.  1)  Сказки  и  басни 
туземнаго  населенія  Сыръ-Дарьинской  обд.  (Изъ  выше  назв. 
„Сборника").  Продолж.  (см.  „Сборн.®  за  1891  г.).  Ташкентъ. 
1892. 

Записки  Кавказ.  Огд.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  кн.  XIV,  в.  2. 
(С.  Егіазаровъ:  Городскіе  цехи.  Организація  и  внутреннее  управ¬ 
леніе  закавказскихъ  амкарствъ). 

Пантюховъ  И.  Самурзаканцы  (изъ  газ.  ^Кавказъ®.  1892.  77). 

Балтраиайтисъ  С.  Сборникъ  библіографическихъ  матеріаловъ 
для  географіи,  этнографіи  и  статистики  Литвы  съ  приложеніемъ 
списка  литовскихъ  книгъ  съ  1553  по  1891  г.  (Изъ  „Запис.  И. 
Р.  Геогр.  Общ.“,  т.  XXI,  в.  1).  С.-П.-Б:  1891. 

Я. 

б)  Иностранныя  (1892  г.) 

62.  Ее$  реііріев  <1е  Іа  Кііввіе.  Е8^иІ88е8  к  Іа  ріите  еі  аи  сгау- 
оп.  Пе88ІП8  йе  Ь.  Вёіапкіпе,  Техіе  гёйі^ё  зоиз  Іа  йігесііоп  йи 


^  Продолженіе.  Ом.  „Этнографическое  Обозрѣніе”  нп.  XI,  стр.  290—292 
и  КВ.  ХП^  стр.  53  —  54. 
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ргоГеввеиг  N.  I.  Ио^гаГ,  ігасіиіі;  раг  А.  Р.  Тавііеѵіп.  Ргетіёге  1і- 
ѵгаівоп.  Кивбіе  ё'Ёигрре  іп  4.  аѵес  6  рІапсЬев.  Кііввоп. 

63.  ЕсІиагсІ  Зскіігё.  Ьев  ^гапсіез  Іё^епсіев  (1е  Ргапсе.  іп  12.  (Ьез 
Іе^епёев  ёе  ГАІвасе.  Ьа  ^гапёе  СЬагігеиве.  Ье  шопі  Заіпі-МісЬеІ 
еі  80П  Ьізіоіге.  Ьев  Іе^епёев  ёе  Іа  Вгеіа^п^  еі  1е  ^ёпіе  сеШ^ие). 
Регріп. 

64.  Егпеві  СІ0880П  .  Бётагё  вгіе^  еі  Іа  шивщие  всапёіпаѵе. 
вг.  іп  8.  РізсЬЬаеЬег. 

65.  Оишопі.  Мёіапдез  ё’агсЬёоІо^іе  еі  ё^ёрі^гарЫе  раг  АІЬегі 
Оитопі^  гёипІ8  раг  ТЬ.  НотоИе,  еі  ргёсёёёз  ё'ипе  поіісе  виг  М. 
АІЬегі  Ьитопі  раг  Ь.  Непгеу.  вг.  іп  8.  аѵес  17  р1.  ТЬогііг. 

66.  РаиІ  білЫу.  Ве  Рагів  аи  Сар  Когё.  Коіев  ріііо^е8^ие8 
811Г  Іа  Зсапёіпаѵіе,  іп  14  аѵес.  47  §гаѵ.  Коііат. 

67.  Е.  Зеѵіп  Оеаріасеа.  Ай*і^ие  еі  АГгісаіпв.  іп  12.  Ріагата- 
гіоп. 

68.  ВегпагсІ  Еагаге.  Ье  тігоіг  ёе  1ё^епёе8.  іп  12.  Ьетегге. 

69.  Р.  МіІІіеі.  Еіиёев  зиг  1е8  ргетіёгез  рёгіоёев  ёе  Іа  сёга- 
шщпе  ^ес^ие.  іп  12.  бігапёоп. 

70.  Іёоп  ІатоисЬе.  Ьа  Виі^гіе  ёапз  1е  раввё  еі  1е  ргёвёпі. 
Еіиёе  ЬІ8іо^і^ие,  еікподгарЬщке,  8іаіІ8іі^ие  еі  іпііііаіге.  іп  12. 
Ваиёоіп. 

71.  Ее  Ьагоп  і.  ёе  Вауе.  Ьа  Ьізоиіегіе  ёев  ОоіЬв  еп  Киззіе. 
Іп  8,  аѵес  4  рІапсЬез.  Шівѳоп  (Ехігаіі  ёе^  Мётоігез  ёе  Іа  восіёіё 
паііопаіе  ёез  Апіі^иаі^е8  ёе  Ргапсе). 

72.  СЬ.  Ееіоіітеаіі.  Ь'ёѵоіиііоп  геіі^еизе  ёапз  Іев  ёіѵегзез  гасез 
Ьпшаіпез.  іп  8.  Кеіплѵаіё. 

73.  Еатагаі88е.  Ье  ^ароп:  Ьізіоіге,  геіі^іоп,  сіѵіііваііоп.  іп  8. 
СЬаІІатеІ. 

74.  Еа  Ви88Іе  ^ёо^гарЬщие,  еіЬпо1о^і^ие,  ЬІ8іо^і^ие  еіс.  раг 
т.  ш.  Ь.  Веіаѵапё,  6.  ёе  Кіаііе,  СЬ.  КаЬоі,  А.  КатЬаиё,  Ап.’ 
Ьегоу — Веаиііеи  еіс.  іп  8.  аѵес^гаѵ.  Ііагоивзе...  5  іг. 

75.  РгоЕ  А.  8.  ѴѴіІкіпе.  ТЬе  Огі^п  оГіЬеЕп^ІізЬ  Реоріе:  А  Іес- 
іиге  (?)  Сг.  8-ѵо  Неу\ѵооё. 

76.  Раігіск.  (К.  МѴ.  СосЬгап.)  Меёіаеѵаі  Зсоііапё  8-ѵо,  р.  р. 
200  МасІеЬозе  (біав^оѵѵ)  МасшіІІап. 

77.  і,  Мс.  Ееап.  ТЬе  Іпёіапв  оі  Сапаёа:  ТЬеіг  Маппегз  апё  Спз- 
І0ІП8.  3  гё.  её.,  \ѵііЬ  18  ііііі-ра^е  ІПизів.  Сг.  Н-ѵо,  р.  р.  358 
\Ѵ'е8Іеуап-СопГегепсе  ОШсе. 

78.  іоЬп  іиііап.  А.  Вісііопагу  оГ  Нушпоіо^у;  8еіішд  ГогіЬ  іЬе 
Огі^п  апё  Нівіогу  оГ  СЬгізііап  Нутпз  оГ  аі]  А^ев  апё  Nаііоп8 
8-ѵо,  р.  р.  1.026.  Миггеу. 

79.  Н.  Могтал.  ТЬе  В^аі  іарап:  Зіиёіев  оі  Сопіетрогагу  ^а- 
рапеве.  Маппегв  еіс.  ІІІпзіг.  Ггот  РЬоіо^арЬв  Ьу  іЬе  АпіЬогв 
2  пё.  её.  8-ѵо,  р.  р.  360.  Т.  РівсЬег  ііпуѵіп. 

80.  ТЬе  Рголоилсілд  Віеііопагу  оГ  МуіЬоІо^у  апё  Ап^і^иіііе8. 
12-шо  р.  р.  163.  ѴѴаІкег  апё  С^. 
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ПТНОГРЛФИЧКСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


81.  Ввѵ  М.  с.  Р.  М0ГГІ8.  ЛогкаЬіге  Роік-Таік.  ЛѴііЬ  СЬагаеІегіа- 
ІІС8  оГ  іЬове  ѵрЬо  8реак  іі  іп  іЬе  N01*^  апй  Еаві  Шйіп^а.  8-ѵо 
р.  р.  ХІІ-1-408  Сіагепсіоп  Ргезз. 

82.  іате$  О^еп  Оогееу.  ОтаЬа  апЛ  Роака  Ьеііегѳ.  8-уо,  8(1  р.  р. 
126.  ОоѵегптепІ;  Ргіпііп^  Ойісе  (^Ѵ'авЫп^іоп). 

83.  Веѵ.  іоЬп  ВаІсНеІог.  ТЬе  Аіпн  оГ  Ларап.  \ѴіеЬ.  80  ЛПиз. 
8-ѵо,  р.  р.  336  Кеіі^іоив  Тгасі;  8осіеіу. 

84.  Соп(гіЬиГюп$  іо  Хогііі  Атегіеап  ЕіЬпоІо^.  Ѵоі.  6:  ТЬе 
Се^Ьа  Ьап^а^е.  Ву  Лашез  0\ѵеп  Вогзеу.  4 — іо,  р.  р.  ХѴІІІ-}-794. 
(хоѵі.  Ргіпііп^  ОШсе  (\Ѵ'а8Ьіп§іоп). 

85.  беогде  Іаигепсе  ботте.  ЕіЬпоІо^у  іп  Роік  Ьоге.  (Мо<1егп 
Ясіепсе).  8-ѵо,  р.  р.  200  Раиі,  ТгііЬпег  ап(і  Со. 

86.  КіІсЫег^  Сагі.  КогііізсЬе  НеИепѳа^еп.  Аиз  сіет  Аііівіапсі. 
йЬег8.  и.  ЬеагЬ.  Ш,  264  8.  (М.  Неіпвіив  NасЬГ.,  Вгетеп). 

78.  8!егп  ВогпЬ.  РйГ8і  \\Па(1ітіг8  ТаГеІгипйе.  А1іги88І8сЬе  НеИеп- 
за^еп.  Міі  Еіпіеіі^.  и  ВіЫіо^гарЬіе.  VII,  Ь,  219  8.  (8.  СгопЬасЬ, 
Вегііп). 

88.  Ізгаеіііеп  ипсі  Іпіііапег.  Еіпе  еіЬпо^гарЬівсЬе  Рагаііеіе  ѵоп 
Оаггіск  Маііегу.  Аиз  (іет  Еп^ІізсЬеп  ѵоп  Ргіеііг.  I.  Кгаизб.  Ьеір- 
2іё  1891,  ТЬ.  ОгіеЬепз  Уегіа®  (VIII,  106  8). 

89.  Оикеа,  Е.  і.,  ипіі.  А.  РіеМе.  АПіа^зІеЬеп  іп  СЬіпа.  Віісіег 
аиз  (іет  сЬіпез.  ѴоІкзІеЬеп  паеЬ  (іет  Епці.  ѵоп  Ьиізе  ОЫег. 
VIII,  230  8.  шіі.  ВіИегп.  (МіззіопзЬисЬЬ.,  Вазеі). 

90.  Ноетез,  Ог.  Мог.,  Віе  ІІг^езсЬісЬіе  (і.  МепзсЬеп  паеЬ  (Іет 
Ьеиіі^еп  8іап(іе  йег  \ѴІ88еп8сЬаП;.  Міі  22  ^пгзеіі.  ІПизігаі.  ипсі 
323  АЬЬіМ^.  XVI,  672  8.  (А.  НагіІеЬѳп,  \Ѵіеп). 

91.  Кеппап,  беогде.  Аиз  8іЬігіеп  ип(і  Ки88Іап(1,  Кеие  Веііга^е 
гиг  Кеппіпіз  (іез  Сеіап^з — иікі  ѴегЬаппип^зѵѵ’езепз.  ВеиізсЬ  ѵоп 
Ьеор.  КаіБсЬег.  Аиіогіз.  Аиз^.  230  8.  (Р.  ѵ.  Кіеіптауг,  Кіа^еп- 
Лігі). 

92.  ЗсЬгепск,  Ог.  Іеор.  ѵ.  Яеізеп  ип(і  РогзсЬип^еп  іт  Атиг-Ьп(іе, 
іп  (Іеп  ЛаЬг.  1854  Ьіз  1856  аиз^еЬіЬгі.  3  В(і.  2  ГИе  Ѵоікег 
йез  Атиг-Ьап(іе8.  ЕіЬпо^арЬізсЬег  Т1.  1  Наійѳ.  Міі  37  ІііЬ.,  аит 
Т1.  ГагЬ.  ТаГ.  ипй  13  НоІазсЬп.  іт  Техі.  XI  X  и  8,  311—630. 
(Ѵозз  8огі.,  Ьеіраід). 

93.  ММеіІипдеп.  йег  ап(:і^иа^І8сЬеп  (тезеіізсііай  (йег  везеІІзсЬаЛ 
Г.  ѵаіегІапйізсЬе  Аііегііітег)  іп  2йгісЬ.  23  Вй.  3  НеЙ  (К.  \Ѵ.  Ніег- 
зетапп,  Ьеіргі^). 

ІпЬаІі:  3.  Віе  аііезіеп  Нутпепзаттіип^еп  ѵ.  КЬеіпаи.  Ѵоп 
Лак.  ЛѴегпег.  XV,  127  8.  т.  2  ЬісЬі(іг. 

94.  Нвіпг.  НѴзаІі.  Нехепр  госезз  и.  ОІаиЬеп,  Ріайеп  ипй  Теи- 
Геі.  Аіз  Веііга^  аиг  Киііиг-ипй  Віііеп^езсЬісЫе  йег  ЛаЬгІшпйегІе. 
80  8.  Н.  ВагзйогГ,  Ьеіргі^. 

95.  ѴѴіііЬ,  АІЬг.  Вапае  іп  сЬгізіІісЬеп  Ье§:епйеп.  VI,  160  8.  Р. 
Тешрзку,  Рга^. 

96.  Веиіпапп,  Ог.  КагІ  Еид.  ВиййЫзіізсЬе  Апііюіо^іе.  Техіе  аиз 
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йет  Раіі-капоп,  гит  1  Маі  йЬегб.  ХХѴШ,  537  8.  (Е.,  ВгШ, 
Ьеійеп.) 

97.  $!вЬег,  Аид.  ІМе  За^еп  йев  Бізаввев,  §еігеи  пасЬ  йег 
ѴоІквііЬегІіеГег^.,  йеп  СЬгопікеп  и.  апйегеп  ^ейгискіеп  нпй  Ьапй- 
бсЬгіШіеЬеп  ^ие11еI1  ^заттеН.  Хеие  Аи8§.,  Ьевог^І  ѵ.  Сигі 
Мііпйеі.  Іп  2  ТІП.  I.  Т1:  Віе  За^еп  й.  ОЬег-ЕІваввев.  XV,  151  8. 
(^.  Н.  Е.  НеіІ2,  ЗігаввЬиг^). 

98.  кееЬ,  Р.  ѴѴіІІіЬ.  Іисіѵѵ*  За^еп  ШейеговіеггеісЬв.  1  Вй.  Міі  е. 
Еіпіеіід.  V.  Ргорзі  Кагі  Ьапйзіеіпег  ипй  8  ТехІ-ІПизЬ*.  X.  156  8. 
(Н.  КігвсЬ,  \Ѵіеп). 

99.  Меіпек,  Ор.  Егп>і.  Віе  ва^еп^уіввепбсЬаШісЬеп  вгипйі^еп 
йег  N15610115611^0^11115  КісЬагй  ЛѴа5ПбГ8.  Ш,  328  8.  (Е.  РбІЬбг, 
ВегИп)  ^). 

100.  Непгісі  Апі.  'ѴѴбііегб  Зіийібп  йЬбг  йіб  ѴоІкзЬеіІтіііеІ  ѵбг- 
зсЫейбПбг  іп  Киззіап^  ІбЬбпйег  ѴбІкбгзсЬаЙбп.  (Ілаи5ііга1  Віззбг- 
каііоп).  Вограі. 

101.  Міеііегіе,  й-г  ЕиЬог.  Ыйзіѵо  ѵ  йоЬё  ргбйЬізіогіскё  зб  гѵіа- 
зіпіт  2геіб1бт  па  2бт§  зіоѵапзкё.  (Выходитъ  вьшусками  въ  сбріи 
изданій  Вигзік’а  и  КоЬоиі'а  подъ  общимъ  названібмъ  рЗѵёібш  а 
ргігойои.  КпіЬоѵпа  ІійзкусЬ  ѵёйошозй").  V  Ргаиб. 

102.  іогёап  РаиІ.  Рб8сКісЬ(;е  йег  ЕЬзіІапйізсІіеп  ІіібгагізсЬеп 
ОбзеІІзсЬаЙ;  Гііг  йіе  2еіі  ѵоп  1843  Ыз  1892.  РезізсЬгіЙ;  гиг  Реіег 
іЬгез  50-заЬгІ5еп  ВезіеЬепз.  Кеѵаі. 

103.  КоеЫег,  й-г  Рг.  ЕЬзЙапйізске  ЕІозіегІесШге.  Еіп  Веііга5 
2НГ  Кеппіпізз  йег  РЯе5е  йез  5613^560  ЬеЬепз  іп  ЕЬзЙапй  іш  Мійе- 
Іаііег.  Кеѵаі. 

104.  іеіепзка  Ё.  ѴІ^'іез  Котаге\ѵіс2е  ѵг  ро^іесіе  Могугзкіш  (изъ 
V  т.,  Вислы^^).  \Ѵаг82алѵа. 

105.  ирреіі  іиі.  Нізіогуа  су\ѵі1І2асуі  уг  2агу8ас1і.  2  піеш. 
рг2еІ02  Н.  К— і.  ■ѴѴаг82. 

106.  Тіззапйіег  АІЬ.  Ѵоуа5е  аиіоигйишопйе.  (Іпйе,  Сеуіап,  СЬіпе, 
йароп).  Техіе  еі  йевзіпз.  Рагіз. 

Сообщ.  ^В.  Сторожеѳъ. 


В  Указаніемъ  слѣдующихъ  7-в  №№  мы  обязаны  И.  А.  Янчуку. 
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Извѣстія  и  замѣтки. 


Десятый  Международный  Съѣздъ  Оріенталистовъ  откроется  въ  Севильѣ  29-го 
сентября  (н.  ст.)  1892  г.  Предсѣдателемъ  его  избранъ  Донъ  Антоніо- Кановасъ — 
дель-Кастильйо.  Программа  Съѣзда  слѣдующая:  1)  Обозрѣніе  изслѣдованій  по 
Востоку  съ  1891  года.  2)  Семитскіе  языки^  кромѣ  арабскаго,  арабскій  языкъ 
и  Исламъ;  ассиріологія;  налестиновѣдѣніе.  3)  Санскритъ  и  индуизмъ;  пали  и 
1  буддизмъ;  иранскіе  языки  и  ученіе  Зороастра.  4)  Африка.^  кромѣ  Египта;  Егип¬ 
тологія.  5)  Средняя  Азія  и  Дардистанъ.  6)  Сравнительное  изученіе  религій.  7) 
Сравнительное  языковѣдѣніе.  8)  Поощреніе  востоковѣдѣнія.  9)  Индо-Китай. 
10)  Яноиія.  12)  Дравидо вѣдѣніе.  13)  Малазія  и  Полинезія.  14)  Списки  вопро¬ 
совъ  для  путешественниковъ.  15)  Этнографическая  филологія,  включая  вопро¬ 
сы  о  переселеніи  племенъ.  16)  Восточное  искусство,  археологія,  нумизматика 
и  ремесла.  17)  Сношеніе  съ  восточными  учеными  и  народами.  18)  Восточная 
лингвистика  въ  торговыхъ  сношеніяхъ.  19)  Антропологія,  естествовѣдѣніе, 
естественныя  и  искусственныя  произведенія  Востока.  20)  Востокъ  и  Америка. 
21)  Востокъ  и  Пиринейскій  полуостровъ.  22)  Выставка  книгъ  и  предметовъ, 
относящихся  къ  занятію  съѣзда  по  указаннымъ  отдѣламъ.  За  справками  мож¬ 
но  обращаться  къ  слѣдующимъ  лицамъ;  Поп  Егапсібсо  Койега,  зесгёЫге  (іи 
Сотііе  (і’Ог§:апІ8а1;іоп  (іи  X  Соп^ёв  Іпіегпаііопаі  (іев  Огіепкаіівіев.  ІІпіѵегвііс 
(іе  Маёгі(1.  Евра^пе;  и  къ  Пг.  О.  Ьеіінег.  \Ѵокіп§^.  Ёп^іапсі.  (Изъ  Моск. 
Вѣд). 

Этнографическое  отдѣленіе  Им.  Р.  Г.  Общ.  предполагаетъ  въ  будущемъ 
году  устроить  всероссійскую  этнографическую  выставку.  Выставка  будетъ  по¬ 
мѣщаться  въ  Махайловскомъ  манежѣ. 

Въ  Археологическомъ  Институтѣ,  по  примѣру  прошлаго  года,  организованы 
были  еженедѣльныя  бесѣды  съ  цѣлью  выясненія  археологическихъ  древно¬ 
стей,  находокъ,  кладовъ  и  т.  п.  и  ихъ  научнаго  значенія.  Первую  бесѣду 
велъ  г.  Марковъ:  о  русско-татарскихъ  монетахъ. 

На  памятникъ  нашему  знаменитому  путешественнику  Н.  М.  Пржеваль¬ 
скому  съ  декабря  1888  г.  собранъ  по  поднискѣ  капиталъ  въ  32000  рублей. 
Памятникъ  предполагается  поставить  въ  Александровскомъ  саду  (въ  Петер¬ 
бургѣ).  При  Им.  Р.  Г.  Общ.  учреждены  премія  въ  5(Ю  руб.  и  большая  се¬ 
ребряная  медаль  имени  Пржевальскаго.  Первое  присужденіе  преміи  и  медали 
состоялось  въ  январѣ  1892  г. 

Со  второй  половины  января  текущаго  года  въ  Петербургѣ,  во  дворцѣ  Вел. 
Кн.  Николая  Николаевича,  была  открыта  выставка  предметовъ  русской  ста¬ 
рины  И  работъ  историческаго  содержанія  (преимущественно  картины,  испол- 
нешіыя  стариннымъ  русскимъ  швомъ)  изъ  богатой  коллекціи  Н.  Л.  Шабель- 
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ской.  Собраніе  г-жи  Шабе^гьской,  составлявшееся  въ  продолженіи  болѣе  20  лѣтъ, 
состоитъ  большею  частью  изъ  различныхъ  старинныхъ  кружевъ  и  вышивокъ, 
одеждъ,  головныхъ  уборовъ,  тканей,  старинныхъ  образовъ,  ларцовъ  и  т.  п. 
Оно  извѣстно  археологамъ  не  только  русскимъ,  но  и  иностраннымъ.  Выставка 
закрылась  въ  Февралѣ  (Изъ  Нов.  Вр.). 

,  „Новости"  сообщаютъ,  что  во  вновь  учрежденный  при  Академіи  Наукъ  Му¬ 
зей  по  антропологіи  и  этнографіи  поступила  интересная  коллекція  этнографиче¬ 
скихъ  предметовъ,  собранная  русскими  моряками  во  время  кругосвѣтныхъ 
плаваній  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія.  Издается  краткій  путеводитель  по 
музею. 

По  сообщенію  той-же  газеты,  осенью  текущаго  года  откроется  въ  Одессѣ 
устраеваемая  Крымскимъ  Горнымъ  Клубомъ  выставка,  имѣющая  цѣлью  озна¬ 
комленіе  съ  Крымомъ  въ  Физіографическомъ,  историч.  и  художественп.  отно¬ 
шеніяхъ.  На  выставку  принимаются  коллекціи  геологическія  (почвы,  минералы 
и  пр.),  антропологическо-этнографическія  (модели  и  образцы  жилищъ,  одежды, 
утвари,  типы  населенія  и  т.  п.)  и  археологическо-историческія;  кромѣ  того, 
на  выставкѣ  будутъ  имѣть  мѣсто  предметы  промышленности,  художествен¬ 
ныя  картины  природы  и  пр. 

Собравшійся  въ  Москвѣ  (1—8  авг.)  международный  конгрессъ  по  доисто¬ 
рической  археологіи  и  антропологіи  закончилъ  свою  дѣятельность  и  уже  вы¬ 
шелъ  томъ  трудовъ  конгресса  па  Фраіщ.  яз.  Устроенныя  по  случаю  конгрес¬ 
совъ  выставки  археологическая  и  географическая  продолжаются  и  закроются, 
вѣроятно,  не  раньше  октября.  Въ  послѣдствіи  мы  имѣемъ  въ  виду  дать  болѣе 
подробный  отчетъ  о  конгрессахъ  и  выставкахъ. 
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Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ  въ  Кавказ¬ 
скихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ ‘существованія. 

Сост.  А.  С.  Хахановь. 

Кавказъ  *). 

(выходитъ  еженедѣльно  по  субботамъ). 

1846  г.  1.  5  января.  Сцены  изъ  военной  жизни.  О.  К. — Кулачный  бой  въ 
Тифлисѣ.  О,  іГ. — Библіографія  Кавказскій  календарь  на  1846  г.  Н,  X. — 2.  Обще¬ 
ственныя  увеселенія  въ  ТифлисѢ.  ...г.  ...и.— Очерки  ТиФлиса.  Этакъ.  О.  К.-— 
Джаро-Белоканцы  до  XIX  ст.-^З.  Новый  годъ  у  грузинъ.  I.  Томановъ. — Джаро-Бе 
локаицы.->4.  Сцена  изъ  покоренія  Джаро-Белоканъ. — Состояніе  рабочаго  класса 
въ  Закавказьѣ. — Объ  измѣненіяхъ  торговой  системы  за  Кавказомъ. — 6.  Масля- 
ница  у  грузинъ.  I,  Ъ. — Отчетъ  о  тифлисскомъ  театрѣ. — Геройство  кахетинскаго 
мужика.  8  Февраля  1806—8  Февр.  1846  г.,  годовщина  смерти  Гуссейна  Кули-Хана 
Бакинскаго. — Восхожденіе  на  Араратъ.  7.  Монастырь  св.  Давида.  ...г  ...й.— Вос- 
хояаденіе  на  Араратъ.— Общее  обозрѣніе  хода  торговли  по  закавказскому  тамо¬ 
женному  округу  за  1845  г.— 8.  Дагестанъ.  А.  Б. — О  сельскомъ  хозяйствѣ  закав¬ 
казскаго  края.  В.  Шемктъ. — Тифлисскія  училища.  Древній  генуэзскій  храмъ  въ 
укрѣпленіи  Дранды.  С,  Саблинъ. — 9.  Очерки  ТиФЛИса.— Уголья  и  угольщики. — 
Начало  Февраля  1846  г.  въ  горахъ. — Замѣчанія  на  барометрическія  измѣренія 
Г.  Д.  Коленати.  А.  (Риладельфъ . — Объ  отношеніи  крестьянъ  къ  владѣльцамъ  у  чер¬ 
кесовъ.  О.  А.  Г. — 10.  Замѣчанія  на  статью  „Законы  и  обычаи  Кабардинцевъ". — 
Рачинское  дѣло.— О  состояніи  винодѣлія  и  воздѣлыванія  винограда  въ  Кахе- 
тіи.  Замѣчанія  Г.  И.  Ленца.— \\.  Замѣчанія  на  ст.  ^93аконы  и  обычаи  кабардин¬ 
цевъ"  (оконч.). — Кончина  груз.  царевны  Ѳеклы  Иракліевны. — Взглядъ  на  жизнь 
общественную  и  нравственную  племенъ  черкесскихъ.  И.  Колюбакинъ.—О  со¬ 
стояніи  винодѣлія  (оконч.).  —  ВоззваіЙе  Циціанова  цъ  Джарскимъ  жителямъ  и 

•)  Мы  пользовались  экземпляромъ  Императорской  Публичной  Библіотеки, 
въ  которомъ  недостаетъ  нѣкоторыхъ  №№;  за  невозможностью  пополнить  про¬ 
бѣлы,  эти  номера  остались  не  просмотрѣнными  и  отмѣчены  въ  концѣ  каждаго 
года.  Они  будутъ  просмотрѣны  впослѣдствіи,  если  найдется  болѣе  полный 
экземпляръ.  А.  X. 
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къ  Белоканцаиъ . — 12.  Увеселенія  татаръ. — Смерть  ген.  Гулякова. — Казнь  Сала- 
глинскихъ  жителей  за  нападеніе  на  прапорщиковъ. — Описаніе  Эчміадзинскаго 
монастыря. — 13.  Тигровая  охота  въ  Талышахъ. — Движеніе  трапезондской  тор¬ 
говли. — Описаніе  дчміадзинскаго  монастыря  (окончаніе). — О  духовной  осетин¬ 
ской  школѣ  въ  Моздокѣ.  П,  Хицуновъ. — 14.  Объ  обрядахъ,  употребляемыхъ 
грузинами  при  рожденіи.,  женитьбѣ  и  похоронахъ  ...г  ...и. — Происшествіе  въ 
Кайтахъ.  1830 — 26  г. — 16.  Абастумапскія  и  Боржомскія  минеральныя  воды. — 
О  чахкирипскомъ  крестѣ.  ТТ,  Хицуновъ. — Отрывокъ  изъ  поэмы  ,, Барсова  ко- 
жа^Ч  И.  Евлсіховъ. — 16.  Сношенія  Россіи  съ  сѣверной  частью  Кавказа. — Постъ 
Сурпъ-Саркиоа. — 17.  Провалъ  въ  горѣ  Машукъ,  въ  Пятигорскѣ.  М.  Л...зе. 
Пятигорскій  сазандаръ.  (Менестрель). — Кавказъ.  (Письмо  съ  дороги).-  О  сель¬ 
скомъ  хозяйствѣ  Закавказья. — О  походахъ  Шахъ-Надира  въ  Дагестанѣ.  — 18. 
Два  узденя,  повѣсть  Стрѣльницкаго  (съ  польскаго). — О  походахъ  Шахъ-Надира 
(окончаніе). — Изъ  исторіи  восточной  части  Кавказа,  соч.  Кудеи- Аббасъ-Ку  ли  Ба¬ 
кинскій. — 19.  Два  узденя. — 20.  Два  узденя. — Переводъ  мусульманскихъ  постаію- 
влепійовойнѣ. — 21.  Два  узденя. — Мусульманскія  постановленія  овойнѣ.  Й^.Хаям- 
ковъ. — 22.  Письмо  изъ  Тавриза  къ  переводчику  Надиру. — Образчики  восточнаго 
краснорѣчія.— Школа  военныхъ  при  кавказ.  саперномъ  баталіонѣ. — Письмо  съ 
дороги  (окончаніе). — Изъ  моихъ  записокъ.  А.  Зисерманъ.  23.  Два  узденя  (окон¬ 
чаніе). — Замѣтки  о  ТиФлисѣ.  И.  Евлаховъ.--  Ѳ  сельскомъ  хозяйствѣ  Закавказья. 
24.  Дагестанскія  преданія. — Нуха  (городъ).— 25.  Письма  изъ  Кахетіи. — Казнь 
Рамазана. — Поѣздка  въ  Эчміадзинскій  монастырь. — Углекігслый  газъ  въ  Рачин- 
скомъ  уѣздѣ.  26.  Письмо  изъ  Кахетіи  (окончаще).  —  Поѣздка  въ  Эчміадзин- 
скій  монастырь  (окончаніе).  —  Замѣчанія  нѣмецкаго  естествоиспытателя  объ 
Арменіи.— 27.  Дикло  и  Шанако.  йв.  ^(мска^90<^ь.— Замѣчанія  на  переводъ  „Бар¬ 
совой  кожи“.  Д.  Ч, —  Религіозные  обряды  оссттгь  и  ингушъ  (свѣдѣнія  Шен- 
грена). — 28.  Черкесскія  ярмарки  въ  Екатеринодарѣ. — Религіозные  обряды  осе¬ 
тинъ  и  ингушъ. — 29.  Отвѣтъ  на  замѣчанія  г.  Д.  Ч.  на  переводъ  изъ  , Барсо¬ 
вой  кожи“.  И,  Евлаховъ.  Обряды  осетинъ  и  ингушъ — 30.  Обряды  осетинъ  и 
ингушъ  (окончаніе). — Замокъ  Вардцихе  (повѣсть). — 31.  Навтлутъ.  Грузинка  (сти¬ 
хотвореніе). — Замокъ  Вардцихе. — 32.  Замокъ  Вардцихе  (окончаніе).  М.  Ман¬ 
суровъ. — Водопроводы  въ  Закавказскомъ  краѣ.— 33.  Коджоры.  С.  С. — Письмо  изъ 
Тіонетъ. — Вступленіе  на  престолъ  груз.  царя  Георгія  XIII.— Вѣкъ  царицы  Та¬ 
мары.  Д.  Кипіани. — Конская  скачка  въ  ТифдисѢ.— 34.  Письмо  къ  брату  (Март- 
конскій  монастырь). — О  состояніи  нѣкогда  христіанства  па  Кавказѣ.  Матеріалы 
для  грузинской  исторіи. — 35.  Разсказъ  плѣннаго  тушинца. — Отъ  редакціи. — О  со¬ 
стояніи  нѣкогда  христіанства  на  Кавказѣ  27.  Миѳологія  черкесскихъ 

народовъ. — 36.  Пріютъ,  Манглисъ,  Бѣлый-Ключъ...  С.  С.  О  Бакинскихъ  или¬ 
стыхъ  вулканахъ  и  огняхъ  (изъ  письма  Ленца  къ  Гумбольту)*-  -37.  Наѣздъ  Кун- 
чука  (преданіе). — Ганжа.  .1.  Лазаревъ. — Кумыки.  Ихъ  нравы,  обычаи  и  законы. — 
38.  Наѣздъ  Кунчука  (окончаніе).  Кумыки  (окончаніе).  -  39.  Сказка  о  Кара-оглу. — 
Поминки  надъ  прахомъ  владѣтеля  Мингреліи  кн.  Левана  Дадіааи. — Боржомское 
ущелье.  Ахалцыхъ,  СаФарскій  монастырь.  —  40.  Ястребиная  охота. — Остатки 
христіанства  между  закубапскими  племенами,  прошедшее  и  нынѣшнее  состоя¬ 
ніе  ихъ  нравовъ  и  обычаевъ.— 41.  Замѣчаніе  на  ст.  „Ганжа**.  С.  Паттновъ. — 
42.  Остатки  христіанства  между  закубанскими  племенами. — Уста-башъ.  — 43. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Покровская  черкесская  ярмарка  въ  Бкатеринодарѣ  въ  1846  г.— Іезиды^  близъ 
озера  Гокчи. — 44.  Буба  (лезгинская  легенда). — Сванетія  (изъ  зап.  кы.  Шаков- 
скаго^  кап.  Немировича* Данченко  и  прот.  Н.  Кутателадзе).  —  45.  Судъ  отца. 
В,  Де~Сенъ-Тома, — Некрологъ  кн.  А.  Чавчавадзе  (поэта).  Д.  Кипіани, — Изъ 
замѣтокъ  поѣздки  къ  оз.  Гокча.  Н,  В. — 46.  Солдатская  сказка. -Наблюденія 
въ  Ставрополѣ  въ  1845  г. — 47.  Грузинскій  царевичъ  Теймуразъ.  Броссе. — 
Мѵроосвященіе  въ  Эчміадзинскомъ  хра'^ѣ  въ  1846  г.  -  Состояніе  промышлен¬ 
ности  и  торговли  Шекипскаго  уѣзда.  —  48.  Обзоръ  сношеній  русскихъ  царей 
съ  грузинскими  по  русскимъ  документамъ.  (Извлеченіе  изъ  соч.  Броссе  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Пр.)— Состояніе  промышленности  Шекипскаго  уѣзда  (окон¬ 
чаніе). — 49.  Мта-цминда  или  святая  гора  (преданіе). — Историческій  обзоръ  Гу¬ 
ріи  со  времени  поступленія  ея  въ  подданство  Россіи.— 50.  Картина  Тушетіи. 
II.  Цискаровъ. — Обзоръ  Гуріи  со  времени  ея  поступленія  въ  подданство  Рос¬ 
сіи.  (Окончаніе). —51.  Сулейманъ  Эфснди. — Хозяйственный  очеркъ  Закавказья, 
Ю.  Гагемейстера.  (Топографическій  взглядъ). — 52.  Хозяйственный  очеркъ  За¬ 
кавказья.  ч 

NВ.  Не  просмотрѣнъ  №  5. 

1847  г.  2.  Очеркъ  сѣверной  стороны  Кавказа. — 3.  О  Святкахъ  въ  Тиф¬ 
лисѣ  и  о  народномъ  суевѣріи  въ  Грузіи. ...г  ...м. — 4.  Шемаха  въ  настоящее  время 
...«г. — 5.  Описаніе  поступковъ  Шамиля,  противныхъ  мусульманскому  Шаріату, 
которые  были  замѣчены  Сулеймапъ-Эфендіемъ  во  время  его  нахожденія  при 
немъ  (съ  арабскаго),— О  состояніи  водопроводовъ  за  Кавказомъ.  Гагемейшерь. — 
6.  Рѣдкія  похороны.  Письмо  къ  другу  (объ  увеселеніяхъ  въ  ТяфлисѢ).  Р.  Эр—овъ. 
— Очеркъ  равнины  Ріона,  Хопи  и  Ингура. — 7.  Замѣтки  па  пути  въ  Мивгрелію. 
Мцхеть.  Самтависи.  Сарапана.  Я. -Ь«лад;овг.— Хозяйственный  очеркъ  Закавказья. 
Народонаселеніе.  Гагемейстеръ.—В.  Хозяйственный  очеркъ  Закавказья. — 9.  За¬ 
мѣтки  на  пути  въМингрелію.  Хопи — Мартвили.  (Оконч.).  И.  Евлаховъ.  10.  Лазаре. 
Д.  Хозяйственный  очеркъ  Закавказья.  (Окончаніе).— 11.  Жена  черкеса.— 

О  мѣновой  торговлѣ  съ  горскими  народами. — Тквибульскія  копи  каменнаго  угля 
(проФ.  Абиха).— 12.  Защита  Михайловскаго  укрѣпленія  22-го  марта  1840  г. — 
Библіографія:  Словарь  Русско-черкесскій  съ  грамматикой  послѣдняго  языка, 
сост.  Леонтіемъ  Люлье. — 14.  Свадьба  у  грузинъ.  Р.  Эристовъ. — Библ.:  Талисманъ 
или  Кавказъ  въ  цар.  Екатерины  II.  Романъ  Пл.  Зубова.  Кавказъ  и  его  гор¬ 
скіе  жители,  Данилевскаго. — 15.  Военно-ахтынская  дорога  отъ  с.  Шина  до 
перевала  черезъ  гору  Боль.  Салаватъ. — О  мюридахъ  и  мюридизмѣ.  И.  Ханы- 
ко^.— 16.  Грузинскіе  очерки  и  тины.  Е.  Ргілсмса.— Матеріалы  для  біографіи 
ген.-лейт.  Карла  Ѳеод.  Кноринга. — Археологія.  О  желѣзныхъ  воротахъ,  хра¬ 
нящихся  въ  Гелатскомъ  монастырѣ  въ  Имеретіи.  Акад.  Броссе. — 17.  Статисти¬ 
ческіе  очерки  груз.  династій.  Броссе. — Грузинскіе  очерки  и  типы.  Я,  Вилемса. — 
18.  Поѣздка  въ  Шатилі  .— 19.  Николаевскъ,  Поти  и  Редутъ-Кале. — Замѣчаніе 
объ  истребленіи  саранчи.— Древняя  азіятскаяСарматія.(,Сарматія — словоармян¬ 
ское  и  означаетъ  горнаго  жителя*).  Богомиловъ. — 20.  Поѣздка  въ  с.  Тіонеты  Л. 
Ниссерманъ. — Охота  за  Фазанами  въ  Кахетіи.  Кн.  Р.  Эристовъ. — Новое  восхож¬ 
деніе  на  Арарагь  (изъ  письма  Обовьяііа). —Древняя  азіятская  Сарматія.  (Оконч.). 
Н.  Боюмиловъ. — 21.  Некрологія  князя  Левана  Дадіаыи.  Ал.-П. — 22.  Кере-Оглы. 
(Преданіе).  Хр.  Джелаловъ. — Хозяйственный  очеркъ  Закавказья.  Сельская 
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промышленность  и  скотоводство.  Н.  А,  Гагемейстеръ. — 23.  Хозяйственный 
очеркъ  Закавказья.  Н.  А,  Гагемейстеръ,  (Оконч.).— 26.  Очерки  Тифлиса. 
Базаръ.— Статистическіе  очерки  грузинскихъ  династій.  Броссе. — 26.  Статисти¬ 
ческіе  очерки  грузинскихъ  династій.  Броссе.  (Оконч.).— 27.  Наблюденіе  доктора 
Андреевскаго  о  холерѣ. — Объ  источникахъ  свѣдѣній  о  ІСавказѣ.  (Статья  биб- 
ліограФич.).  Токаревъ. — 28.  Дорога  отъ  ТиФлиса  до  Владикавказа.  Дорожныя  за¬ 
писки  карандашомъ.  А.  В— оеъ.— Объ  источникахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ.  (Оконч.). 
Г,  Токаревъ, — 29.  Дорога  отъ  ТиФлиса  до  Владикавказа. — 30.  Дорога  отъ  ТиФлиса 
до  Владикавказа.— Бази-Иулла  (Гази  Магометъ).  Изъ  записокъ  кап.  Пружанов- 
скаго.— 32.  Отъ  ТиФЛиса  до  Владикавказа.— Агванія(АІЪаша).  Курды.  Н,  Богоми¬ 
ловъ. — 33.  ОтъТиФлиса  до  Владикавказа.  (Оконч.).  А,  В— овг.— Краткое  изобра¬ 
женіе  религіознаго  быта  грузино- мингрельскаго  племени  въ  эпоху  всемірнаго  язы¬ 
чества.  Кн,  Баратовъ.^З^.  Воспоминанія  о  Закавказскомъ  краѣ.  (Изъ  запи¬ 
сокъ  А.  Сентября). — 35.  Воспоминанія  о  Закавказскомъ  краѣ. — 36.  Тифлисъ 
въ  настоящее  время.  -  Свѣдѣніе  о  походѣ  Зубова  въ  Закавказье. — 37.  Три 
письма  изъ  Пятигорска, — Свѣдѣніе  о  походѣ  Зубова.— 38.  Три  письма  о  Пяти¬ 
горскѣ. — Отрывокъ  изъ  путевыхъ  замѣтокъ.  Развѣдка  мѣсторожденія  сѣры  въ 
горахъ  Аллагеза.  Всходъ  на  эту  гору.  Ы.  В.— 39.  Три  письма  о  Пятигорскѣ.— 
Взглядъ  на  Эриванскую  дорогу.  А,  С.— 40.  Три  письма  о  Пятигорскѣ.— О 
сословіяхъ  Гурія  (Изъ  записоЛ»  кап.  Пржасковскаго^.—АІ.  Три  письма  о  Пяти¬ 
горскѣ.— Объ  остаткахъ  древнихъ  памятниковъ  христіанства  на  сѣверной 
сторонѣ  Кавказа.  П  Хгщуповъ,  —О  внутреннемъ  союзѣ  и  благосостояніи  Грузіи 
въ  правленіе  царей  первыхъ  двухъ  династій.  Кн,  Баратовъ. — 42.  БесльніЙ 
абатъ.  Изъ  соч.:  Біографія  знаменитыхъ  черкесовъ  и  очерки  черкесскихъ  нра¬ 
вовъ  и  преданій  покойнаго  ФЛигель-адъютанта  Ханъ-Гирея  (прод.  слѣд.). — 
43.  БесльніЙ  абатъ.— 44.  Разсказъ  аварца.  Адилъ-Гирей, — БесльніЙ  абатъ. — 
45—47.  БесльніЙ  абатъ  (оконч.).— 48.  Изъ  записокъ  о  Гуріи. — Замѣтки  на 
Фельетонъ  Сѣверной  Пчелы  (№  251),  отозвавшейся  о  путешествіи  по  Кавказу 
нѣмецкаго  ученаго  Коха.  —  Жизнь  Фетъ-Али-Хапа  Кубинскаго. — 49.  Жизнь 
Фетъ-Али-Хана.  Искагідеръ  Бекъ-Ганджинскій. — 50.  О  могилахъ  и  курганахъ 
Йо  Кавказскому  краю.  Н,  Н.  Мурзакевичъ.—Ъ\.  О  могилахъ  и  курганахъ 
по  ІСавказскому  краю.  П.  Хицуновъ. ^Б2.  Ипчъ-Хабаре?  М—гмъ, 

NВ.  Не  просмотрѣнъ  №  31. 

1848.  1.  Происхожденіе  племенъ,  населяющихъ  нынѣшнія  закавказскія  про¬ 
винціи.  Изъ  записокъ  полков.  Абасъ-Кули.— Сцегіа  изъ  минувшаго  въ  Гуріи. — 
2.  Сцена  изъ  минувшаго  въ  Гуріи  (оконч.)  Е.  Мелешкинъ.  —О  состояніи  имѣ¬ 
ній  въ  Грузіи.  Д.  Кипіани,  Матеріалы  для  армейской  исторіи.— 3.  Тирольскіе 
соловьи  въ  Кабардѣ. — Воззваніе  Шамхала  Тарковскаго. — Берега  Каспійскаго 
моря. — 4.  Тирольскіе  соловьи  въ  Кабардѣ. — Берега  Каспійскаго  моря  (оконч.) 
Изъ  соч.  Картерона.— 5.  Тирольскіе  соловьи  въ  Кабардѣ  (оконч.)— Объ  источ¬ 
никахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ.  Писатели  среднихъ  вѣковъ.  —  6.  Письмо  изъ 
Тіонетъ.  А,  Зисерманъ.  —  Положеніе  о  взаим.  отношеніяхъ»  агаларовъ  и  по¬ 
селянъ.  —  Объ  источникахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ.  Г.  Токаревъ  —  7.  Камали 
Баши.  Р.  Эр — овъ. — Положеніе  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  агаларовъ  и  посе¬ 
лянъ. — О  ходѣ  заграничной  торговли  Закавказья  въ  1847  г.— 8.  Отчаянная 
защита.— Іезиды.— 9.  Письмо  изъ  Тіонетъ.  А.  Зисерманъ.-’О  межеваніи  въ  За- 
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каввазьи. — Іезиды  (оконч.). — 10.  Обрядъ  слезъ.  А.  Архиповъ, — Обозрѣніе  глав¬ 
нѣйшихъ  причинъ  паденія  грузинскаго  царства. — 11.  Очеркъ  западнаго  берега 
Каспійскаго  поря  отъ  Петровскаго  укрѣпленія  до  р.  Саиура.)  между  горами^  и 
моренъ,  со  включеніемъ  морской  торговли  гор.  Дербента.  — 12.  Извлеченіе 
изъ  письма  д-ра  Абиха  къ  И.  Фритцше.  — 13.  Сцены  изъ  Кавказской  жизни 
(Быль).— Очеркъ  западнаго  берега  Каспійскаго  моря  (оконч.). — 14.  Сцены  изъ 
Кавказской  жизни.  —  Положеніе  о  сословіи  мааФовъ. — О  разборѣ  старинныхъ 
архивовъ  въ'Ставропольской  губ. — 1Б.  Очерки  Пятигорска  и  его  окрестностей. — 
О  шафранной  промышленности  въ  Дербентской  губ. — О  виноградныхъ  лозахъ 
изъ  Крыма. — 16.  Очерки  Пятигорска  и  его  окрестностей.  —  О  разборѣ  ста¬ 
ринныхъ  архивовъ  въ  Ставропольской  губ.  —  17.  Очерки  Пятигорска  и  его 
окрестностей. — 18*.  Очерки  Пятигорска  и  его  окрестностей. — Некрологъ:  кн. 
Сехніа  Давид.  Цулукидзе.  —  Очеркъ  Ставропольской  г.  въ  промышленномъ  и 
торговомъ  отношеніяхъ. — 19.  Очерки  Пятигорска.  —  Хлопчатникъ  въ  Закав¬ 
казскомъ  краѣ. —20.  Очерки  Пятигорска.  И.  Очеркъ  Ставропольской  г. 

въ  промышленномъ  и  торговомъ  отношеніяхъ. — 21 — 23.  Очеркъ  Ставропольской 
г.  въ  промышленномъ  и  торговомъ  отношеніяхъ.  А.  В—овъ. — 24.  Спускъ  по 
Курѣ.— Объ  источникахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ. — 25.  Объ  источникахъ  свѣдѣній 
о  Кавказѣ.  —  26.  Четыре  мѣсяца  на  Лабинской  линіи.  Г.  Дзерокекъ.  —  Объ 
источникахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ  (оконч.).  Г,  Токаревъ.^21.  Новый  годъ  и  другіе 
обряды  гурійцевъ.  Накашидзе.  —  Войсковой  праздникъ  Черноморскихъ  каза¬ 
ковъ  11  мая.  И...  Я...— 28— 30.  Махмудка,  повѣсть  Стршельницкаю.  Взглядъ 
на  Гилянъ  въ  торговомъ^  промышленномъ  и  земледѣльческомъ  отношеніяхъ. — 
31.  Махмудка. — О  ходѣ  торговли  на  ярмаркахъ  Ставропольской  губ. — 32,  33. 
Махмудка.  —  Происхожденіе  названія  Кавказа,  пелазговъ  кавказскихъ  и  отно¬ 
шеніе  ихъ  къ  восточнымъ  азамъ.  В,  С,  Мартенъ, — 34.  Махмудка.  *-0  крестѣ 
на  горѣ  СВ.  Духа  близъ  Нардзапа  въ  Кисловодскѣ.  С.  Масловъ,  --  35,  36. 
Махмудка. — Объ  источникахъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ.  Дополненіе.  Г,  Токаревъ. — 
37.  Махмудка  (оконч.) — Храмъ  въ  Мапглисѣ  и  Алгетскія  пещеры.— 38.  Очерки 
ІСавказа  и  Закавказья.  Бугры.  Храмъ  въ  Манглисѣ  и  Алгетскія  пещеры 
И.  Сливицкгй. ^39.  Разсказъ  кумыка  о  кумыкахъ. — 40.  Очерки  Кавказа  и  За¬ 
кавказья.  Джаро-Бѣлоканскіе  лѣса  и  Алазанская  долина. — Разсказъ  кумыка  о 
кумыкахъ. — 41.  Очерки  Кавказа.  Джаро-Бѣлоканскіе  лѣса  и  Алазанская  до¬ 
лина  (оконч.).  Я.  Сливгщкій.  —  Разсказъ  кумыка  о  кумыкахъ.  —  42.  Занятіе 
Шамилемъ  Джаро- Бѣлоканскаго  округа. — Разсказъ  кумыка  о  кумыкахъ. — 43. 
Разсказъ  кумыка  о  кумыкахъ.  —  44.  Разсказъ  кумыка  о  кумыкахъ  (оконч.). 
Кумыкъ, — Значеніе  слова  Кавказъ  (статья  критическая).  —  46.  Воспоминаніе  о 
холерѣ  1847  г.  Пріѣздъ  Намѣстника  въ  Кутаисъ.  —  Значеніе  слова  Кавказъ 
(оконч.).  Н.  Богомиловъ.  —  46.  Воспоминаніе  о  холерѣ  1847  г.  (оконч.).  — 
Курды.— 47.  Чобисхеви.  Рѣдкій  примѣръ  твердости  шапсуга  въ  заключенномъ 
обязательствѣ. — Курды.— 48.  Очерки  Кавказа.  Казацкій  хуторъ  и  старообряд¬ 
ческіе  скиты  въ  Ишорахъ.  —  49.  Казацкій  хуторъ  и  старообрядческіе  скиты 
въ  Ишорахъ  (оконч.) — Курды. — 50.  Очерки  ТиФлиса.— Дайра.  —  Курды.  —  51. 
Дайра.  —  Курды  (оконч.)  —  52.  Объ  отношеніяхъ  поселянъ  къ  владѣльцамъ 
земли  въ  Бѣлоканскомъ  округѣ. 

1849.  1.  Очерки  ТиФлиса. — Дайра. — Разсказъ  ОФицера,  бывшаго  въ  плѣну  у 
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Шамиля  въ  1842  г.  —  2.  Разсказъ  ОФИцера,  бывшаго  въ  плѣну  у  Шамиля. — 
Отвѣтъ  Закавказскому  Вѣстнику.  —  3.  Церковь  въ  деревнѣ  Хули  у  Кистовъ. 
Разсказъ  ОФицера,  бывшаго  въ  плѣну  у  Шамиля. — 5.  Разсказъ  ОФицера^  быв¬ 
шаго  въ  плѣну  у  Шамиля  (оконч.). — в.  Жизнь  за  минуту  храбрости.  -  Поло¬ 
женіе  о  кавказ.  учебномъ  округѣ. — Погребальные  обряды  грузинскихъ  царей 
(Изъ  Вахушти). — 7.  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ  по  Гуріи.  —  Записки  о  Туше- 
тіи.  Границы,  раздѣлепіе,  языкъ^  число  жителей,  кочевка,  вѣра  тушивъ. 
И,  Цискарова. — 8.  Изъ  путевыхъ  замѣтокъ  по  Гуріи.— Положеніе  о  кавказ. 
учебн.  округѣ.  Записки  о  Тушетіи.  —  9.  Изъ  путевыхъ  записокъ  по  Гуріи 
(оконч.).  — 10.  Положеніе  о  кавказ.  учеб.  округѣ  (оконч.).— Записки  о  Туше¬ 
тіи. — 11.  Истинная  чума. — Акробаты  въ  ТифлнсѢ.— Записки  о  Тушетіи.— Обычаи, 
принявшіе  силу  закона.— 13.  Путешествіе  отъ  Одессы  до  ТиФлиса. — Некрологъ 
ген.  Николаева. — Тушетія  (оконч.). — 14.  Путешествіе  отъ  Одессы  до  Тиф лиса. — 
О  мѣстонахожденіи  и  развалинахъ  гор.  Маджаръ.,  Ставропольской  г.,  въ  Пя¬ 
тигорскомъ  уѣздѣ.  П,  Хги^уповъ. — 16.  Путешествіе  отъ  Одессы  до  ТиФлиса 
(оконч.).  Н.  Н. — О  духовномъ  управленіи  въ  Персіи.  Н,  Хамыкокг.— 16.  Мас- 
дяница  въ  Ёкатериноградѣ.  В.  Веретенниковъ, — Маскарадъ  грузинской  черня. 
Р.  Эрнстовъ, — 17.  Чеченская  сказка.  —  О  нѣкоторыхъ  естественныхъ  произ¬ 
веденіяхъ  равнины  Аракса.  ІІроф,  Абихъ, — 18.  Признаки  весны,  царство  ку¬ 
кушекъ,  происхожденіе  совъ.  Р.  Эристовъ.--'0  Кавказскомъ  учебномъ  округѣ.— 

19.  Обзоръ  состоянія  сельскаго  хозяйства  и  промышленности  въ  Тифлисской  г.— 

20.  Вичаки. — Обзоръ  состоянія  сельскаго  хозяйства  въ  Тифлисской  г.— 21.  Сво¬ 
бода  въ  Тифлисѣ.  В.  Де  С—ъ  Р— а.— Вичаки  (оконч.).  Безбудущностный,— 
22.  Пріѣздъ  Автандила  къ  Придону  послѣ  разлуки  съ  Таріелемъ.  (Отрывокъ 
изъ  груз.  поэмы  „Барсова  кожа*^).  А,  Абашидзе. — М.  Хоренскій  и  его  исторія 
Арменіи.— Шуравельскій  участокъ  Александропольскаго  у. — 23.  Шурагельскій 
участокъ  (оконч.).  Н.  Ваневъ.  —  Объясненіе  слова  лезгинъ  и  происхожденія 
сего  народа. — 24.  Матеріалы  для.  исторіи  1796  г. — 25.  Разсказъ  грузинки,  взя¬ 
той  въ  плѣнъ  во  время  нашествія  Ага-Магометъ-хана  на  Тифлисъ. — Охота  па 
тигровъ. — 26.  Памятники  письменности  Грузіи.  Кн,  Г.  Баратовъ, — Матеріалы 
для  исторіи  Грузіи  и  Имеретіи.  —  27 — 32.  Блокада  и  штурмъ  замковъ  Ахулы 
въ  1839.  Изъ  зап.  полковн.  Милютина. — 34,  35.  Шарденъ  и  его  путешествіе 
по  Грузіи.  И,  Сливгщкій. — 36,  37.  О  бытѣ,  нравахъ  и  обычаяхъ  адыхейскихъ 
и  черкесскихъ  племенъ  (изъ  рукописи  Шахъ-бекъ-Мурзина). — 38.  Тушинскія 
пѣсни.  —  39.  Поѣздка  въ  Кударское  ущелье.  —  Свѣдѣнія  объ  атыхейцахъ  изъ 
мѣстныхъ  преданій  и  книги  Джіафира  и  Джіанима. — 40.  Поѣздка  въ  Кударское 
ущелье. — Результаты  путешествія  ак,  Броссе  по  Грузіи. — 41.  Александрополь, 
Тифлисъ,  Гомбаръ. — Результаты  путешествія  ак.  Броссе, — 42.  Результаты  пу¬ 
тешествія  ак.  Броссе. — 43,  44.  Страница  изъ  исторіи  Грузіи  XVII  в.  И.  Сли- 
вищсій. — 45.  Преданія  атыхейцевъ  изъ  рукописи  Шахъ-бекъ-Мурзина,— 47. 
Отрывокъ  изъ  соч.  Ш.  Руставели.  И,  Сливицкій.  —  48.  Поѣздка  въ  Джруч- 
скій  монастырь.  —  Обзоръ  статей,  помѣщенныхъ  въ  „Кавказѣ**  въ  прсдолж. 
1846,  1847,  1848  и  1849  гг.  (Прод.  и  оконч.  въ  №№  49—52).  —  49.  Поѣздка 
въ  Джручскій  монастырь  (оконч.). 

NВ.  Не  просмотрѣны  №№  4,  12  и  33. 

1850  г.  (Два  раза  въ  недѣлю).  1.  Три  удара  по  наковальнѣ.  Вѣковой  обычай  у 
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армянъ  наканунѣ  Новаго  года.  А.  Энфіаджііапцъ, — Хозяйственныя  замѣтки. — 
Изъ  путевыхъ  записокъ  X.  11.  К. — 2.  Новый  годъ  у  осетинъ  Владикавказскаго 
округа. — Хозяйственныя  замѣтки. — 4.  Шахъ-аббасовщина. — Хозяйственныя  за¬ 
мѣтки. — 5.  О  первомъ  грузинскомъ  спектаклѣ. — Хозяйственныя  замѣтки. — 6.  Хо¬ 
зяйственныя  замѣтки. — 7.  Осетинскій  обрядъ  сидѣнія  мертвеі^овъ.  И.  Берзеноеъ. — 
О  литературныхъ  занятіяхъ  свящ.  I.  Цискарова  и  кое-что  о  грузинскихъ  мона¬ 
стыряхъ. — 8.  Историческая  курица.  И.  Сливицкій. — О  рудахъ  хребтовъ  Закав¬ 
казья.— 9.  Хозяйственныя  замѣтки.  (Оконч.).— 10.  Стихотворенія  Полонскаго. ' 
(Критика).— 11.  Матеріалы  для  исторіи  Кавказа.  Алфшскія  ворота.  іГ.  Потоми 
ловъ. — 12.  Историческій  очеркъ  распространенія  русскаго  владычества  надъ  Кав¬ 
казомъ  и  въ  Закавказьѣ. ~13^  34.^  68,  69,  70.  Историческій  очеркъ  распростра¬ 
ненія  русскаго  владычества  въ  Закавказьѣ.  (Оконч.). — 14.  Образованіе  льда 
при  лѣтнихъ  шарахъ  на  горѣ,  близъ  мѣстечка  Цхинвалъ.  Д-г.  Р. — 15.  Очерки 
Осетіи.  Хедаджи  Кадъ.  Бахи  чалдистъ.  Акелдама.  Н,  Верзеновъ. — Мнѣніе  гор¬ 
наго  Офицера  о  розсыпяхъ  Куринской  доливы  въ  Грузіи.  —  16,  17,  17,  19,  20, 
21,  22,  23.  О  промышленности  въ  Шемахинской  г. — 17.  Новыя  открытія  Ро- 
линсона.  Н,  Хаяыкобг. —20,  24,  26.  О  Тифлисской  выставкѣ  естественныхъ 
произведеній  и  образчиковъ  ремесленной  и  Фабричной  промышленности  Закав¬ 
казскаго  края.  Н,  Хапиковъ. —2\у  22,  23.  Описаніе  и  анекдоты  осады  Шами¬ 
лемъ  въ  1848  г.  укрѣпленія  Ахты. — 24  и  25.  О  нѣкоторыхъ  недостаткахъ 
грузинской  хронологіи.  Акад.  Броссе.—ІЬ,  Бослоба.  В,  ІІеревалеико.—21 .  Къ 
описанію  защиты  ахтовъ. — Города,  существовавшіе  и  существующіе  въ  Грузіи. 
Соч.  Па,  Іосселіани.  Рецензія  И,  Сливицтю, — Очеркъ  служебной  дѣятельности 
ген.  Альбранда. — 28.  Кееноба.  Н.  Верзеновъ. — Очеркъ  служебной  дѣятельности 
ге».  Альбранда. — 29.  Бедисъ-гамоцда.  В.  Перевалето. — 30.  Предразсудки  ези- 
довъ. — 31.  Состояніе  ахтальскаго  и  алвертскаго  заводовъ  при  послѣднихъ 
грузинскихъ  царяхъ.— Очеркъ  служебной  дѣятельности  ген.  Альбранда. — 33. 
Кудіаноба.  Н,  Верзеновъ, — 35.  Раздѣлъ,  ком.  нн.  Эрнстова,  Инструкція  для  ар¬ 
хеологическаго  путешествія.  Д,  Меш\інешху\(^сова,-Ъ%у  37.  О  происхожденіи 
армянъ,  и.  Ивановъ,-- 2В.,  39,  41,  42,  43,  46,  47,  48,  39,  50,  51,  60—2,  67, 
75,  77.  Быт'ь  мехтулинскихъ  и  аварскихъ  хановъ. — 39.  Башкирки. — Описаніе 
мѣсторожденія  минераловъ  открытыхъ  въ  Закавказьѣ  съ  1799  по  1848  г. — 
40.  Свѣдѣнія  о  нѣмецкихъ  поселенцахъ  въ  Закавказскомъ  краѣ.— 42.  Ахад- 
квирисъ-параскеви  (Новая  недѣля).— 43,  44.  Оті*  ТиФЛиса  до  Редутъ-Каде. — 
44.  Письмо  г.  Токарева  къ  ак.  Броссе  о  христіанскихъ  и  пех;ристіанскихъ 
древностяхъ  въ  окрестностяхъ  Эльбруса. -45.  Армавиръ.  Ивановъ,— Ис¬ 
торія  креста  св.  Нины. — 47,48.  Очеріш  Осетіи. — 49.  Письмо  въ  Петербургъ, — 
50.  Гочисъ-хучаФати  (Четвергь  поросятъ). — Некрологъ  Дюбуа. — 51.  Перечень 
изъ  дневника  шелковода.  Н,  Райко. — 52,  53.  Археологическое  извѣстіе  (над¬ 
писи  Дербента).  Н.  Хаиыковъ.  —  Ъ\,  Удодъ-- повѣрье  грузинъ.  И .  Верзеновъ,  Фо.- 
равзема  П,  Ивановъ. — 55.  ПроФиль  Кавказскихъ  горъ  съ  южной  стороны. — 
55,  56 — 60.  Топографическій  очеркъ  шести  уѣздовъ  Прикаспійскаго  края.  Ю, 
Гаге.чейстеръ. — 56,  57—9.  Поѣздка  на  правый  Флангъ  Кавказской  линіи  и  въ 
Черпоморію.  — 61.  Даричагъ.  И.  В. — 63.  Поѣздка  къ  Будугскимъ  водамъ. — 
Ногайцы. — 64.  О  народныхъ  пѣсняхъ  и  пѣвцахъ  въ  Грузіи. --65.  Праздникъ 
въ  Петхаинѣ.  И,  ѣвлаховъ, — 66.  Разсказъ  моздокскаго  армянина. — 67.  Библіо- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  КАВКАЗСКИМЪ  ИЗДАНІЯМЪ. 


91 


графія:  Путевыя  записки  отъ  ТиФлиса  до  Ахталы.  Соч.  Пл.  Іосселіани.  Тифл., 
1850,— 68.  Шашь  Абдалла  (изъ  воспрминаній  о  трухменахъ).  А.  Архиповъ.— 

70^  71,  73^  74^  80  и  94.  Изъ  воспоминанія  о  походѣ  въ  Дагестапъ  въ  1843  г. 

М.  Ливениовъ.—1\.  Опытъ  разбора  надписей  Манглисскаго  храма.  Ак.  Броссе. — 

72.  Поѣздка  въ  окрестностяхъ  Шемахи.  Керимъ-Бекъ, — Библіографія:  Лѣтопись 
Грузіи,  изд.  Броссе.— 74.  Рѣки  Куръ.  О.  1С.— Армянская  газета.  И,  Сливицкій.— 

75.  Поѣздка  въ  Моцамети.  В.  Лереваленко.—ІВ,,  85—7.  Еще  археологическое 
извѣстіе.  II,  Ханыковъ,  (О  Дербентѣ). — 78  и  79.  Ливенцовъ,  Райма.  Нагай- 
ская  быль. — 78  и  79.  Переселеніе  2,000  армянъ  изъ  Эриванской  обл.  въ  1804  г.—  « 
80.  Восхожденіе  на  гору  Большой  Араратъ  въ  августѣ  1850  г.  — 81.  Закладка 
каменнаго  моста  въ  Дарьяльскомъ  ущельи  на  Терекѣ  24-го  сентября  1860  г. — 

А.  У, — Ледникъ  Мва-Донъ.  Т,  В, — 84.  Поѣздка  въ  монастырь  св.  Троицы  на 
Алевской  горѣ.  Н,  Берзеновъ, — 86.  Гелатъ.  Переваленко,—^.^  89,  90.  Заводъ 
Алагирскій.— 88.  Плачъ  Эдессы  (армян.  поэма  ХП  в.).  Перев.  //замовъ.— 89,  90  и 
101.  Взятіе  ТиФлиса  Ага-Мухаммедъ-ханомъ. — 91 — 3.  Сцены  изъ  грузинской 
жизни.  Д.  Бакрадзе,—9^,  О  Тифлисскихъ  цехахъ.  И,  С  а, — Изъ  записокъ  объ 
Осетіи. — 94 — 6,  98.  Горскія  племена,  живущія  за  Кубанью. — 95.  Очерки  Осетіи. 
Чинзъ-ахеивъ.  Сой-сой.  И,  Берзеновъ, — 96.  Изъ  письма  Переваленко  къ  редак¬ 
тору  (о  надписяхъ).— 97— 9.  Мое  знакомство  съ  пшавами.  Д,  Б(»крадзе,—99, 
Библіографія  объ  Аварской  ѳскспедиціи  („Современникъ"  1850  г.  октябрь). — 
100,  101.  Письмо  изъ  Эривани  (церкви).  Теръ-Грикуровъ, — Историческій  взгІядъ 
па  Карабагскую  провинцію.  — 101.  О  предѣлахъ  досчитываніи  народовъ  древ¬ 
няго  міра  и  Новаго  свѣта.— 102.  Библіографія:  Кавказскій  Календарь  за  1851 
годъ. — О  торговлѣ  Трапезундской. 

ХВ,  Не  просмотрѣны  №№  82  и  83. 

До  №  90  1850  г.  редакторомъ  былъ  О.  Константиновъ,  а  съ  этого  времени 
сначала  временнымъ,  а  потомъ  постояннымъ  ред.  дѣлается  И.  Сливицкій. 

1851  годъ.  1.  Комедія  „Раздѣлъ"  на  грузинской  сценѣ. — 1  и  2.  Сахисъ-Нова. — 

2,  3,  4.  Второе  письмо  изъ  Аллгирскаго  завода.  Ѳ,  Банниковъ, — 5,6.  Нѣсколько 
замѣчаній  о  климатѣ  Закавказья.  И,  Хаитовъ, — Объ  устройствѣ  Алагирюкаго 
серебро-свинцоваго  завода  въ  Осетіи.  И.  Сливицкій. — 6.  О  новомъ  способѣ 
сбыта  шелка.  Н,  Райко. — 7,  8,  10,  11,  16,  18—21.  Гилянъ  или  При-каспій- 
скія  ворота.  А.  Ходзько, — 7  и  9.  Ани  и  нѣчто  о  религіи  огня.  И,  Ивановъ. — 

8.  Письмо  изъ  Испагани  царев.  Ираклія  къ  сестрѣ  Аннѣ,  бывшей  за  кн.  Д. 
Орбеліановымъ.— 9.  Простонародныя  лѣкарства  грузинъ.  И.  Сл. — 10.  Объ 
источникахъ  по  отдѣлу  числоваго  развитія  до  временъ  книгопечатанія. — 

11.  Гамисъ-тева  и  сирисъ-куди  (при  родахъ).  В.  Цвплпковъ. — 11  и  12.  О  раз¬ 
витіи  готической  архитектуры  и  отношеніи  ея  къ  постройкамъ  христіанской 
церкви.  Н,  Осиповъ. — 13 — 15,  30,  31,  33,  34.  Грузія  и  грузины.  Д.  Балсрадзе. — 

19  и  20.  Духанъ  и  пурне.  Д.  Бакрадзе.— 20,  21  и  26.  Лѣтопись  о  царѣ  Иракліи 
II  и  о  томъ,  какимъ  образомъ  онъ  получилъ  царство. — 22,  23  и  24.  Очерки 
Хевсуріи.  А.  Зиссерманъ. — 23.  Кумела,  папа,  квери,  табухпсъ-тави.  И,  До- 
даевъ-Машрскій, — 23,  24.  Грузинскій  индиктіонъ.  В,  Цвтпковъ. — 25.  Возобнов¬ 
леніе  древняго  дворца  груз.  царей  въ  г.  Телавѣ.  Кн.  Ту. чановъ. —2Ъ.^  26—29. 
Очеркъ  ученой  дѣятельности  за  Кавказомъ  въ  1850  г.  И,  Ханыковъ,— 20.  Изъ 
засѣданій  С. -П.-Б.  Археологическаго  Общества.  (Находки  на  Кавказѣ  кн.  Бар- 
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толомея).— 31,  35,  37,  40—1.  Селеніе  Мухури.  В.  Цвѣтковъ, — 32.  Объ  изданіи 
грузинскаго  журнала  „ Цискари — 35—8.  ,0  древней  исторіи  Арменіи.  И,  Ива¬ 
новъ, — Зв.  Извлеченіе  изъ  статьи  Н.  А.  Энгельгарда:  Описаніе  г.  Нахичевани. — 
38.  Гаданіе  на  армянскомъ  кладбищѣ.— 39,  40.  Историческій  очеркъ  распро¬ 
страненія  русскаго  владычества  подъ  Кавказомъ  и  въ  Закавказьѣ. — 41,  42, 
44,  46,  47,  51,  54,  57,  59.  Обзоръ  дѣйствій  намѣстника  Кавказскаго  для  раз¬ 
витія  сельскаго  хозяйства.— 42 — 3.  Отрывокъ  ивъ  путешествія  по  Ииеретіи. 
М.  Мансурова, — 43.  Мтацминдскій  праздникъ.  Н,  Берзеновъ, — 46,  47,  56,  85. 

♦  Путевыя  замѣтки.  В.  Переваленко, — 48—  50.  Гиланъ  или  При-каспійскія  ворота. — 
49,  51 — 2.  Эчміадзинъ  и  ,его  окрестности.— 53 — 4.  Вѣсти  изъ  Маницса. 
Шелководство  па  Кавказѣ. — 47 — 8.  Вторженіе  персіанъ  въ  наши  предѣлы 
и  блокада  Шуши  въ  1826  г.— 59,  60.  Дорога  отъ  Александрополя  до  Кульпъ.— 
61,  65,  75,  80.  Матеріалы  для  исторіи  Закавказья.— 62.  Погребеніе  мусульманъ 
въ  Тифлисѣ.— 63 — 4.  Горная  дорога  отъ  Дарачичага  до  Александрополя.  Г, 
Токаревъ, — 66 — 8.  Разсказъ  объ  осадѣ  укрѣпленія  Ахты.  С,  Новоселовъ, — 
66.  Поѣздка  на  Бѣлый  ключъ.  Юв.  Л—ъ, — 67—8.  Сагакъ  Великій.— 69.  Осетины- 
георгіанцы.  Д,  Бакрадзе.—10—^,  Таукъ  и  Ку  разъ  (ногайская  сказка).  — 
72.  Френъ. — Церковь  Бетанія.  Кн,  Гагаринъ, — 73.  Кульпы  30  авг.  1831  г. — 

Взглядъ  на  Ставропольскую  губ.  въ  климатическомъ  отношеніи.— 74 — 8.  Поѣздка 
въ  Армянскую  область.  Ѳ.  Коргаповъ, — 79.  Аул^  Кумухъ. — О  медали  1790  г., 
отябсящейся  къ  Грузіи.  Ак,  Броссе.—дО—^,  Лѣтопись  Грузіи. — 81—2.  О  про¬ 
мышленности  въ  Тушино-пшаво-хевсурскомъ  округѣ. — 83 — 5.  Царствовапіе  царя 
Ираклія  II.— 84.  Армянскій  архіеп.  М.  Саллантянъ,  Черкезовъ, — 87.  Ставро¬ 
поль.  М,  Крюковъ. — 88.  Тативскій  монастырь  въ  Карабахѣ. 89 — 91.  Слу¬ 
жебная  дѣятельность  ген.  Ёмануеля  на  Кавказѣ. — 92.  Изъ  воспоминаній  объ 
Осетіи.  Н,  Берзеновъ, — 93 — 4.  Воспоминаніе  о  кистахъ.  А,  Зиссерманъ, — 94. 
Еп.  НикиФоръ.— Желѣзная  борона.  Кн,  М,  Сумбатовъ. — 95.  Мугаа.  И,  Евлаховъ,— 
95—7.  Чечня. — 96.  Нумизматическое  извѣстіе.  Н,  Ханыковъ. — 97.  Делиля-Ель- 
Мухтале.  (Сказка  съ  арабскаго). 

НВ,  Дальнѣйшіе  №№  не  просмотрѣны. 

1852  годъ.  1,  2.  Записки  русскаго  ОФицера,  бывшаго  въ  плѣну  у  горцевъ. — 
2.  Письмо  изъ  станицы  Сунженской.  А,  Циммерманъ. — 3,  6—9.  Делиля-Ель- 
Мухтале.  (Сказка  съ  арабскаго). — 2—5.  Ногайцы. — 5.  Воспоминаніе  объ  Осетіи 
(Дигорскія  горы.  Снѣжные  завалы.  Ледники). — 5 — 7,  16  и  11.  Замѣтки  на  ст. 
Иванова  „О  древней  исторіи  Арменіи".  В,  Аскарьятѵь^ — 7.  Библіографія:  Великій 
Моуравъ,  воспѣтый  Іосифомъ  Саакаддзе.— 8 — 11.  Свадебные  обряды  въ  Персіи.— 
11  и  12.  Матеріалы  для  археологіи  Закавказья.  Монастырь  Мормашепъ.— 
13.  Шемаха.  Изъ  дорожныхъ  писемъ  11.  14,  16,  17.  Сваыетія. 

Кн.  Лобановъ- Ростовскій, — 16.  О  ленкоранскихъ  теплыхъ  водахъ. — 18 — 21.  Раз¬ 
боръ  отійскихъ  надписей.  Ак,  Броссе. — 18.  Елизаветполь.  Л.  Егоровъ,— 
19.  Некрологъ:  Фазылъ-ханъ  (персид.  поэтъ).  Н.  Хаяыховг.— 22— 3,  66,  67.  „О 
древней  исторіи  Арменіи".  Отвѣтъ  В.  Аскарьянцу.  И.  Ивановъ. — 23.  Бакин¬ 
скіе  огни  и  капище  индусовъ.— 24.  Красный  мостъ  (чрезъ  р.  Храмъ).  Опи¬ 
саніе  червоскитанія  1851  г.  11.  Негмировъ, — 24.  О  древнемъ  христіанскомъ 
храмѣ,  находящемся  близъ  сліянія  рѣкъ  Теберды  и  Кубани.  А.  Архиповъ.— 
25.  Ленкорань.  П.  Егорова. — Гор.  Ейскъ  въ  Черноморіи.  А,  Трандафиловъ,— 


□ідііігесі  Ьу 


УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  КАВКАЗСКИМЪ  ИЗДАНІЯМЪ. 


93 


26.  Свѣдѣніе  о  древнемъ  водопроводѣ. —27.  Объ  окаменѣшхъ  трупахъ  муж¬ 
чины^  женщины^  собаки  и  зайца^  находящихся  и  по  нынѣ  близъ  Назрановсваго 
аула.  —>^27  —  9.  О  вин'оградникахъ  въ  Абхазіи.  —  28  и  30.  Исторія  Петра  В. 
на  персидскомъ  языкѣ. — 29,  55 — 7.  Нѣсколько  словъ  о  кумукахъ. — 30.  Архео¬ 
логическая  замѣтка.— 31.  Матеріалы  для  исторіи  Грузіи.  (Церемоніалъ  погре¬ 
бенія  ц.  Ираклія  41). — 33.  Боржомъ. — Зимніе  походы  убаховъ  на  Абхазію.- 
Библіографія:  Путешествіе митр .  Іоны.— 34.  Крѣпость  Воздвиженская.  П,  Вейль. — 
37.  Восточныя  кушанья. — Объ  Ангорской  породѣ  козъ,  разводимой  въ  Мин- 
греліи. — 35,  37.  Отрывокъ  изъ  походной  жизни  на  Кавказѣ.  Ѳ.  Батиковъ. — 
35 — 7.  Донесеніе  ак.  Броссе  кн.  Воронцову  объ  археологическомъ  путешествіи 
Мегвинетхуцесова.  —  38,  39.  Даралагезское  ущелье. —40  — 5.  Путевыя  за¬ 
мѣтки.  (Отъ  Астрахани  до  Баку  и  Ашуртъ-аде). — 40,  42.  Похожденія  шел¬ 
ковода. — 43.  Уплисъ-Цихе. — 43 — 6.  Гамзатъ  Бекъ. — 45.  Изъ  Тушетіи. — 46.  Изъ 
Кахетіи. — 47.  Коджори.  Пріемъ  Лазистанскаго  валія  въ  Озургетѣ. — 48—9.  Объ 
источникахъ  для  познанія  Кавказа.  Гр.  В.  Соллогубъ.— 49.  Манглисъ.— 50, 
52  и  54.  О  древней  исторіи  Арменіи. — 51  и  52.  Деревня  Удрякъ-башъ. — 
53.  Джанаозъ  и  Карабадими. — 55.  О  путешествіи  митр.  Іоны.— 56.  Воспоми¬ 
наніе  о  Хазроѣ  Мирзѣ. — 57.  Письмо  изъ  Делихана.— 58.  Очерки  Сигнаха.  II. 
Бѣлкинъ. — 59.  Пѣснь  о  Тамарѣ.  И.  С.— 60.  Бѣглецъ  съ  того  свѣта. —Путевыя 
замѣтки.  (Георгіевскъ,  Моздокъ  и  др.).  М.  Крюковъ.— ѣ\.  ПІейхъ-Али-Бакри. 
Нассиръ* Эфенди.— Ѣ2.  Шахъ-Булахъ.— Объ  открытіи  арбуза.  (Преданіе  ара* 
бовъ). — Матеріалы  для  исторіи  Закавказья.  (Сраженіе  при  Алазани  1804  г.).— 
63.  Матеріалы  для  исторіи  Грузіи.  (Чинъ  коронованія  царей). — Истор.  пѣсни 
гребенскихъ  казаковъ.— 64.  Историческія  свѣдѣнія  о  крѣп.  Петра,  построен¬ 
ной  римлянами  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря. — Айская  пещера.— 65. 
Людямъ  нельзя  вѣрить.  (Татарская  сказка). -т65  и  66.  Орисавіе  Эрзерумскаго 
пашалыка.— 66.  Письмо  изъ  Тегерана  (бабиды). — 67 — 8.  Изъ  записокъ  объ 
Осетіи.  Н.  Берзеновъ. — 69.  Мусульманскій  праздникъ  Могаррамъ. — Названія 
достоинствъ  грузин.  царя  и  должностныхъ  лицъ. — 70.  Вѣсти  изъ  Уплисъ- 
Цихе  (надписи).— 70— 2  и  83.  Изъ  путешествія  по  Востоку.  (Частныя  заве¬ 
денія  въ  Бруссѣ.  Мечети.  Гробницы.  Монастыри.  Дервиши).  Л.  Уманецъ. — 
75,  76,  77,  79  и  82.  Записки  о  Персіи. — 75.  Грамота,  данная  Аліемъ  армян¬ 
скому  народу. — 79,  80,  81.  Очерки  западнаго  Закавказья. 

НВ.  Просмотрѣно  до  №  88  включительно. 

1853  годъ.  2—3.  Мой  ночлегъ  въ  грузинской  деревнѣ.  И.  Сливитій.  - 
3—6,  8.  Народныя  пѣсни  въ  Арменіи*  Эд.  Люларье. — 4.  Преданіе  о  Ш.  Ру¬ 
ставели.  И.  Сливгитй. — 5.  Переводъ  письма  къ  ген.  Гудовичу  отъ  Бакинскаго 
Гуссейнъ-хана. — 5  и  12.  Замѣчательныя  деревья  въ  Закавказьѣ. — 9.  Библіо¬ 
графія.  Ноиѵеііез  Аппаісз  бев  ѵоуадез  §^ео^гар1іЦиез  (Лазика,  Арменія),  Маі- 
АойЬ.  1852  г. — 10—11.  Армянскія  ашухи  (пѣвцы). — Библіографія:  Историче¬ 
скій  памятникъ  состоянія  Арменіи.  Шопена.  Спб.  1852  г.  — 12.  Библіографія: 
Похвальное  слово,  соч.  катол.  Антонія  I.  И.  13— 14.  О  состояніи 

сельскаго  хозяйства  въ  Турціи.  X.  Колодѣевъ. — 15.  Изъ  записокъ  по  Осетіи. 
Н.  Берзеновъ.  —  Кавказскіе  евреи.  И.  Сливитій.  —  15,  40,  41.  О  древней 
исторіи  Арменіи.  —  16.  Изъ  путевыхъ  записокъ  художника  Захарова  по  Во- 
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стоку. — 18.  Зедеван  грузинская  кухня.— 19.  Очерки  Кавказа.  7.  Голтонъ, — 
20—22  и  24.  Обозрѣніе  похвадьпаго  слова  катол.  Антонія.— 21.  Махлисъ  (по¬ 
говорка).  И,  Еѳаохоѳъ. — Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  современномъ  состояніи  астра- 
бадскихъ  туркменъ. — 22—3.  Поѣздка  въ  персидскій  Курдистанъ  (изъ  письма 
И.  Ханыкова  къ  А.  В.  Головину).  24—5  и  27. — Арменія  въ  У  в.  и  кн.  Вланъ 
Мамиконьянъ.  И.  Евлаловъ» — 26.  Свѣдѣнія  о  Боржонскихъ  минеральныхъ  во¬ 
дахъ. — 30.  Повѣрья  и  предразсудки  рыбаковъ  прибрежій  Каспійскаго  моря.  И. 
Милайловъ. — 31 — 2.  Библіографія:  Исторія  Егише.  Пер.  съ  армянскаго.  Ти¬ 
флисъ  1853.  Д.  Меликовъ, — 33.  Новыя  археологическія  открытія  г.  Лейярда. 
М,  В.— 34.  Примѣта  землетрясеній.  Повѣрья  грузинъ.— Современное  состоя¬ 
ніе  Армавира. — 35.  Отъ  Редутъ- Кале  до  ТиФЛиса.  II.  ДункелЬ’ Велитъ. — Сра¬ 
женіе  съ  Турменами  при  аулѣ  Гасанъ-Гули  1852  г.  Очевидецъ. — 36 — 7.  Воен¬ 
ная  сила  Персіи.— 37.  Библіографія.  Въ  №  15  „Временника"  записка  „О  ходу 
въ  персидское  царство  и  въ  Турскую  землю".— 38.  Джаянова  бапшя.  Легенда. 
Н.  Д.  Веллингъ. — 38 — 9.  Курды. — 39.  „Пажарни"  (виверы).  Кн.  Р.  Эрнстовъ. — 
Осетинскій  праздникъ  хоръ-хоръ.  В.  Лереваленко.—АО.  Одинъ  изъ  Фанатиче-, 
скихъ  поступковъ  Шамиля.— 41— 3.  Утвержденіе  русскаго  владычества  на  Кас¬ 
пійскомъ  морѣ. — 41.  Опредѣленіе  географическихъ  положеній  мѣстъ  въ  Пер¬ 
сіи  капит.  Леммомъ. — 42.  Лѣтніе  обычаи.  —  43.  Персидскія  и  Кавказскія  ло¬ 
шади. — 44.  Хопинскій  монастырь.  Н.  Дункель-Велингъ,--4Ь—В  и  62.  Военная 
сила  Турціи.  —  Библіографія:  Жизнь  царя  Теймураза  I,  описанная  ц.  Арчи¬ 
ломъ. — 46.  Разсказъ  шкипера  о  турецкомъ  флотѢ.  —  Хроника  грузинской  дру¬ 
жины.  Кн.  Варатоѳъ.—АІ .  Разсказъ  кап.  N  о  Лермонтовѣ. — 48.  Коробочники 
па  Кавказѣ. — 48—9.  Очерки  Бадакшава.  —49.  Любовь  Востока  къ  розѣ. — 50. 
Программа  для  собиранія  предметовъ  для  Кавказскаго^музея. — 51.  Свети.  Имере¬ 
тинская  легенда.  С.  Соколовскій.  —  Изъ  записокъ  Кавказскаго  старожила  (Де¬ 
ревня  Аргаджи).— 52.  О  выѣздѣ  въ  Россію  ц.  Теймураза  въ  1760  г.  И.  ИвОг- 
новъ. — 53.  Сдача  Эрзерума.  — 54 — 5.  Записки  старожила.  Замокъ  Керъ-оглы. — 
56.  Дорога  отъ  Тавриза  въ  Тегеранъ. — Гру,зинскія  гадальщицы. — 57.  О  влія¬ 
ніи  на  литературу  завоеванія  страны. — 57,  59,  60,  62,  65,  66,  71  и  73.  О 
значеніи  послѣднихъ  событій  въ  Афганистанѣ  для  развитія  географическихъ 
свѣдѣній.  В.  Сенъ-Мартенъ. — 58-  9.  Коранъ  персіянокъ  Адобунисса. — 61.  Объ 
удинахъ.— 64,  68,  86.  Кавказскія  минеральныя  воды. — 66.  Восточное  сказаніе 
(оъ  арабскаго)  —  53,  63,  67.  Письмо  къ  петербургскому  знакомому.  Дупкель- 
Веллинѵь.  (Праздники  и  амкари  тиФлисскіе).— 67 — 9.  Поѣздка  на  родину  (Име- 
ретія).  Г.  Кикодзе. — 70,  72.  Нѣсколько  замѣчаній  о  климатѣ  Закавказья. — 71. 
Точный  лунный  календарь.— Объ  Абхазіи.  Н.  Колюбакииа. — 72.  Природа  ниж¬ 
ней  Карталиніи.  Д.  Бакрадзе. — 73.  Нѣсколько  о  покойномъ  владѣтелѣ  Мин гре- 
ліи  кн.  Давидѣ.  —  73—4.  Съ  устьевъ  Дона.  Слобода  Недвиговка,  августъ.  — • 
75.  Восточное  повѣрье.  —  77—8,  82,  87.  Изъ  записокъ  о  Гуріи.  7/.  Дункель- 
Веллингъ,— 7Ъ.  О  сраженіи  на  р.  Калалахъ  1774  г.— 79— 81,  83—4.  О  сосло¬ 
віяхъ  закавказскихъ.  Д.  Кипіани.  —  85.  Разсказъ  моздокскаго  гражданина  о 
поѣздкѣ  къ  Шамилю.  —  Разсказы  о  Сванетіи,  Мингреліи  и  Гуріи.  М.  Маису- 
ровъ.—8В.  Восхожденіе  на  Бештау.  М.  Крюковъ. — 90.  Обрядъ  жертвоприноше¬ 
нія  св.  Георгію  у  абхазцевъ.  С.  ^волбай.— 91.  Описаніе  Карсскаго  пашалыка. — 
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91,  93  —  4.  О  возвращеніи  въ  Грузію  свиты  царя  Теймураза  въ  1762  г.  И. 
Ивановъ,— 93,  Случай  изъ  кавказской  военной  жизни. — Геройская  кончина. — 
95.  Изъ  письма  о  Сухумѣ.  В.  Свіьханшовъ,  Библіографія:  Кавказскій  кален¬ 
дарь  1854  г.  и  II  книжка  записокъ  К^вказ.  Отд.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ. — 96. 
Очерки  Константинополя.  Г,  Ч.  —  Извѣстія  изъ  Большой  Чечни. -Нѣсколько 
словъ  о  турецкомъ  просвѣщеніи. — Дунайскія  области. 


(Продолженіе  будетъ). 


Нѣкоторыя  поправки  и  добавленія  къ  предыдущей  (XII)  книгѣ  ^). 


Стран, 

строка 

вмѣсто: 

долокно  быть: 

*120 

1  снизу 

X,  166;  XI,  1 

У,  110. 

*191 

2  , 

IX,  10 

IX,  10;  XI,  198—199. 

20 

15  сверху  . 

книгѣ 

книги 

24 

12  „ 

Вѣст. 

Вост. 

34 

25  „ 

Черемосъ 

Черемисъ 

35 

18  , 

Потнановъ 

Паткановъ 

— 

27  п 

Идыче 

Идыге 

— 

00 

Ламацкій 

Ламанскій 

— 

33  , 

Мирусинскій 

Минусинскій 

— 

10  снизу 

дагестинскихъ 

дагестанскихъ 

— 

8  „ 

возстановляютъ 

возстановляетъ 

36 

6  сверху 

Шлимай 

Шлиманъ 

— 

12  „ 

Кургановъ 

кургановъ 

— 

25  снизу 

ГісЬег...  ^шЬепкіп 

ГівсЬег...  ОпІЬепкіап 

— 

24  „ 

Ргапзсаисавіе  еі  Іе 

Тгапвсаіісааіе  еі  Іа 

— 

19  „ 

Зіегп....  кбпі^ііків 

8іеіп....  Копі^іайі 

37 

24—25  свер. 

народовъ.  ..  неизбѣжности 

народовъ....  неизбѣжность 

38 

2  сверху 

ІІІалахскомъ 

Шелагскомъ 

38 

39 

22  снизу  \ 
7  сверху  / 

Вахтансомъ 

Вахтангомъ 

Поправки,  обозначенныя  звѣздочкою,  относятся  къ  I  отдѣлу  книги, 
остальныя— ко  ІІ-му. 
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Стран. 

строка 

вмѣсто: 

долоісно  быть: 

40 

19 

» 

Тишкевичъ 

Тышкевич'- 

— 

23 

я 

Закав,  кааьи 

Закавказья 

42 

17 

я 

Джатеромъ 

Джангеромъ 

43 

8 

» 

Хох-ова 

Хах-ова 

— 

23 

—24  свер. 

замѣченные 

замѣченныхъ 

45 

19 

сверху 

ДрунигаФеръ 

БруннгоФѳръ 

— 

21 

я 

Басі 

Еазі 

— 

22 

1» 

ѵогіопв....  Миііег 

ѵагіоиз....  МіШег 

— 

23 

я 

Тхіі....  зсЬооІ 

Техі....  зсЬооІ. 

— 

24 

я 

Е^ееііпд...  Рго88...  ОіГогЛ  Е^§^е1іп§...  Огоаз...  ОхГогй 

— 

26 

СВ.  чит.  такъ:  Раткіег  и.  Сгііп^ѵебеі:  Ваз  РапЬЬеоп  бев  ТзсЬап^^Ііа 

Ниіпкіи  еЬс. 

— 

27 

я 

2атаізтіів 

Ьатаізшиз 

— 

33 

я 

Лестревдра 

Лестренджа 

— 

35 

я 

Епу  Ьезігап^е’з...  Мазіет- 

Оиу...  Ьезігапде’з....  Мов- 

веіе 

Іетзеіе 

— 

36 

я 

риЫіксЬе(1...  соттііе..  ра- 

риЫізЬесІ...  соттііее...  Ра- 

Іезііпе...  Воп(1 

Іезііпе...  Вппіі. 

46 

23 

снизу 

свѣдѣніямъ 

свѣдѣнія  изъ 

— 

18 

я 

ІрабовскШ.Звк  друга 

Грабовскій.  Задруга 

47 

2 

—3  сверху  Мивусивѣ 

Минусинскѣ 

— 

9  свер. 

старички 

старчики 

— 

20 

я 

Шмемона 

Шлимана 

•Въ  оглавленіи  книги,  въ  VI  статьѣ  вмѣсто  IV  д.  6.  IV— V,  а  въ  строкѣ 
11  СИ.  вмѣсто  Лугиновскимъ  д.  б.  Логиновсвимъ. 

•  На  стран.  111,  въ  5  строкѣ  сн.,  послѣ  точки,  пропускъ:  „На  томъ  же 
народномъ  разсказѣ  о  невѣрной  женѣ  построена  комедія  Вас.  Аѳан.  Гогбля 
(отца  Н.  В.  Гоголя):  „Простакъ,  или  хитрость  женщины,  перехитренная  сол¬ 
датомъ".  Комедія  составлена  между  1822—1825  г.  и  напечатана  впервые, 
много  спустя  послѣ  смерти  автора  (-І*  1825)  г.  П.  Кулишемъ  въ  „Основѣ" 
1862,  II.  Комедія  небольшая  и  по  содержанію  весьма  сходна  съ  комедіею 
Котляревскаго.  Разница  въ  началѣ:  у  Гоголя  жепа  посылаетъ  своего  глупаго 
мужа  на  охоту  за  зайцами,  и  сама  даетъ  ему  вмѣсто  собаки  поросенка". 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 


ОБОЗР-БНІЕ, 

издаваемое  Этнографическимъ  Отдѣломъ  Императорскаго  Обще¬ 
ства  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  со¬ 
стоящаго  при  Императорскомъ  Московскомъ  Университетѣ, 

при  участіи  гг.  членовъ  Общества  и  другихъ  русскихъ  и  загра¬ 
ничныхъ  ученыхъ. 

Изданіе  посвящено  всестороннему  изученію  быта  всѣхъ  на¬ 
родностей  Россіи,  причемъ  ближайшими  предметами  статей  и  изслѣ¬ 
дованій  будутъ  служить  слѣдующіе  вопросы: 

1.  Вѣрованія^  обычая,  обряды. 

2.  Народная  еловесность,  языкъ. 

3.  Народная  музыка,  живопнсь  и  другія  искусства. 

4.  Народная  медицина. 

5.  Юридическій  бытъ:  родовое  и  сословное  устройство,  семья,  община  и  т.  д. 

в.  Матеріальный  бытъ,  преимущественно  въ  связи  съ  бытомъ  духовнымъ. 

7.  Историческая  и  доисторическая  этнографія. 

8.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  русскихъ  этнографовъ. 

Еромѣ  изслѣдованій  по  частнымъ  вопросамт,  помѣщаются,  также  статьи 
общаго  методологическаго  характера,  имѣющія  руководящее  значеніе. 

Въ  отдѣлѣ  уСмѣои**  сообщаются  мелкіе,  случайные  матеріалы  я  наблюденія. 

Обширный  БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  ОТДѢЛЪ  изданія  заключаетъ  въ  себѣ: 

1}  Отзывы  о  новыхъ  книгахъ,  объ  изданіяхъ  ученыхъ  обществъ,  земствъ  и 
статистическихъ  комитетовъ,  поскольку  таковыя  касаются  вопросовъ  этнографіи. 

2)  Подробный  обзоръ  по  возможности  всѣхъ  столичныхъ  и  провинціальныхъ 
журналовъ  и  газетъ  съ  указаніемъ  находящагося  въ  нихъ  этнографическаго 
матеріала. 

3)  Обзоръ  и  указатель  иностранныхъ  книгъ  и  изданій,  въ  особенности 
касающихся  этнографіи  Россіи  и  смежныхъ  народностей. 

Наконецъ,  въ  „Извѣстіяхъ  и  Замѣткахъ*  помѣщаются  обзоры  дѣятель¬ 
ности  ученыхъ  обществъ  и  др.  учрежденій,  свѣдѣнія  о  музеяхъ,  выставкахъ, 
съѣздахъ,  ѳкспедиціахъ  и  т.  п. 

По  мѣрѣ  возможности  будутъ  даваться  также  приложенія:  портреты  этно¬ 
графовъ,  образцы  народной  музыки,  узоровъ,  типы  народностей  и  т.  п. 


Условія  подписки  см.  на  обложкѣ. 
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СОДЕРЖАЩЕ  ЕТ^ТІІТИДШИ?С'к  КНИГЪ.  *): 

1  8  8  9  г. 

Кн.  I.— Отъ  редакціи. — О  задачахъ  русской  этнографіи,  проФ.  Д.  Н,  Лм- 
чина.—О  нойдахъ  (іпаманахъ>коидунахъ)  у  древн.  и  соврехен.  хопарей,  Н.Н. 
Харузина. — Свадебные  обычаи  Ахахцихскихъ  армянъ,  В,  И.  Акимоба,—0  чер¬ 
ничкахъ,  Б.  Н,  Свѣтъ, — Замѣтка  о  народной  медицинѣ,  Д.  М.  Богаевскаго, — 
Бесѣдвыя  свхадчиіцл  и  ссыпчицы  Обонехья,  Г.  И.  Куликовскаго, — Похохевіе  не¬ 
способныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гх.  1),  В,  В,  Кал- 
лаша. — БибхіограФІя:  ученыя  и  справочныя  изданія  (15  книгъ),  обворъ 
яурнаховъ  и  газетъ — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кн.  И. — Отгохоски  иранскихъ  сказаній  на  Кавказѣ,  проф.  В,  Ѳ,  ЛГмх- 
хера.— Добавхеніе  о  грузинскихъ  переводахъ  иранскихъ  эпическихъ  произведе¬ 
ній,  А.  С,  Хаханова.—Очеръгь  вѣрованій  крестьянъ  Ехатомск.  у.,  Тамб.  г.,  А. 
П.  Звонкова,  —  Палій  и  Мазепа  въ  народной  по93Іи,Б.  Б.  Калхпша.— Оскаръ 
Кольбергъ,  по  поводу  его  50-лѣтн.  юбилея  (съ  портретомъ),  Н,  А,  Япчука,-^ 
Полозеніе  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (Гх. 
II),  Б.  Б.  ТГоллаша.— Тушины,  А,  С,  Библіографія:  обзоръ 

новыхъ  книгъ  (7  вв.),  ученыхъ  изданій,  журналовъ  и  газетъ. —Извѣстія  и  замѣтки. 

Кя.  Ш.— Частныя  и  общественныя  гульбища  н8?Допу.  А,  А,  Казмина,— 
Семейная  община  у  грузинъ,  Н.  Л,  Абазадзв,  -  Празднованіе  Новаго  года  у  гру¬ 
зинъ,  А,  С,  Хбшіяоаа.— Сила  родительскаго  проклятія  по  народнымъ  разска¬ 
замъ,  П,  В,  Иванова,^  съ  замѣткою  Н,  А,  Янчука, — Опытъ  бѣлорусскаго  народ¬ 
наго  снотолкователя,  Е,  Р,  Романова, — Двѣ  статьи  о  киргизскихъ  пѣсняхъ  (съ 
прилох.  вотъ);  ст.  I,  М,  В,  Готовицкаго;  ст.  II,  Р,  А,  Киргизскій 

народный  поэтъ-пѣвецъ  Ногойбай,  А.  А.  Ивановскаго, — Изъ  матеріаловъ  по 
этнографіи  сысольскихъ  и  вычегодскихъ  зырянъ:  національныя  божества,  Б.  В, 
ІСамдимсхаіо.— Этнографическія  замѣтки  (сонъ-трава,  розмай-зилье,  хемчухная 
трава,  васильки,  обжинки,  Спасова  борода,  символика  краснаго  цвѣта,  татуиро¬ 
ваніе  у  католиковъ  Босніи  и  Герцеговины),  И,  Ѳ,  Сумцова,^ІІолошете  неспо¬ 
собныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гл.  Ш),  Б.  Б.  Кал- 
хаша— библіографія:  книги  и  ученыя  изданія  (отчеты  о  14  книгахъ); 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Смѣсь;  Къ  вопросу  о  народной  медицинѣ,  Н.  Я, 
Мелкія  этнологическія  замѣтки  (6  замѣтокъ  о  былинахъ;  зам.  къ  бѣлорус.  сно¬ 
толкователю;  о  превращеніи  въ  растенія  и  деревья;  вгуръ;  сонъ-трава),  Б.  Б. 
Каллагиа, — Извѣстія  и  замѣтки. — Приложенія:  1)  киргизскія  пѣсни,  въ  рус. 
переводѣ  2)  напѣвы  ихъ. 


1  8  Ѳ  О  г. 

Ен.  ГѴ*.— Отъ  редакціи. — Дагестанская  народная  правда,  М,  М,  Ковалвв- 
ска? о.— Кавказскія  сказанія  о  циклопахъ,  Б.  Ѳ,  Миллера,— ІІолорояЕые  обря¬ 
ды  Обонежскаго  края.  Г,  И,  Куликовскаго,— Воровъ  въ  Ьародной  словесности, 
И,  Ѳ,  Сумиова, — Антропоморфическія  представленія  въ  вѣрованіяхъ  украин. 
народа,  М,  К,  Васильева,— О  медвѣдя,  преимущественно  у  сѣверныхъ 

инородцевъ,  Н,  М.  Ядринѵева, — Очерки  религіозныхъ  представленій  вотяковъ, 
гл.  I— III,  Л,  М,  Богаевскаго,— Къ  этнографіи  Башкиръ,  П,  С,  Назарова,— 
Некрологи:  Г.  I.  Минейка,  Н.  Г.  Первухина,  Д.  3.  Бакрадзе.— -Б  и  б  л  іо  гр  а- 
ф  і  я:  отчеты  о  17  книгахъ  и  ученыхъ  изданіяхъ;  обзоръ  журналовъ  и  га¬ 
зетъ. — С  м  ѣ  с  ь:  Девы  и  Каджи,  А,  Грена,  Мелкія  этнологическія  замѣтки;  1) 
полозы;  2)  укрощеніе  змѣй;  3)  сонъ-трава,  Б  Б.  Каллагиа. — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кн.  V. — О  методѣ  изслѣдованія  развитія  учрежденій,  Эдв.  Тайлора. — Къ 
вопросу  о  дуалистическихъ  космогоніях'^  Александра  Веселовскаго, — Чародѣй¬ 
ство  въ  сѣверо-западномъ  краѣ  въ  ХУіІ — ХУШ  вв.,  М.  В,  Загюльекаго,^ 
Заклинанія  противъ  чаръ,  В,  Б,  Аятояо^ча.— Очерки  религіозныхъ  представ¬ 
леній  вотяковъ,  гл.  IV — V,  П,  М,  Богаевскаю.—Мвтерівлы  для  исторія  бы- 


*)  Первыя  три  книги  вышли  въ  1889  г.  безъ  предварительной  подписки. 
Счетъ  книгъ  ведется  отъ  начала  изданія.  Книга  I  вся  распродана;  желающіе 
получить  ее  вторымъ  изданіемъ,  благоволятъ  заявить  объ  этомъ  заранѣе. 
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дивныхъ  сюжетовъ^  В.  Ѳ.  Ышлера, — Къ  исторіи  сказаній  объ  искусномъ 
стрѣлкѣ^  ^БГ.  Ѳ,  Сумцова. — Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ^ 
П.  Я.— Чувашская  свадьба,  В.  И,  Ашмарина  и  Е,  С.  Шкалскаго.— Некро¬ 
логи:  Н.  П.  Барсова,  И.  П.  Вессе  и  О-  Кольберга.— Б  и  б  л  і  о  г  р  а  ф  і  я:  от¬ 
четы  о  13  книгахъ;  обзоръ  журналовъ  и  газетъ,— Прибавленіе  къ  библіогра¬ 
фіи:  Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибир¬ 
скихъ  газетахъ  отъ  начала  ихъ  изданія,  А.  А.  Ивановскаю, — Смѣсь:  Рго 
бото  виа  (по  поводу  замѣтокъ  о  рус.  былинахъ),  Владим.  Каллаша,  Мелкія 
этнологическія  замѣтки  (о  былинахъ,  о  татуированіи  и  окрашиваніи  труповъ; 
Кожемяка— Янъ  Усмошвецъ;  Чоботько,  Ею-оісе. —  Къ  вопросу  объ  укрощеніи 
змѣй,  И.  Ѳ.  Сумцова, — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кн.  VI. —Отголоски  христіанскихъ  преданій  въ  монгольскихъ  сказкахъ, 
прОФ.  Н.  Ѳ.  Сумиова» — О  свадебныхъ  платежахъ  и  о  приданомъ  у  кавказ¬ 
скихъ  горцевъ.  Л,  В.  Малингма,— Очерки  Кирсановскаго  уѣз.,  Тамбов.  губ., 
В.  И,  Бомдарсяко.— Рожденіе  и  воспитаніе  дѣтей  въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ, 
Ярослав.  губ.,  Л.  Балова.— Къ  вопросу  о  русской  народной  музыкѣ,  Ю,  Н» 
ІИелѣіуяова.— Литовскія  легенды,  Э.  Вольтера, — Очеркъ  жизни  и  трудовъ  М, 
П.  Веске,  проФ.  И,  Н,  Смирнова.- Б  и  б  л  і  о  г  р  а  ф  і  я:  отчеты  о  19  книгахъ; 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Прибавленіе  къ  бябліоі'р.:  Указатель  этнографи¬ 
ческихъ  статей  и  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибирскихъ  газетахъ  отъ  нача¬ 
ла  ихъ  изданія.  А,  А.  Ивановскаго. — Смѣсь:  Къ  вопросу  о  прозвищѣ  бы¬ 
линнаго  Ильи,  проФ.  А.  Соболевскаго,  Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значеніе, 
проФ.  И,  Н,  Смирнова.  Пѣсенные  мотивы  о  превращеніяхъ,  М.  К.  Василь¬ 
ева.  Кирикъ  и  Улита,  Г.  Р.  ПІидловскаго  и  Хаханова.  Одноглазый  людоѣдъ 
(вотяцв.  легенда). — Извѣстія  и  замѣтки. 

Вк.  ѴП.— Очерки  Кирсановск.  у.,  Тамб.  губ.  (оконч.),  В.  И.  Бонда¬ 
ренко.— Представленія  бѣлорусса  о  нечистой  силѣ,  Е.  А.  Ляцкаго.  Очерки  ре¬ 
лигіозныхъ  представленій  вотяковъ  (оконч.),  П.  М.  Богаевскаго. — Ивъ  обла¬ 
сти  малорусскихъ  народныхъ  легендъ,  Л.  И, — Цыгане  старой  Малороссіи, 
М.  ЛА.  Плохинскаю.— Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевской  губ.  и  ихъ  услов-  *= 
ный  языкъ,  Е.  Р.  Романова.— Русская  дѣвица  ^І^ига  въ  киргизской  сказкѣ, 
Г.  П.  Потанина.- Вилът.  Мангардтъ,  Д,  В.  Шеина. — Некрологи:  Феликсъ 
Либрехтъ,  И.  Ѳ.  Сумиова,  С.  П.  Микуцкій,  Янч^на.— Б  иб  л  і  о  г  р  а  ф  і  я: 

отчеты  о  книгахъ  (болѣе  35);  обзоръ  журналовъ  и  газетъ;  указатель  этногр. 
статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія.— С  м  ѣ  с ь: 
Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значеніе,  И.  Смирнова.  Превращеніе  женщины  въ 
дерево  (пѣсенный  мотивъ),  сообщила  Б.  X.  Дьяволъ— творецъ  солнца.  А,  Ива¬ 
новскаго.  Легенды  о  колосѣ  и  маннѣ  небесной,  А.  Ивановскаго  и  В.  Ксгллаша, 
Происхожденіе  огня  (киргиз.  преданіе),  И.  Ивановскаго.  Дикіе  люди,  М.  К,  Ва¬ 
сильева, — Извѣсгія  и  замѣтки.  —  При  ложей  і  я:  Вотяцкіе  типы  и  виды(  фототип.). 

18  9  1  г. 

Вн.  ѴШ.— Пять  былинъ  по  рукописямъ  ХѴШ  В.,  И.  С,  Тихонравова. — 
Мышь  въ  народной  словесности, — Н.  Ѳ.  Сумцова.—О  семейныхъ  дѣлежахъ 
по  обычному  праву  бѣлоруссовъ,  Н.  В.  Тесленка. — Станица  Червленая,  Киз- 
ляр.  отд.  Терской  обл.,  Г.  Малявкина. — Восточныя  параллели  къ  нѣкоторымъ 
русскимъ  сказкамъ,  Г.  И.  Яотанина.— Изъ  области  суевѣрій  малоруссовъ 
Черниговской  губ.,  Е.  О.  Шарко. — Алтайскій  миссіонеръ,  ЦротоіереЙ  В.  И. 
Вербицкій,  А.  А.  Ивановскаю.  Библіографія:  отчеты  о  22  книгахъ;  об¬ 
зоръ  журналовъ  и  газетъ;  латышская  библіографія,  доставл.  Э.  А.  Во.гьте- 
ромъ\  указатель  этногр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  за  время  ихъ  суще¬ 
ствованія,  сост.  А.  А.  Ивановскимъ. — С  м  ѣ  с  ь:  Къ  вопросу  о  дуалистическихъ 
повѣрьяхъ  о  мірозданіи,  А.  Ивановскаго,  Мелкія  замѣтки  къ  исторіи  народ¬ 
ныхъ  вѣрованій,  Ю.  Поливки.  Камень-латырь,  А.  Соболевскаго.  Легенды  о  Ку- 
деярѣ  въ  Саратовской  губ.,  А.  Минха.  Персидскій  варіантъ  сказанія  о  Мида¬ 
сѣ,  Н.  И,  Артемьева. — Извѣстія  и  замѣтки. — Добавленія  и  поправки  въ  кн. 
VI,  ѴП  и  VIII. 

Кн.  IX. — Замѣтки  о  вліяніи  религіозныхъ  вѣрованій  и  предразсудковъ 
на  народные  юридическіе  обычаи  и  понятія,  Б.  И.  Бкушкима.— Нѣсколько  но- 
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выхъ  данныхъ  къ  народнымъ  представленіямъ  о  Долѣ^  АлишмЬра  Веселовска^ 
10.— Станица  Червленая,  Кизлярскаго  отдѣла  Терской  обл.  Гл.  II,  Г.  Маляѳ- 
хима.— Женская  доля  въ  пѣсняхъ  пинчуковъ,  М.  Довнара-Замольскаго» — На¬ 
броски  изъ  исторіи  ФИНСКОЙ  культуры,  И,  Н,  Смирнова, — Пилигримъ  въ  бы¬ 
линахъ  и  сказкахъ.,  Г.  И.  Потанина, — Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ 
легендъ.  III,  Л,  ІТ,— Дѣтскія  игры  бѣлорусскихъ  евреевъ,  Е,  Романова,— ^0 
народной  медицинѣ  въ  Переяславскомъ  уѣз.,  Полтавской  губ.,  Г.  Коваленка, — 
Некрологи;  Л.  П.  Загурскій,  М,  Тк—ва,  Францъ  Миклошичъ,  Ром,  Брандта, 
И.  Я.  Порфирьевъ,  Я. — Библіографія:  отчеты  о  17  книгахъ;  текущій 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ;  указатель  втногр.  статей  въ  сибирскихъ  издані¬ 
яхъ  отъ  начала  ихъ  существованія,  сост.  А,  Ивановскимъ, — Смѣсь:  Отго¬ 
лоски  Рустеміады  у  курдовъ,  В,  М,  Новые  варіанты  сюжета  о  Полифемѣ, 
сообщ.  Н,  Остроумовымъ М,  и  А,  Треномъ,  Монгольское  сказаніе  о  хутула- 
ханѣ.  Г,  Потанина,  Буддійская  параллель  къ  Ростовской  легендѣ  объ  (^дын- 
скомъ  царевичѣ  Петрѣ,  М,  Соколова,  Изъ  южно-русскихъ  легендъ,  Т,  I,  Іерж- 
бицхаю.— Извѣстія  и  замѣтки. — П  рибавленіе:  Библіографическій  указа¬ 
тель  книгъ  и  статей,  касающихся  этнографіи  киргизовъ  и  каракиргизовъ,  съ 
1734  по  1891  г.,  сост.  А,  И,  Харузгмымъ, 

Кн.  X.— Месхи  (этнографическій  очеркъ).  А,  Хахановау—От&нръ  Годи- 
новичъ  и  Гѳсэръ,  Г.  Потанина, — Станица  Ч^вленая.  Гл.  III.  (Окончаніе),  Г, 
Малявкина, — Заяцъ  въ  народной  словесности,  Н,  Ѳ,  Сумцова, — Очеркъ  кустар¬ 
ной  промышленности  въ  Тобольской  губ.  Гл.  I  и  II.  Ж.  Дихліаі^.— Обыч¬ 
ные  суды  въ  хуторахъ  Донской  области.  А,  ІГазлшма. —Нѣсколько  данныхъ 
для  характеристики  быта  сѣверныхъ  бурятъ,  М,  Хангалова, — Кавказско-рус¬ 
скія  параллели.  Гл.  I  и  II,  Вс,  Миллера, — Критика  и  библіографія: 
отчетъ  о  новыхъ  (12)  книгахъ  и  изданіяхъ;  обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Ука¬ 
затель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  на¬ 
чала  ихъ  существованія,  (Прод.)  А,  Ивановскаго, — Смѣсь:  Замѣтки  о  на 
родныхъ  вѣрованіяхъ  въ  Вологодской  губ.,  И,  Иваницкаго, — Посидѣлки  (въ 
Тульск.  и  Веневск.  уѣзд.),  Д,  И,  Успенскаго, — Литовскія  легенды.  Меч,  До- 
вЫны—Сильвестровича  и  М,  Борейши.— Споръ  о  пѣснѣ  и  сказкѣ,  сообщ.  Н, 
С,  Тішжрововъ.— „Адская  газета**,  сообщ.  П,  А,  Шилковъ, — Двоевѣрчеекій 
образъ,  сообщ.  С.  Я.  Буренинъ,— Шъ  недавняго  прошлаго  (по  поводу  одной 
картины),  сообщ.  Т,  I.  Вержбицкій,  — Къ  дуалистическимъ  сказаніямъ,  сообщ. 
А,  Ивановскій  и  Е,  Ляцкій,  Къ  статьѣ  г.  Потанина:  „Восточныя  параллели 
къ  рус.  сказкамъ**,  сообщ.  М,  К,  Васильевъ  — Къ  малорус.  легендамъ  объ 
Ильѣ  Муромцѣ,  В,  В,  Каллаиш. — Извѣстія  и  замѣтки.  Приложеніе:  Биб¬ 
ліографическій  указатель  книгъ  и  статей  о  чукчахъ,  сост.  А,  А,  Ивановскій, 

Кн.  XI.  —  Кавказско -русскія  параллели.  Ш.  Вс,  Миллера, — Изъ  области 
киргизскихъ  вѣрованій,  Ѳ,  Пояркова,  —  Значеніе  малорусскихъ  свадебныхъ 
обрядовъ  и  пѣсенъ  въ  исторіи  эволюціи  семьи.  I.  Матріархатъ,  В,  Осдримо- 
вина,  —  Богдо-Гэсэръ  и  славянская  повѣсть  о  Вавилонскомъ  царствѣ.  Г,  По^ 
шаітма.— Очеркъ  кустарной  промышленности  въ  Тобольской  губ.  ПІ.  (Оконч.). 
И,  Д—ди, — Изъ  этнографическихъ  наблюденій  въ  Рѣчицкомъ  уѣз.  Минской 
губ.  (Съ  рисунками).  А,  Е,  Грузинскаго,— М2ъ  быта  (фочныхъ  арестантовъ, 
П.  А,  Пшлкова, — Къ  народной  медицинѣ  малоруссовъ.  Г,  Коваленка  и  И,  Ман- 
журы.  Смѣсь:  Праздникъ  Благовѣщенія  въ  Саранск.  у.  Пензен.  г.,  свящ. 
И,  И,  И— лова, — Иванъ  Купала  въ  с.  Углахъ,  Слуцк.  у.  Минск.  г.  Я.  Бы- 
всглькееича. — Обычаи  грузинскихъ  крестьянъ  при  паханіи.  А,  Хаханова, — Изъ 
олонецкихъ  легендъ.  Г,  И,  Куликовскаго  и  В,  X — ой. — Къ  вопросу  о  вліяніи 
вѣрованій  на  юридическіе  обычаи,  М,  К,  Васильева  и  В,  Магницкаго,  —  Не¬ 
крологи:  Исид.  Коперницкій,  А.  А.  Потебня,  К.  Леонтьевъ,  А.  Гатцукъ,  I. 
Наумовичъ,  М.  О.  Кояловичъ. — К ритика  и  библіографія:  отзывы  о 
22  новыхъ  книгахъ  и  брошюрахъ;  обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Указатель 
этногр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія,  А, 
Ивановскаго.  Къ  малорусской  библіографіи,  И.  Манокуры,  Указатель  этвогра- 
Фич.  литературы  о  мордвѣ,  И.  Смирнова.  Дополненіе  къ  указателю  литературы 
о  киргизахъ,  И.  И.  Веселовскаго,  Новости  иностранной  ѳтнограФич.  литера¬ 
туры.  Извѣстія  и  замѣтки.  Приложенія:  рисунки  изъ  бѣлорусской  жизни. 
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1  8  9  2  ‘  г. 

Ка.  ХП.-*Памяти  Н.  А.  Попова,  В.  Ѳ.  Мг^Алера.  —  Нѣсхольжо  словъ  о 
руссхой  Лапландіи,  Л,  Ященка, — Дочь  моря  въ  степномъ  вносѣ,  Потани- 
ма. — Очерки  Витебской  Бѣлоруссіи.  1.  Старцы,  Н,  Я.  Нгисифоровскаю. — Пѣсни 
о  гостѣ  Терентіи  и  родственныя  имъ  сказки,  Н.  Ѳ.  Сумцова. -«Матеріалы  для 
исторія,  былинныхъ  сюжетовъ,  1У — У,  Вс.  Милмра.—Елромдыя  колыбельныя 
пѣсни  I,  А.  Ветухова,  —  Свадебные  обычаи  эстовъ  Ристинскаго  прихода, 
К.  Тііліію.— Прокопъ  Чубъ  (переходный  типъ  кобзаря).  Л,  Н.  Малинки.— 
Некрологъ:  А.  А.  Потебня,  И.  Сумцоеа. — С  м  ѣ  с  ь:  Къ  народной  медицинѣ 
Вологодской  губ.  Н.  А.  Иваницкаго.^  и  Якутской  обл.  М.  Овчинникова. — Ал¬ 
тынъ  Золотое  слово  (восточн,  сказка),  М.  Соколова.  —  Тунгусская  легенда  о 
дѣвицѣ  унесенной  луною,  запис.  К.  Логиновскимъ,  Г.  Потанина.  Повѣрья  о 
кобыльей  головѣ,  М.  К.  Васильева.  Куриный  богъ,  Его-оке.  —  Къ  вопросу  о 
положеніи  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ, 
Ею-’Оісе.—В,ъ  легендамъ  о  хожденіи  Христа  и  апостоловъ  по  землѣ,  В.  X. — 
]Къ  вопросу  о  полозахъ,  М.  К.  Васильева.— вопросу  о  вліяніи  вѣрованій 
на  юридическіе  обычаи,  В.  Х.—Къ  легендамъ  о  василькахъ,  П.  И. — Къ  воп¬ 
росу  объ  Ильѣ  Муромцѣ.  ГраФ.  II.  С.  Уваровой.— Ъ  ибліограФІя:  отчеты 
о  книгахъ  и  изданіяхъ  (18);  обзоръ  текущихъ  журналовъ  и  газетъ;  указатель 
втвографич.  литературы  по  сибирскимъ  изданіямъ  (прод.),  А.  Ивановскаго. — 
Латышская  библіографія,  Э.  А.  Вольтера. — Новости  иностранной  втнограФич. 
литературы,  В.  Сторожева. — Извѣстія  и  замѣтки.  Чешская  этнограФич.  выс¬ 
тавка  въ  ІІрагЬ  1894  г.,  Любора  Нидерле.  —  Объ  изданіяхъ  предпринятыхъ 
Этвогр.  Отдѣломъ.  Приложенія:  1)  Портреты  Н.  А.  Попова  и  А.  А.  По 
тебня.  2)  Ноты  къ  бѣлор.  и  малор.  пѣснямъ. 


Труды  ЗтиограФпеекаго  Отдѣла 

содержатся  въ  слѣдующихъ  томахъ  ,, Извѣстій  Императорскаго 

Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи^. 

^Изв.^  У^Труды^^. 

VII.  (кн.  1).  Сборникъ  антропологическихъ  и  этнографическихъ 
статей  о  Россіи  и  странахъ  ей  прилежащихъ.  Изд.  В.  А. 
Дашкова,  1868  г.  Ц.  3  р. 

ХП.  (кн.  2).  Народныя  пѣсни  латышей.  Ѳ.  Я.  Трейланда.  Изд. 

В.  А.  Дашкова.  1873  г.  Ц.  4  р. 

ХПІ.  (кн.  3),  вып.  1  и  2,  1874  г.  по  1  р.  15  к. 

Содервканіе.  Вып.  I:  Протоколы  засѣданій  Этногр.  Отдѣла  1867— 

74  г.  Статьи:  1)  Описаніе  быта  болгаръ,  населяющихъ  Македонію, 
Ст.  Верковича. — 2)  О  появленіи  ламаизма  въ  Забайкайльѣ  и  о  вліяніи 
его  на  бытовую  жизнь  бурята-кочевника,  Н.  Г.  Керцели—З)  Програм¬ 
ма  этнографическаго  народнаго  календаря,  А.  Л.  Дювернуа— \')  Объ 
этнографическихъ  трудахъ  митрополита  Иннокентія,  докладывалъ  Н.  А. 
Поповъ. — 5)  Обзоръ  этнографической  литературы  о  чехахъ  и  словакахъ  *. 
(двѣ  статьи),  Колоусека. — 6)  Одежда  каменнобродскихъ  русскихъ  и  мор¬ 
двиновъ,  А.  Прггмѣрова. — 7)  Домашній  бытъ  Маріупольскихъ  грековъ, 

А.  Анторѵмова. — 8)  О  пермякахъ,  Я.  Болоідмііа.~9)  Свадебные  обычаи 
у  болгаръ,  Жинвифова. — 10)  Раскопки  коломенскихъ  кургановъ,  Ана- 
стасьева. — 11)  Проектъ  этнограФ.  изслѣдованія  о-ва  Эзеля,  бар.  Зассъ- 
Кегсселя. — 12)  Этнографическія  замѣтки,  Н.  Г.  КерцелАЦ.-ІЗ)  О  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ  и  обрядахъ  Вологодской  губ.,  \К.  Попова. — 14)  О  ме¬ 
зенскихъ  самоѣдахъ,  Й.  Г.  Керцелли. — 15)  Сельскіе  обычаи  въ  нѣко- 
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% 


торыхъ  мѣстахъ  Сураяскаго  у.,  Д^/Эарма.^-Ів)  Обзоръ  зтнограаич. 
дашшх'^  помѣщенныхъ  въ  разныхъ  ^бернскихъ  Вѣдомостяхъ  за  1^7  г., 

Е.  В.  Барсова. — 17)  Объ  историческомъ  значеніи  праздника  въ  честь 
Бурхана-Майдори^  совершаемаго  бурятами^  Н.  Г.  Керце.%ли. — 18)  Сѣ¬ 
верныя  сказанія  о  лембояхъ  и  удѣльницахъ^  Е.  В,  Барсова, — 19)  За¬ 
мѣтка  изъ  этнографіи  сѣвернаго  края,  Е.  В.  Барсова. — 20)  Обычай  хо- 
роненія  Костромы  въ  Муромскомъ  у.^  Е.  П.  Добрынкино^сгь  замѣткой 
Е,  В.  Барсова. — 21)  Изъ  исторіи  народнаго  двоевѣрія,  Н.  А.  Покров¬ 
скаго. — 22)  Юрьевъ  день,  Е.  В.  Барсова. — 23)  О  кладоискателяхъ  въ 
Зубцовск.  у.,  Квашнина- Самарина. 

Вып.  И.  Зыряне  и  Зырянскій  край,  К.  А.  Попова. 

ХХѴШ.  (кн,  4),  Протоколы  засѣданій  Этногр.  Отдѣла  (1874 — 

77  г.),  съ  приложеніями.  Ц.  2  р. 

Статьи:  1)  О  Французскомъ  худояникѣ-этнограФѣ  Теодорѣ  Вале¬ 
ріо,  И.  А.  Попова. — 2)  Обрядъ  похоронъ  мухъ  и  другихъ  насѣкомыхъ, 

П.  В.  ПІсйна^  съ  замѣчаніяии  В.  Ѳ.  Миллера. — 3)  Вѣрованія  и  обряды 
бѣлоруссовъ,  В.  и  А.  Зенковичей.—4:')  Петръ  Великій  въ  народныхъ 
преданіяхъ  и  сказкахъ  сѣвернаго  края,  Е.  В.  Барсова.— Ъ)  Этнографи¬ 
ческія  наблюденія  по  Волгѣ,  Ф.  Д.  Нефедова. — 6)  Васильевъ  вечеръ  и 
Новый  годъ  въ  Муромскомъ  у.,  Е.  П.  Добрынкиной. — 7)  Обряды  при 
рожденіи  и  крещеніи  дѣтей  на  р.  Орели,  Е.  В.  Барсова. — 8)  Обзоръ 
этнограф.  данныхъ,  помѣщенныхъ  въ  „Нижегородск.  Сборникѣ",  И.  Ф. 
Кудрявцева.— 9)  Охотничье  право  собственности  у  Зырянъ,  К.  А.  По¬ 
пова.— 10)  Очерки  жизни  крестьянскихъ  дѣтей  Казанской  г.,  Ѳ.  Мо- 
окаровскаю.—ІІ)  Крестьянская  свадьба  въ  Мценскомъ  у.,  І1.  М.  Апо¬ 
стольскаго. — 12)  Башкирское  преданіе  о  лунѣ,  Д.  В.  Лосіевскаго. — 

13)  О  происхожденіи  первобытныхъ  вѣрованій  по  теоріи  Спенсера, 

П.  М.  Апостольскаго.— 14)  Восточные  и  западные  родичи  одной  рус¬ 
ской  сказки,  В.  Ѳ.  Миллера. 

XXX.  (кн.  5,  въ  2-хъ  част.).  Матеріалы  по  этнографіи  русскаго 
населенія  Архангельской  губ.  11.  Е.  Ефименка.  Ц.  4  р. 

Часть  1:  Описаніе  внутренняго  и  внешняго  быта.  Ц.  2  р.  50  к. 

Часть  2:  Народный  языкъ  и  словесность.  Ц.  1  р.  50  к. 

ХЬ.  (кн.  6).  Матеріалы  по  этнографіи  латышскаго  шіемени,  Ѳ.  Я. 
Трейланда  (Бривземніаксъ).  Пословицы,  загадки,  заго¬ 
воры,  врачеваніе  и  колдовство.  Д.  3  р.  50  к.  ^ 

ХЬѴШ.  (кн.  7  и  8).  Протоколы  засѣданій  и  приложенія  Ц.  4  р. 

Вып.  1.  С  т  а  т  ь  и :  1)  Потеряла  ли  законную  силу  бытующая,  ста¬ 
рина  въ  сознаніи  русскаго  парода?  Н.  А.  Покровскаго. — 2)  Малорусская 
свадьба  въ  Константиновскомъ  у.,  Сѣдлецкой  губ.,  И.  А.  Янчука.— 

3)  Приговоры  и  причеты  о  табакѣ,  П.  В.  Шейна. — 4)  О  гиляцкомъ 
языкѣ.  Д-ра  Зеланда  (2  р.). 

Вып.  2.  Статьи:  1)  Гр.  Ал.  Серг.  Уваровъ  (некрологъ),  В.  Ѳ. 
Миллера, — 2)  Н.  И.  Костомаровъ  (некрологъ).  Его-оке.—Ъ)  А.  Л.  Дю¬ 
вернуа  (некрологъ).  Ею-оюе. — 4)  Характерныя  дѣтскія  игры  вѣкото- 
рыхъ  русскихъ  инородцевъ,  Е.  А.  Покровскаго. — 5)  О  юридическомъ 
бытѣ  татовъ,  М.  М.  Ковалевскаю. — 6)  Слѣды  языческихъ  вѣрованій  у 
маньзовъ,  Н.  Л.  Гондатти.—І)  Культъ  медвѣдя  у  инородцевъ  сѣв.-  ^ 
зап.  Сибири.  Его-оісе.  —  Ъ)  Программа  для  собиранія  ѳтнограФич.  свѣ¬ 
дѣній,  сост.  Н.  А.  Янчукомъ.—9)  Программа  для  собиранія  свѣдѣній  объ 
юридическихъ  обычаяхъ,  сост.  М.  Н.  Харузинымъ.  (2  р.). 

ЬХІ.  (кн.  9).  Сборникъ  свѣдѣній  для  изученія  быта  крестьянскаго 
населенія  Россіи  (съ  прилож.  портрета  М.  Н.  Харузина). 

В.  1.  Ц.  2  р. 
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Статья:  1)  Памяти  М.  Н.  Харуаина.  Б.  Ѳ,  ЛГилцра.— 2)  Замѣтки 
о  юридическомъ  бытѣ  крестьянъ  Сарапульскаго  уѣзда^  Вятской  губер¬ 
ніи  Я.  М,  Багаевекаго.  —  3)  О  наказаніяхъ  по  рѣшеніямъ  волостныхъ 
судовъ  Московской  губ.  В.  Кандинекаю,  —  4)  О  доказательствахъ  на 
волостномъ  судѣ.  А.  Паппе.  —  5)  Современные  бракъ  и  свадьба  среди 
крестьянъ  Тамбовской  губ.,  Блатомскаго  уѣзда.  Л,  П.  Звонкова»— &)  Объ 
участіи  сверхъестественной  силы  въ  народномъ  судопроизводствѣ  кре¬ 
стьянъ  Блатомскаго  уѣзда,  Тамбовской  губ.  Я.  И.  Астрова.  —  7)  По 
Минской  губерніи  (замѣтки  изъ  поѣздки  въ  1886  году).  Н.  А.  Ятука. — 

8)  Петербургскія  балаганныя  прибаутки,  записанныя  В.  И.  Кельсіевымъ. 

А.  Кеміяева.—д)  Изъ  русской  народной  космогоніи,  передано  С.  Я.  Де- 
руновымъ.  — 10)  Изъ  матеріаловъ,  собранныхъ  среди  крестьянъ  Пудож¬ 
скаго  уѣзда,  Олонецкой  губерніи.  Николая  Харузина.  —  11)  Описаніе  р 
дѣтскихъ  игрушекъ  и  игръ  на  селѣ  Мазуыинѣ,  Сарапульскаго  уѣзда. 
Вятской  губ.  В.  Я.  Тихомояа.— 12)  О  народномъ  лѣченіи  въ  Казанскомъ 
уѣздѣ.  В.  Н,  Аршинова.  — 13)  Рѣшенія  волостныхъ  судовъ  Сарапуль¬ 
скаго  уѣзда.  Вятской  губ.  (прилож.  къ  статьѣ  П.  М.  Богаевскаго). — 

14)  Напѣвы  бѣлорусскихъ  пѣсенъ  (прилож.  къ  статьѣ  Н.  А.  Янчука). 

ЬХѴІ.  (кя.  10).  Русскіе  Лопари.  (Очерки  прошлаго  и  современ¬ 
наго  быта).  Николая  Харузина  (съ  рисунками  и  картой). 

Ц.  3  руб.  50  коп. 

ЬХІХ.  (кн.  11,  ч.  1  и  2).  Сборникъ  свѣдѣній,  для  изученія  быта 
крестьянскаго  населенія  Россіи.  Вып.  II  и  III,  каждый  по  2  р. 

Часть  І-я:  Матеріалы  по  втнограаіи  Вологодской  губ.  Н.  А.  Ива¬ 
ницкаго. — Вологодскія  пѣсни  (съ  нотами),  заплсан.  М.  М.  Куклинымъ, 
съ  замѣткой  къ  нимъ  Ю.  И.  Мельгунова. 

Часть  2-я:  Матеріалы  для  изученія  обычнаго  права  среди  крестьянъ 
Сарапульскаго  Вятской  губ.  В.  И.  Тихонова,— Ѵжвль.’тсхь  къ  рѣ¬ 

шеніямъ  волостныхъ  судовъ,  помѣщеннымъ  въ  „Трудахъ  Коммиосіи  по 
преобразованію  Волостныхъ  Судовъ^.  В,  П,  Племянникова, 


ВЫШЕЛЪ  ИЗЪ  ПЕЧАТИ 

XII  томг  .Трудовъ  Этнографияесваго  Отдѣла": 

ШАМАНСТВО. 

СРІІІІНІІТЕЛІ.Н0-ЗТН0ГРІІФІІЧЕСКІЕ  ОЧЕРУ. 

I).  і^ііхп.йловскаго. 

ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ. 

Стр.  IV— 116.  4®.  Цѣна  1  руб.  50  коп. 


□ідіТігесІ  Ьу 


ПЕЧАТАЕТСЯ  т.  ХШ 

„ТРУДОВЪ  ЭТНОГРАФИЧЕСНАГО  0ТДЪЛА“, 

въ  который  войдутъ  матеріалы  по  этнографіи  Бѣлоруссіи 

гг.  М.  В.  Довнара-Запольсиаго,  Н.  Я.  Нинифоровсааго  и  др. 

Цирку іярнымъ  предложеніемъ  Г.  Министпа  Народнаго  Просвѣщенія 
Попечителямъ  Учебныхъ  Округовъ,  отъ  20  мая  1889  г.  эа  №  8790,  изданія 
Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этно¬ 
графіи,  состоящаго  при  Императорскомъ  Московсковъ  университетѣ,  раиоиен- 
дованы  для  пріобрѣтенія  въ  Фундаментальныя  библіотеки  среднеучебныхъ  за¬ 
веденій  съ  уступкою  40®/о. 

Изданія  Общества  и  его  Отдѣловъ  продаются  въ  книжныхъ  магазинахъ 
и  въ  складѣ  при  канцеляріи  Общества:  Москва,  ПолитохикчесмІЙ  Музой. 


УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

на  1892  годъ. 

I.  Отдѣлъ  наукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  сообигенія  и  наблюденія;  публичныя  лекціи  и  рѣчи, 
отчеты  по  ученымъ  командировкамъ  и  извлеченія  изъ  нихъ;  науч¬ 
ныя  работы  студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетавш 
труды  постороннихъ  лицъ.  —  II.  Отдѣлъ  критики  и  библіографіи: 
профессорскія  рецензіи  на  магистерскія  и  докторскія  диссертаціи, 
представляемыя  въ  Казанскій  Университетъ,  и  на  студентскія  ра¬ 
боты,  представляемыя  на  соисканіе  наградъ;  критическія  статьи 
о  вновь  появляющихся  въ  Россіи  и  за  границей  книгахъ  и  сочи¬ 
неніяхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія;  библіографическіе  отзывы  и 
замѣтки.— III.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъ  протоколовъ 
засѣданій  Совѣта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обо¬ 
зрѣнію  коллекцій  и  состоянію  учебно-вспомогательныхъ  учрежде¬ 
ній  при  Университетѣ,  біографическіе  очерки  и  некрологи  профес¬ 
соровъ  и  другихъ  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  Казанскому  Уни¬ 
верситету,  обозрѣнія  преподаванія,  распредѣленія  лекцій,  актовый 
отчетъ  и  проч.— IV.  Приложенія:  университетскіе  курсы  прифессо- 
ровъ  и  преподавателей;  памятвики  историческіе  и  литературные 
съ  научными  комментаріями  и  памятники,  имѣющіе  научное  ана- 
ченіе  и  еще  не  обнародованные. 

Учебныя  Записки  выходятъ  періодически  шесть  разъ  въ  годъ 
книжками  въ  размѣрѣ  не  менѣе  15  листовъ,  не  считая  извлеченій 
изъ  протоколовъ  и  особыхъ  приложеній.  Подписная  цѣна  въ  годъ 
со  всѣми  приложеніями  6  руб.  съ  пересылкою.  Отдѣльныя  книжки 
можно  получать  въ  редакціи  по  1  руб.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  Правленіи  Университета. 

Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


ИВЛІОГРАФ'Ъ** 


1892.  Годъ  УПІ. 

Учевѵіъ  Коіг«  Н^тв»  Народи.  Про^а.  РЕКОМЁНДОВАНЪ  дли.  освовв.  библіо¬ 
текъ  всѣхъ  учебныхъ  заведеній  мужскихъ  и  жепсвихъ.— Учебнымъ  Комит.  при 
Св.  Синодѣ  ОДОБРЕНЪ  для  пріобрѣтенія  въ  фундаментальныя  библіотеки  духов¬ 
ныхъ  семинарій  и  училищъ. — По  распоряженію  Военно-Ученаго  Бонитета  ПО- 
ИѢІІЩНЪ  въ  оеновной  катиогъ  для  бояцерскихъ  библіотекъ. 


Отд.  1-й.  Историческіе,  всто]^ко^ ли¬ 
тературные  и‘  библіографическіе  мате¬ 
ріалы,  статьи  и  замѣтки;  разборы  но¬ 
выхъ  книгъ;  исторія,  теорія  и  практика 
книговѣдѣнія;  библіотечное,  издатель¬ 
ское  и  книжноторгоме  дѣло  прежде  и 
теперь;  хроника  книговѣдѣнія.  Вопро¬ 
сы  я  отвѣты. 


Оід*  г-й  (справочный).  Лѣтопись  книго¬ 
печатанія:  1)  каталогъ  новыхъ  книгъ; 
2)  указатель  статей  въ  періодическихъ 
изданіяхъ;  3)  Коззісаі  (указатель  ино¬ 
странныхъ  сочиненій  о  Россіи);  4)  пра- 
витеяьотвеиныд  распоряженія  по  дѣ¬ 
ламъ  печати;  5)  библіографическія  из¬ 
вѣстія  и  объявленія. 


Съ  ооюваиія  „Бибіііог||Ш|)й“  ёъ  немъ  принимам  участіе: 

B.  А.  Алексѣевъ,  И.  Ѳ.  Анненскій,  А.  И.  Барбашевъ,  проФ.  Н.  И.  Барсовъ, 
Я.  Ѳ.  Березинъ-Ширяевъ,  проФ.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ;  В.  Ѳ.  Боцяновскій, 

C.  Н.  Брайлевскій,  О .  К.  Буличъ,  П.  В. Быковъ,  Ё.  А.  Бѣловъ,  Н.  Н.  Вакуловскій, 
Д,  Васильевъ,  Б.!!* Галлеръ,  Н.В.Губерти,  И. В.  Дмитровскій,  В. Г. Дружининъ, 
проФ.  М.  А.  Дьяконовъ,  1. 1.  Змигродзскій,  Б.  А.  Ивановъ,  Е.  П.  Бавелина, 

ЗроФ^.Н.  И.  Карѣевъ,  Д.^.Бобеко,  И.  А.  Бозеко,  И.  А.  Куллетскій,  проо.  А.  С. 

аппо-Данилевскій,  Н.  Ф.  Леонтьевъ,  И.  А.  Линниченко,  Н.П.  Лихачевъ,  X.  М. 
Лопаревъ,  акад.  Л. Н. Майковъ,  А.  І.Малеивъ,  В.И.Межовъ,  граФъГ.  А.Милора- 
довичъ,  А.  Ё.  Молчановъ,  И.  Я.  Морршкинъ,Н.Н.Оглоблинъ^роФ.  С.Ѳ.Платоновъ, 
Н.  И.  Позняковъ,  С.  И.  Пономаревъ,  С.  Л.  ПташицкіЙ,  Э,  Л.  Радловъ,  А.  И.  Са¬ 
вельевъ,  А.  А.  Савичъ,  А.  Ѳ.  Селивановъ,  С.М.  Середонинъ,  проФ.  А.И.Собо. 
левскій,  С.  Л.  Степановъ,  В.  Н.  Стороженъ,  А.  А.  Титовъ,  И.Ѳ.  Токмаковъ,  П.М. 
Устиновичъ,  Н.Д.  Чечулинъ,  И.А.Шляпкнвъ,  проФЁ.Ф.Ш мурло,  Д.  Д.  Языковъ. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ВНА: 

за  годъ:  съ  дост.  и  перес.  въ  Россіи  б  руб.,  за-граниау  6  руб. 

Отдѣльно  нумеръ  50  к.,  съ  перѳс.  60  к^  і 
Плата  за  объявленія:  страница— 8  р.;  ^4  р.  50  к.;  Ѵг  стр.— 4  р.  50  к.; 

Ѵ«  стр.— 2  р.  50  к.;  Ѵа  стр.— |  р.  50  к. 

ШВ  О  новыхъ  ииигахъ,  присылаемыхъ  въ  редамцію,  печатаются  безплатныя 
объявленія  или  помѣщаются  ре цензі  и.  Ыиии 


ДОДПИСБА  Ц  ОБЪЯВДЕНІЯ  ПРИНИМАЮТСЯ  въ  книжномъ  магазинѣ 
„Новаго  Времени* — А.  Суворина  (Спб.,  Невскій  проси.,  д.  №  38)  и  въ  ре¬ 
дакціи.  Бромѣ!  того  подццска  привимаетея  во  всѣхі  болѣе  извѣстныхъ  книж¬ 
ныхъ  магазинахъ. — Гг.  иногородные  подписчики  и  заказчики  объявленій  благо¬ 
волятъ  обращаться  непосредственно  въ  редакцію. 

ДДрёО  рёдаХдін:  Саб.і-За(І«4В№СЕій  (Обуховскій)  проси.,  д.  7,  кв.  18. 

09*  Оставшіеся  въ  ограниченномъ  числѣ  полвью^  комплекты  „Библіографа* 
за  прошлое  время  съ  1885  г.  продаются  по  5  р.  (съ  дост.  и  перес.)  за  годо¬ 
вой  ѳмоемцляръ.’^  Также;  имѣются .  въ  продажѣ  -изданныя  редакціею  брошюры: 
1)  Сборникъ  рецензій  и  отзывовъ  о  книгахъ  по  русской  исторіи,  1,  2  и  3. 
Ц.  по  60  к.  2)  БибліограФВч.  указатель  книгъ  и  статей,  о  св.  Бариллѣ  и  Ме¬ 
ѳодіи.  Ц.  40  X.  3)  Александръ  Николаевичъ  Сѣровъ.  I.  Библіографическій 
у^азаѣѳль  произведеній  Сѣрова.  II.  БибліограФич.  увазатель  литературы  о  Сѣ¬ 
ровѣ  и  его  произведеніяхъ.  Вып.  I  и  II.  Сост.  А.  Ё.  Молчановѣ.  Ц.  по  1  р. 
за  выц.  4)  БибліоіраФическій.  описокъ  литературныхъ  трудовъ  Б.  Н.  Бесту¬ 
жева-Рюмина.  Сост.  И.  А.  Бозеко.  Ц.  75  к. — Книгопродавцамъ  обычная  уступка. 

Редакторъ  Н.  М.  іиоооскій. 


□ідііігесі  Ьу 


1892.  ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ  годъ  III. 

„Юридическая  лѣтопись^, 

при  постоянномъ  сотрудничествѣ  А.  X.  Голыютена, 

Н.  Ѳ.  Дерюжинснаго,  Н.  М.  Коркунова, 

подъ  редакціей  ординарнаго  профессора  С.-Петербург¬ 
скаго  Университета  Н.  Д.  Сергѣевскаго. 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ  Л'ѢТОПИСЬ^  заключаетъ  въ  себѣ: 

I.  Научныя  статьи  по  вопросамъ  права  и  государ¬ 
ствовѣдѣнія;  II.  Хроники:  законодательную,  судебную 
и  научную.  ПІ.  Обзоръ  кассаціонной  практики  въ  формѣ 
тезисовъ,  извлеченныхъъ  изъ  рѣшеній  Правительствую¬ 
щаго  Сената.  IV.  Указатель  вновь  выходящихъ  книгъ 
и  журнальныхъ  статей  русской  и  иностранной  юриди¬ 
ческой  литературы.  Ѵ*.  Указатель  узаконеній  и  распо¬ 
ряженій  правительства  съ  изложеніемъ  содержанія  важ¬ 
нѣйшихъ  законовъ. 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ  ЛѢТОПИСЬ^  выходитъ  въ  наг 
чалѣ  каждаго  мѣсяца  книжками  отъ  4  до  6  листовъ. 
Каждыя  шесть  книжекъ  образуютъ  собою  Одинъ  томъ, 
къ  которому  прилагается  общее  оглавленіе.  Подписная 
цѣна  5  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 
Подписка  принимается  въ  Главной  конторѣ  „ЮРИДИ¬ 
ЧЕСКОЙ  ЛѢТОПИСИ",  С.-Петербургъ,  Вас.  0стр., 
по  5-й  линіи,  д.  №  28,  книжный  складъ  М.  Стасюлевича, 
и  въ  другихъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Экземпляры  „Юридической  Лѣтописи"  за  1890  и 
1891  гг.,  въ  2-хъ  томахъ,  продаются  по  5  руб.  за  годъ 
съ  пересылкою. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^І 


,  ИЗВѢСТІЯ  ОБЩЕСТВА 

АРХБОеІОГІІ,  ИСТОРІЙ  1  ЭТНОГРАФІЙ 

при  Императорскомъ  Казанскомъ  Университетѣ, 

въ  1892  г. 

Съ  1892  г.  ^Извѣстія*  Общеетва  Арxео^и)пи,  Исторіи  и  Этнографіи  при  Импе¬ 
раторскомъ  Казанскомъ  Университетѣ  будутъ  выходить  шесть  разъ  въ  годъ^ 
прибиизитеиьно  чрезъ*  каікдые  два  мѣсяца^  книжками  въ  7 — 8  дистовъ  іп  8^. 

Въ  содержаніе  каждой  книжки  будутъ  входить: 

1)  Орнгинадьныя  и  переводныя  статьи  по  общимъ  вопросамъ  археодогіи^ 
исторіи  и  этнографіи. 

2)  Спеціадьныя  изсдѣдованія  и  статьи  по  археодогіи,  исторіи  и  этнографіи 
Восточной  Россіи  (Поводжья,  Средней  Азіи  и  Сибири). 

3)  Матеріады  археодогическіе,  историческіе  и  этнографическіе^  относящіеся 
къ  Восточной  Россіи:  медкія  орнгинадьныя  сообщенія,  акты,  произведенія  на¬ 
роднаго  творчества,  с  довари  инородческихъ  языковъ  и  мѣстныхъ  русскихъ  го- 
воров'ц  извдеченія  изъ  періодическихъ  изданій  Восточной  Россіи. 

4)  лровика:  извѣстія  о  музеяхъ  Восточной  Россіи,  о  находкахъ,  раскопкахъ, 
объ  экспедиціяхъ  археологическихъ,  археографическихъ,  антропологическихъ  и 
этнографическихъ,  о  прочитанныхъ  въ  засѣданіяхъ  русскихъ  ученыхъ  Обществъ 
рефератахъ,  имѣющихъ  отношеніе  въ  Восточной  Россіи; 

5)  Программы  по  спеціадьвымъ  вопросамъ  археологіи,  исторія  и  этногра¬ 
фіи  Восточной  Россіи;  отдѣльные  вопросы  редакціи. 

6)  Библіографія:  обзоръ  книгъ  и  статей  мѣстныхъ,  общерусскихъ  и  ино¬ 
странныхъ  періодическихъ  изданій,  имѣющихъ  отношеніе  къ  археологіи,  исто¬ 
ріи  и  этнографіи  Восточной  Россіи; 

7)  Протоколы  засѣданій  Совѣта  и  Общихъ  Собраній  Общества  Археологіи, 
Исторіи  и  Этнографіи. 

Въ  первыхъ  выпускахъ  , Извѣстій'*  за  1892  г.  будутъ  напечатаны,  между 
прочимъ,  слѣдующія  статьи:  „Очеркъ  развитія  доисторической  археологіи  въ 
Европѣ;  а)  археологія  въ  Скандинавіи,  Ь)  Германіи  и  Австро-Венгріи,  с)  во 
Франціи,  0)  въ  Швейцаріи,  Италіи  и  Испаніи,  е)  въ  Англіи'',  И.  С.  „Задачи  и  % 
методъ  ^льтурво  историческаго  изслѣдованія  жилища",  Н.  3.  Тихова;  „Формы 
погребенія  у  современныхъ  и  древнихъ  народовъ  Россіи"  (Извлеченія  изъ 
извѣстій  историковъ,  путешественниковъ  и  этнографовъ;  въ  составленіи  свода  ^ 
примутъ  участіе:  А.  И.  Иудагикъ,  М.  Н.  Пиифгиігъ,  И.  Н.  біирновъі  И.  3.  Тихоаъ, 

П.  В.  Траубеибергъ  и  др.)  „Болгарсі^  городъ  Ошедь  и  его  окрестности",  П.  А. 
Пбиомарма;  „Нечъ  изъ  древней  могилы  Спасскаго  у.  Казанской  губерн.",  А.  А. 
Штуаеибарга;  „Оброчныя  земли  на  Вяткѣ  въ  ХУІ1  в.",  А.  А.  Спицмиа;  „Мордва, 
историко-этнограФическіЙ  очеркъ",  И.  Н.  Смирнова;  „Черемисы  Арбанской  во¬ 
лости*,  Н.  Троицвой;  „Заговоры  и  духовные  стихи  изъ  рукописей  прошлаго 
столѣтія",  А.  И.  Соволова;  „Программа  для  собиранія  свѣдѣній  объ  вссимиляціи  ^ 
инородцевъ  Восточной  Россіи",  И.  Н.  Смирнова. 

Цѣна  полному  тому  5  руб.,  каждый  выпускъ  отдѣльно  по  1  руб.  Желающіе 
могутъ  внести  подписную  сумму  (5  руб.)  въ  два  срока:  три  рубля  при  под¬ 
пискѣ  и  2  руб.  къ  1  Іюля.  Дѣйствительные  члены  Общества,  внесшіе  членскій 
взносъ  въ  размѣрѣ  5  руб.,  получаютъ  изданіе  безплатно. 

Подписныя  суммы  а^суются:  ІЦзань,  Университетъ,  Секретарю  Общества 
Археологіи,  Исгоріи  и  Этнографіи. 

„Извѣстія*  будутъ  выходить  подъ  редакціей  Секретаря  Общества  при  бли¬ 
жайшемъ  участіи  членовъ  редакіцонваго  комитета. 

Выписывающіе  отдѣльные  выпусим  отъ  общества  за  пересылку  не  платать. 

Члены  редакіроннаго  комитета:  И.  Н.  Смирновъ,  А.  И.  Соколовъ, 

И,  д.  Секретаря  Н.  3.  Тиховъ. 


□ідііігесі  Ьу 


уів8іірс»!щви  ізігаіа 


(1892  годъ). 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле¬ 
намъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношеніямъ  нхъ  къ  Университету,  и  знакомитъ  публику  съ 
состояніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его 
частей.  Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Университетскихъ  Извѣ¬ 
стіяхъ  печатаются: 

1)  Протокоіы  засѣданій  университетскаго  Совѣта.  2)  Новыя  постановленія 
я  распоряженія  по  Университету.  3)  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  унащихся^ 
списки  студентовъ  и  постороннихъ  слушателей.  4)  Обозрѣнія  преподаванія  но 
полугодіямъ.  5)  Программы^  конспекты  и  библіограаическіе  указатели  для 
учащихся.  6)  Библіограаическіе  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ¬ 
ситетскую  библіотеку  я  въ  студевтскій  ея  отдѣлъ.  7)  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія, 
относящіяся  къ  устройству  и  состоянію  ученой,  учебной,  административной 
и  хозяйственной  части  Университета,  в)  Свѣдѣнія  о  состоянін  коллекцій, 
кабинетовъ,  музеевъ  и  другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Универси¬ 
тета.  9)  Годичные  отчеты  по  Университету.  10)  Отчеты  о  путешествіяхъ  пре¬ 
подавателей  съ  учеными  цѣлями.  11}  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ 
для  полученія  ученыхъ  степеней,  соисканія  наградъ,  рго  тепіа  Іе^епбі  ит.  п., 
а  также  и  самыя  диссертаціи.  12)  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ 
другихъ  торжественныхъ  собраніяхъ.  13)  Вступительныя,  пробныя,  публич¬ 
ныя  лекціи  и  полные  курсы  преподавателей.  14)  Ученые  труды  преподавателей 
и  учащихся.  15)  Матеріалы  и  переводы  научныхъ  сочиненій. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 
Часть  I— офф иціальная  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть 
II  —  нео ффиц іальна я:  отдѣлъ  I — исті^ко-филолошнескій; 
отдѣлъ  II  —  юридическіа-,  отдѣлъ  III  —  физико-математическій 
отдѣлъ  IV — медицинскій;  отдѣлъ  У-ідоитико-библіоірафическій — 
посвящается  критическому  обозрѣнію  выдающихся  явленій  уче¬ 
ной  литературы  (русской  и  иностранной);  отдѣлъ  VI — трчмая 
хроника  заключаетъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы  и  переводы  сочиненій,  а 
также  указатели  библіотеки,  списки,  таблицы  матеорологическихъ 
наблюденій  н  т.  п. 


□ідііігесі  Ьу 


Универеитвтсііія  Извѣстія  въ  1892  году  будутъ  выходить  въ 
концѣ  каждаго  мѣсяца  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  15 
печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки 
шесть  руб.  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкою  семь  рублей. 
Въ  случаѣ  выхода  прилозкеній  (большихъ  сочиненій),  о  нихъ 
будетъ  объявлено  особо.  Подписчики  Извѣстій,  при  выпискѣ  при¬ 
ложеній,  пользуются  уступкою  20в/«.  Подписка  и  заявленія  объ 
обмѣнѣ  издаиіяии  принимаются  въ  канцеляріи  Правленія  Универ¬ 
ситета.  Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годовое 
изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты  про¬ 
чихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  книжекъ  не 
допускается.  Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требовані¬ 
ями  своими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  4,  и  въ  Кіевъ,  на  Кре- 
щатикъ,  въ  книжный  Магазинъ  его  же,  или  непосредственно  въ 
Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 

Главный  Редакторъ  В.  Ишнниоѵь. 


САМАРКАИСШ  ГАЗЕТА 

1892  „ОКРАИНА",  ш-йг. 

(3  раза  въ  недѣлю). 

Единственный  частный  органъ  печати  въ  Туркестантсноиъ 
краѣ  и  Закаспійской  области. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1892  Г. 


На  годъ . б  р.  —  к.  I  На  3  мѣс . 2  руб. 

На  1/,  года  ....  3  „  50  ,  |  На  1  мѣс . 1  „ 

За  границу . 8  руб. 


На  иные  сроки  подписка  не  принимается.  Разсрочка  по  соглаше¬ 
нію.  Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи  въ  Самаркандѣ, 
въ  Вѣрномъ — у  Зенкова,  въ  Нерчинскѣ— у  Богащова  и  въ  кон¬ 
торахъ  объявленій  Москвы  и  Петербурга. 


□ідііігесі  Ьу 


ОШШ  подписи  на  НОВЫП  СЛЩСАДЬННЙ  ' 

ИллюстрироваН'НьШ  Журналъ 

„БИБеііогрлФиіЕскія  имшг. 

Журналъ  будетъ  выходить  съ  начала  1892  г.  ежемѣсячно  (каж¬ 
дое  15-е  число)  книжками  іа  8**,  въ  размѣрѣ  отъ  4-хъ  до  .8-ми 

печатныхъ  листовъ. 

Программа  журнала  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  5-ти  отдѣловъ: 

1)  Библіографія,  ея  исторія  и  обозрѣніе  книгохранилищъ.  2) 
Критика.  3)  Книжное  и  типографское  дѣло  прежде  и  теперь.  4) 
Извѣстія  и  замѣтки  изъ  книжнаго  и  ученаго  міра.  5)  Вопросы  и 
отвѣты  по  библіографіи.  Смѣсь— Приложенія:  1)  Капитальныя  из¬ 
слѣдованія  по  библіографіи.  2)  Лѣтопись  русскаго  книгопечатанія. 
3)  Юіижныя  новости  антикварнаго  магазина  Шибанова  и  другихъ 
книгопродавцевъ. 

Иллюстраціи  іщ.  отдѣльныхъ  листахъ  и  въ  текстѣ:  портреты,  ри¬ 
сунки,  снимки  съ  рукописей,  книгъ  гравюръ,  древнихъ  картъ  и  т.  п. 

Объявленія  о  книгахъ  и  предметахъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ 
печати.  ^ 

Подписная  цѣна: 

За  годъ  съ  доставкой  и  пересыжою  ....  6  р.  —  к. 

За-границу . . 7  ,,  —  „ 

На  другіе  сроки  .подписка  не  принимается. 

.Цѣна  нумера  въ  ^отдѣльной  іфодажѣ  75  „ 

Съ  доставкою  и  пересылкою  1  ,,  —  „ 

Кромѣ  того  для  любителей  будетъ  печа¬ 
таться  50  нумерованныхъ  экземпляровъ  на 
лучшей  бумаги.  Цѣна  такому  годовому  изда¬ 
нію  съ  дост.  и  пересылкою . 15  „ 

Плата  за  объявленія. 

Полная  страиица . .  20  р. 

Половина  страницы,  или  одинъ  полный  столбецъ  ..12,, 
Четверть  страницы,  или  полсщнна  одного  столбца.  .  7  ,, 

Ѵв  страницы  или  ‘Д  столбца  .  4  ,, 

Редакторъ  Издатель 

А.  Н.  Соловьевъ.  П.  П.  Шибановъ.  . 

Подписка  и  объявленія  принимаются  въ  ълавной  коншорік  Редакщи  (Москва, 
Петровскія  линіи.  Антикварная  книжная  торювля  П.  Шибанова)  и  во  встеъ 
извпстнихъ  книжныхъ  мамзинахъ  Москвы.  Гг.  иноъородные  благоволятъ  обр<ѵ- 
щатъся  иеклікттельно  въ  Москву,  в^  Главную  Контору  Редакціи. 


□ідііігесі  Ьу 


Ш.  журшшміго  ПОДПИСКА  НА  1892  г.  пвресылвл  и  9  I 

формата.  доставкой  II  Гі 

ВСЕМІРНАЯ  БИБЛІОТЕКА, 

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ 

З^УРНАЛЪ  ИНОСТРАННОЙ  БЕЛЛЕТРИСТИКИ. 

(Второй  годъ  изданія). 

12  книгъ  въ  годъ  3  рубка  съ  пересылкой  и  доставкой  во  всѣ  мѣста  Россійской 

Имперіи. 

Всемірная  Бийдіотеяа^  выходитъ  въ  среднихъ  числахъ  каждаго  мѣсяца 
книжками  въ  18—20  печатныхъ  листовъ  большаго  журнальнаго  Формата  (до  4000 
страницъ  въ  годъ). 

Въ  журналѣ  помѣщаются  иснлючительио  лишь  выдающіяся  иовинии  иностранной 
литературы. 

Съ  требованіями  просятъ  обращаться  въ  Редакцію  журнала  „Всемірная  Библі¬ 
отека^  (С.-ПеторбургЪ)  Троицкая  ул.^  д.  36).  Кромѣ  того  для  гг.  Московскихъ 
и  Харьковскихъ  подписчиковъ  подписка  принимается:  въ  Москвѣ  въ  конторѣ 
Н.  Пмновской  (Петровскія  линіи)  и  въ  Харьковѣ  въ  конторѣ  Ф.  КомстНнтииова) 
около  Биржи. 

Редакторъ-издатель  Е.  Плавинскій. 


Въ  4892  году  въ  Мосявѣ  еженедѣльно  издаются 

ШОВСКІИЕРШНЫЯ  ВЪДОМОСТІІ. 

Газета  имѣетъ  своею  задачей  доставлять  чтеніе  какъ  для  ду¬ 
ховныхъ,  такъ  и  для  свѣтскихъ  лицъ.  Для  сего,  кромѣ  иосковси^ 
хроники  и  внутреннихъ  извѣстій,  газета  будетъ  давать  по  болѣе 
важнымъ  вопросамъ  русской  жизни  передовыя  статьи.  Явленія  ино¬ 
земной  жизни  будутъ  освѣіцаться  въ  иностранныхъ  обозрѣніяхъ, 
при  чемъ  особенное  вниманіе  будетъ  посвящено  славянскимъ  наро¬ 
дамъ.  Будучи  единствониыиъ  органомъ  православнсй  духовной 
иисЫи,  газета,  кромѣ  свѣдѣній  о  мисшнерской  дѣятельности 
среди  иновѣрцевъ,  постарается  ввести  описаніе  ихъ  исторіи,  воз¬ 
зрѣній,  обычаевъ  и  преданій,  а  также  обозрѣнія  дѣйствій  иностран¬ 
ныхъ  миссій.  Кронѣ  того  въ  „Церковныя  Вѣдомости"  войдутъ: 
московская  церковная  каведра,  отзывы  о  книгахъ  и  журналахъ  по 
преимуществу  духовныхъ  и  педагогическихъ,  статьи  по  вопросамъ 
жизни  духовенства  и  духовной  практики,  ворреспондеиціи,  слухи  и 
замѣтки  и  т.  и. 

безъ  пере>  О  СА  ||*|ъиД  доставк.  С 
сьикя  р,  В.  Ц  ОПН  и  пересылк.  р. 

Подписка  принимается  въ  Епархіальной  библіотекѣ,  въ  Вы¬ 
соко-Петровскомъ  монастырѣ,  и  въ  редакціи— на  Арбатѣ,  въ  домѣ 
Николоявленской  церкви,  въ  квартирѣ  протоіерея  Виктора  Петро¬ 
вича  Рождественскаго. 


□ідііігесі  Ьу 


Открыта  подписка  на  1892  г/ 
на  ежемѣсячный  общепедагогическій  журналъ  для  школы  и  семьи 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Въ  теченіе  1891  года  въ  „Русской  Школѣ*  напечатаны,  между 
прочимъ,  слѣд.  статьи;  1)  Страничка  изъ  исторіи  воспитанія  въ 
Россіи  конца  прошлаго  вѣка.  Изъ  воспоминаній  Л.  П.  Стѳпааова; 

2)  Изъ  моихъ  школьныхъ  воспоминаній  А.  А.  Фѳтіц  3)  Забытый 
міръ  (изъ  пансіонскихъ  воспоминаній)  И.  В.  Заоодимоваго; 

4)  Начальное  образованіе  и  народныя  училища  въ  Западной  Европѣ 
и  въ  Россіи  въ  XIX  вѣкѣ  Н.  X.  Вессѳдя;  5)  Императрица 
Марія  Ѳеодоровна  въ  ея  заботахъ  о  Смольномъ  институтѣ  М.  И. 
Радонско^  6)  О  мѣрахъ  къ  ограниченію  распространенія  за¬ 
разныхъ  болѣзней  въ  школахъ  Проф.  Н.  И.  Быстрова;  7)  Душа 
ребенка  въ  первые  годы  жизни  Проф.  Н.  Н.  Ланге;  8)  Меха¬ 
низмъ  вниманія  Бго-же;  9)  Что  такое  общее  образованіе?  Проф. 

Н.  И.  Карѣѳва;  10)  Педагогическая  и  философская  подготовка 
учителей  среднихъ  учебныхъ  заведеній'.  М.  И.  Демвова;  И) 
Современныя  французокія  идеи  о  восйитаніи.  П.  в>  Каптерева; 
12)  Картинки  семейнаго  воспитанія.  А.  К.  Молотову  13)  Что 
такое  дѣтская  книга  и  дѣтскій  журналъ  и  чѣмъ  они  должны  быть. 

B.  Н.  Моднадѳвсваго;  14)  Дѣти  и  птицы.  Проф.  Д.  Н.  Вай^  * 
Городова;  15)  Отношеніе  семьи  и  школы  къ  вопросу  о  репети¬ 
торствѣ.  М.  И.  Врыгин^  15)  Къ  вопросу  объ  обремененіи 
учениковъ  вашихъ  гимназій.  Я.  Г.  Мора;  17)  Къ  вопросу  о  пѳ- 
реутомлевін  учапщхся.  С.  А.  Будаевоваго;  18)  Профессіонахн- 
ная  школа  и  подъемъ  отечественной  промышленности.  М.  Л.  Пѳ- 
ововсваго;  19)  Цѣль  и  средства  преподаванія  низшей  математики. 

C.  И.  Шохоръ  -  Троцваго;  20)  Къ  вопросу  о  преподаваніи 
естественныхъ  наукъ  въ  снеціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 
Проф.  П.  Ф.  Лесгафта;  21).  Првнодаваніѳ  геоірафіи  въ  послѣд¬ 
нее  пятидесятилѣтіе  и  желательная  постановка  этого  предмета  въ  » 
нашихъ  среднеучебиыхъ  заведеніяхъ.'’ А-  И.  Пуливовсвого; 
22)  Очерки  частной  иниціативы  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія 
въ  Россіи.  Я.  В.  Абрамова;  23)  Народное  образованіе  въ  Мос¬ 
ковской  губерніи.  И.  П.  Бѣловоноваго;  24)  Народное  обра¬ 
зованіе  въ  Восточной  Сибири.  Е!го-зве;  25)  Къ  вопросу  о  ашиѳ* 


□ідііігесі  Ьу 


він  и  'в&дачахъ  руссіюі  варохвой  шво^.  А*  Ы.  'І^ѵі^мова; 
2в)  СЬецІальвыя  лрввтлесійя  руесйой  ва|к>АВо|  Ьпсолц.  ' 

Н.  А.  Феііивоова;  27),  Какія  уввдввѵі  вуасвы  для  Петербурга. 
К.  В.  Севтъ*Ихера;  28)  Къ  вопросу  о  асурналѣ  для  варода  и 
вародной  школы.  А.  М.  Валмывовоі;  28)  Къ  вопросу  о  кввгѣ 
въ  жизвв  нашихъ  дѣтей  и  юношества  (Разборъ  девяти  вовыдъ 
книгъ  для  дѣтскаго  чтенія).  Б!а:4ве. 

Въ  вышедвшхъ  кнвнжахъ  помѣщены  тахасе  рецензіи  ва  педа¬ 
гогическія  сочиненія,  брошюры  и  руководства,  дано  обоэрѣвіе 
нѣсколькихъ  педагогическихъ  журналовъ,  ивостраввыхъ  и  рус¬ 
скихъ,  за  1890  г.,  рядъ  статей  по  хроникѣ  школьной  ашзни  въ 
Германіи  и  въ  Россіи  и,  наконецъ,  библіографическій  указатель 
педагогическихъ  сочиненій,  учебниковъ  и  книгъ  для  дѣтскаго  и 
народнаго  чтенія,  вышедшихъ  съ  1-го  ноября  1890  г.  по  1-е  іюня 
1891  года. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторѣ  редакціи  (уголъ 
Лиговки  и  Бассейной,  гимназіи  Гуревича)  и  въ  главныхъ  отдѣ¬ 
леніяхъ  конторы:  въ  книжныхъ  магазинахъ  Карбасвикова,  ,'Но- 
ваго  Времени",  а  также  и  въ  книжномъ  складѣ  А.  М.  Калмыко¬ 
вой.  Подписная  цѣна  въ  Петербургѣ  безъ  доставки — иіееть  руб¬ 
лей  въ  годъ;  съ  доставкою  шесть  рублей  пятьдесятъ  котьекъ; 
для  ивогородныхъ  съ  пересылкою— семь  рублей.  Гт.  учителямъ  и 
учительницамъ  сельскихъ  и  начальныхъ  городскихъ  школъ  дѣ¬ 
лается  съ  подписной  платы  одинъ  рубль  уступки. 

Бъ  „Русской  Школѣ"  принимаютъ  участіе  слѣдующія  лица: 

Я.  В.  Абрамовъ,  И.  Ѳ.  Аинеисній,  М.  А.  Аитоиовичъ,  В.  Л.  Борнштанъ, 
Н.  И.  Бмибинъ,  С.  К.  Буличъ,  И.  П.  Бімконскій,  проф.  Н.  И.  Бы¬ 
стровъ,  проф.  Н.  П.  Вапмръ,  проф.  В.  Г.  Ваеидмасаій,  П.  И.  Вайи- 
бергъ,  Н.  X.  Вессель,  Е.  Н.  Водовозова,  В.  А.  Воскресенскій,  3.  Б.  Ву- 
лихъ,  Е.  М.  Гаршинъ,  В.  П.  Геишшгь,  М.  Ю.  Гольдштейнъ,  Н.  Г. 
Дебольсній,  М.  И.  Домковъ,  П.  В.  Засодиисиій,  проф.  Д.  Н.  Кайгоро- 
довъ,  А.  М.  Калмыкова,  П.  Ѳ.  Каптеровъ,  проф.  Н.  И.  Каріевъ,  проф. 
А.  И.  Кирпичниковъ,  Я.  И.  Ковальскій,  проф.  Ю.А.  Кулановскій,  проф. 
А.  Н.  Ланге,  проф.  П.  Ф.  Лесгафтъ,  I.  Э.  Манделыіітаимъ,  К.  Н.  Мод- 
заловскій,  проф.  В.  И.  Модестовъ,  П.  0.  Морововъ,  Л.  Е.  Оболенскій, 
проф.  Й.  А.  Осокинъ,  А.  Н.  Острогорсиій,  В.  П.  Острогорсній,  I  И. 
Паульсоиъ,  М.  Л.  Песаовскій,  Н.  И.  Позняковъ,  В.  И.  Роговъ,  Д.  Д. 
Семеновъ,  В.  Д.  Сиповскій,  К.  К.  Сентъ-Иллеръ,  В.  И.  Срезневскій, 
А.  Н.  Сті^нолюбсній,  проф.  А.  С.  Трачевсній,  К.  Ю.  Цирулц  Вл.  А. 
Шидловскій,  проф.  В.  А.  Шидловскій,  С.  И.  ШохорѵТроцкій,  проф. 
Эрмснаиъ  и  нѣкоторые  другіе. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 


□ідііігесі  Ьу 


м 

3 


КІЕВСКАЯ  СТАРИНА 


ЕЖЕМѢСЯЧНЫЯ;  ЩСТОРИЯЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ, 


1^ 

|х 


йосвіііценйый  разработкѣ  и  вознояво  болѣо  всостороняему  воз- 
сталовленію  и  выясненію  мѣстной  ^ исторіи,  харакТерисіѣчеекихъ 
оообенностѳй  и^хиго  ніроваэврѣнія  и  вѣками  вы^отавшкхся 
быторых'в  отвошевій  въ  южцой  Русн*  Бынолненію  зтихъ  задачъ 
бу;^т>  аосв^ѳн^а  всѣ  три  тлавные  отдѣла  журнала:  I,  рригк- 
наяііныя  статьи;  II,  документы,  извѣстія  и  замѣтки;  III,  і^ритика  и  би¬ 
бліографія.  Сверхъ  того,  редакція  постарается  расширить  отдѣлъ 
библіоірафтескихъ  справокъ  и  отдѣлѣ  приложеній,  вѣ  который 
войдутъ:  а)  рмсуикн,  исволненяые  фототипіой,  б)  не  неиѣо  одного 
начатнато  листа  въ  кащомъ  нриѳрѣ  цѣнянхъ  научныхъ  матеімалоаъ, 
в)  библіографическій  указатель  всѣхъ  статей,  документовъ,  цзвѣстШ, 
'замѣтокъ  и  пр.,  помѣщенныхъ  въ  „Кіевской  Старинѣ**  въ  теченіе 
перваго  десятилѣтія  ея  существованія  (1882—1891  гг). 


Объемъ  натдой  книжки  журнала  не  менѣе  12  лйстовъ. 

ЦѢНА  ЗА  ГРДОВОЕ  ИЗДАНІЕ: 

Съ  пересылкой  и  доставкой  .  .  .  10  р.  —  к. 

Безъ  доставки  и  пересылки  ...  8  „  50  „ 

Заггранмцу . .  12  „  —  „ 

I 

РАЗСРОЧКА  ПЛАТЕШ  —по  соглашенію  съ  редакціей. 

Бь  редакціи  продаются  полные  зкзѳмиляры  „Кіевской  Ста- 
рійіы**  за  воѣ  прежніе  го!іы;  кронѣ  1882ч'о/  по  8  рублей  годъ, 
аг'юцлѣльныя  квяжхн  журнала  по  Т  рублю:' 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи  (Кіевъ,  Кузнечная 
'улиіЦі,  14),  а  также  во  всѣхъ  книжныхъ  магазинахъ. 


„В®  лорусстй  СБОРНИКЪ",  Е.  Ромащвй. 

Бып.  У:  Заговоры,  Апокрифы,  Духовные  стихи.  Цѣна  2  рубля. 

Продается  у  издателя  (Витебскъ— Б.  Романову)  и  въ  книж- 
шхъ  нагавивмъ.  Им-Штсй  въ  оредажѣ  и  прежніе  выпуски. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


НОВАЯ  книга: 


івоеволода.  ІАСиллера.. 


СОДЕРЖАНІЕ:  I.  Князь  Владиміръ  и  Квщ)аасія.— 
II.  Добрыня-Змѣеборѳцъ. — III.  Илья  и  Рустемъ*-^ 
ІУ.  Поѣздки  Ильи  Муромца.— У к  Бои  отца  съ  сыномъ.— 
УІ.  Сказка  о  Ерусланѣ.— УІІ..  Къ  исторіи, типа  Ильи 
Муромца.— УІІІ.Сгёйвьюмотмвы  въруйк^мъ  эпосѣ.— 
Приложеніе:  I.  Кавказско-русскія  параллели.— II.  От¬ 
голоски  иранскикъ  сказаній  на  Кавказѣ. 

Стр.  ха+й2+69;8®.  Ціва  2  р7бля. 


Отъ  Зтнографіпѳеиапі  ОтіУа  И.  0.  Л.  Е.',  А.  1 8. 


Вскорѣ  выйдетъ  изъ  печати  сборникъ 

ПОДЪ  ЗАГЛАВІЕМЪ: 


изд.  подъ  редакціей  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  Ѳ.  Миллера. 

Въ  этотъ  Сборникъ,  иадавшііый  Этногр.  Отд.  И.  0.  Л.  Е.,  А  и  Э. 
въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  войдутъ; 

I.  Былины  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  ХУШ  В. 

П.  Былины,  записанныя  въ  недавнее  время,  не  из¬ 
данныя  раньше. 

Ш.  Былины,  появившіяся  въ  печати  въ  разныхъ  изда¬ 
ніяхъ  и  не  вошедшія  въ  прежніе  сборники. 


□ідііігесі  Ьу 


отъ  РЕДАКЦІИ 

„дтіогртФпешгФ  ОііФзрѣіія^. 

Согласно  постановленію  Этнографическаго  Отдѣла 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Общества  Любителей  Естество¬ 
знанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  редакція  имѣетъ 
честь  объявить,  что  ею  принимаются  предваритель¬ 
ные  взносы  на  изданіе: 

„Алтайскіе  Инородцы", 

сборнщ  этнографтихъ  статей  и  изслідованій 

и.  ВЕРБИЦКАГО. 

Умершій  болѣе  года  тому  вавадъ  протоіерей  Вае.  Ив^  Вербицжій  провелъ  37 
Лѣтъ  въ  Алтайской  миссіи  и  успѣлъ  основательно  и  всесторонне  изучить  бытъ 
миородцевъ  малодоступнаго  Алтайскаго  край.  Мвогочиеленныя  работы  покой- 
ваго  въ  втой  области  были  ужааавы  при  его  некрологѣ  въ  нашемъ  шцаніи 
(жн.  УПІ,  стр.  176 — 179).  Овѣ  зажлючаштъ  въ  себѣ  въ  высшей  степени  цѣн¬ 
ный  матеріалъ,  во,  жъ  сожалѣнію,  остаются  почти  недоступными  даже  для 
спеціалистовъ,  вслѣдствіе  разбросанности  ихъ  по  разнымъ  изданіямъ,  преиму¬ 
щественно  снбирсжимъ.  Въ  настоящее  время  всѣ  вти  матеріалы  собраны  въ 
одно  цѣлое  и  издаются  отдѣльной  книгой  съ  приложеніемъ  біографіи  и  портрета 
покойнаго. 

Издавіе  будетъ  разослано  всѣмъ  лицамъ,  внесшимъ  предвари¬ 
тельно  не  менѣе  2  рублей.  (Списокъ  подписчиковъ  будетъ  при¬ 
ложенъ  въ  сборнику}.  Для  составленія  возможно  болѣе  полной  я 
точной  біографіи  о.  Вербицкаго,  редакція  покорнѣйше  проситъ 
сообщать  ей  свѣдѣнія  о  жизни  и  дѣятельности  покойнаго. 

Сообщенія  и  взносы  просимъ  направлять  по  адресу  редакціи 

„Этнографическаго  ОбозрѣиЬГ^ 

Москва,  Политехническій  Музей. 

ММ^  Вслѣдствіе  пожара  въ  типографіи  печатаніе  изданій, 
предпринятыхъ  Этнографическимъ  Отдѣломъ,  затормозилось,  но 
теперь  все  приведено  въ  порядокъ  и  дѣло  подвигается  впередъ. 


□ідііігесі  Ьу  Алоояіе 


Годъ  4-й. 


Кн.  XV. 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 

ОБОЗРЪНІЕ. 

Изданіе  Этнографическаго  Отдѣла 

Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознанія. 
Антропологіи  и  Этнографіи. 

СОСТОЯЩАГО  ПРИ  Московскомъ  Университетъ. 

- - 

1892,  №  4. 

подъ  РЕДАКЦІЕЙ 

^ек^ета^л  Этиоі^афнгескаіо 
|>Г.  |ЧнЧУКА. 


МОСКВА. 

ВыМЧ.  ут».  Т-во  Скороо.  А.  А.  Леавиеоігъ,  Коммиссіоисры  ИМПЕРАТОРСКАГО  Обідест»* 
ЛюбмтелеД  Естествоанамія  въ  Москві,  Петровка,  д.  Левемсонъ. 

1892. 


□ідіТігесІ  Ьу 


Печатать  разрѣшается.  Москва,  29  дек.  1892  г.  Президентъ  Император- 
скАГо  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи, 

Ординарный  Профессоръ  Д.  Аиучиііъ. 


□ідііігесі  Ьу 


СОДЕРЖАНІЕ. 

ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Стр. 

I.  Значеніе  малорусскихъ  свадебныхъ  обрядовъ  и  ігЬсенъ 
въ  исторіи  развитія  семьи.  II.  Вл,  Охримовича  ....  1 

II.  Персонажъ  Наранъ-Гэрэлъ  (Лучъ  солнца)  въ  степныхъ 

сказаніяхъ.  Г.  Н.  Потанина . 55 

ПІ.  Народныя  колыбельныя  пѣсни.  IV.  А.  Ветухова.  ...  96 

IV.  Моляны  и  обряды  мордвы  Саратовской  губ.  А.  Н.  Минха.  116 

V.  Матеріалы  для  исторіи  былинныхъ  сюжетойъ.  X  —  ХП. 

Вс.  Миллера . 129 

VI.  Двѣ  малорусскія  думы:  I.  Азорскіе  братья.  II.  Коновченко. 

В.  П.  Горленка.  Съ  предисл.  Вл.  Каллаша . 138 

VII.  Свадебные  обряды  кабардинцевъ.  Тсишба  Кашежева  .  .  147 

VIII.  Антропоморфическія  представленія  въ  вѣрованіяхъ  укра- 
инскаго  народа.  П.  М.  К.  Васильева  и  П.  Ѳ.  Оумцова  .  І57 

IX.  Матеріалы  для  изученія  народной  словесности  вотяковъ. 

П.  В . .171 

X.  Смѣсь: 

Закавказскіе  молокане-ирыгуны.  А.  Хаханова . 178 

Грузинская  версія  легенды  о  Поликратовомъ  перстнѣ. 

Біо-же . 187 

Къ  легендамъ  о  голодѣ,  холерѣ  и  войнѣ.  М.  К.  Ва¬ 
сильева . 188 

Къ  космогоническимъ  легендамъ.  Г.  Куликовскаго  и  В. 

Влазнева . 189 

Преданіе  о  дрокѣ.  А,  Маліткр . 191 


□ідііігесі  Ьу  Слоояіе 


ОТДѢЛЪ  второй. 


I.  Критика  и  библіографія: 


Стр. 


1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. . 1 — 26 

М.  А.  П  о  д  ж  і  о:  Очерки  Корей.  Ы.  X.  (1).~П.  М.  К  о- 
р  я  г  и  нъ:  Конфуцій,  его  жизнь  и  ФнюсоФСкая  дѣятельность. 

Его-оюе.  О). — М.  О  г  і  е  в  с  к  і  й:  Новые  элементы  въ  южно¬ 
русскомъ  пѣснотворчествѣ.  Его-оюе.  (3). — Е.  А.  Покров¬ 
скій:  Русскія  дѣтскія  подвижныя  игры.  Ею-оке.  (6). — 

В.  Ѳ.  Демичъ:  Педіатоія  у  русскаго  народа.  Д,  Н — каю. 

(7). — Т.  И.  Осадчій:  Щербановская  волость  Елисаветград. 
у.  Херс.  губ.  Л.  К—ова.  (9). — А.  И.  Кирпичниковъ: 

Новая  византійская  повѣЬть  въ  древне-русской  литературѣ. 

В.  К,  (10). — М.  Демьяновичъ:  О  духовныхъ  стихахъ, 
употребительныхъ  въ  Брашевичскомъ  приходѣ  Кобринск. 
у.  Грод.  губ.  Ею-же.  (12).— Нізіогуа  о  зіесішіи  тгсІгсасЬ. 

Ею-же.  (13).— И.  Пантюховъ:  Саму рзаванцы.  А.  Х—ова. 

(13).— Е.  Максимовъ  и  Г.  Вертеповъ:  Туземцы 
сѣвернаго  Кавказа:  Осетины,  Ингуши,  Кабардинцы.  Исто¬ 
рико-статистическіе  очерки.  Его-оке.  (14). — Сборникъ  мате¬ 
ріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа.  Вып. 

XIII.  Ею-же  (15).  —  Сборникъ  Харьковскаго  Историко-Фи- 
лояогич.  Общества,  т.  3  и  4.  Вл,  Богданова.  (16Ѵ — Цеіо- 


рів  Іидозіаѵепзке  Ака(1еті)е  ^папози  і  ІІт)е1;по8^  га  досі. 

1890,  1891,  V— VI  зѵег.  Ею-же.  (21).— В  сев.  Миллеръ: 
Матеріалы  для  изученія  еврейско-татскаго  языка.  А.  Крым¬ 
скаго.  (21).— Записки  Уральскаго  Общества  Любителей  Есте¬ 
ствознанія,  т.  ХШ,  В.  1.  И.  Остроу.чова  (24). 

2.  Журналы  и  газеты . 27—43 

3.  Обозрѣніе  эстонскихъ  изданій.  Свящ.  К.  Тизика.  44—47 

II.  Новости  этнографической  литературы,  иностранной  и 

русской.  Б.  Сторожева  и  Н.  Я. .  48 
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Значеніе  малорусскихъ  свадебныхъ  обрядовъ  и  пѣсенъ 
въ  исторіи  развитія  семьи. 

П*). 

Родъ  (депо).— Родовое  устройство.  —  Классы  поколѣній. — Классы  по¬ 
ловые. — Семья  кровосмѣсительная  и  семья  луналюансная. 

Исходною  точкою  въ  развитіи  человѣческой  семьи  соціологи 
принимаютъ  такъ  называемый  гетеризмъ,  т.  е.  такое  первобытное 
состояніе  супружескихъ  отношеній,  когда  у  даннаго  народа  всѣ 
женщины  принадлежали  всѣмъ  мужчинамъ;  иначе  сказать,  каждая 
женщина  іп  аЬзігасіо  была  женою  всѣхъ  мужчинъ  своего  племени, 
равно  какъ  каждый  мужчина  іп  аЬзігасіо  былъ  мужемъ  всѣхъ  жен¬ 
щинъ  своего  племени.  Изъ  такого  первичнаго  хаоса  половыхъ 
отношеній  развились  всѣ  позднѣйшія  формы  семьи.  Ходъ  этого 
развитія  состоялъ  въ  томъ,  что  съ  теченіемъ  времени  все  болѣе 
и  болѣе  родныхъ  исключалось  изъ  круга  половыхъ  связей.  Прежде 
всего  изъ  соппиЫит’а  вышли  родители  и  дѣти,  мать  и  сынъ, 
отецъ  и  дочь,  далѣе  ограниченіе  перешло  на  дальнихъ  родствен¬ 
никовъ,  дядю  и  племянницу,  тетку  и  племянника,  пока  не  послѣ¬ 
довало  полнаго  отдѣленія  старшихъ  поколѣній  отъ  младшихъ  въ 
смыслѣ  половаго  общенія.  Племя  или  родъ  стадъ  дѣлиться  на 
нѣсколько  покол'ѣній:  субъектъ,  его  родные  по  дядѣ  и  теткѣ  и  пр., 
братья  и  сестры  составляли  одно  поколѣніе;  слѣдующее  старшее 
поколѣніе  состояло  изъ  отца,  матери  субъекта,  его  дядей  и  те¬ 
токъ;  еще  высщую  ступень  этого  порядка  занимали  дѣды  и  бабки 
субъекта  со  всѣми  ихъ  болѣе  или  менѣе  близкими  родственниками. 
Дѣти  же  субъекта,  равно  какъ  племянники  и  племянницы  его. 


•)  Часть  I  см.  *Этн.  Обозр.*  кн.  XI.  Переводъ  этой  2-й  части  (въ 
мазорусскаго)  сдѣланъ  г.  А.  Д.  и  Н.  С. 
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составляли  младшее  поколѣніе,  и  т.  д.  Никто  не  могъ  вступать 
въ  половое  сношеніе  съ  членомъ  старшаго  или  младшаго  поко¬ 
лѣнія;  за  то  всѣ  женш.ины  одного  поколѣнія  были  женами  всѣхъ 
мужчинъ  своего  поколѣнія,  будучи  въ  то  же  время  ихъ  сестрами. 
Семья  основанная  на  такихъ  началахъ,  называется  кровосміь^ 
сьтьельной.  Въ  то  время  понятія:  братъ  и  мужъ,  сестра  и  жена^ 
были  тожественны  и  обозначались  однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ. 
Жители  острова  Гаваи  и  понынѣ  соединяютъ  въ  одномъ  названіи 
два  понятія — брата  и  мужа,  сестры  и  жены,  хотя  кровосмѣситель¬ 
ная  семья  у  нихъ  уже  исчезла. 

При  дальнѣйшемъ  развитіи  семьи,  изъ  соппиЫит\  исключаются 
уже  братья  и  сестры,  сначала  родные,  затѣмъ  лвоюродные  ит.  д., 
такъ  что,  въ  концѣ  концовъ,  членъ  одного  поколѣнія  не  только 
нс  могъ  вступать  въ  сношенія  съ  родственникомъ  другого  поко¬ 
лѣнія,  но  также  и  своего.  Послѣдующее  видоизмѣненіе  семьи 
шло  по  двумъ  направленіямъ:  съ  одной  стороны — семья  пуналю- 
анская,  съ  другой— родъ  Группа  братьевъ  одного  рода 

должна  была  искать  себѣ  женъ  за  предѣлами  своего  рода,  своего 
племени.  Равнымъ  образомъ,  и  сестры  выбирали  себѣ  мужей  изъ 
другого  племени.  Семья,  образованная  сожительствомъ  нѣсколь¬ 
кихъ  братьевъ  одного  рода  съ  сестрами  другого,  именуется  пу- 
намоанской.  Всѣ  братья  родные  и  двоюродные  имѣли  общихъ 
женъ -сестеръ;  но  ни  одна  изъ  этихъ  общихъ  женъ  не  могла 
ібыть  ихъ  сестрою  или  принадлежать  къ  роду  своихъ  мужей. 
Тѣ -же  требованія  прилагались  и  къ  мужьямъ.  Семья  пуналю- 
анская  удержалась  до  нашего  времени  у  Гавайцевъ  и  вообще  у 
жителей  Полішезіи;  существованіе  ея  доказано  у  Ирокезовъ  и 
другихъ  краснокожихъ  племенъ,  ибо  у  нихъ  система  сродства  исте¬ 
каетъ  изъ  строя  пуналюанской  семьи,  и  только  такимъ  образомъ 
объясняется.  Жена  брата  называется  у  нихъ  женой,  сынъ  брата — 
сыномъ;  братъ  отца  называется  отцомъ,  сестра  матери— матерью; 
но  сестра  отца— теткою,  братъ  матери — дядей.  Принципъ  семьи 
пуналюанской  лежитъ  въ  основѣ  половой  классификаціи  у  Ав¬ 
стралійцевъ.  Слѣды  и  остатки  семьи  пуналюанской  открыты  у 
многихъ  племенъ  дикихъ  и  циливизованныхъ,  современныхъ  и 
древнихъ . 

Одновременно  съ  семьей  пуналюанской  развивался  родъ  (кепз, 
уеѵо;,  дапаз,  сіапп).  Родъ  обнимаетъ  собой  всѣхъ  членовъ,  проис- 
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шедшихъ  ОТЪ  одной  общей  праматери,  и  не  имѣющихъ  между  собой 
права  соппііЬшт’а.  Родъ  служитъ  непремѣннььмъ  дополненіемъ  семьи 
пуналюанской;  подобно  этой  послѣдней  онъ,  развился  на  началахъ 
сродства.  Однако,  родъ  есть  организація  не  только  семейная,  но 
также  экономическая,  политическая  и  религіозная,  организація 
весьма  важная  и  весьма  распространенная.  Земля,  скотъ,  иму¬ 
щество,  жилища  и  съѣстные  запасы  были  общей  собственностью 
рода.  Родъ  распредѣлялъ  между  своими  членами  работу  и  дѣ¬ 
лилъ  между  ними  общій  заработокъ.  Это  былъ  тотъ  архаичный 
коммунизхмъ,  остаткомъ  котораго  является  великорусская  об¬ 
щина.  Каждый  членъ  рода  и  весь  родъ  имѣлъ  право  и  обязан¬ 
ность  мстить  за  убитаго  члена  рода  и,  вообще,  за  всякую  обиду, 
нанесенную  роду  или  его  членамъ.  Наслѣдство,  оставшееся  отъ 
отдѣльнаго  лица,  становилось  общимъ  достояніемъ  рода  или 
раздѣлялось  между  его  членами.  Родъ  имѣлъ  общіе  обряды,  празд¬ 
нества,  игрпща,  общихъ  боговъ.  Все  это  объединяло  родъ  вну¬ 
тренней  связью  и  обособляло  его  среди  другихъ  родовъ.  Во  главѣ 
рода  стоялъ  начальникъ,  который  въ  мирное  время  правилъ  на¬ 
родомъ,  а  во  время  войны  предводительствовгиіъ  войскомъ.  Пра¬ 
вящій  классъ  и  войско  состояли  изъ  взрослыхъ  и  правоспособ¬ 
ныхъ  членовъ  рода.  Союзъ  одноплеменныхъ  и  дружественныхъ 
родовъ  послужилъ  началомъ  высшихъ,  общественныхъ  организацій. 

Родовая  организація  существуетъ  или  существовала  почти  у 
всѣхъ  народовъ  земного  шара;  только  самыя  дикія  племена,  какъ 
напр.  австралійцы,  не  дошли  еще  въ  своемъ  развитіи  до  родовой 
организаціи.  Наилучше  удержалась  она  у  краснокожихъ;  суще¬ 
ствованіе  рода  у  древнихъ  грековъ,  римлянъ,  кельтовъ,  герман¬ 
цевъ,  славянъ,  индійцевъ  и  евреевъ  доказано  на  основаніи  истори¬ 
ческихъ  источниковъ  ^). 

Малорусскіе  свадебные  обряды  и  пѣсни  служатъ  еще  однимъ  до¬ 
казательствомъ  того,  что  такіе  порядки,  какъ  родъ,  семья 
кровосмѣсительная  и  проч.,  являются  не  плодомъ  фантазіи  уче¬ 
ныхъ,  но  что  они  въ  дѣйствительности  существовали,  и  притомъ  у 
всѣхъ  племенъ,  а  нс  исключительно  у  какихъ-нибудь  Ирокезовъ 


1)  Срав.  М  о  г  д  а  п:  АпсіепЬ  Зосіеѣу.  Е  п  ^  е  Гв:  ІІгвргішд  (Іег  РатіИе,  сіеі 
ЕідепіЬитз  иікі  Пев  Зіааіев. 
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ИЛИ  Гавайцевъ,  и  существовали  также  у  предковъ  нынѣшнихъ  ма¬ 
лороссовъ. 

Какъ  въ  предшествующей  статьѣ  мы  собрали  слѣды  и  остатки 
матріархата,  удержавшіеся  въ  малорусскомъ  свадебномъ  ритуалѣ, 
такъ  и  теперь  сведемъ  въ  одно  цѣлое  подобные  же  слѣды,  являю¬ 
щіеся  остатками  н  отзвуками  вышеупомянутыхъ  организацій. 

Мы  увидимъ,  что  тѣ  исчезнувшіе  порядки  давно  швувишхъ 
временъ  довольно  ясно  и  выразительно  проглядываютъ  сквозь 
прозрачную  ткань  свадебныхъ  обрядовъ  и  пѣсенъ,  и,  быть  мо¬ 
жетъ,  насъ 'удивитъ  свѣжесть  красокъ  и  яркость  чертъ,  коими 
обрисованы  эти  тѣни  прошлаго  въ  малорусской  свадьбѣ.  А  если  мы 
вызываемъ  ихъ  изъ  области  забвенія,  то  дѣлаемъ  это  въ  надеждѣ, 
съ  одной  стороны,  подкрѣпить  готовыя  уже  изслѣдованія  современ¬ 
ныхъ  соціологовъ  и  антропологовъ,  а  съ  другой— выяснить  до  нѣко¬ 
торой  степени  начало  и  развитіе  малорусскихъ  свадебныхъ  обрядовъ 
и  пѣсенъ.  Образы,  извлеченные  изъ  этихъ  послѣднихъ,  мы  будевгь 
дополнять  и  разъяснять  аналогичными  чертами,  взятыми  изъ 
игрищъ  весеннихъ,  купальныхъ  и  проч.,  изъ  веснянокъ,  колядокъ 
и  друиіхъ  обрядовыхъ  пѣсенъ,  которыя  находятся  въ  болѣе  или 
менѣе  тѣсной  генетической  связи  съ  пѣснями  и  обрядами  свадеб¬ 
ными.  Впрочемъ,  мы  не  будемъ  выходить  за  предѣлы  малорусскаго 
и  бѣлорусскаго  племени,  по  недостатку  наличнаго  матеріала. 

І.  Два  свадебныхъ  рода:  родъ  молодою  (жениха)  и  родъ  молодой 
(невѣсты).  Родъ  дѣйствительный  и  обрядный. 

Всѣ  лица,  дѣйствующія  въ  малорусской  свадьбѣ,  дѣлятся  нц 
двѣ,  рѣзко  отличающіяся  между  собою  и  хорошо  организованныя, 
группы.  Въ  одну  входятъ  лица  со  стороны  молодого,  а  именно: 
отецъ  и  мать  молодого,  его  братья  и  сестры,  близкіе  и  дальніе 
родственники;  затѣмъ,  староста  молодого,  его  дружбы  и  друоюки 
маршалокъ^  свахи,  бояре,  сваты,  свитилки  и  другіе  гости  жени¬ 
ха.  На  сторонѣ  молодой  стоятъ:  ея  отецъ,  мать,  братья,  сестры, 
родные;  дальше— ста^?оста  молодой,  ея  свахи,  дружбы,  друоюки, 
дивчата  и  другіе  свадебные  гости  невѣсты.  Обѣ  эти  группы  въ  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ  зовутся  родами:  родъ  молодого  и  родъ  молодой. 

Однако,  слово  родъ  означаетъ  также — и  это  обыкновенное  зна¬ 
ченіе  его— дѣйствительную,  фактическую  родню  молодого  илимо- 
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лодой.  Дабы  избѣжать  недоразумѣнія,  будемъ  называть  всѣхъ 
участниковъ  съ  каждой  стороны,  включая  сюда,  кромѣ  настоящей 
родни,  и  постороннихъ  гостей,-*-ро^олй>  обряднымъ  или  свадебнымъ^ 
въ  отличіе  отъ  рода  дѣйствительнаго. 

Постараемся  показать,  что  эти  два  рода  суть  слѣды  и  остатки, 
удержавшіеся  со  временъ  патріархата,  отъ  двухъ  великихъ  и 
организованныхъ  родовъ.  Мы  увидимъ,  что  свадебные  обряды  и 
пѣсни  обрисовываютъ  намъ  такой-же  или  подобный  характеръ 
свадебныхъ  родовъ,  какой  представляютъ  путешественники,  исто¬ 
рики,  антропологи  и  соціологи  въ  описаніяхъ  родового  быта  со¬ 
временныхъ  и  древнихъ,  дикихъ  и  варварскихъ  племенъ.  Глав¬ 
ное  содержаніе  свадебной  драмы  составляетъ  борьба  двухъ  сва¬ 
дебныхъ  родовъ  изъ-за  молодой. 

2.  Значеніе  постороннихъ  лицъ  на  свадьбѣ.  Всѣ  члены  обряднаго^ 
свадебнаго  рода  составляютъ  обрядную  родню. 

Ближніе  и  дальніе  родные  новобрачнаго,  иначе,  родъ  дѣйстви¬ 
тельный,  фактическій,  образуетъ  ядро  свадебнаго  рода,  который 
заключаетъ  въ  себѣ  также  людей  постороннихъ,  пе  связанныхъ 
съ  молодыми  родственными  узами,  а  таковыхъ  бываетъ  иногда 
очень  много.  Такъ  напр.  въ  Кутузовѣ,  Бережанскаго  уѣзда,  мо¬ 
лодая  съ  дружками  обходитъ  все  село  отъ  хаты  до  хаты,  при¬ 
глашая  гостей  на  свадьбу  ^).  Въ  Лолинѣ,  Долинскаго  уѣзда,  на 
свадьбу  собираются  званные  и  не  званные  гости  со  всего  села, 
и  при  томъ  всѣ  съ  дарами  2).  Жегота  Паули  говоритъ,  что  „нѣтъ 
на  Руси  большаго  торжества,  нежели  свадьба;  на  ней  присутству¬ 
ютъ  не  только  родные,  но  и  всѣ  близкіе  и  дальніе  знакомые" 
и  дальше— „молодая  созываетъ  гостей  со  всего  села,  ходя  изъ 
дома  въ  домъ,  гдѣ  она  получаетъ  всякаго  рода  подарки"  *).  Для 
печенія  коровая  сходятся  всѣ  знакомыя  женщины.  Какъ  мы  ви¬ 
димъ,  на  малорусской  свадьбѣ  присутствуетъ  много  совершенно 
постороннихъ  лицъ.  Теперь  является  вопросъ:  какую  они  роль 


Творы  Вододимира  Навроцкого.  Т.  I,  стр.  34.  (Львовъ,  1885). 

2)  0Ъг2.  і  ріев.  \ѵе8е1пе  ІиПи  гив.  \ѵе  лѵві  Ьоііпіе,  геЪг.  ОІ^^а  Ковгкіеѵѵіса, 
оргасоѵ?^.  ІѴѴ.  Ргапко.  Стр.  16  (Краковъ,  1886). 

^  2е^.  Раиіі:  Ріевпі  ІиПи  гивкіе§[о,  I,  р.  61  (Львовъ,  1839). 

^)  ІЬі(1.  63.— 5)  ІЬісі. 
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играютъ  на  свадьбѣ?  Отвѣтъ  на  это  даютъ  намъ  свадебные  обряды 
и  пѣсни,  показывающіе,  что  гости  только  заступаютъ  и  дополня¬ 
ютъ  собою  дѣйствительную  родню^  и  хотя  они  чужіе,  но  па  свадь¬ 
бѣ  занимаютъ  мѣсто  родныхъ. 

Еслп  невѣста — сирота,  не  имѣетъ  матери,  то  эту  послѣднюю  ей 
замѣняетъ  па  свадьбѣ  какая-нибудь  старшая  родственница  или 
чужая  женщина,  которая  и  считается  матерью  впродолженіе  всего 
свадебнаго  времени;  въ  пѣсняхъ  ее  величаютъ  матерью  и  поютъ 
ей  всѣ  тѣ  пѣсни,  что  поютъ  обыкновенно  матери;  голову  моло¬ 
дой  она  покрываетъ  вѣнцомъ  вмѣсто  матери,  встрѣчаетъ  на 
порогѣ  бояръ,  иде  іъ  съ  калачомъ  въ  рукахъ  передъ  „пропійцами^^  2), 
словомъ,  совершаетъ  всѣ  тѣ  обряды,  коихъ  отправленіе  обы¬ 
чаемъ  предписывается  матери  молодой.  Точно  также  мѣсто  умер¬ 
шаго  отца  невѣсты  можетъ  заступать  такъ  наз.  посаженный  отецъ: 

Кому-жъ  ты  ся,  Марысунго,  кланяешъ, 

Колы  свого  батенька  не  маешъ? 

—  Поклопісся  чужому, 

Буде  ми  ся  вдаваты,  що  свому  ^). 

То  же  самое  наблюдается  и  по  ‘отношенію  къ  молодому.  Если 
у  молодой  нѣтъ  брата,  то  расчесывать  ей  косу,  оборонять  пе¬ 
редъ  боярами  и  совершать  всѣ  прочіе  обряды  вмѣняется  въ'  обя¬ 
занность  какому-нибудь  парубку.  Дружбою  молодого  бываетъ 
его  братъ  неженатый,  хотя  можетъ  быть  и  иной  парубокъ.  Мо¬ 
лодой  убираетъ  голову  ея  сестра,  а  если  ея  нѣтъ,  то  какая-ни¬ 
будь  посторонняя  женщина  ^).  Старостой  бываетъ  или  чужой  че¬ 
ловѣкъ  или  своякъ;  въ  нѣкоторыхъ  селахъ  встрѣчается  одинъ 
общій  т.  паз.  „г])омадскій  староста**,  исполняющій  на  всѣхъ  свадь¬ 
бахъ  своего  села  обязанности  старосты.  Словомъ,  кромѣ  жениха 
и  невѣсты,  вся  дѣйствительная  родня  можетъ  заступаться  людьми 
постороиннмп,  и,  не  смотря  на  это,  обрядная  сторона  свадьбы 
остается  неизмѣнной;  лишь  немногими  пѣснями  отличается  свадь¬ 
ба  сироты. 

Во  всѣхъ  прііведенныхъ  нами  случаяхъ  посторонній  гость 
является  обряднымъ,  свадебнымъ  своякомъ  молодого  или  молодой. 

Но  не  только  лица,  на  которыхъ  налагаются  извѣстныя,  опре- 


1)  Коз2кіе\ѵісг-Егапко,  16.  2)  ІЬіН.,  41.  З)  Навроцкій,  I,  33,  №  16. 
КоБ2кіе\ѵіс2-Ргапко,  16,  29.  ЫЮ.,  46.  Навроцкій,  29,  38. 
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дѣленныя  обязанности  на  свадьбѣ,  заступаютъ  и  дополняютъ  со¬ 
бою  дѣйствительную  родню.  Въ  таковую  могутъ  входить  вообще 
всѣ  гости. 

„Когда  молодая  сядетъ  за  столъ,  подъ  образами,  на  посагь 
(на  покути)  со  своей  дружкой,  тогда  ее  одариваютъ.  На  столъ 
ставятъ  тарелку  съ  бутылкой  водки.  Молодую  одариваетъ  преж¬ 
де  всего  у^перша  маты^^  за  нею  др}тіе  близкіе  и  дальніе  род¬ 
ственники.  Дружка  вызываетъ  дарящихъ,  и  каждый  вызванный 
подходитъ  къ  столу  и  бросаетъ  па  тарелку  деньги;  молодая  ^то- 
щаетъ  его  водкой,  подаетъ  закуску  и  затѣмъ  черезъ  столъ  цѣ¬ 
луется  съ  нимъ  (нею). —Вслѣдъ  за  родными  одариваютъ  молодую 
іакже  -молодежь  и  дѣти.  Это  совершается  слѣдующимъ 

образомъ:  поддружка  выходитъ  во  дворъ,  гдѣ  молодежь  танцуетъ; 
кто  хочетъ  одарить  и  выпить  горѣлки,  говоритъ  ей:  „пусть  меня 
позовутъ“.  Войдя  въ  хату,  она  предлагаетъ  дружкѣ  позвать  же¬ 
лающаго.  Тогда  дружка  вызываетъ:  „гдѣ  братъ  (сестра)  N.N.‘^9 
причемъ  каждаго  парубка  называетъ  братомъ^  а  каждую  дивчину — 
сестрою, — „Молодая  проситъ  вашу  милость  на  угощеніе,  будьте 
ласкавы!"  Приглашаемый  подходитъ  къ  столу,  выпиваетъ  полную 
чарку  вина,  закусываетъ,  цѣлуется  съ  молодою  и  возвращается 
къ  прочимъ  “  ^). 

Такой  обычай  существуетъ  въ  Кутузовѣ.  Какъ  видимъ,  по¬ 
сторонніе  свадебные  гости  при  совершеніи  свадебныхъ  обрядовъ 
вполнѣ  замѣняютъ  дѣйствите;п>ную  родню,  даже  больше  того, 
ісаждый  парубокъ  и  каждая  дивчина  прямо  называется  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  братомъ  и  сестрой  невѣсты  и  дружекъ. 

Равнымъ  образомъ,  въ  Лолинѣ  обычай  „одариванія^  сопровож¬ 
дается  такими  же  обрядами,  какъ  и  въ  Кутузовѣ;  кромѣ  того, 
свахи  поютъ  при  этомъ,  между  прочимъ,  также  слѣдующую  пѣсню: 

Гадады  бы,  пропійци  2),  гадады  Вы  дайте,  таточву,  водыеы, 

Та  по  червоному  складады.  А  вы,  маиовько,  корову, 

Ой,  роде,  роде  багатый,  А  вы  дайте,  братчивы,  баранци, 

Подаруй  товарець  рогатый:  А  вы  дайте,  сестрычкы,  ягвычхы, 

Вы,  далекый  родочку,^  червони  з)! 

Пѣсня  привлекаетъ  къ  одариванію  исключительно  родныхъ 


Навроцкій,  I,  41—42.  (Курсивъ  нашъ). 
2)  Про пійцы— родня  и  гости  молодой. 

-)  Ковгкіе\ѵіс2-Ггапко,  51,  №  172. 
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МОЛОДОЙ;  поднесеніе  же  даровъ  также  посторонними  лицами  ука¬ 
зываетъ  на  признаніе  ихъ  за  членовъ  рода.  Подобный  свадебный 
обычай  встрѣчается  во  многихъ  мѣстахъ  ^).  Свадебная  пѣсня 
упоминаетъ  только  о  родѣ,  тогда  какъ  на  дѣлѣ  и  посторонніе 
участвуютъ  въ  выполненіи  обрядовъ. 

3.  ^Зруокки-дивчата — сестры  молодой;  бояре-парубки  —  братья 

молодою. 

Во  всѣхъ  важнѣйшихъ  свадебныхъ  обрядахъ  молодая  не  высту¬ 
паетъ  сама,  но  всегда  при  участіи  дивчатъ,  число  которыхъ  бы¬ 
ваетъ  иногда  очень  значительно.  Всѣ  дивчата  зовутся  „дружками* 
молодой,  „боярками*, „преданками*  (приданками)  или  просто  „див- 
чатами*  *).  Изъ  среды  дивчатъ  выдѣляются:  сама  „молодая"  (не¬ 
вѣста,  княгиня),  которая  есть  только  одна  изъ  дивчатъ- дружекъ; 
затѣмъ — „старша*  („перша")  дружка  или  просто  „дружка*  и,  на¬ 
конецъ,  „пиддружка*,  она  же  „молбдша,  мёнша  дружка*.  Такимъ 
образомъ,  хотя  въ  дѣйствительности  дивчата-дружки,  по  большей 
части,  не  принадлежатъ  къ  числу  родственницъ  молодой,  однако 
здѣсь  онѣ  постоянно  выступаютъ  въ  качествѣ  обрядныхъ  сестеръ 
(родныхъ,  двоюродныхъ  и  проч.)  невѣсты. 

Указаніемъ  на  это  служатъ  слѣдующіе  факты.  „Першою  друж- 
кою^,  а  также  „пиддружкою"  бываютъ  обыкновенно  родныя  неза¬ 
мужнія  сестры  молодой.  Если  же  родныхъ  сестеръ  нѣтъ,  то  ихъ 
замѣщаютъ  дальнія  родственницы,  конечно,  незамужнія,  или  другія 
дивчата  *). 


1)  2е^оіа  Раиіі.  I,  ст.  66. 

^  ;,Дружки“  —  вообще  товарки,  пріятельницы  невѣсты,  но  въ  Галиціи 
такъ  называютъ  только  „першу  дружку"  и  „пиддружку“,  а  остальныхъ  просто 
„дивчатами".  „Боярки" — терминъ  бѣлорусскій,  аналогично  „боярамъ".  „Пре- 
данками"  называются  дѣвушки  потому,  что  онѣ  продаютъ  невѣсту  боярамъ; 
впрочемъ,  такъ  называются  не  однѣ  дѣвушки,  но  и  замужнія  изъ  рода  невѣсты. 

Прим,  ред.  „Приданками"  и  „придаными"  на  Подлясьѣ  называютъ  тѣхъ 
(мужчинъ  и  женщинъ),  которые  участвуютъ  въ  церемоніи  перевезешя  при- 
данаго  въ  домъ  молодого,  и  это,  кажется,  самое  умѣстное  примѣненіе  этого 
термина.  Вообще  же,  для  правильнаго  объясненія  свадебной  терминологіи  не¬ 
обходимо  имѣть  въ  виду  существующую  литературу  по  этому  вопросу.  См. 
Н.  Ѳ.  Сумцова  „Культурныя  переживанія"  §  86. 

3)  Въ  Кутузовѣ  (Навроцкій,  I,  30)  ни  дружкою,  ни  поддружкою  не  быва¬ 
ютъ  родныя  сестры  невѣсты;  это  исключительно  мѣстная  особенность. 
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Какъ  мы  уже  упомянули,  молодая,  дружка  и  поддружка  назы¬ 
ваютъ  всѣхъ  дивчатъ,  присутствующихъ  на  свадьбѣ,  сестрами, 
а  всѣхъ  парубковъ — братьями.  Дивчата  же,  въ  свою  очередь,  ве¬ 
личаютъ  молодую  въ  пѣснѣ  „сестрою",  напр.: 

Прощай,  Марусю^  сестро  наша, 

Мы  Йдемо  відъ  тебе  та  йдемо  (Чуб.,  ІУ). 

Точно  также  брата  молодой  хоръ  дввчатъ-дружекъ  нерѣдко 
называетъ  своимъ  братомъ. 

Дружками  бываютъ  однѣ  дивчата,  ровесницы  и  подр^ти  молодой. 

Въ  исполненіи  свадебныхъ  обрядовъ  принимаютъ  непосредствен¬ 
ное  участіе  всѣ  дивчата-дружки.  Онѣ  единодушно  отстаиваютъ 
молодую  передъ  наѣздниками-боярами,  при  чемъ  дѣйствуютъ  или 
самостоятельно  ^),  или  подъ  руководствомъ  брата  молодой 
Точно  также  продажа  молодой  боярамъ  совершается  всѣми  друж¬ 
ками,  иногда  при  участіи  брата 

Хто  жімъ  червовымъ  бразне, 

Той  соби  дивку  возьме, — 

поетъ  хоръ  дивчатъ  *).  Косы  молодой  расплетаетъ  и  расчесы-  ^ 
ваетъ  обыкновенно  ея  братъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  вся 
дѣйствительная  родня,  а  въ  другихъ— дружки  ^).  Въ  Харьковской 
губ.  свашка  раздаетъ  калачи  всѣмъ  членамъ  фактическаго  рода, 
въ  случаѣ  же  излишка— также  дружкамъ  ^). 

Изъ  всѣхъ  этихъ  обрядовъ  усматривается  несомнѣнное  при¬ 
сутствіе  взаимныхъ  родственныхъ  отношеній  молодой  и  дружекъ. 
Присоединяющійся  къ  этому  фактъ,  что  дружки  —  ровесницы  не¬ 
вѣсты  и,  подобно  ей,  незамужнія  дѣвушки,  вынуждаетъ  признать 
ихъ  за  сестеръ  молодой.  Дивчата-дружки  всюду  неотступно  со¬ 
провождаютъ  молодую:  онѣ  слѣдуютъ  за  ней  по  селу,  созывая 
гостей  на  свадьбу,  идутъ  съ  нею  въ  огородъ  за  барвинкомъ, 
гильце  вьютъ  мѣстами  вѣнокъ  плетутъ  и  т.  д. 

_  * 

Купчанко.  Пѣсни  буковинск.  народа,  стр.  205.  Зашіски  И.  Р.  Г.  Общ. 
по  этногр.,  У,  596  и  623  (Витеб.  г.),  также  144  (Бѣлорус.). 

^  Козгкіе^ѵісг-Ргапко,  27  (Лолидъ  Долинск.  у.),  Чубинскій,  ІУ,  стр.  568 
(Борисполь)  и  639  (ПолонноеНовоградвол.  у.),  Голов.  1І,109(Коломыйск.),  и 
664—666  (надъ  Збручемъ). 

^  См.  обѣ  предыд.  выноски.—^)  Ковгк.-Ргапко,  №  86.  —  *)  Чуб.  ІУ,  стр. 
658.  2е^.  РаиИ  I,  стр.  63.-»)  Чуб.  ІУ,  стр.  692.  —  *0  Чуб.  ІУ,  601.  Р. 
63.— 8)  Голов.  II,  626.  2е§.  Р.  63. 
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Есть  указанія  на  то,  что  парубки-гости  считаются  братьями  моло 
дой.  Какъ  уже  выше  указано,  молодая  и  дружки  называютъ  всѣхъ 
присутствуюш,ихъ  парубковъ  братьями;  родного  брата  невѣсты 
можетъ  замѣнить  другой  парубокъ;  когда  молодой  и  бояре  >^о- 
зятъ  съ  собой  молодую,  то  парубки,  свадебные  гости  не  пускаютъ 
бояръ,  задерживаютъ  возы,  коней;  иногда  они  нс  допускаютъ 
бояръ  въ  хату  молодой  ^). 

Подобно  вышесказанному,  и  парубки-бояре  ^),  товарищи  моло¬ 
дого,  считаются  въ  то-же  время  его  братьями  (родными,  двоюрод¬ 
ными  н  проч.).  Кромѣ  „молодого"  (князя,  королейка),  среди  бояръ 
различаютъ  „дружбу"  (дружко,  зіаршалокъ,  першій  бояринъ,  пер¬ 
шій  сватъ).  Дружбою  бываетъ  обыкновенно  неженатый  родной 
братъ  молодого,  или,  вмѣсто  его,  какой-нибудь  парубокъ. 

Дружба  руководитъ  боярами  и  совершаетъ  очень  много  важ¬ 
ныхъ  обрядовъ.  Мѣстами  встрѣчается  кромѣ  дружбы  еще  пПид- 
дружба" ,  и  именно  тамъ,  гдѣ  рядомъ  съ  дружкой  (першой)  есть  также 
пиддрулска  ^).  Иногда  всѣхъ  бояръ  зовутъ  дружбами. 

Дружину  бояръ  составляютъ  одни  парубки,  подобно  тому,  какъ 
группа  дружекъ  состоитъ  исключительно  изъ  дивчатъ. 

Вмѣстѣ  со  своимъ  сыномъ  мать  молодого  снаряжаетъ  въ  по¬ 
ходъ  по  молодую  также  бояръ:  она  благословляетъ  ихъ,  посыпаетъ 
путь  овсомъ.  Бояре  сопутствуютъ  молодому  въ  военномъ  походѣ 
за  молодой,  нападаютъ  на  ея  домъ,  покупаютъ  ее,  увозятъ  съ 
собой  и,  пріѣхавши  къ  дому  матери  молодого,  поютъ: 

А  выйды,  маты,  погдяды, 

Що  тоби  бояре  прывезды. 

Въ  ОДНОЙ  колядкѣ,  гдѣ  воспѣвается  военный  походъ  бояръ 
за  невѣстой,  они  называются  братьями  молодой: 


1)  Чуб.  IV.  (Борисполь). 

2)  Слово  „бояре “  имѣетъ  въ  ’мадорус.  свадьбѣ  двоякое  значеніе:  а)  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ  оно  означаетъ  всю  компанію,  отправляющуюся  изъ 
дома  жениха  за  невѣстою  и  состоящую  изъ  „старосты",  „сватовъ"  (женатыхъ), 
„свахъ",  „дружбы"  молодогй,  парубковъ-товарищей  его,  свитилокъ,  сестеръ 
молодого  и  его  самого, — словомъ,  въ  атомъ  случаѣ  терминъ  „бояре"  обнима¬ 
етъ  весь  обрядовый  родъ  молодого;  б)  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ  оно  означа¬ 
етъ  только  молодыхъ  мужчинъ,  друзей  и  товарищей  жениха.  Мы  принимаемъ 
этотъ  терминъ  во  второмъ  значеніи. 

3)  Навроцкій  I,  36—38. 
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Ой^  рано^  рано  куры  запилы^ 

А  ще  ранійше  Ивасю  уставъ, 

Ивасю  уставъ,  лучкомъ  забрязжавъ, 

Лучкомъ  забрязжавъ,  бративъ  побужавъ: 

—  Вставайте-жъ,  кони  сидлайте. 

Кони  сидлайте,  хорты  склыкайте, 

Та  пойидемо  на  іюлювання: 

Ой,  тамъ  пазнавъ  я  куну  въ  дереви, 

Куну  въ  дереви,  диеку  въ  тереми. 

Ой,  вамъ  же,  братця,  куна  въ  дереви, 

А  мени,  братця^  дивка  въ  тереми  ^). 

Свитилки  ^)— сестры  молодого,  зовутся  также  дружками  моло¬ 
дого.  Впрочемъ,  во  многихъ  мѣстахъ  свитилокъ  нѣтъ:  у  молодой 
только  дружки,  у  молодого — дружбы. 

4,  Свахи  и  сваты  жениха  и  невѣсты — обрядные  родственники 
старгааю  поколѣнія. 

Всѣ  замужнія  женщины,  принимающія  участіе  въ  свадебныхъ 
обрядахъ,  называются  свахами  (сваха,  свашка,  свашечка,  сваня, 
сванечка,  сваненька,  сваця,  свацюхна). 

Причисляющіяся  къ  дружинѣ  молодого,  называются  свахами 
молодого,  другія  “-свахами  молодой.  Какъ  тѣ,  такъ  и  другія, 
являютъ  собой  двѣ  вполнѣ  законченныя  организаціи.  Свахи  со¬ 
ставляютъ  два  хора,  поютъ  приличныя  сл}"чаю  пѣсни  и  совер¬ 
шаютъ  всѣ  необходимые  свадебные  обряды. 

Когда  свахи  пекутъ  коровай,  то  онѣ  называются  „коровай^ 
ницями^у  когда  плетутъ  вѣнки — ^винкоплетницями^^  или  „поплетни- 
гшіи*";  тѣ  изъ  свахъ,  которыя  приходятся  близкими  родствен¬ 
ницами  жениха  или  невѣсты,  называются  у^закосовыми  свашками"^. 
Въ  нѣкоторыхъ  селахъ  во  главѣ  свахъ  стоитъ  у^перша^  или 
у^старта  сваха^.  Хотя  въ  числѣ  свахъ  встрѣчается  немало  посто- 


1)  Потебоя.  Объясненія  пѣс.  II,  гл.  XXI,  стр.  341.  Чуб.  III,  213,  271, 
439.  Голов.  41  еіс. 

*)  Такъ  называются  потому,  что  при  , нѣкоторыхъ  церемоніяхъ  на 
свадьбѣ  держатъ  свѣчу  или  лучину. 

„Сваха"  а)  женщина-посредница,  сватающая  невѣсту  жениху;  б)  мать 
зятя  по  отношенію  къ  матери  невѣсты.  („Мы  соби  свахи"  —  значитъ:  наши 
дѣти  поженились  между  собою);  в.)  „  свахи"  въ  собирательномъ  смыслѣ  —  всѣ 
женщины-участницы  свадьбы. 
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роннихъ  женщинъ,  однако  въ  пѣсняхъ  и  обрядахъ  всѣ  свахи 
выступаютъ  въ  качествѣ  родственницъ,  участницъ  обряднаго  рода. 

Коровайницы,  приходя  въ  хату  невѣсты  или  жениха,  приносятъ 
съ  собой  въ  подарокъ  по  мискѣ  муки.  Замѣшивая  затѣмъ  тѣсто 
на  коровай,  онѣ  поютъ: 

Зхрдь  же  намъ  тисто, 

Щобъ  було  въ  ночвахъ  тисно; 

Бо  нашъ  ридъ  велыкый — 

Щобъ  було  чииъ  обдилыты; 

У  жюг  роду  много— 

Не  обдилымъ  всёго  ^). 

Здѣсь  коровайницы  называютъ  родъ  невѣсты  или  жениха 
своимъ  родомъ. 

Объясненіе  этому  находимъ  въ  пѣснѣ,  которую  коровайницы 
поютъ  на  свадьбѣ  въ  Дидовѣ,  Турчанскаго  уѣздаа. 

Часъ  было  (коровай)  всадыты,  И  блыжнымъ  сусидойкаиъ, 

Радостойки  наробыты  Бо  блыжва  сусидойка, 

Отцю,)  матинци  и  всій  родыноньци^  Якъ  ридва  матинойка. 

Сосѣдки,  свахи  почитаются— конечно,  только  на  свадьбѣ — на¬ 
равнѣ  съ  матерью,  подобно  тому,  какъ  парубки  и  дивчата  назы¬ 
ваются  братьями  и  сестрами.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  фактъ, 
что  одна  изъ  свахъ  можетъ  быть  посаженной  матерью,  въ  случаѣ 
смерти  родной.  Въ  иныхъ  мѣстахъ  свашки  расплетаютъ  косы  моло¬ 
дой,  т.  е.  исполняютъ  обязанности  брата.  Свахи  молодого  вмѣстѣ 
съ  боярами  помогаютъ  ему  въ  походѣ  и  борьбѣ  изъ-за  молодой, 
причемъ  ведутъ  пѣсенный  діалогъ  съ  дружками  невѣсты. 

Сватами  зовутся  женатые  мужчішы,  присутствующіе  на  свадьбѣ; 
они  дѣлятся  на  сватовъ  молодого  и  сватовъ  молодой.  Первымъ, 
старшимъ  сватомъ  считается  Участіе  сватовгь  въ 

свадебныхъ  обрядахъ  весьма  слабо,  пассивно.  Что  же  касается 
до  старосты,  то  мы  дальше  покажемъ,  что  онъ  есть  не  только 
членъ,  но  и  начальникъ  свадебнаго  рода. 

Впрочемъ,  уже  самое  названіе  „сваты"  и  „свахи"  указываетъ 
на  родство  ихъ  съ  молодымъ  (молодой).  Въ  обыденной  рѣчи  ма- 


Коко880\ѵ8ка:  Рггусгупек  Йо  еѣло^аШ  1и<іи  гивкіедо  па  ^Уоіупіи, 
оргасо\ѵ.  I.  Корегпіскі  (2Ьі6г  ^ѵіасі.  (іо  ап^ор.  Кгак.  1887,  XI). 

2)  „Зоря“,  1889,  №№  15— 21.  Ив.  Куаивъ:  Жите-буте,  звычаи  и  обычаи 
гирского  народу,  №  13. 
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лорусское  понятіе  „сваха®  и  „сватъ®  означаютъ  мать  и  отца 
зятя  или  невѣстки  '). 

Итакъ,  всѣ  подобранные  нами  въ  отдѣлахъ  2— 4  факты  доказы¬ 
ваютъ,  что  всѣ  посторонніе  гости  на  малорусской  свадьбѣ  играютъ 
роль  родныхъ;  ихъ  назначеніе — заступить  и  дополнить  собою  родъ 
фактическій.  Такимъ  образомъ,  на  свадьбѣ,  собственно  говоря,  нѣтъ 
чужихъ  гостей  .Каждый  гость  считается  членомъ  одного  изъ  двухъ 
свадебныхъ  родовъ— молодого  или  молодой. 

Нѣкогда  въ  свадебныхъ  обрядахъ  участвовала  лишь  дѣйстви¬ 
тельная  родня  обѣихъ  сторонъ;  внесеніе  же  съ  теченіемъ  времени 
болѣе  или  менѣе  значительнаго  числа  постороннихъ  лицъ  въ  число 
близкихъ  родныхъ  обусловливается  слѣдующими  причинами: 

1)  Связи  родовыя  и  вообще  значеніе  родства  ослабѣваютъ; 
взамѣнъ  этого,  значеніе  сосѣдства  и  пріязни  возрастаетъ:  сосѣди 
и  пріятели  заступаютъ  родныхъ,  какъ  въ  общежитіи,  такъ  и  на 
свадьбѣ. 

2)  Согласно  традиціи  и  силѣ  обычая,  всѣ  обряды  и  необходи¬ 
мыя  для  этого  роли  должны  быть  выполнены.  Поэтому,  недоста¬ 
токъ  дѣйствующихъ  лицъ  родныхъ  въ  силу  необходимости  попол¬ 
няется  людьми  посторонними. 

3)  Прежній  дѣйствительный  родъ,  какъ  мы  увидимъ,  былъ 
весьма  многолюдный.  Нынѣшній  же  фактическій  родъ  по  сравненію 
съ  тіиъ  довольно  малочисленный.  Такимъ  образомъ^  постороннія 
лица  должны  заполнить  собою  малочисленность  дѣйствительной 
родни. 

5.  Многочисленность  свадебнаго  рода. 


Въ  приведенной  выше  пѣснѣ  коровайницы  заявляютъ:  „нашъ  ридъ 
велмкый®,  „у  насъ  роду  много''.  Въ  слѣдующихъ  пѣсняхъ  обозна¬ 
чается  даже,  приблизительно,  численность  рода: 


Маруса  попереду  йде. 

За  собою  друаечокъ  веде: 
Симсотг  и  чотыри, 

Та  вси  чорнобрыви.  *) 


Изъ-за  горы  совечко  эійтю, 
Симеотъ  дружокъ  прышло, 
Симеотг  и  чо/пыры, 

Та  вси  чорнобрыви. 


*)  Б.  Желеховскій:  Иалорусско-вниецкый  словаръ,  т.  II.  в.  т. 
»)  Чуб.,  IV,  стр.  691. 

»)  ІЪМ.,  385,  №  1078. 
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Сватъ  багато  войска  мае: 

Лышъ  симсотъ  пи  коты, 

Висимсѳтъ  конноты. 

Нивялика  у  Халимовки  дру жинка: 

Симсотъ  козакоу...  ‘^) 

Наконецъ,  безчисленное  множество  рода  фигурально  обозначается 
въ  слѣдующихъ  пѣсняхъ: 

Якъ  ся  пчолопькы  роятъ, 

Такъ  ся  бояре  строятъ... 

То  не  рій  то  ся  роитъ^ 

Пропій  то  ся  строитъ 

Горою,  долыною  за  свею  дытыною. 

Въ  приведенныхъ  выше  пѣсняхъ  оба  свадебныхъ  рода  явля¬ 
ются  въ  видѣ  двухъ  весьма  многочисленныхъ  организацій.  Это 
указываетъ  на  то,  что  мы  имѣемъ  дѣло  нс  съ  нынѣшней 
малочисленной  крестьянской  семьей,  а  съ  стариннымъ  родомъ, 
обнимавшимъ  нѣсколько  поколѣній,  связанныхъ  между  собою  про¬ 
исхожденіемъ  отъ  одной  праматери  гі  бывшихъ  въ  дѣйствительности 
очень  многолюдными. 

Родъ,  бывшій  въ  старину  дѣйствительнымъ,  а  теперь  обратив¬ 
шійся  въ. обрядный,  своими  размѣрами  и  многолюдствомъ  имѣетъ 
нѣчто  общее  съ  нынѣшнимъ  селомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  есть  ука¬ 
занія  на  то,  что  село  заимствовало  нѣкоторыя  функціи  стариннаго 
рода,  и  вслѣдствіе  этого  является  какъ  бы  преемникомъ  послѣд¬ 
няго.  Факты,  подтверждающіе  сказанное,  нижеслѣдуюшде. 

])  Молодая  (и  молодой)  обходитъ  все  селд,  приглашая  на 
свадьбу;  всѣ  ихъ  благословляютъ  и  одариваютъ.  Въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ,  какъ  напр.  въ  Лолинѣ,  на  свадьбу  собираются  гости 


...  Во  насъ  ту  е  много: 
Пятьдесятъ  безъ  одного^ 
ІІятьдесятеро  трое,^ 

Та  ще  маленькихъ  двое  ^). 


1)  Зап.  Ю.-З.  Отд.  И.  Р.  Г.  Общ.,  II,  503  (Купчанко). 

2)  Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по  этпогр.,  V,  608. 

2)  О.  Нозгкіетесг-Кгаако,  №Л4  75,  79,  151.  Голов.,  IV,  317.  Послѣдняя 
пѣсня  папомнпаетъ  мііѣ  одну  загадку  ариѳметическую,  слышанную  мною  у 
верховиндевъ  въ  Долинскомъ  у.  (Сенечовъ):  „ІСилько  то  е:  симъ,  симнайцнть, 
семеро.,  двайцять^  семеро,  трое,  тай  малыхъ  двое?'^  Всего  63  (шистьдесятеро 
трое').  Характерно  здѣсь  число  7  и  получаемая  сумма. 

4)  ійе-.  Р.,  I,  70,  86. 

Ш(1,  120.  О.  Ко52кіе\ѵіс2  -  Ргапко,  134. 
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СО  всего  села,  многіе  непрошенные,  всѣ  при  этомъ  съ  приноше¬ 
ніями,  съ  курицей  и  бутылкой  водки  *)• 

2)  Если  парубокъ  беретъ  себѣ  невѣсту  изъ  другого  села,  то 
по  обычаю  онъ  долженъ  „выкупиться"  у  всѣхъ  парубковъ  этого 
чужого  села,  другими  словами,  долженъ  „поставить  имъ  горилки"  ^). 
При  этомъ  парубки  ставятъ  ему  всякаго  рода  препятствія  при 
возвращеніи  въ  свой  домъ  съ  невѣстою  ^). 

3)  Въ  ИНЫХЪ  селахъ  бываютъ  „громадски  старосты",  значитъ 
есть  человѣкъ,  который  на  всѣхъ  свадьбахъ  своего  села  „ ста¬ 
росту  е"  *). 

4)  Случается,  что  всѣ  замужнія  женщины  и  женатые  мужчины 
одного  села  называютъ  себя  „свахами",  „сватами"  ^).  Слово 
^дидо",  „баба"  означаютъ  не  только  п[.едставителей  старшаго 
поколѣнія  даннаго  рода,  по  вообще  такъ  называютъ  всякаго  ста¬ 
раго  человѣка,  старую  женщину.  То-же  значеніе  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  имѣютъ  термины  „титіщ",  „дядько". 

5)  Въ  нѣкоторыхъ  малорусскихъ  селахъ  рядомъ  съ  громадами 
крестьянъ,  крестьянокъ  и  парубковъ  встрѣчается  громада  див- 
чатъ  ®);  эти  громады  соотвѣтствуютъ  свадебнымъ  поколѣніямъ 
дивчатъ  (громада  дружекъ,  свитилокъ),  парубковъ  (громада  бояръ, 
дружбъ),  женщинъ  (свахъ)  и  мущинъ  (сватовъ),  изъ  которыхъ 
слагаются  два  свадебныхъ  рода.  Подробнѣе  остановимся  на  этомъ 
въ  слѣдующихъ  отдѣлахъ. 

Для  полноты  приведемъ  здѣсь  нѣсколько  родственныхъ  сва¬ 
дебнымъ  пѣснямъ  колядокъ,  намекающихъ  характеристичнымъ 
числомъ  700  на  многочисленность  бояръ-молодцевъ,  товаршцей 
МО ло лого* 

Ой  ходя-блудя  симсотъ  молодціоъ, 

Доблудылыоя  д’доброму  пану, 

Доброму  пану,  пану  Васылю. 

—  Пане  Васылю,  переночуй  насъ! 


См.  выше,  стр.  5,  выноски  2 — 5. 

2)  Жиночій  Альманахъ  (Перший  винокъ),  Н.  Кобринсвой  и  О,  Пчилки. 
Львовъ,  1887,  стр.  201. 

2)  Коко880\ѵ8ка,  Ргхусгупек  еіс.,  стр.  11, 

Навроцкій,  I,  38. 

Словарь  Желеховскаго. 

Опытъ  программы  для  изученія  окономпч.  и  обществен.  отношеній  въ 
южно-рус.  селѣ  (А.  Русова).  Кіевъ.  1880,  стр.  23,  пунктъ  98. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Кошс^  мы  тоби  станемъ  въ  прыгодн; 
Якъ  будетъ  йихавъ  еъ  горы  по  дивку, 
Поставымъ  мосты  зъ  билои  кости^ 
Заснуемъ  лисы  паволовамы, 

Засіемъ  поле  дрибновъ  жемчуговъ... 

У  чистимъ  поли  блызько  дорогы 
Прекрасна  пани  пшеныцю  жала^ 
Пшеныцю  жала,  въ  три  ряды  клала, 
Прыйшло  до  неи  сгшсотъ  молодцивъ^ 
Похотилы  ю  зъ  собою  взяты.., 


6.  Роді  жениха  всегда  чуждый  роду  невѣсты.  Экзокщія. 


Собираясь  въ  походъ  по  молодую,  бояре,  свахи  и  весь  родъ 
молодого,  съ  дружбою  и  старостою  во  главѣ,  отправляются  на 
коняхъ,  верхомъ  или  возомъ,  хотя  бы  хата  молодой*  была  по 
сосѣдству®).  Тамъ,  гдѣ  этотъ  обычай  уже  исчезъ,  въ  пѣсняхъ 
все  же  упоминаются  кони  и  походъ  на  коняхъ. 

Когда  дружина  бояръ  подходитъ  къ  хатѣ  молодой,  то  ста¬ 
роста  молодой  не  впускаетъ  ихъ,  говоря:  „Мы  не  принимаемъ 
васъ,  мы  не  знаемъ,  что  вы  за  люди  и  откуда  пришли'^  *). 

Обрядъ  этотъ  свидѣтельствуетъ,  что  оба  рода  являются  зна¬ 
чительно  отдаленными  и  чуждыми  другъ  другу. 

Гораздо  рельефнѣе  обнаруживается  все  вышесказанное  въ  сва¬ 
дебныхъ  пѣсняхъ,  которыми  сопровождается  походъ  и  возвращеніе 
бояръ.  Въ  этихъ  пѣсняхъ  подробно  описывается  приготовленіе 
въ  дорогу,  дальность,  трудности  и  препятствія  пути.  Члены  обо¬ 
ихъ  родовъ  называются  „чужинцями*  (т.  е.  иностранцами),  а 
мѣсто  ихъ  жительства— „чужою  стороною*. 

Привожу  цѣлый  рядъ  наиболѣе  убѣдительныхъ  пѣсенъ  *): 


а)Стоялы  коныкы  на  вбори. 

По  копыточка  въ  соломи, 

По  колинечка  въ  золоти; 

Не  йилы  коныкы,  не  пылы, 
Лышъ  жалибненьво  квылылы. 


Бо  чулы  на  себе  дорогу — 

По  Оленочку  молоду. 
б)Ба,,  щожъ-то  по  оборочци  сныяе? 
То  Васыль  кошкы  сидлае 
Его  ся  братчикъ  пытае: 


1)  Голов.,  ІУ,  39.  *)  Чубинск.,  Ш,  493.  Срв.  Потебня,  II,  481.  Чуб.  Ш., 
357.  Голов.  П,  76. 

^  Чуб.,  IV,  равзіш  (напр.  567,  687...)2е^.  Р.  I,  65.  О.  Ковгкіеѵіг,.Егапко, 
25.  Сумцовъ.  О  свад.  обряд.  (Харьковъ  1881),  13.  Зап.  И.  Р.  Г.  О.  по  втяогр. 
V,  572,  600.—^)  О.  Ковгкіетесг-Егапко,  11. 

•)  Отрывки  а,  б,  В,  д,  е  изъ  О.  Коазкіе^сг-Ггапка,  №№  64—67,  71, 
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—  НащОч  брате,  коныкы  сидлаешъ?  Коло  тыхъ  огнивъ  все  ковалыкы  хо- 

—  Хочу,  я  йихаты  па  ловы,  дятъ, 

У  дзелененьки  дубровы,  Щожъ  опы  куютъ? — Копыш  боярскій. 

А  зъ  дубровивъ,  братчину,  на  села,  е)  Ой,  полемъ,  полемъ.^  якъ  дымъ, 

Тамъ  десь  моя  Оленочка  весела.  Йихсмы  бояре  рядомъ^ 
в)І{ашъ  любый  старосточку, 

Выбераймося  въ  поле, 

За  широкое  поле^ 

За  глыбокое  море.^ 

За  воды  глубокій.^ 

За  лисы  темненькій. 

Не  забудь,  старостойку, 

Ясну  шабельку  взяты: 

Будеме  лисы  рубаты, 

На  море  мосты  класты: 

Чей  море  перейдсме, 

Видты  Олееку  возьмеме. 
і)  Иидьмо,  пойидьмо  нолёмъ  болопёмі>,  У  насъ  горы  все  не  такіи, 

(Нолёмъ -болонёмъ)  пискомъ -нами-  У  пасъ  горы  все  кремяпіи, 

нёмъ:  У  насъ  травы  все  шовковіи. 

Каминъ  буде  дудпиты,  писокъ  буде  У  насъ  поля  все  ружовіи, 

шумиты:  У  насъ  керпычкы  все  медяліи, 

Вчуюп^насълюде — славно  намъ  буде**).  У  насъ  садочкы  все  терповіи, 
д)  Середъ  села,  въ  чистимъ  поли  велыки  У  насъ  вербы  орихы  родятъ, 

огни  горятъ,  У  насъ  дивкы  у  срибли  ходятъ.  ^ 

Въ  двухъ  послѣднихъ  пѣсняхъ  опредѣляется  различіе  между 
родной  и  чужой  стороной,  т.  е.  дѣлается  сравнительная  оцѣнка 
поселеній  двухъ  обрядныхъ  родовъ.  Такъ,  въ  первой  пѣснѣ,  до¬ 
стоинства  „родной  стороны"  прер^личиваются  въ  ущербъ  „чужой 
сторонѣ^^.  Можетъ  быть  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  іѣмъ  мѣстнымъ 
(„/а6сіапко\ѵу",  какъ  говорятъ  поляки)  патріотизмомъ,  который 
заставляетъ  людей  считать  свою  родную  сторону  прекраснѣйшей 
страной  въ  свѣтѣ  ^). 

Бояре  передъ  хатою  невѣсты  поютъ,  стоя  у  запертыхъ  воротъ: 

Сватоньку- соколоньку.  На  коныкы  стаенойку. 

Дай  же  намъ  спокоейку:  ѵ  Во  мы  люде  зъ  дороокейкы, 

На  бояры  свитлоньку,  Та  болятъ  же  пасъ  пожейкы. 


2е^.  Р  ,  119.  2)  ^Зоря“,  1889  (№№  15 — 21),  пѣсня  54.  ^  Ко82кіе^у.- 
Ггапко,  №  127.  См.  Ьеіоитеан.  Еѵоінііоп  (Іе  Іа  шогаіе  (лекція  УІІ). 

2е^.  Р.,  I,  73,  14.  Вар.  Навроцкаго  (I,  51,  №  65):  Во  мы  зъ  дсиекои 

дороги.^  Та  болятъ  пасъ  дуоке  погы, 

2 


Предъ  ныхъ  дружбонько  коныкомъ. 
Пидъ  нымъ  ся  воронъ  ЕОПЫКЪ  рози- 
гравъ... 

ік)3айихавъ  старостойко  аъ  чужую  сто- 

ропу. 

Въ  чужій  сторони  куройкы  не  піють, 
Сонце  не  гріе,  витрець  не  віе, 
Дрибный  дощъ  пейде,  трава  пе  роете. 
Кинь  ся  не  впасе,  старостойку  не 
впесе.  2) 

з)Ты,  Оленочко,  сыва  зозулечко, 
Выбирай  же  ся  зъ  памы  (боярами)! 
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дтноп>АФичЕСЕОв  обозрфтв. 


Свахи  молодого  поютъ  дружкамъ  молодой,  чтобы  тѣ  уступили 
боярамъ: 

Встаньте,  галочкы,  встаньте, 

Най  сядутъ  соколочкы 
Зъ  чужой  стороночкы.  1) 

Дружки  поютъ  боярамъ: 

Вы,  бояре,  живиться,  Бо  вы  люде  подороокнщ 

Вы  на  насъ  не  дывиться,  Вамъ  животы  тюрожни. 

Про  бояръ,  возвращающихся  домой  съ  невѣстою,  поется, 
что  они 

Йихалы  одну  гору,  На  третій  гори 

Тай  йихалы  ще  другу,  Сталы  сы  спочиваты, 

Ковыкы  попасаты. 

Молодая  жалуется  на  мать: 

Далась  ыя,  иамко,  дала  За  поля  широкій. 

За  воды  глубокій,  За  лисы  темненькій. 

Точно  также  и  „пропійци“  (придане,  предане,  перезва),  т.  е. 
родъ  молодой,  гонятся  на  коняхъ  за  увезенною  невѣстою,  если 
іге  въ  дѣйствительности,  то  въ  пѣснѣ.  Есть,  напр.,  такое  упо¬ 
минаніе  въ  пѣсняхъ  о  погонѣ  за  невѣстой; 

Ой  узялы  (бояры)  Оленочву  на  кони, 

А  мы  йидемъ  за  Оленковъ  въ  погони. 

Взята  Оленка,  взята  у  ночи,  у  полночи: 

Де  еи  поговыме,  тамъ  еи  погромыме; 

Де  еи  послидыме,  тамъ  еи  пострнлыііо. 

Чи  то  та  дорожейка,  Жебесьме  не  зблудылы, 

Що  невъ  ишла  Марусенька?  Жебесьме  йі  догонылы. 

Такихъ  пѣсенъ,  въ  которыхъ  упоминаются  кони,  сани,  возъ, 
далекая  дорога,  чужая  сторона  и  проч.,  очень  много  ’).  Въ  ко¬ 
лядкахъ  то-ЛѵС  поется  объ  отправленіи  бояръ  п  жениха  въ  походъ 
за  молодой  на  коняхъ  въ  чужія  стороны,  въ  горы,  въ  Угры  ®). 


Козгкіе^іег-Ггапко,  №  80.  2е^.,  Р.  I,  82,  №  40.  ^  О.  Ковгкіелѵісг- 

Ггапко,  №  127.  ІЬісі.,  177.  &)  ІЬі(і.,  №  138.  „Зоря“,  1889,  стр.  318. 

Кромѣ  указанныхъ,  еще  слѣд.:  Козгк. -Кгапко,  №№  68—70,  73,  99, 
113,  128—133,  137—139,  143.  Голов.,  II,  625  и  сл.,  №№  13,  86,  129,  133, 
105.  26^.  Р.,  I,  71  (№  10),  119  (№  11),  87  (№  54).  „Зоря“,  1889  (№№  15- 
21),  пѣсни:  35,  39,  70,  76,  85.  Купчаііко,  №№  206,  207,  209,  211,  212,  216, 
231,  239  н  МН.  др. 

»)  Потебня,  Объясненія  пѣс.,  II,  гл.  XXV,  XXVI,  XIX  (стр.  385,  387,  267). 
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Всѣ  ЭТИ  пѣсни  И  обряды  даютъ  намъ  наглядное  и  опредѣлен¬ 
ное  указаніе  на  слѣдующіе  пункты: 

1)  Оба  свадебныхъ  рода  не  составляли  части  одной  сельской 
общины;  они  представляли  изъ  себя  двѣ  отдѣльныя,  самостоя¬ 
тельныя  еди[іицы,  разобщенныя  болѣе  или  менѣе  значительнымъ 
разстояніемъ. 

2)  Въ  тѣ  минувшія  времена,  отголоскомъ  коихъ  служатъ  сва¬ 

дебные  обряды  и  пѣсни,  предки  наши  придерживались  экзогаміи^ 
т.  е.  обычая,  запрещавшаго  женитьбу  между  родственниками  и 
принуждавшаго  жениха  искать  жену  въ  чужомъ^  постороннемъ^ 
значительно  по  мѣсту  отдаленномъ  родѣ.  * 

7.  'Родовая  солидарность.  Право  и  обязанность  мести.  Формаль¬ 
ное  выраженіе  солидарности.  Подчиненіе  отдѣльнаго  лиш 

обгцеству. 

Въ  малорусской  свадьбѣ  есть  моментъ  раздѣленія  дѣйствую¬ 
щихъ  свадебныхъ  лидъ,  „весило“  справляется  отдѣльно  у  моло¬ 
дого  и  молодой.  У  каждаго  изъ  новобрачныхъ  собирается  своя 
фодня  и  гости,  хотя  элементы  празднества— обряды  и  пѣсни  оста¬ 
ются  у  НИХЪ  общими. 

Здѣсь  мы  ВИДИМЪ,  такъ  сказать,  каждый  родъ  у  себя,  дома. 
Это  раздвоеніе  наблюдается  большею  частью  *)  въ  слѣдующихъ 
случаяхъ:  при  созываніи  гостей,  печеніи  коровая,  во  время  пле¬ 
тенія  вѣнковъ,  одѣванія  молодой  и  молодого;  отдѣльно  совер¬ 
шаются  также  другіе  обряды,  какъ-то:  обѣдъ  послѣ  „слюба^, 
„посагъ“,  „прощи“  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  малорусская  свадьба  обнаруживаетъ  случаи 
соединенія  двухъ  родовъ  на  одной  сценѣ,  въ  хатѣ  молодой  или 
молодого.  Здѣсь  обнаруживается  нападеніе  рода  молодого  на  родъ 
молодой,  оборона,  продажа  или  захватъ  молодой,  преслѣдованіе 
похитителей  и,  наконецъ,  примиреніе  обоихъ  родовъ — вотъ  ванс- 
нѣйшіе  фазисы  этой  борьбы. 

Въ  обоихъ  указанныхъ  случаяхъ,  т.  е.  въ  моменты  раздвое¬ 
нія  и  сближенія  родовъ,  каждый  родъ  выступаетъ  вполнѣ  соли¬ 
дарно:  въ  борьбѣ  участвуютъ  всѣ  члены  рода  безъ  исключенія. 

Но  пе  всегда;  иапр.,  „прощи**  совершаются  кое-гдѣ  сообща,  кос*гдГ. 
отдѣльно,  также  н  іцоіглашеніе  гостей. 

2* 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Молодая  (равно  какъ  и  молодой)  ходитъ  по  селу  съ  дружками 
(молодой  съ  дружбами)  и  созываетъ  на  свадьбу  въ  гости  всю 
родню  свою. 

Добрый  вечиръ,  маты^  Всю  родину  спросыды, 

А  зъ  синей  до  хаты!  Блызькую,  далекую, 

Чы  гараздъ  мы  зробылы:  Велыку^  маленькую  ^). 

Въ  печеніи  коровая  принимаетъ  участіе  весь  родъ: 

Короваю,  короваю!  Зи  всёвъ  своёвъ  родыновъ^ 

То  я  тя  прыбыраю:  Зъ  блызькою,  далекою, 

То  въ  цвитъ^  то  въ  калыну,  Зъ  бидного,  багатою 

'  Коровай  раздѣляетъ  дружба  (дружкб)  между  всѣмъ  родомъ  мо¬ 
лодой  ^).  Въ  плетеніи  вѣнковъ  принимаетъ  участіе  весь  родъ  (всѣ 
присутствующіе),  собирая  для  этой  цѣли  барвинокъ  въ  „купки“  ^). 
Иногда  вся  родня  расплетаетъ  и  расчесываетъ  косы  молодой  ^). 
Староста  говоритъ  „прощи“  отъ  имени  молодыхъ  или  только  од¬ 
ного  изъ  нихъ,  обращаясь  ко  всему  роду  со  слѣдующими  слова¬ 
ми:  „Роде  блызькый,  далекый,  проше,  препроше  у  лаву“...  Или: 
„Роде,  сходжайся!^^  ®).  Молодые  кланяются  передъ  „слюбомъ" 
всему  роду.  То-же  дѣлаетъ  и  молодая  передъ  выѣздомъ  въ  домъ 
молодого  '^).  Когда  новобрачные  возвращаются  послѣ  вѣнчанія 

Кланяйся.)  Марыню.)  нызько  Всій  своій  родыноньци 

Отцевы,  матиноньци^  И  найменчій  дитыноньци 

въ  ДОМЪ  МОЛОДОЙ  въ  сопровожденіи  свадебныхъ  поѣзжанъ,  то 
мать  МОЛОДОЙ,  выйдя  изъ  хаты,  подноситъ  всѣмъ  меду  ®).  Моло¬ 
дая  „прыпывае"  всему  своему  роду  (какъ  дѣйствительному,  такъ 
и  обрядному);  одариваетъ  молодую  также  весь  родъ  ея  (факти¬ 
ческій  и  свадебный)  ^“).  За  молодой  отправляются  съ  молодымъ: 
староста,  свахи,  сваты,  бояре,  дружбы,  свитилки— словомъ,  весь 
обрядный  родъ  молодого.  Ручникъ  получаетъ  изъ  рукъ  молодой 


1)  Голов.,  IV,  643,  №  51.  2)  РапИ,  I.,  85,  №  47. 

2)  Чуб.,  IV,  571,  637,  693.  Раиіі,  I,  63,  64.  Навроцкій.  Творы  I.  47. 
Коковзо^ѵ'вка-Корегпіскі,  Рггусгупек  еіс.,  стр.  8,  №  8. 

Козгкіетѵісг-Ргапко,  9.  Голов.,  IV,  635. 

®)  Козгк.-Ргапко,  17.  „Зоря"  1889,  стр.  282—284,  301. 

’^)  Ша.,  а  также  Чуб.,  IV,  686,  688.  Навроцкій,  33.  Голов.,  IV,  636. 

8)  Голов.,  ІУ,  636,  №  30.  Навроцкій,  33,  №  15. 

*)  Козгкіедѵісг-Ргапко,  21. 

ІЬіб.,  51.  Р.,  I,  66.  Навроцк.,  I,  41. 
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каждый  членъ  дружины  молодого  ^).  Равнымъ  образомъ,  свадеб¬ 
ные  подарки  (такъ  наз.  цѣна  молодой)  достаются  всей  роднѣ 
(молодого  или  молодой)  *).  Въ  погоню  за  молодой  идетъ  весь 
ея  родъ,  а  иногда  только  старшіе  представители  его,  т.  е.  лица 
замужнія  и  женатыя 

Слидомъ,  слидонъ,  нативойку,  Де  жы  йі  выслвдыно, 

За  всёю  родывойковъ,  Тамъ  сы  посидымо. 

За  своёвъ  дитывойковъ:  Р-і  I,  71,  №  10). 

Въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  на  всѣхъ  членахъ  рода  лежитъ 
обязанность  помогать  матери  въ  погонѣ  за  молодою,  мы  усматри¬ 
ваемъ  параллельно  съ  родовой  солидарностью  проявленіе  обя- 
затемства  мести.  Равномѣрное  же  распредѣленіе  подарковъ  меж¬ 
ду  всѣми  членами  родни  указываетъ,  по  всей  вѣроятности,  на 
право  выкупа. 

Формальнымъ  выразителемъ  родовой  солидарности  служатъ 
свадебныя  пѣсни.  Самое  слово  „родъ“,  обнимая  всѣхъ  дѣйстви¬ 
тельныхъ  и  обрядныхъ  родныхъ,  очень  часто  упоминается  въ 
свадебныхъ  пѣсняхъ  въ  смыслѣ  полнѣйшаго  единства  мыслей, 
желаній  и  чувствъ  людей  различнаго  пола  и  возраста.  Напр.: 

Та  выйды^  Олбночко^  зъ  коноры,  Що  твого  лыченька  невыдпо; 
Покажи  лычко  родовы^  Бо  якъ-бы  его  выдвенькОу 

Якъ  твоиу  родовы  устыдно.,  То  бы  родочковы  веселенько  ^). 

Такой  же  характеръ  носятъ  на  себѣ  реченія  „мы“  и  „вы“, 
служащія  для  обозначенія  двухъ  противныхъ  родовъ.  „Мы  ся 
вамъ  не  вступыме,  доки  насъ  не  видкупыте".  „Пущайте  насъ  до 
хаты,  не  дайте  намъ  стояты^^.  „Добрый  вечиръ,  наши  сватове, 
мы  до  васъ\  Залетило  наше  гуся  межи  васъ^  и  т.  д.  ^). 

Родовой  солидарностью  обусловливается  также  подчиненіе  еди¬ 
ницы  общинѣ  и  неограниченная  власть  послѣдней. 

Родъ  молодой  продаетъ  ее  чужому  роду,  какъ  свою  собствен¬ 
ность;  молодая  аллегорически  называется  „яливкою*^,  „ягныцею“, 
„куною"  и  проч.,  которую  продаетъ  родъ.  Парубокъ  разрѣшеніе 
на  женитьбу  дѳлженъ  испрашивать  не  только  у  отца  и  матери, 
но  и  вообще  у  всей  болѣе  или  менѣе  близкой  родни— у  всего 


1)  Навроцк.,  31. 

2)  2е^.  Р.,  I,  65.  Чуб.,  IV,  564,692.  Календарь  „Просвѣты"  на  1892,  стр.  97. 
О.  Ко82кіе^іс2-Ггапко,  №  142. 

*)  О.  Ковгкіеѵѵ^.-Б’гапко,  №№  81,  141, 
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рода  ^).  Въ  Галиціи,  надъ  Збручемъ,  по  обычаю  происходитъ 
обрученіе  но  только  молодыхъ,  но  и  обоихъ  родовъ  ^).  Символи¬ 
чески  подчиненіе  единицы  роду  выражается  низкими  поклонами 
молодыхъ  передъ  „слюбомъ",  при  „прощахъ"  или  при  „видкло- 
ни^^  передъ  выѣздомъ  изъ  дому  тещи  и  въ  прочіе  моменты  свадь¬ 
бы.  Молодая  кланяется  всему  роду  „нызенько“,  даже  у^наймен- 
шій  дитынойт^\  точно  также  и  женихъ  ^). 

Похылое  дерѳвечко  свыдынка, 

Покириое  дитятко  N.  (певѣста  или  женихъ): 

Нызепько  ся  родочковы  клаияе, 

А  хусточковъ  зеилыцю  уйнае, 

Слёзонькамы  ножечкы  виывае  ^). 

Авторитетъ  и  власть  рода  простирается  какъ  на  младшее,  такъ 
и  на  старшее  поколѣніе.  Такъ,  напр.,  въ  одной  свадебной  пѣснѣ 
мать  молодой  признаетъ  волю  общины  вполнѣ  законной: 

Чи  рада’сь,  матинко,  П2)ывела  вахъ  громада, 

Що  насъ  двое  прыйшло?  Якъ  едііо,  такъ  другое, 

~  Рада  дитойкы,  рада:  То  вже  мои  обое  *). 

8.  Староста — начальникъ  рода. 

На  малорусской  свадьбѣ  различаютъ  старосту  жениха  и  стог- 
росту  невѣсты  Старостой  бываетъ  или  своякъ,  или  чужой 
человѣкъ;  если  своякъ,  то  дядя  новобрачнаго,  или  его  старшій, 
женатый  братъ  ^).  Старосты  стоятъ  во  главѣ  двухъ  родовъ;  они— 
родовые  представители  и  руководители.  Ярче  всего  это  обнару¬ 
живается  въ  моменты  нападенія  (наѣзда)  рода  жениха  на  домъ 
невѣсты. 

Въ  Лолинѣ,  Долинскаго  уѣзда,  молено  наблюдать  на  свадьбѣ 
слѣдующую  сцену.  Для  плетенія  вѣнковъ  сходятся  въ  хату  не- 


^)  Чуб.,  IV,  раввіт. 

Першій  Вннокъ,  Жиночій  Альманахъ,  153. 

3)  См.  выше  стр.  20,  выноски  7  и  8. 

4)  Ііоз2кіе\^ч-Ргапко,  №№  35,  118.  Чуб.,  IV,  106-107. 

ь)  „Зорд“  1889,  стр.  287,  43. 

Лишь  изрѣдка,  въ  видѣ  исключенія,  является  теперь  кое-гдѣ  одинъ  ста¬ 
роста  вмѣсто  двухъ;  въ  болѣе  отдаленныя  времена,  конечно,  ихъ  было  всег¬ 
да  двое. 

’^)  Навроцкій,  I,  29.  Кокоззоѵѵгѳка,  Рггусгупек  ек.,  6. 
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вѣсты  ея  родня,  свахи,  дружки  и  музыканты.  Послѣ  окончанія 
этого  обряда  къ  дому  невѣсты  приходятъ  „поручники",  т.  с. 
молодой  съ  дружбою,  старостою  и  прочими  боярами.  Передъ 
хатою  староста  возглашаетъ;  „А  ну,  прошу  зъ  сею  дому  фун- 
даторю,  бо  мы  люде  подорожай,  та  просыно,  абысте  насъ  переночу- 
валы“.  На  это  вышедшій  изъ  хаты  староста  невѣсты  отвѣчаетъ: 
„А  може  вы  розбійныкы?  Мы  не  прынымаеме,  мы  не  знаеме,  видны 
(откуда)  вы  Аюде\'‘  Вслѣдъ  за  этимъ  онъ  закрываетъ  двери. 
яПоручники“  продолжаютъ  настаивать,  но  лишь  послѣ  троекрат¬ 
ной  просьбы  староста  невѣсты  вводитъ  ихъ  въ  хату,  взявъ  съ 
МИХЪ  предварительно  ц|^щаше  сидѣть  тихо  и  ни  во  что  не  мѣ¬ 
шаться.  Послѣ  обоюдной  болѣе  или  менѣе  остроумной  пикиров¬ 
ки,  новоприбывшіе  садятся  наконецъ  за  столъ.  „Поручникп“ 
спрашиваютъ:  „Мы  купци,  згубылы  квиточку,  до  той  подибну(при 
этомъ  показьшаютъ  какой-нибудь  цвѣтокъ);  чи  бы  мы  тутъ  нс 
найшлы?"  Тогда  приводятъ  старую  бабу,  обыкновенно  кухарку, 
съ  кочергой  или  метлой  въ  рукахъ,  въ  соломенномъ  вѣнкѣ,  об¬ 
вѣшанную  всякой  одеждой;  держа  въ  зубахъ  трубку  и  прихрамы¬ 
вая,  она  выступаетъ  передъ  „поручниками®.  Староста  невѣсты 
среди  общаго  смѣха  спрашиваетъ  ихъ,  не  эту  ли  они  ищутъ. 
На  это  другой  староста  говоритъ:  „Мы  товъ  не  кунтенти;  мы 
хочемъ  такой  на  отой  знакъ*  (показываетъ  цвѣтокъ).  Когда  за¬ 
тѣмъ  приводятъ  дружку,  то  на  вторичный  вопросъ  староста  же¬ 
ниха  отвѣчаетъ:  „Кунтенти  мы  тій,  але  она  ще  не  на  той 
знакъ, —  най  буде  на  другый  часъ*.  Наконецъ,  староста  не¬ 
вѣсты  приводитъ  молодую,  которая  несетъ  вѣнокъ  въ  „хуст- 
кѣ“;  женихъ  низко  ей  кланяется,  а  она  покрываетъ  ему  го¬ 
лову  вѣнкомъ.  Старосты  говорятъ:  „цилуйтеся*.  Молодые  трижды 
цѣлуются  ^). 

Въ  указанной  сценѣ  свадебный  староста  невѣсты  именуется 
уфундаторомь  дому'‘,  онъ  также  имѣетъ  право  впускать  или  не 
впускать  въ  хату,  хотя  де  і'аеіо  хата  есть  собственность  родите¬ 
лей  невѣсты.  Тотъ  же  староста  выводитъ  бабу,  друокку  и  невѣ¬ 
сту  у^куппямъ"'  на  продажу,  слѣдовательно,  онъ  какъ  бы  имѣетъ 
право  ихъ  продать.  Старосты  переговариваются  между  собой  отъ 
имени  своихъ  родовъ.  Они  же  приказываютъ  молодымъ  цѣловаться. 


')  Ковгкіетсг-Ргапко,  11 — 12.  Срв.  „Зоря"  1889,  стр.  285, 
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И  тѣмъ  самымъ,  такъ  сказать,  формально  закр^ьпляють  супруже¬ 
скій  доюворь. 

Всо  ЭТО  не  ТОЛЬКО  утверждаетъ  насъ  въ  томъ  мнѣніи,  что  ста¬ 
росты  являются  начальниками  родовъ,  но  служитъ  въто-жѳ  вре¬ 
мя  указаніемъ  на  значительность  ихъ  власти.  Выпіѳ  приведенная 
сцена  есть  лишь  варіантъ  одного  изъ  эшізодовъ  малорусской 
свадьбы,  а  именно,  наѣзда  бояръ  на  хату  молодой;  этотъ  эпи¬ 
зодъ  является  необходимымъ  условіемъ  всякой  старинной  мало- 
русской  свадьбы.  И  въ  этихъ  случаяхъ  старосты  играютъ  оди¬ 
наково  важную  роль.  Староста  жениха  стоитъ  во  главѣ  похода 
бояръ  за  молодою;  ч» 

Староста  на  порози, 

Тай  иы  вси  въ  дорози  ^). 

Староста  невѣсты  впускаетъ  въ  хату  бояръ,  т.  е.  родъ  же¬ 
ниха: 

Не  гониръ,  старосто,  не  гониръ,  Тоди  бы  ты,  старосто,  гониръ  мавъ, 
Що  держишъ  бояре  на  двори.  Якъ  бы  насъ  до  хаты  поопущавъ  • 

Старосты  оба  ведутъ  переговоры  отъ  имени  обоихъ  родовъ: 

Старосты,  голубчикы,  Едну  раду  майте, 

Зійдиться  до  купочкы.  До  хаты  насъ  впущайте  ^). 

Главна)!  роль  при  выполненіи  всѣхъ  наиболѣе  важныхъ  обря¬ 
довъ  приходится  на  долю  старостъ,  какъ  представителей  своихъ 
родовъ.  Староста  созываетъ  родъ,  говоритъ  торжественныя  рѣчи, 
прощается  съ  родомъ  отъ  лица  молодыхъ  ^),  благословляетъ  вся¬ 
кое  начинаніе.  Передъ  печеніемъ  коровая,  плетеніемъ  вѣнковъ, 
начиная  вить  „гильце“,  сажая  молодыхъ  за  столъ  и  проч.,  коро- 
вайницы,  дружки,  дивчата,  словомъ,  всѣ  участвующіе  въ  свадеб¬ 
ныхъ  обрядахъ  предварительно  испрашиваютъ  на  то  благосло¬ 
веніе,  разрѣшеніе  старосты.  ІІапр.:  „Старосты,  папы  старосты, 
благословить  чесный  коровай  па  мыръ  божій  роз дать “.  ^)  Передъ 
вѣнцомъ  мать  невѣсты  возлагаетъ  ей  на  голову  вѣнокъ,  старо- 


1)  іьи,  №  69.  2)  ша,  №  76. 

ша.,  77,  105,  145,. 2ед.  Раиіі,  1,  110,  ^N2  12. 

■*)  Раиіі,  17.  „Зоря“  1889,  282  —  4,  :Ю1.  Навроцкій,  I,  38.  Голов., 
IV,  636. 

Чуб.,  IV,  533  и  сл.  (Борисполь),  679  и  сл.  (Харьк.  г.). 
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ста  же  благословляетъ  ее  ^);  молодая  падаетъ  къ  ногамъ  роди¬ 
телей  и  старосты,  съ  прочими  цѣлуется  2).  Староста  выкупаетъ 
вѣнокъ  и  пгильде*^  (деревцо,  видьце)  у  дивчатъ-дружекъ  пли  у 
свашекъ  ^).  Староста  жениха  покупаетъ  ему  невѣсту*  у  ся  ма¬ 
тери  ^).  Староста  „сватае'^  молодого,  т.  е.  ведетъ  предвари¬ 
тельные  переговоры  съ  родителями  невѣсты  ^);  онъ  же  угоща¬ 
етъ  свахъ  и  гостей  „горилкою  “®).  Такимъ  важнымъ  лицомъ  онъ 
является  и  въ  пѣсняхъ,  напр.: 

Гыдко  намъ,  гыдко^  Та  свойлл  свахы  просывъ, 

Що  старосты  невыдко.  Абы  воны  йильц  пылы, 

Кобы  староста  свахы  любывъ^  Ёюдимъ  веевлылы. 

Коло  ныхъ  бы  винъ  ходывъ,  (Новгк.-Егапко,  №  52). 

Въ  ЭТОЙ  пѣснѣ  домъ  родителей  жениха  или  невѣсты  назы¬ 
вается  домомъ  старосты,  а  самъ  онъ  изображенъ  господиномъ, 
владыкой  дома. 

Свахи  поютъ  часто  „своему старостѣ  нѣчто  въ  родѣ  хвалеб¬ 
ныхъ  гимновъ: 

Нашъ  старостонько  яко  панъ,  На  нимъ  сорочечка  биленька, 

Бо  на  нимъ  чорвыЙ  жупанъ^  Та  на  нимъ  кожушокъ  саФьявъ^ 

Та  на  нимъ  шапочка  дрибнепька,  Ходытъ  соби  старостонько,  якъ  панъ 

На  нимъ  чобиткы  пасови,  (Ковгкіеѵѵ^.— Ргапко,  №№  52,  163). 

9,  Древній  коммунизмъ  домохозяевъ,  Обгцносшь  и  равенство  правъ  и 
обязанностей.  Общіе  игрища  и  обряды. 

За  день  или  за  два  до  вѣнчанія  пекутъ  коровай  отдѣльно  у  * 
молодого  и  молодой  ’^),  для  чего  сходятся  всѣ  знакомыя  женщи¬ 
ны.  Каждая  коровайница  приноситъ  миску  муки.  .Приступая  къ 
замѣшиванію  тѣста,  онѣ  выбираютъ  себѣ  въ  старосты  ко¬ 
го-нибудь  изъ  родни  молодой  (молодого),  обыкновенно  дя¬ 
дю  или  женатаго  брата  Этотъ  староста  прислуживаетъ  имъ, 
т.  е.  дѣлаетъ  новый  „погрибачъ“  и  „помело",  приноситъ  дрова 

1)  Головацк.,  IV,  635.  Навроцкій  I,  33. 

3)  Чуб.,  IV,  раавіш.  Козгкіеѵѵісг-Ргапко,  11,  №  13.  Головацк.,  II. 
Повсемѣстно.  Навроцкій,  I,  29.  2ед.  Раиіі.  I,  61. 

^)  Ковгкіеѵѵ.-Ггапко,  13,  22,  24,  33,  48.  „Зоря“  1889,  стр.  284.  Кокозаоѵѵѳка 
Рггусгупек  еіс.,  6—9. 

”0  Въ  иныхъ  мѣстахъ  только  у  невѣсты  пекутъ  коровай,  но  это  новѣйшій 
обычай. 
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И  воду,  выгребаетъ  жаръ  изъ  печи.  Староста  обязанъ  присут¬ 
ствовать  впродолженіе  всего  акта  печенія  коровая;  онъ  же  выно¬ 
ситъ  готовый  коровай  въкомору,  угощаетъ  коровайницъ  „горив- 
кою“  и  благословляетъ  ихъ  работу. 

Кромѣ  коровая  пекутъ  также  „шишки",  которыя  тутъ  же 
дѣлятъ  между  собой  коровайницы;  самую  большую  и  лучпіую 
даютъ  старостѣ.  По  окончаніи  работы  коровайницы  умываютъ 
руки  въ  одной  мискѣ,  затѣмъ  тою  же  водою  моюі'ъ  другъ  другу 
и  старостѣ  лица.  Размѣрами  коровай  бываетъ  очень  великъ, 
„щобъ  стало  чимъ  весь  ридъ  обдилыты";  и  дѣйствительно,  по¬ 
томъ  одѣляютъ  имъ  весь  родъ,  всѣхъ  гостей,  даже  неприсут¬ 
ствовавшихъ,  которымъ  посылаютъ  на  домъ.  Музыкантамъ  даютъ 
„пидошву",  т.  е.  нижнюю  корку  („твердушку")  ^). 

Свадебныя  пѣсни  служатъ  лишь  отраженіемъ  обрядовъ.  Раньше 
были  приведены  нами  пѣсни,  въ  которыхъ  говорится  о  томъ,  что 
коровай  „прибирае"  вся  родня,  что  она  тѣпіится  короваемъ  и 
раздѣляетъ  его,  какъ  мы  видѣли  выше,  между  всѣми  членами 
рода.  Предлагаемъ  еще  пѣсню,  стоящую  въ  связи  съ  обычаемъ 
принесенія  миски  муки  на  коровай: 


Ой,  раю  хій,  раю, 
Пшвиычный  вороваю! 

Нихто  не  угадае, 

Що  нашъ  коровай  мае: 

Зъ  трохъ  крыпыць  водыцю, 


Зъ  семи  верныць  водыца, 

Зъ  семи  стогивъ  пшепыця*). 
...Изъ  трохъ  вывъ  пшеиыцю, 
Изъ  семи  Фасокъ  масла 
И  яець  пивтораста 


Весь  процессъ  печенія  коровая,  а  также  связанные  съ  нимъ 
обряды  и  пѣсші,  даютъ  намъ  довольно  вѣрный  образецъ  древ¬ 
нѣйшаго  родового  коммунизма.  Весь  родъ  сообща  достаетъ  муку 
на  коровай,  печетъ  его,  убираетъ  и  тѣшится  имъ;  во  всемъ 
этомъ  принимаютъ  участіе  также  мужчины;  всѣ  сообща  съѣдаютъ 
коровай,  раздѣливъ  его  между  всѣми  членами  рода;  у  всѣхъ  одна 
общая  печь,  одна  кочерга,  одно  помело.  Иво  главѣ  всѣхъ  работъ 
стоитъ  староста,  начальникъ  рода. 

Нѣкогда,  въ  тѣ  отдаленныя  времена,  гдѣ  лежитъ  корень  нынѣ 
существующихъ  обрядовъ,  тѣмъ  же  путемъ  совершалось  печеніе 


’)  Коко580\ѵ8ка,  6—9.  Раиіі,  I,  63.  Навроцкій  I,  30,  47.  Чуб.,  IV, 

561,  599,  683  и  др.  Головацк.,  IV,  625  и  II  равв 

2)  2ед.  Раиіі,  I,  85,  Л®  46.  •")  Поко880\ѵ8ка,  Рггусг.  сіс.,  7,  Л®  3. 
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НО  ТОЛЬКО  свадебнаго  коровая,  но  и  вообще  обыкновеннаго  хлѣба, 
„хлѣба  насущнаго 

Въ  одной  пѣснѣ  свахи  предлагаютъ  старостѣ  слѣдующее: 


Старосто,  старосточко, 
Зробы-2въ  намъ  кросвнятБа 
Зъ  жовтаго  деревечка, 

Тай  зробы  набывочокъ, 

Зъ  жовтойи  кедрыночкы, 


Зробы  намъ  и  човночокъ 
Изъ  прутка  зъ  одыолитка: 
Вытчеме  мы  сорочечку 
Тоненьку  та  бнленьку. 
(Ко8гкіе\ѵіс2,  №  63). 


Староста,  дѣлающій  свахамъ  общія  „кросна“,  и  свахи,  вмѣстѣ 
ткущія  своему  старостѣ  „сорочку",  —  это  есть  живое  отраженіе 
первоначальнаго  господства  коммунистическаго  начала. 

Принимая,  однако,  во  вниманіе,  что  Свахи  и  староста  —  не¬ 
рѣдко  лица  другъ  другу  совершенно  постороннія,  нельзя  не 
усмотрѣть  значительную  отдаленность  современной  дѣйствитель¬ 
ности  отъ  разсматриваемаго  нами  обычая. 

Кромѣ  того,  указаніемъ  на  нѣкогда  существовавшій  родовой 
коммунизмъ  могутъ  служить  свадебные  обѣды  и  ужины,  гдѣ  при¬ 
сутствуетъ  обыкновенно  весь  свадебный  родъ  и  гдѣ  староста, 
начальникъ  рода,  угощаетъ  всѣхъ  гостей  „горивкою". 

Походъ  бояръ  за  невѣстой  предпринимается  не  только  въ  лич¬ 
ныхъ  интересахъ  жениха,  но  и  въ  интересахъ  цѣлаго  рода: 


Пидеме  за  горойку  Каждому  сватовы  по  конычейку 

Молодому  по  жинойку,  И  по  золотій  грыви. 

Мамойци^о  служейку,  (Головапк.,  II,  117,  №  71). 


Изъ  свадебныхъ  пѣсенъ  мы  узнаемъ,  что  невѣста  считается 
общей  собственностью,  невольницей  цѣлаго  рода  жениха. 


Узъѣхау  жапишокъ  на  бацькинъ  дворъ, 
Енъ  узвёзъ  княгипьку  за  собой: 

Вотъ  табѣ,  татипька,  разувальница, 
Вотъ  табѣ,  мамуѵна,  посцельница, 
Табѣ,  брацицъ,  жартоуница, 

А  мнѣ  молойцу — молода  жена  *). 


Если  подарки  („дарункп")  за  молодую  достаются  большею 
частью  всѣмъ  членамъ  ея  свадебнаго  рода,  то,  очевидно,  весь 
родъ  пользуется  одинаковыми  правами  на  невѣсту.  Уже  въ  пер¬ 
вой  части  нашего  труда,  говоря  о  матріархатѣ,  мы  показали,  что 


*)  Какъ  здѣсь,  такъ  и  въ  ниже  означенныхъ  звѣздочкой  мѣстахъ,  про¬ 
пущены  болѣе  точныя  ссылки  въ  самомъ  оригиналѣ.  Пргімѣч,  переводчика. 
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свадебные  подарки  даются  въ  награду  за  воспитаніе  невѣсты. 
Выходитъ,  слѣдовательно,  что  молодую  роститъ  и  воспитываетъ 
родъ.  Это  логическое  заключеніе  вполнѣ  подтверждается  факти¬ 
ческими  данными.  Староста,  созывая  вссѣ  свой  родъ  „до  видклону**, 
бьетъ  палкой  по  стѣнѣ  и  громко  восклицаетъ:  „Роде,  схожайся! 
Буде  ту  дяковане  за  ваше  годоване,  бо  той  молодый  хоче  ся 
выбыраты,  тай  вашу  дивку  зъ  собой  браты..." 

То  же  самое  поется  въ  пѣснѣ: 

Стану  на  кладыну,  Чи  убога,  чи  богата, 

Поклычу  па  родыну:  Вуде  ту  дяковане 

Сходжайся  родыыойко,  За  ваше  годоване  *). 

Такимъ  образомъ,  если  родъ  общими  силами  питаетъ  и  хранитъ 
невѣсту,  если  затѣмъ  защищаетъ  ее  и,  наконецъ,  сообща  про¬ 
даетъ, — то  все  это  заставляетъ  насъ  принять  за  исходный  пунктъ 
общее  родовое  хозяйство. 

Права  и  обязанности  всего  рода  равномѣрно  распредѣляются 
между  отдѣльными  членами  рода.  Яснѣе  всего  это  обнаруживается 
въ  пѣсняхъ.  Напр.: 


Оходжайсн,  родынойко, 

Чи  убога,  чи  багата  (Ъів)— 
Все  въ  Бога  едынака*) 

Грайте,  музыкы,  ризько! 
Кланяйся,  Марыню,  нызько 
Малому  и  старому 
И  Господу  Святому, 

Или;  Старому  и  молодому 
И  Боговы  Святому  •). 


Цы  гараздъ  мы  зробылы; 
Всю  родыну  спросылы, 
Блызькую,  далекую, 

Велыку  й  маленькую.  *) 

Оралы  по  горМ,  Йо  додыни, 
Сіялы  пшеныченьку 
По  гори.,  по  долыви, 

Щобъ  була  всей  родыни. 
(2е^.  Р.,  I,  95,  №  10). 


Нъ  пѣсняхъ  очень  часто  ставится  наравнѣ  родня  близкая  и 
далекая,  молодая  и  старая,  бѣдная  и  богатая.  Дѣйствительность 
въ  данномъ  случаѣ  сильно  расходится  съ  данными  пѣсни.  Такъ, 
при  распредѣленіи  подарковъ,  при  отдаваніи  поклоновъ  и  въ  про¬ 
чихъ  обрядахъ,  гдѣ  выступаетъ  цѣлый  родъ,  замѣчается  часто 
отсутствіе  прежней  равноправности,  объясняемое  вліяніемъ  новѣй¬ 
шаго  времени  и  условіями  современной  жизни.  Теперь  лишь  пѣсня 
даетъ  намъ  указанія  на  существовавшій  нѣкогда  принципъ  общаго 
родового  равенства.  Напр.,  пѣсня  требуетъ  „кланяться  малому  и 
старому^^,  а  на  самомъ  дѣлѣ  молодая  кланяется  отцу,  матери  и 
старостѣ,  съ  прочи.ми  же  цѣлуется. 
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Съ  древнѣйшимъ  родовымъ  коммунизмомъ  и  родовою  солидар¬ 
ностью  связана  обпщость  игрищъ  и  обрядовъ,  проявляющаяся  въ 
томъ,  что  въ  важнѣйшихъ  свадебныхъ  обрядахъ  принимаетъ  уча¬ 
стіе  весь  родъ,  какъ  это  уже  было  указано  въ  7  главѣ. 

Не  могу  здѣсь  не  упомянуть  о  малорусскихъ  обрядахъ  и  пѣс¬ 
няхъ  „обжинковыхъ"  (т.  е.  слѣдующихъ  за  окончаніемъ  жатвы), 
и  главнымъ  образомъ  по  слѣдующимъ  причинамъ:  во-первыхъ, 
въ  обжинкахъ,  такъ  же,  какъ  въ  малорусской  свадьбѣ,  кроются 
остатки  древнѣйшаго  коммунизма;  во-вторыхъ,  тѣсная  связь 
между  обрядами  и  пѣснями  свадебными,  съ  одной  стороны,  и  об- 
жинковыми,  съ  другой,  указываетъ  на  общее  одновременное  про¬ 
исхожденіе  тѣхъ  и  другихъ. 

1)  Нѣкогда,  во  времена  сельской  общины,  когда  пахаткая 
земля  не  составляла  еіце  частной  собственности,  были  одни  об¬ 
жинки  въ  цѣломъ  селѣ;  они  были  общимъ  сельскимъ  торжествомъ. 
Нынѣ  же  обжинки  справляетъ  каждый  владѣлецъ  земельнаго 
участка  отдѣльно,  при  участіи  лишь  большаго  или  меньшаго  числа 
жнецовъ.  Въ  томъ,  однако,  что  въ  день  обжинокъ  у  хозяина  со¬ 
бираются  сосѣди  и  жнецы  почти  со  всего  села  и  что  всякій  же¬ 
лающій  можетъ  присоединиться  къ  празднующимъ,  далѣе,  въ  томъ, 
что  въ  этотъ  день  жнутъ  безплатно,  только  за  угощеніе  н  за 
музыку, — во  всемъ  этомъ  уже  видны  слѣды  исчезнувшаго  комму¬ 
низма.  ')  Слово  „толока"  означаетъ  а)  общую  („гуртову")  по¬ 
левую  работу  безъ  денежнаго  вознагражденія,  за  угощеніе,  и  б) 
общій  земельный  участокъ,  общественное  пастбище  (такъ  назы¬ 
ваемое  „громадьске  пасовыско")  *). 

2)  Обжинки  и  свадьба  имѣютъ  много  сходныхъ  чертъ,  общихъ 
признаковъ.  Отмѣчу  слѣдующіе: 

а)  Оба  торжества  носятъ  характеръ  общественный,  массовой. 
(Срав.  и  начало  пѣсни  обжинковой  „Будь  село  весело!  бо  мы 
винокъ  несомо"...  и  т.  д.  2е§.  Раиіі,  50,  №  5). 

б)  Въ  обоихъ  празднествахъ  важное  обрядовое  значеніе 
имѣетъ  вѣнокъ:  на  свадьбѣ  вѣнокъ  изъ  барвинка,  на  обжинкахъ 
изъ  жита  и  пшеницы.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  вѣнокъ  несетъ 
на  головѣ  дивчина. 

в)  На  обжинкахъ  существуютъ  обряды,  намекающіе  на  плот¬ 
скую  любовь  и  ея  культъ.  Дивчина  несетъ  вѣнокъ,  а  шрубокъ — 

I)  Коковйо-ѵгака,  Ргаусгупек  еіс,  стр.  55.  ’)  Си.  словарь  Желеховскаго. 
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убранный  снопикъ  жита,  такъ  наз.  „бороду''  ^).  (На  Рождество 
Галицкіе  Бойки  ставятъ  два  снопа  на  столѣ  или  на  покути;  одинъ 
называется  „дидомъ",  а  другой — „бабото").  Вѣнокъ,  какъ  извѣстно, 
служитъ  символомъ  дѣвичьей  невинности  и  чистоты,  а  также 
половой  зрѣлости;  борода  же  кажется  намъ  символомъ  мужской 
плодотворной  силы.  Указываетъ  на  это  также  слѣдующій  обрядъ. 
Подъ  конецъ  жатвы  оставляютъ  кустикъ  несжатаго  жита.  Вече¬ 
ромъ  бабы,  не  срѣзывая  и  не  срывая  этого  жита,  связываютъ 
его  въ  одинъ  снопъ,  и,  загнувши  колосья,  украшаютъ  его  цвѣ¬ 
тами  и  лентами.  Этотъ  несжатый  снопъ  называется  „Спасовой 
бородой".  Затѣмъ  бабы  заставляютъ  парубковъ  разрыть  серпами 
землю  около  этой  „бороды",  зерномъ  изъ  той  же  „бороды"  за¬ 
сѣять  и  пальцами  заволочить.  Послѣ  этого  веселятся  и  выска¬ 
зываютъ  пожеланіе  хорошаго  урожая  ^). 

г)  Съ  другой  стороны,  на  свадьбѣ  встрѣчаются  обряды  того 
же  характера,  какъ,  напр.,  обсыпаніе  овсомъ  я  печеніе  коровая. 

д)  Между  пѣснями  обжинковыми  есть  не  мало  пѣсенъ  лю¬ 
бовныхъ  ®). 

е)  Пѣсни  свадебныя  и  обжинковыя  сложены  въ  одинаковыя 
куплетныя  формы  *),  изъ  которыхъ  наиболѣе  употребительны 
слѣдующія: 

1)  [{7)  +  (7)]^),  2)  [(5  +  3)  +  (5-Н)],  3)  [(в-ЬЗ)  +  (6  +  3)], 

4 )  [(4  +  4  +  3)  +  (4  +  4  +  3)],  5)  [(5  +  5  -Ь  3)  -Ь  (5  -Н  5  -I-  3)], 
6)  [(7 -1-3) +  (7  +  3)],  7)  [(4  +  4  +  4)  +  (4  +  4  +  4)]и  проч. 

Куплетныя  формы  свадебныхъ  и  обжйнковыхъ  пѣсенъ  при¬ 
сущи  также  гаивкамъ  и  многимъ  веснянкамъ,  тогда  какъ  всѣ 
пронія  пѣсни  обрядовыя  и  необрядовыя  опредѣляются  иными 
куплетными  формами. 

Кажется,  самыя  мелодіи  пѣсенъ  обжйнковыхъ  и  свадебныхъ, 
если  не  однѣ  и  тѣ  же,  то  весьма  сходны  между  собой. 

ж)  Стиль  въ  тѣхъ  и  другихъ  пѣсняхъ  вполнѣ  одинаковѣ. 
Многія  обжинковыя  пѣсни  являются  лишь  варіантами  свадебныхъ 
и  обратно. 

Приводимъ  нѣсколько  примѣровъ: 

2.  ІІоко880\ѵ8ка^  Ргхусгупек  еіс,  55.  — 2^ 

з)  2е§^.  Раиіі,  I,  стр.  55—59,  №  14 — 16. 

Срв.  „Кіев.  Старина"  1883,  авг.  (Нейманъ:  Куплетныя  Формы  народ¬ 
ной  ю.-русс.  пѣсни).  Самая  обыкновенная  Формула. 
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Обоюгмковия: 

а)  Ой^  прочины ^  нашъ  паночку ^  ворота, 
Несемъ  тоби  винчика  зъ  золота. 

Ой,  прочины,  нашъ  паыочку,  оконце, 
Несемъ  тоби  винчика,  якъ  сонце. 

Ой,  прочины,  нашъ  паночку,  новый 

двиръ. 

Несемъ  тоби  винчика  па  розвидъ  і). 

б) Мисяцю,  мисячейку. 

Свиты  жъ  намъ  дорожейку, 
Жебысьмо  не  зблудылы , 

Випойка  не  згубылы  ®). 

в)  Соромъ,  панойку,  соромъ! 

Сидятъ  женьци  за  столомъ  ^). 

г)  Силы,  женьчиЕЫ,  силы, 

Ажъ  ся  здрыгнулы  СТИНЫ; 

И  ще  здрыгнуться. 

Якъ  горилкы  папыоться  ^). 

д)  Нема  нашего  пана  вдома, 

Десь  пойихавъ  до  Львова, 
КилишЕивъ  куповаты— 

Свою  челядь  частоваты  ^). 


Свадебныя: 

А  втворы,  мамко,  ворота. 

Веземъ  ти  невистку,  якъ  злота. 

А  втворы,  мамко,  виконце. 
Веземъ  ти  невистку,  якъ  сопце. 

А  втворы,  мамко,  новый  двиръ, 
Веземъ  ти  невистку  на  выбиръ  2). 

Мисяцю,  рогоженьку, 

Свиты  намъ  дороженьку. 

Абы  мы  не  зблудылы, 

Короваець  не  згубылы  ^). 

Соромъ,  дружбоньки,  соромъ, 
Сидятъ  дружки  за  столомъ  ®). 

Стенутъ  СТИНЫ,  стенутъ, 

Якъ  бояры  обсилы; 

Ще  оны  не  такъ  стенутт», 

Якъ  си  горивки  напьютъ 

Ой  нема  попа  дома, 

Пойихалы  до  Львова 
Кдючіікы  купуваты, 

Церковцю  одмыкаты — 

Двое  днтятъ  звинчаты  ®). 


10.  Матргархмьный  строй  свадебнаго  рода. 

Въ  первой  части  нашей  статьи  „о  матріархатѣ^  мы  собрали 
факты,  указывающіе  на  существовавшее  нѣкогда  матріархальное 
родовое  устройство  Ко  всему  сказанному  раньше  мы  можемъ 
теперь  присовокупить  одинъ  весьма  убѣдительный  доводъ. 
Если  свадебнымъ  старостой  бываетъ  родственникъ  новобрач¬ 
наго  лица  (жениха  или  невѣсты),  то  обыкновенно  дядя,  зять,  же¬ 
натый  братъ  или  какой-нибудь  другой  родственникъ;  но  никогда 
и  нигдѣ  не  бываетъ  старостой  отецъ,  дѣдь^  прадѣдъ,  вообще  пре¬ 
докъ  новобрачнаго.  Если  бы  свадебный  родъ  былъ  патріархаль- 


2.  Коко880\ѵ8ка,  Ргаусг.  еіс,  57,  №  7. 

2)  Календарь  „Просвѣты"  на  1892,  стр.  99.  Срв.  „Этногр.  Обозр.",  XI,  75. 
2)  Ъщ.  РаиН,  50,  №  4.  *)  Навроцкій,  I,  45,  №  52. 

-)  РаиН,  I,  53,  №  11.  О)  ІЪШ.,  83,  №  42.  ІЫа.,  111,  №  14. 

Кокоэ80ѵѵ8ка,  Рггусгупек  еіс.  58,  №  11. 

Ко87.кіе\ѵіс2-Ргапко,  №  42.  „Этпогр.  06. кн.  XI. 
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ный,  ТО  старостой,  начальникомъ  того  же  рода,  мохъ  бы  быть 
одинъ  изъ  предковъ  новобрачныхъ.  Однако,  обычай  совершенно 
устраняетъ  предковъ  отъ  исполненія  почетныхъ  обязанностей 
старосты.  Все  это  еіце  разъ  указьгеаетъ  намъ  на  несомнѣнные 
слѣды  матріархата  въ  родовомъ  строѣ  малорусской  свадьбы. 

11.  Дѣленіе  покомьній  на  классы.  Парубки  и  дивчата — родъ  млад¬ 
шій.  Мужчины  и  женщины — родъ  старшій. 

Сва:^сбный  родъ  естественно  распадается  на  двѣ,  рѣзко  отли¬ 
чающіяся  между  собой,  части.  Парубки  и  дивчата,  входящіе  ві» 
первую  группу,  составляютъ  такъ  называемый  младшій  хюдъ.^  че¬ 
лядь;  другую  группу  образуетъ  старшій  родъ^  старшина,  разу¬ 
мѣя  подъ  этимъ  словомъ  старшихъ  членовъ  рода  —  мужчинъ 
женщинъ  ^).  * 

Въ  свадебномъ  родѣ  невѣсты  къ  младшему  поколѣнію  при¬ 
надлежатъ  дружки-диечата  (перша  дружка,  пиддружка  и  сама 
невѣста)  и  парубки,  изъ  которыхъ  выдѣляется  братъ  невѣсты 
или  замѣняюідій  его  на  свадьбѣ.  Старшее  поколѣніе  невѣсты  со¬ 
стоитъ  изъ  свахъ  и  сватовъ.  Свахи — мать  молодой  и  всѣ  ея  род¬ 
ственницы,  какъ  замужнія,  такъ  и  вдовы.  Сваты  —  староста  не¬ 
вѣсты,  ея  отецъ  и  прочіе  женатые  свояки. 

Со  стороны  жениха  младшій  родъ  выступаетъ  въ  лицѣ  бояръ- 
молодцовъ  съ  дружбою,  пиддружбою  и  женихомъ,  а  также  въ 
лицѣ  дивчатъ-свитылокъ,  сестеръ  жениха  и  прочихъ  дивчатъ  съ 
его  стороны.  Старшій  родъ  жениха,  состо)іщій  изъ  свахъ  и  сва¬ 
товъ,  слагается  аналогично  старшему  роду  невѣсты,  какъ  мы 
указали  выше  (гл.  3 — 4). 

Прежде  чѣмъ  опредѣлить  значеніе  этихъ  двухъ  классовъ  или 
группъ,  необходимо  свести  въ  одно  цѣлое  всѣ  факты,  указыва¬ 
ющіе  на  рѣзкое  различіе  выше  приведенныхъ  двухъ  категорій. 
Уже  то  обстоятельство,  что  классы  различаются  названіями, 
обнаруживаетъ  въ  значительной  степени  различіе  ихъ  сущности 
(родъ  старшій  —  младшій,  старшина  —  челядь,  свахи  —  дружки, 
свахи  —  свитилки. ..)  Но  гораздо  опредѣленнѣе  выясняется  это 
различіе  изъ  того,  что  каждый  родовой  классъ  вполнѣ  самосто- 

Чуб.,  IV,  686.  Навроцкій,  I,  36,  42  Коэгкіе^  -Ггапко,  41.  Словарь 
Желеховскаго. 


□ідііігесі  Ьу 


ЗНАЧЕНІЕ  МАЛОРУССКИХЪ  СВАДЕБНЫХЪ  ОБРЯДОВЪ  И  ПѢСЕНЪ.  ЗВ 


:ятельно  функціонируетъ  въ  сферѣ  свадебныхъ  обрядовъ  и  не 
допускаетъ  посторонняго,  внѣшняго  вмѣшательства. 

Такъ,  въ  у^змовинахъ^^ ,  актѣ  предшествующемъ  свадьбѣ,  при¬ 
нимаютъ  участіе  только  женщины  (замужнія)  и  мужчины  (жена¬ 
тые),  дивчата  же  и  парубки  вовсе  отсутствуютъ  *). 

Съ  ^пропоеш^^,  т,  е.  въ  погоню  за  увезенной  молодой,  идетъ 
лишь  „старшій  родъ**;  такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  бываетъ  въ  Ло- 
линѣ  Долинскаго  уѣзда  2). 

Коровай  мѣсятъ  и  пекутъ  исключительно  замужнія  женщины; 
расчесываніе  косы  молодой  и  даже  плетеніе  вѣнковъ  кое- 
тдѣ  совершается  также  замужними  *): 

Не  дивкы  ВЫ1Ы  винкы^ 

Але  йихъ  вылы  живкы. 

Равнымъ  образомъ,  въ  такихъ  обрядахъ,  какъ  накладываніе 
^епца  на  голову  невѣсты,  осмотръ  свадебной  сорочки  молодой 
(„чи  е  калына“),  участвуютъ  только  женщины,  а  не  дивчата  ^). 
Въ  иныхъ  мѣстахъ  походъ  бояръ  совершается  также  безъ  див- 
чатъ  ®).  Старостою  не  можетъ  быть  холостой  парубокъ,  а  не¬ 
премѣнно  мужчина  женатый  или  вдовецъ 

Невѣсту  „бороныть**  передъ  наѣздниками-боярами,  а  затѣмъ 
продаетъ  се  боярамъ  только  лшідшій  ро&ъ  невѣсты,  а  именно 
дружкн-дивчата  съ  братомъ  невѣсты  (или  заступающимъ  его  мѣ¬ 
сто)  во  главѣ  или  безъ  него.  Это  бываетъ  въ  Галиціи,  въ  Бу¬ 
ковинѣ,  на  Украинѣ,  на  Волыни,  въ  Бѣлоруссіи  и  на  Подляснѣ, 
какъ  можно  убѣдиться  изъ  существующихъ  описаній  этихъ  мѣст¬ 
ностей  ®). 

Гильце  вьютъ  вездѣ  только  дивчата  онѣ  же  по  большей 
части  вѣнки  плетутъ,  расчесываютъ  и  убираютъ  къ  вѣнчанію 
невѣсту 

Нѣкоторые  обряды  подлежатъ  вѣдѣнію  одного  лишь  парубка, 
какъ  напр.  „выскакуваты  х у сткы**,  расчесывать  и  расплетать  не- 

*)  Чуб.,  IV,  599  (Овручск.  уѣз.).  Козгк.-Кгапко,  41. 

3)  Чуб.,  IV,  599  (633—636).  Коковво'ѵгвка,  Ргаусг.  еіс.,  6.  Навроцк.,  I,  30. 
^Зоря“,  1889,  283.  Ковгкіе^.-Ргапко,  11,  15.  „Зоря*  1889,  282. 

’*)  Ковгкіелѵ.-Ггапко,  46.  Коковѳ.,  11. 

®)  Сенечовъ  Долинск.  у.  Срв.  Ковгкіе^.  22,  25.  Навроцк.,  1, 36  (выноска),  45. 

'^)  Навроцк.,  29.  Срв.  выше,  стр.  9,  выноски  1 — 3. 

Чуб.,  IV.,  равв.  (нпр.  601). 

10)  ІЫа.,  658.  Головацкій,  II,  626.  2е^.  Раиіі.,  I,  63. 
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вѣсту,  защищать  ее  отъ  нападенія  бояръ  и  проч.  Дружбок> 
можетъ  быть  только  парубокъ.  Мѣстами  на  свадьбѣ  томщеты 
только  молодеоюь  *).  Если  замужъ  выходитъ  вдова,  то  дружками 
бываютъ  исключительно  завіужшя  женщины  или  вдовы;  не  бы¬ 
ваетъ  даже  совсѣмъ  дружекъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  дружки- 
дивчата  отсутствуютъ. 

Свахи — „жинки“  и  дружки— „дивчата"  составляютъ  два  совер¬ 
шенно  отдѣльныхъ  хора;  каждый  хоръ  имѣетъ  свой  особенный, 
собственный  репертуаръ  пѣсенъ  ®).  Впрочемъ,  случается,  что  по¬ 
ютъ  на  свадьбѣ  однѣ  свахи  ^). 

Оба  хора— свахъ  и  дружекъ — ведутъ  часто  между  собою  пѣ-^ 
сенные  діалоги,  въ  которыхъ  просвѣчиваетъ  сильный  антагонизмъ, 
между  обѣими  сторонами,  напр.: 

Свахи:  ‘ 

До  дому,  дивочкы^  до  дому  Парыты  свынямъ  полову. 

Ди&ната: 

Мы  полову  попарыме^  Тай  подаеме  лыжкы, 

Тай  передъ  свахъ  поставыие,  Щобы  не  певлб  въ  пыскы. 

Свахи: 

Пры  гори,  пры  долынв  Въ  веретку  са  вгорнулы^ 

Паслы  дивочкы  свыни,  А  ковбасовъ  застегнулы. 

Дивната: 

Пишлы  свахы  на  яриарочокъ,  Завелы  ёго  пидъ  мистъ 

Купылы  си  корысточокъ;  Тай  дывылыся  пидъ  хвистъ» 

Купылы  си  кона,  коня  вороного, 

Свахи: 

На  нашіи  дивчата. 

Дивчата  забираютъ, 

Усе  тамъ  зазырають. 

Дивчата: 

Въ  свахы  ся  выбыралы. 

Абы  пидъ  гоноромъ  булы 
Абы  вушмы  завершилы. 

Свахи: 

Лышите  вы,  дивочкы,  брехаты  Кухарочокъ  помый  просыды: 

Не  дадутъ  вамъ  тутка  хдептаты.  Мы  дивочкы  трудненъки, 

До  порога  дивочкы  ходылы  Мы  дуже  голодненьки — и  т.  д. 


1)  Коѳгкіеѵѵ^.-Ггапко,  11,  16,  29.  2)  2е^.  Раиіі,  I,  64. 

2)  Коезкіе^.-Ргапко,  28—31.  *')  „Зоря"  1889,  статья  Ив.  Кузова. 
Оіда  Козгкіетсг  и  1\ѵяп  Ргапко,  стр.  28—31,  №  80—94. 


Стойитъ  китъ  на  полыци 
У  червоний  рукавыци. 
Та  высіавывъ  ярчата 

Наши  свашечкы  красны 
У  сю  ничку  не  спады. 
Постолы  поплиталы, 
Сиракы  пошивалы, 
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А  вотъ  отрывокъ  изъ  другого  діалога: 

Друокки:  Чомъ  свахи  не  спиваютъ,  Свали:  Зъ  хаты^  дивоньки,  аъ  хаты, 
Бо  ридкіи  зубы  маютъ;  Перестаньте  брехаты; 

Бояться  йихъ  вказаты,  Вжесьте  ся  набрехалы, 

Щобы  ся  не  сміяты.  Якъ  суки  по-пидъ  лавы  ^). 

Есть  моменты  въ  малорусской  свадьбѣ,  когда  старшіе  увесе¬ 
ляются  отдѣльно  отъ  молодежи.  Во  главѣ  младшаго  рода  жениха 
стоитъ  его  дружба  (дружко),  во  главѣ  младшаго  рода  невѣсты — 
ея  братъ,  парубокъ.  Дружки  дивчата  такъ  поютъ  брату  невѣсты: 

Ты,  голубе-гудатарь,  Выведы  насъ  теперъ  зъ  хаты 

Ты,  брате^  нашъ  поводатарь.  По  подвирью  траву  потоптаты.  ^ 

Завивесь,  брате,  насъ  до  хаты,  (Календ.  Просвѣты"  на  1892,96,  №  26). 

Дружба  жениха,  который  называется  также  у,п^аимь  бояри¬ 
номъ'^^  ведетъ  дружину  бояръ: 

Йяхалы  бояре  все  рядомъ, 

Передъ  ныхъ  дружбовько  коныкомъ  2). 

Проводниками  старшихъ  родовъ  служатъ  старосты,  которые, 
впрочемъ,  считаются  начальниками  цѣлыхъ  родовъ. 

Дѣленіе  поколѣнія  на  двѣ  вполнѣ  самостоятельныя  организа¬ 
ціи,  какъ  это  мы  видѣли  на  свадьбѣ,  явственно  обозначается  во 
многихъ  другихъ  малорусскихъ  обрядахъ,  играхъ  и  пѣсняхъ. 

Есть  игры,  въ  которыхъ  участвуютъ  только  дивчата  („до- 
росли**);  иногда  сюда  входятъ  также  парубки.  Такими  исключи¬ 
тельно  дѣвичьими  играми  бываютъ  весеннія,  во  время  которыхъ 
поются  гаивки  и  веснянки;  сюда  же  относятся  игры  купальныя 
и  друг.  И  обратно,  въ  разрядъ  исключительно  женскихъ  (за¬ 
мужнихъ  женщинъ)  игръ  входятъ  ,,колодка*',  ^ховаты  вида''  *)  и 
проч.  Веснянки  поются  всѣми  дивчатами  вмѣстѣ;  великопостныя 
пѣсни— только  замужними  женщинами^).  Содержаніе  многихъ  ве¬ 
снянокъ  и  купальныхъ  пѣсенъ  состоитъ  исключительно  въ  вос¬ 
хваленіи  дивчатъ  и  высмѣиваніи  молодицъ  и  бабъ.  Напр.: 


Іе^оіа.  Рапіі,  I,  81.— Срв.  Головацкій,  662  и  сдѣд.;  Навроцкій,  I,  47 
№  57.— ^едоіа  Рапіі,  I,  102,  103.  №14.— Записки  Имп.  Р.  Г.  Общ.  по  этногр- 
т.  V,  стр.  156,  635. 

2)  Козгкіеѵѵ.-Ггапко,  №  71. 

2)  Нокоѳз.,  Рггусзупек  еіс.,  36,  39,  47.  (Навроцк.,  I,  1іа). 

Кокова.  іЪііі.,  28,  29.  30,  36. 
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Загорила  дуброва, 
Загорила  зелейа; 

Тамъ  диечата  гасылы, 
Кубочкомъ  воду  носылы. 
Килько  въ  ку бочку  воды, 
Тилько  у  дивчатъ  правды. 
Загорила  дуброва, 
Загорила  зелена; 

Тамъ  бабы  гасылы. 


Чипцямы  воду  носылы, 

Килько  въ  чепцяхъ  воды, 

Тилько  у  молодыць  правды  ^). 

Весно  ты  наша,  весно, 

Що  жъ  ты  намъ  прынесла? 

Старымъ  бабамъ  по  киёчку, 
Молодыцямъ  по  серпаночку, 

А  дивчатамъ  по  виночку. 

(Кокозз. 41,43.  Чуб.І,74.2ег.Р.,16,  31). 


Въ  послѣдней  веснянкѣ  мы  видимъ  уже  не  два  поколѣнід,  а 
три. 

Есть  много  подобныхъ  пѣсенъ,  и  въ  нихъ  проявляется  топ> 
же  самый  антагонизмъ  младшаго  и  старшаго  поколѣнія,  что  и  въ 
приведенныхъ  выше  свадебныхъ  пѣсняхъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  селахъ  колядовать  ходятъ  парубки  и  дивчата 
отдѣльно  отъ  старшихъ.  Соотвѣтственно  этощ,  каждая  группа 
(дивчатъ,  парубковъ,  мужчинъ  женатыхъ,  женщинъ  замужнихъ  и 
вдовъ)  поетъ  свои  особыя  пѣсни.  Въ  нѣкоторыхъ  колядкахъ  на¬ 
ходимъ  ясные  намеки  на  самостоятельность  поколѣнныхъ  органи¬ 
зацій;  такъ,  въ  одной  колядкѣ  поется  про  героя  той-же  колядки,  что 


...  осадывъ  винъ  тры  села  людьмы:  А  друге  село  парубочкамы. 

Та  одно  село  старымы  людьмы,  А  трете  село  дивчиночкамы  з). 

Въ  другой — воспѣвается  молодецъ,  который  „поихавъ  въ  горы 
по  дивойку",  т.  е.  поѣхалъ  сватать  дивчину;  когда  же  онъ  съ 
дружиною  бояръ  въѣхалъ  въ  село,  то  мужчины,  женщины  и  див¬ 
чата  говорятъ  имъ  совершенно  различныя  привѣтствія: 

Хлопойкы  мовлять:  соколы  летять; 

Жонойкы  мовлять:  войнойка  буде; 

Дивойкы  мовлять:  сонейко  сходыть 


Въ  первой  колядкѣ  поколѣнія  называются  селами,  въ  другой — 
все  село  дѣлится  на  поколѣнія. 

Раздѣленіе  на  поколѣнія  обнаруживается  также  въ  малорус¬ 
скихъ  похоронныхъ  обрядахъ.  Если  умретъ  парубокъ  или  див¬ 
чина,  то  похороны  напоминаютъ  свадьбу.  Собираются  дружки- 
дивчата,  плетутъ  вѣнки  и  поютъ  грустныя  пѣсни,  подобныя  сва- 


1)  ІЪІСІ.,  40.  Голов.,  IV,  187.  2)  Голов.,  II,  11. 

2)  Потебня,  Объясн.  пѣс.,  II,  385,  гл.  XXV.  Срв,  тамъ  же,  стр.  705,  709, 
713,  396.  Голов.,  IV,  60,  №  35. 
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дебнымъ;  распущенные  волосы  умершей  дивчины  покрываютъ  вѣн¬ 
комъ.  Выбираютъ  одного  парубка  за  дружбу,  одну  дивчину—за 
дружку,  и, наконецъ,  одного  парубка— за  у^вдовца^у  причемъ  его 
значеніе  равносильно  положенію  жениха  на  свадьбѣ.  Присут¬ 
ствующимъ  на  похоронахъ  раздаются  „ручники^,  какъ  и  свадеб¬ 
нымъ  боярамъ.  Гробъ  несутъ  дивчата.  Подобными  же  обрядами 
сопровождаются  похороны  парубка.  Погребеніе  же  замужней  жен¬ 
щины  или  женатаго  мужчины  обставлено  совершенно  иными 
похоронными  обычаями  ^). 

На  вечерницы  сходятся  только  дивчата  и  парубки.  Во  многихъ 
селахъ  Галиціи  парубки  и  дивчата  со  всего  села  являютъ  собой 
примѣръ  полнѣйшей  солидарности  Во  многихъ  южнорусскихъ 
селахъ  встрѣчаются  такія  общины  (институціи),  какъ  „парубоцька 
громада",  „дивоцька  громада",  „дивоцька  касса",  и  т.  п. 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  выше  многочисленныхъ  и  разнооб¬ 
разныхъ  обрядахъ,  обычаяхъ  и  пѣсняхъ  отчетливо  обозначаются 
два  класса,  двѣ  группы:  съ  одной  стороны  классъ  дивчатъ  и 
парубковъ,  съ  другой— женщинъ  и  мужчинъ.  Классы  эти  мы  счи¬ 
таемъ  поколѣніями  (старшимъ  и  младшимъ,  или  лучше  сказать,  въ 
этомъ  дѣленіи  мы  усматриваемъ  тѣни  поколѣній,  организованныхъ 
въ  отдѣльныя  общины,  тѣни,  идущія  изъ  мрака  прошлыхъ  вре¬ 
менъ — семьи  пуналюанской  и  кровосмѣсительной,  и  падающія  на 
современный  строй  общественной  жизни.  Эту  гипотезу  мы  основы¬ 
ваемъ  на  ниже  слѣдующихъ  данныхъ. 

То  обстоятельство,  что  )жазанные  обряды,  обычаи,  игры  и 
пѣсни  полагаютъ  несомнѣнную  отличительную  грань  между  див- 
чатами  и  женщинами  съ  одной  стороны,  парубками  и  мужчинами 
(женатыми)  съ  другой, — фактъ  этотъ  не  только  не  противорѣ- 
читъ  нынѣшнимъ  взглядамъ,  порядкамъ,  вообще,  всему  строю 
семейной  жизни  малорусскаго  народа,  напротивъ,  находитъ  въ 
нихъ  полное  подтвержденіе.  Различіе  это,  проявляющееся  уже 
въ  самой  одеждѣ^  получаетъ  наибольшее  значеніе  и  силу  въ  фазѣ 
патріархальной  и  моногамичной.  Поэтому  если  мы  за  основной  крите- 
ріумъ  примемъ  именно  это  различеніе  поколѣній,  то  это,  очевидно,  не 
только  не  подкрѣпляетъ  нашей  гипотезы,  но  служитъ  какъ  бы 

„Зора“  1883,  №  1.  Коков80\ѵ8ка,  Ргхусгупек  еіс.,  14. 

*'*)  Першій  Винокъ,  Жиноч.  Альманахъ  (Львовъ,  1887),  197 — 207. 

Опытъ  программы  д.ія  пзуч.  отношепій  въ  южно-рус.  селѣ  (А.  Русова), 
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ПОЛНЫМЪ  опроверженіемъ  ея.  Однако,  этотъ  критеріумъ  не  есть 
первичный;  онъ  является  уже  позднѣйшимъ  видоизмѣненіемъ. 
Первоисточникомъ  же,  основнымъ  принципомъ  группировки  и  орга¬ 
низаціи  поколѣній  единственно  служила  степень  родства:  каждое 
поколѣніе  обнимало  близкихъ  и  дальнихъ  сестеръ  и  братьевъ. 
Однако,  съ  паденіемъ  матріархата  и  утвержденіемъ  патріархата 
пало  и  значеніе  дальнихъ  степеней  родства,  а  взамѣнъ  этого 
значеніе  „дивочой^^  и  „жиночой  чести"  весьма  поднялось.  Вслѣдъ 
затѣмъ,  черты,  отличавшія  младшее  поколѣніе  отъ  старшаго, 
перенесены  на  дивчатъ  и  ікенщинъ,  парубковъ  и  мужьевъ  ^).  Та¬ 
кимъ  образомъ,  хотя  и  въ  измѣненномъ  видѣ,  все  же  оба  поко¬ 
лѣнія  свадебныя  (и  аналогичные  классы  въ  прочихъ  обрядахъ  и 
пѣсняхъ)  являются  остатками  той  организаціи  поколѣній,  кото¬ 
рая  образовалась  одновременно  съ  семьей  кровосмѣсительной  и 
служила  основою  семьи  п^шалюанской. 

На  это  указываютъ  слѣдуюіціе  моменты,  которые  только  въ 
нашей  гипотезѣ  находятъ  свое  объясненіе. 

1)  Сильнѣйшимъ  подтвержденіемъ  гипотезы  является  тотъ 
фактъ,  что  оба  класса— классъ  парубковъ  и  дивчатъ  съ  одной 
стороны,  классъ  женщинъ  и  мужей  съ  другой— выступаютъ  какъ 
отличныя^  внутренне  организованныя  и  солидарныя  общины^  при 
тожь  общины  многочисленныя.  Такія  „громады",  такія  „села", 
(какъ  поется  въ  колядкахъ  и  веснянкахъ),  слагающіяся  изъ  од¬ 
нихъ  парубковъ  и  дивчатъ  или  изъ  лицъ  старшаго  возраста,  йе 
могли  получить  реальнаго  существованія  при  патріархальной  и 
моногамичной  формѣ  семьи.  Семья  патріархальная,  какъ  полига- 
мичная,  такъ  и  моногамичная,  представляетъ  изъ  себя  цѣльную, 
самостоятельную  и  замкнутую  въ  себѣ  единицу.  Поэтому,  вся¬ 
кая  организація  дивчатъ,  парубковъ  и  женщинъ,  зарождающаяся 
за  предѣлами  дома,  внѣ  власти  раігіз  іатіііав  немыслима,  ибо  она  въ 
корнѣ  подрывала  бы  единство  и  цѣлость  патріархальной  семьи, 
главенство  и  значеніе  отцовской  и  супружеской  власти.  Тѣмъ 
менѣе  могла  развиться  въ  сферѣ  патріархата  такая  самостоя- 


Замѣна  эта  произошла  тѣмъ  легче,  что  разница  между  старшимъ  и 
младшимъ  поколѣніями  и  разница  между  дивчатами  и  женщинами  совпадала, 
такъ  какъ  почти  всѣ  женщины  старшаго  поколѣнія  были  замужнія,  а  почти 
всѣ  женщины  младшаго  поколѣнія  незамужнія. 
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тельная  и  солидарная  организація  „парубочихъ,  дивочихъ  и  жи- 
ночихъ  громадъ  какую  мы  видимъ  въ  указанныхъ  обрядахъ  и 
пѣсняхъ.  Слѣдовательно,  зачатокъ  и  фактическое,  реальное  су¬ 
ществованіе  этихъ  общинъ  необходимо  пріурочить  къ  временамъ 
до-патріархальнымъ,  или,  что  то-же,  ко  времени  семьи  кровосмѣси¬ 
тельной  и  пуналюанской. 

2)  Нё  менѣе  важнымъ  доказательствомъ  служить  то  обстоя¬ 
тельство,  что  въ  свадебныхъ  обрядахъ  и  пѣсняхъ  дѣленіе  на 
классы  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  {Ціанизаціей  свадебныхъ  родовъ. 
Въ  свадебномъ  родѣ  жениха  и  невѣсты  мы  видимъ  два  поколѣ¬ 
нія:  цодъ  старшій",  „родъ  младшій".  Это  не  есть  случайная 
группировка  какихъ-нибудь  дивчатъ  и  парубковъ,  какихъ-нибудь  жен¬ 
щинъ  и  мужей;  это  есть  организація  индивидуумовъ  одного  рода. 

Уже  раньше,  въ  3  и  4  главахъ,  мы  пытались  доказать,  что 
присутствующіе  на  свадьбѣ  парубки  и  дивчата — сестры  и  братья 
жениха  или  невѣсты,  а  свахи  и  сваты  —  матери,  тетки  и  дядья 
младшаго  рода.  Все  это  утверждаетъ  насъ  въ  томъ  мнѣніи,  что 
оба  класса  составляютъ  два  поколѣнія  одного  рода:  поколѣніе 
старшее  и  младшее.  Совокупность  же  этихъ  поколѣній  легла  въ 
основу  семьи  кровосмѣсительной  и  пуналюанской. 

3)  Гипотеза  наша  вполнѣ  приложима  къ  остаткамъ  матріархата, 
собраннымъ  нами  въ  1-й  части,  приложима  также  къ  остаткамъ 
семьи'  пуналюанской,  о  которыхъ  будемъ  говорить  въ  послѣдней 
главѣ  настоящей  статьи,  и,  наконецъ,  гипотеза  эта  гармонируетъ 
со  всѣмъ  строемъ  свадебной  драмы. 


12.  Классы  половые. 

Каждое  поколѣніе  естественно  распадается  на  двѣ  группы — 
женскую  и  мужскую.  „Старшій  родъ"  (жениха,  невѣсты)  подраз¬ 
дѣляется-  на  группу  („громаду")  свахъ  и  группу  сватовъ.  „Млад¬ 
шій  родъ"  жениха  состоитъ  изъ  бояръ  и  свитилокъ-дивчатъ; 
„младшій  родъ“  невѣсты— изъ  дивчатъ-дружекъ,  парубковъ,  брать¬ 
евъ  невѣсты  и  прочихъ  дружекъ. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  лица,  дѣйствующія  въ  малорусской  сва¬ 
дебной  драмѣ,  распредѣляются  въ  отдѣльныя  группы  по  слѣдую¬ 
щей  схемѣ: 
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Родъ 


жениха: 


муж. 


Родъ 


жен. 


старшій. 

Сваты.  I  Свахи, 

(братья  свахъ^дядьа  (матери  и  тетки  ро- 
рода  младшаго).  |  да  младшаго). 
Родъ  младшій 
(дѣти  свахъ). 


Бояре-парни, 
(братья  жепиха). 


Свитилки. 
(сестры  жениха). 


Родъ  невѣшы, 

муж.  - - жен^ 

Родъ  старш  ІЙ. 

Сваты.  I  Свахи. 

(братья свахъ,  дядья  (матери  и  тетки 
рода  младшаго).  1  младшаго  рода). 
Родъ  младшій 
(дѣти  свахъ). 


Парни, 
(братья  невѣсты). 


Дружки-дивчата. 
(сестры  невѣсты). 


Почти  всѣ  обряды,  пѣсни,  обычаи  свадебные,  устанавливая  дѣ¬ 
леніе  поколѣній  по  возрасту  (старшее  и  младшее  покол.),  одно¬ 
временно  съ  этимъ  указываютъ  на  обособленность  женскихъ  и 
мужескихъ  группъ.  Нѣкоторые  обряды  и  пѣсни,  коими  считаемъ 
не  лишнимъ  подкрѣпить  аргументацію  3,  4  и  11  главъ,  приведемъ, 
въ  слѣдующей  главѣ. 

О  значеніи  обособленности  мужескихъ  и  женскихъ  группъ  мы 
будемъ  говорить  ниже,  гдѣ  укажемъ  на  остатки  и  слѣды  семьи 
пуналюанской.  Теперь  же  замѣтимъ,  что  лишь  этимъ  путемъ  можно 
объяснить  отдѣльность  и  самостоятельность  организацій  обѣихъ 
общинъ — братьевъ  и  сестеръ. 


13.  Остатки  семьи  пуналюанской  и  левирата. 

Мы  уже  говорили,  что  бояре  (вмѣстѣ  съ  дружбою  и  женихомъ)^ 
составляютъ  организованную  группу  близкихъ  и  дальнихъ  брать¬ 
евъ  одного  рода;  точно  также  дивчата-дружки  (со  старшей  друж 
кой  и  невѣстой)  входятъ  въ  общинную  организацію  сестеръ  дру¬ 
гого  рода.  Теперь  покажемъ,  что  группа  братьевъ-бояръ  имѣетъ 
общихъ  женъ-сестеръ,  дружекъ.  Другими  словами,  докажемъ,  чта 
союзъ  бояръ  и  дружекъ  есть  остатокъ  семьи  п^шалюанской. 

1)  Прежде  всего,  изъ  пѣсенъ  и  обрядовъ  свадебныхъ  обнару¬ 
живается,  что  не  только  женихъ,  но  и  дружба  (братъ  жениха  и 
проводникъ  бояръ)  имѣетъ  полныя  супружескія  права  половыхъ^ 
сношеній  съ  невѣстой.  Добываетъ  невѣсту,  ведетъ  борьбу  съ  ея 
братомъ  и  покупаетъ  ее  обыкновенно  не  Женихъ,  а  его  дружба  ^). 
Кромѣ  того,  впродолженіе  всего  дня,  въ  который  произошла 
покупка,  дружба  водитъ  невѣсту  на  „хусткѣ“,  привязанной  къ 


Козгкіе^ѵісг-Ргапко,  31 — 32.  Купчанко,  205.  Зап.  И.  Р.  Г.  Общ.  по» 
этпогр.  V,  144,  569,  623. 
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ея  рукамъ.  Во  время  танцевъ,  конецъ  „хустки“  держитъ  тан¬ 
цующій  съ  невѣстой  и  передаетъ  затѣмъ  опять  дружбѣ  ^).  Оче¬ 
видно,  здѣсь  невѣста  признается  прежде  всего  собственностью  и 
супругою  дружбы.  Въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  права  дружбы,  правда, 
нѣсколько  уменьшенныя,  очерчены  болѣе  ярко: 


То  въ  понедидокъ  здойнявъ  берви- 
нокъ  *). 

Припгьвъ:  Не  бійся,  дивча,  иене., 

Лягай  сы  попры  мене. 

А  у  вивторокъ  бравъ  за  пододокъ. 

А  у  середу  брався  зъ  переду. 

А  въ  четверъ  бравъ  ся,  якъ  теперъ. 
А  у  пятныцю  бравъ  за  спидныцю. 

А  у  суботу  киньчить  роботу. 

А  у  недидю:  й  дружбѣ  подѣлю. 

Не  бій  ся^дивча,  мене,, 

Лягай  сы  попры  мене  ^). 

Перепыватъ  Оденочка  пропоець, 
Запада  Фартушкомъ  у  столець: 


Видопны  друябонько  фарт.ушокь,^ 
Дсшъ  я  ти,  дружбонько^  пирожокъ: 

Л  тото  пирожокъ  маковий^ 

Для  тебе^  друоюбонько^  лакомий 

Вырисъ  кукурудзъ  безъ  шишкы, 
Теперъ  ходы,,  друябонько,,  безъ  шипкы. 
Наймы,,  друябонько^  цымбады, 
Видведы  мя,  дружбонько,  до  мамы; 
Видведы  мя^  друябонько,,  видкись  мя 

взявъ, 

Доки  менѣ  вѣночокъ  не  зивявъ,.. 
Видведы  мя^  друябонько^  видкысь  на 

взявъ, 

Доки  ми  ея  фартушокъ  не  зѣмявъ^'),,^ 


Послѣдними  двумя  пѣснями  въ  с.  Лолннѣ  сопровождается  актъ 
свадебнаго  „пропоя^^,  совершающагося  слѣдующимъ  образомъ. 
Невѣста  покрываетъ  себѣ  голову  шапкой  дружбы^  наложивши  на 
нее  предварительно  свой  вѣнокъ.  Затѣмъ  она  беретъ  миску,  съ 
чаркой,  въ  которую  дружба  наливаетъ  водку,  и  потчуетъ  всѣхъ 
гостей  безъ  изъятія.  Каждый  угощаемый  кладетъ  въ  миску  день¬ 
ги  ^).  Въ  нѣкоторыхъ  селахъ  невѣста  надѣваетъ  шапку  жениха 
и  свой  вѣнокъ  ^).  Этотъ  процессъ  покрыванія  головы  шапкой  же¬ 
ниха  съ  наложенньшъ  поверхъ  нея  вѣнкомъ  невѣсты  служитъ 
несомнѣннымъ  символомъ  супружескаго  единства;  а  между  тѣмъ 
въ  иныхъ  мѣстахъ  этотъ  символъ  супружескаго  общенія  связыва¬ 
етъ  не  невѣсту  и  жениха,  но  невѣсту  п  дружбу. 

2)  Далѣе,  въ  свадебныхъ  пѣсняхъ  находимъ  указанія  на  то> 
что  невѣста  составляетъ  общую  собственность  бояръ,  пользую- 
дщхся  супружескими  правами  на  нее.  Усматриваемъ  это  изъ  сва- 


Т.  е.  женихъ  невѣстѣ. 

Навроцкій,  1,  48.  Иноіт^а  вмѣсто  дружбы  это  дѣлаетъ  женихъ. 
2)  О.  Ковгкіе^ег  Іѵѵап  Ргапко,  ^г.  158.  ІЪісІет.  Хг.  174. 
Шает.  Кг.  175.  51.  ®)  Навроцк.,  37. 
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дебной  пѣсни,  въ  которой  передается  разговоръ  жениха  съ  друж¬ 
бой: 

Ой  то  йнхавъ  сывый  совивъ  (жевнхъ)  лугаиы, 

За  вынь  йиде  дружбонько  зъ  стривбаиы. 

Назадъ  себе  сывый  сокивъ  подывывся: 

—  Що  ты  пени,  дружбоньку,  наробывъ, 

На  щось  мени  дорожечху  споропшвъ, 

На  щось  мени  дружечку  зводочивъ? 

—  Не  жалуйся^  Васыдыку  (=  женихъ)^  на  мена,, 

Не  маешъ  ты  крывдочкы  видъ  мене: 

Не  я  тоби  дорожечку  спорошивъ, 

Тай  не  я  ти  дружечку  зводочивъ. 

Спорошилы  дорожечку  воробци,, 

ЗвОАочилы  дружечку  молодци  (бояре).  ^) 

Увоэя  невѣсту,  бояре  въ  дорогѣ  поютъ: 

Гуну,  волонькы,  Гуну!  Де  будеме  ночуваты., 

Веземе  соби  ступу.  Тамъ  будеме  опыхаты  2). 

3)  Свадебныя  пѣсни  намекаютъ  также  на  супружескія  права 
жениха  по  отношенію  ко  всей  громадѣ  дружекъ-дивчатъ.  Напр., 
про  жениха,  возвращающагося  съ  невѣстой  въ  домъ  матери, 
поется: 

Чи  рада  жъ  ты,  да  моя  матинко,  Завоёванъ  да  дивокъ  танокъ, 

Що  я  на  войну  йиздывъ?  Выбравъ  соби  одну  дивоньку  мод  оду 

4)  Изъ  свадебныхъ  обрядовъ  и  пѣсенъ  видно,  что  дружба  и 
пиддружба  стоятъ  относительно  старшей  дружки  и  пиддружки 
какъ  женихъ  къ  невѣстѣ.  Аналогія  эта  прежде  всего  проявляется 
въ  сходствѣ  одежды  дружбы  и  жениха,  дружки  и  невѣсты  *). 
Кромѣ  того,  подобно  невѣстѣ,  дружка  одѣваетъ  шапку  дружбы 
вмѣстѣ  съ  вѣнкомъ  *^). 

Подывыся,  дружбонько,  на  мене:  На  мени  шапочка  дрибпый  макъ, 

Краща  я  дружечка  видъ  тебе.  А  ты,  дружбонько,  сыды  такъ  ^). 

Дружба  даетъ  старшей  дружкѣ  перстень,  а  она  даетъ  ему 


о.  Козгкіеѵѵісг-Ргапко,  Кг.  128.  („Спорошиты  дорожечку “=„вводо- 
читы  дивчину" =„спаты  зъ  дивчиною"). 

2)  ІЪШ.,  130.  Ступа — невѣста.  „Опыхаты  ступу" — то-же,  что  выше  „спо¬ 
рошиты  дорожечку".  3)  Чуб.,  IV,  432,  №  1252. 

*)  Навроцкій,  I,  37.  „Зоря"  1889,  стр.  282. 

Навроцк.,  38.  ®)  ІЫ<І.,  №  26. 
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^шириньку";  такой  же  обмѣнъ 
и  поддружкой,  при  чемъ  поется: 

Ой  на  гори  гречка  рясна, 

Наша  дружечка  красна. 

Ой  чого  жъ  дружба  хоче 
Видъ  дружки  ѵолодои? 

—  Ширыньки  шовковои. 


происходитъ  между  поддружбой 

Ой  на  гори  овесъ  рясный^ 

Нашъ  дружбочко  красный. 

Ой  чого  жъ  дружка  хоче 
Въ  дружбы  молодого? 

—  Перстеня  золотого  ^). 


Раздѣляя  коровай,  дружба  прежде  всего  вырѣзываетъ  изъ 
него  два  запеченныхъ  коровайницами  въ  тѣстѣ  яйца.  Одно  изъ 
нихъ  дружба  беретъ  себѣ,  а  другое  отдаетъ  дружкѣ  *).  Вѣнокъ, 
перстень,  „хустына“,  два  яйца— все  это,  какъ  символы  любви  и 
супружества,  указываетъ  намъ  на  любовную  и  супружескую  связь 
между  дружбою  и  дружкою,  поддружбою  и ‘поддружкою. 

Иногда  встрѣчается  обычай  похищенія  дружки.  Бояре  уво¬ 
зятъ  „першу  дружку",  а  иногда  и  прочихъ  дружекъ  домой,  гдѣ 
продолжается  веселье  ®).  Этотъ  обычай— не  больше,  какъ  ана¬ 
логія  обычая  увезенія  боярами  невѣсты  въ  домъ  жениха.  Указа¬ 
ніемъ  на  это  служитъ  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ  же  пѣсенъ  въ 
обоихъ  случаяхъ.  Увозя  дружку,  бояре  поютъ: 

а)  Ще  вулонька  не  метена,  Треба  вулоньку  пидиесты, 

Ще  дружечка  не  ведена.  Треба  дружечку  видвезты.  *) 


Аналогія  про  увезеніе  невѣсты  боярами: 


Метена^  дороже чка.,  метена., 

Куды  ваша  Оленочка  везена. 

б)  Въ  нашои  дружечкн  вышнивъ  садъ, 

Не  передетыть  безъ  него  жаденъ  птахъ; 
Ино  дружбонько,  якъ  сокилъ, 

До  дружки  за  СТИЛЪ. 


в)  Теперъ  нашъ  старостойко 
Зъ  війнойкы  прыйихавъ, 
Мылый  Боже!  '^) 
Пустывъ  Еонычейка 
До  по-пывночейка, 

Самъ  соби  пишовъ 


Замелы  дорожечку  воробци, 
Узяли  Оленочку  мододци. 


Пидъ  вышневый  садокъ, 
Вырвавъ  соби  яблочко 
На  скоштованійко, 

Взявъ  соби  сваніЙку 
На  снодобанійко. 

Теперъ  нашъ  дружбойко 


Раиіі.,  I,  128,  Лй  9.  Календарь  „Просвѣты"  1892,  стр.  97. 
^  Навроцкій,  I,  47.  з)  2е^.  РапИ,  I,  122.  *)  ІЪісіет,  №  21. 
ь)  Козгкіеу^сг-Ргапко,  №  139.  ®)  РапИ,  I,  ІЪІ4.,  №  22. 

^  Припѣвъ  послѣ  каждаго  куплета. 
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Зъ  війнойкы  прыйихавъ^ 
Вырвавъ  соби  грушку 
На  скоштоваыійко, 

У  завъ  соби  друокжу 
На  сподобавійко. — 
Теперъ  нашъ  молодый 


Зъ  війноЙЕЫ  прыйихавъ, 
Вырвавъ  соби  слывку 
На  скоштованійко, 

У  завъ  соби  оюону 
На  сподобавійко. 

(,Зора“,  1889,  стр.  317). 


г)  Ой  нолёмъ,  полемъ,  нкъ  дымъ, 

Йихалы  боаре  все  радомъ, 

Передъ  выхъ  дружбоиъко  ковыкомъ; 

Пидъ  нымъ  ся  воровъ  коныкъ  розигравъ, 
Та  дружчинъ  виноградъ  поломавъ. 

Та  устань,  дружечко,  раненько, 

Полывай  вывоградъ  частенько. 

Абы  той  вывоградъ  зеленъ  бувъ, 

Абы  нашъ  дружбонько  веселъ  бувъ. 


д)  Посіеме  мы  по  загуменю  жовтый  ленъ, 

У  тинъ  илни  жовта  колонна  (конопля)  стояла, 
На  тій  колопни  сыва  зозулька  кувала. 

Та  вакувала  снигу,  морозу  зъ>за  высокой  горы. 
Та  зморозыла  гордого  дружбу  на  кони. 

А  ты  выйды,  дружечко,^  зъ-за  стола, 

Та  выносы  коновъ  ныва,  дви  вына. 

Та  видморозь  дружбоньку  видъ  коня  2), 


Кромѣ  „увоза  молодой"  и  „отвоза  дружекъ"  боярами,  въ 
малорусской  свадьбѣ  есть  еще  два  характерныхъ  момента  пол¬ 
ной  аналогіи  между  ролями  невѣсты  и  дружки.  Подобно  тому, 
какъ  невѣста  во  время  „посагу‘‘  или  „пропою"  пьетъ,  обращаясь 
ко  всѣмъ  присутствующимъ,  такъ  и  дружка  „прыпывае®  всему 
роду.  Предъ  дружкой,  сидящей  за  столо.чъ,  ставится  у,горивка“. 
Каждый,  выпивающій  чарку,  кидаетъ  на  тарелку  деньги  и  тан¬ 
цуетъ  съ  дружкою.  Актъ  этотъ  называется  „скуплене"  или  „при- 
танцёвуване"  ^).  Иногда  только  дружбы  „пританцёвують"  съ 
дружками  и  „скупляють"  ихъ  ^). 

5)  Наконецъ,  многіе  свадебные  обряды  и  весь  ходъ  свадебной 
драмы  указываютъ  на  бояръ-молодцовъ  и  дружекъ-дивчатъ,  какъ 
на  двѣ  группы,  связанныя  отношеніями  супружескаго  сожительства: 
а)  Обѣ  эти  общины  (группы)  имѣютъ  одинаковую  организацію: 


Ковгкіеѵгісг-Ргапко,  Лі  71.  О  выраженіи  „иоиать  виноградъ",  какъ 
символѣ  брака,  см.  Потебни,  Объясненія  пѣс.,  II,  гл.  XXVI,  стр.  482,  и 
ХХХІ.Х,  стр.  532.  2)  о.  Вовікіеѵѵісг-Ь'гапко,  №  72. 

3)  Навроцкій,  I,  47.  Хед.  Раиіі.  I,  64.  Хе^.  РаиН,  I,  83,  №  42. 
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дружба  или  „першій  боя- 
ринъ'Ч 

дружка  (зепва  вігісіо)  или 
„перша  дружка" 

„пиддр^ткба" 

„пиддружка" 

МОЛОДОЙ  (женихъ) 

молодая  (невѣста) 

прочіе  бояре— парни. 

прочія  дружки— дивчата  или 
боярки. 

б)  Въ  приведенныхъ  выше  (стр.  13 — 16)  пѣсняхъ  выступаетъ 
равное  число  бояръ  и  дружекъ — 700. 

в)  Бояре — неотступные  товарищи  жениха;  дружки-дпвчата  всюду 
сопровождаютъ  невѣсту.  Въ  иныхъ  мѣстахъ  въ  походъ  за  не¬ 
вѣстою  идутъ  только  бояре,  отстаиваютъ  („боронятъ")  невѣсту 
однѣ  дивчата  ^). 

г)  Обрядныя  функціи  обѣихъ  общинъ  вполнѣ  аналогичны: 
дружка  съ  молодой,  а  дружбы  съ  мо.іодымъ  созываютъ  своихъ 
односельчанъ  на  свадьбу;  къ  исповѣди  и  къ  вѣннцу  жениху 
неизмѣнно  сопутствуютъ  бояре,  невѣстѣ — дружки  *). 

д)  На  „змовынахъ“,  актѣ  предшествующемъ  свадьбѣ,  старшіе 
роды  жениха  и  невѣсты  заключаютъ  свадебный  договоръ.  При 
этомъ  нѣтъ  ни  одного  парубка,  ни  одной  дивчины  ^),  словно  до¬ 
говоръ  свадебный  относится  не  только  къ  жениху  й  невѣстѣ,  но 
также  къ  прочимъ,  присутствующимъ  на  свадьбѣ,  дивчатамъ  и 
парубкамъ. 

е)  Дружба,  проводникъ  бояръ,  по  совершеніи  продажи  и  купли 
невѣсты,  обсыпаетъ  всѣхъ  дтчать-дружекь  овсомъ.  Самый  же  об¬ 
рядъ  обсыпанія  овсомъ  символизируетъ  собой  оплодотвореніе 
земли,  а  также  силу  мужской  производительности  *). 

ж)  Обороняя  невѣсту  передъ  наѣздннками-боярами,  братъ  ея 
говоритъ:  „А,  вы,  розбійныкы,  вы  хочете  дивкы  крастыі'^  ®). 

Группа  бояръ  во  многихъ  свад.  пѣсняхъ  уподобляется  стаду 
соколовъ,  группа  дружекъ — стаду  юлокъ  *). 

Такимъ  образомъ,  изъ  свадебныхъ  шЬсенъ  и  обрядовъ  выясни¬ 
лись  слѣдующія  супружеско-любовныя  связи: 


О  Запис.  И.  Р.  Г.  Общ.  по  атногр.,  V,  144,  569,  572,  623. 

2)  Чуб.,  IV,  561.  Навроцкій,  I,  31,  33,  34.  „Зоря"  1889,  стр.  282. 
2)  Чуб.,  ГѴ,  599.  *)  Коагкіелігісг-Ргапко,  32. 

®)  ІЬМ.,  29.  8)  Шб.,  №  80  и  102. 
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между  дружбой  и  невѣстой  (1); 

„  дружбой  и  „першой  дружкой"  (4); 

„  дружбой  и,  вообще,  всѣми  дружками  (5,е); 

„  женихомъ  и  невѣстой; 

„  женихомъ  и  всѣми  дружками  (3); 

„  „пиддружбой"  и  „пиддружкой^  (4); 

ч  боярами  и  невѣстой  (2); 

„  боярами  и  дружкой  (першой),  „пиддружкой^  (4); 

„  всѣми  боярами  и  всѣми  дружками  (5). 

Эти  связи — отдѣльныя  нити  того  великаго  брачнаго  узла,  ко- 
торый  скрѣпляетъ  „громаду"  бояръ  съ  „громадой"  дружекъ.  И  если 
бы  число  этихъ  связей  было  меньше,  если  бы  факты,  указыва¬ 
ющіе  на  нихъ,  были  менѣе  убѣдительны,  все  же  мы  имѣли  бы 
достаточное  основаніе  утверждать,  что  ^громада"  бояръ — это  группа 
(точнѣе;  подобіе  группы)  братьевъ  пуналюанскихъ,  имѣющихъ 
общихъ  женъ,  каковыми  являются  дружки-дивчата,  группа  ко¬ 
торыхъ  составляетъ  такимъ  образомъ  подобіе  группы  сестеръ 
пуналюанскихъ,  имѣющихъ  общихъ  мужей. 

Раньше  (въ  1  части)  мы  уже  отмѣтили  ясные  и  отчетливые 
слѣды  матріархата,  основывающагося  на  поліандріи  и  полигаміи, 
какъ  на  основной  чертѣ  семьи  пуналюанской.  Кромѣ  того,  выше 
(стр.  8 — 11)  мы  отмѣтили,  что  бояре — братья  одного  рода,  а 
дружки — сестры  другого  рода;  это  въ  свою  очередь  есть  харак¬ 
теристическая  особенность  пуналюанской  семьи.  Наконецъ,  треть¬ 
имъ  основаніемъ  такой  семьи  служитъ  обычай  эксогаміи,  остатки 
коего  были  указаны  въ  6  главѣ. 

Уже  эти  три  момента,  вмѣстѣ  взятые,  представляютъ  почву 
достаточно  прочную  для  построенія  нашей  гипотезы.  Но  не  огра¬ 
ничиваясь  этимъ,  можно  подтвердить  справедливость  гипотезы 
ссылкой  на  гаивки,  веснянки  и  родственныя  свадебнымъ  пѣснямъ 
колядки. 

Содержаніе  многихъ  веснянокъ  состоитъ  главнымъ  образомъ 
въ  противоположеніи  двухъ  группъ:  группы  дивчатъ  и  группы 
парубковъ. 

а)  Та  Романъ  зиле  копае,  копае, 

Та  самъ  винъ  ёго  не  звае^  не  знае; 

Та  понисъ  ёго  до  рады,)  до  рады,. 
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До  ХАОпськои  громады^  громады; 

А  хлопци  ёго  не  знады^  не  зналы 
И  въ  рученьки  го  не  бралы^  не  бралы. 

Та  Ронанъ  зиле  копае^  копае 
Та  самъ  винъ  ёго  не  знае^  не  знае^ 

Та  повисъ  ёго  до  рады^  до  рады. 

До  папеньскои  громады^  громады, 

А  панянкы  ёго  пизвалы,  пизналы 
Та  въ  рученькы  го  забралы^  забралы. 
А  тото  згіле— барвинокъ^  барвинокъ 
Та  паняночкамъ  на  винокъ,  на  винокъ  і). 


Здѣсь  МЫ  имѣемъ  двѣ  вышеуказанныя  группы  и  кромѣ  того — 
вѣнокъ-барвинокъ,  символъ  свадьбы  и  супружества. 


б)  Дивки^  молодьщи 
Теремъ  будовалы, 
Викна  не  рубалы^ 

Ой  щобъ  не  вылитавъ 
Сывый  соколонько, 

Ой  щобъ  не  выносывъ 
Дивоцькои  красы. 

Бо  дивоцька  краха 
Въ  неди  наиочана, 

На  Дунаю  права, 

На  шнурахъ  вишаоа, 
На  магли  тачана, 

До  скрыни  схована, 


Ключикомъ  замыкана. 
Дивки,  молодыци  я  т.  д» 


Ой  щобъ  не  выносывъ 
Нарубопькои  красы. 
Ларубоцька  краса 
Въ  пывя  намочана, 

На  калюжи  права, 

На  колахъ  вишана, 
Патычкомъ  тачана, 

До  скрыни  схогана, 
Ключикомъ  замыкана, 
Р.  I,  19,  №  3), 


в)  Ой  мы  писни  спивалы,  спивалы. 

Та  въ  решето  складалы,  складалы; 

Повисылы  решето  на  верби,  на  верби, 
Налетилы  горобьи,  горобьи. 

Мы  решето  до  долу,  до  долу. 

Часъ  дивочкамъ  до  дому,  до  дому. 

Тай  мишаты  свынямъ  полову. 

А  вы,  парубочкы,^  за  намы,  за  намы, 

Йижте  полову  зъ  свынямы. 

Покочу  я  теслыцю,  теслыцю, 

Вси  парубкы  въ  свитлыцю,  въ  свитлыцю. 
ХочаЙ  оны  въ  свитлыци,  въ  свитлыци, 

Проте  оны  паршивци,  паршивци. 

Покочу  я  долото,  долото, 

Вси  дглвчата  въ  болото,  въ  болото. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо  Ле 


1)  Рапіі,  I,  стр.  20,  №  4. 


48 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Хочай  оны  въ  болоти,  въ  болоти, 

Проте  оны  въ  золоти^  въ  золоти. 

Покочу  я  гребиику,  гребинку, 

Вси  дивчата  на  юлву^  на  юлку. 

Покочу  я  щоточку,  щоточку, 

А  вси  дгмкы  въ  купочку,  въ  купочку. 

Покочу  я  гребенця,  гребенця, 

Вси  дивчата  до  викця^  до  винця 

г)  Ой,  Дидъ,  Дидъ  и  Ладо!  Повидткъ,  мужу,  правду, 

Жона  мужа  была,  Якъ  стари  бабы  скачутъ? 

На  добро  учыла:  Повиджъ,  мужу,  правду. 

Ой,  Дидъ,  Дидъ  и  Ладо!  2).  Якъ  парубки  скачутъ? 

Повиджъ,  мужу,  правду,  Повиджъ,  мужу,  правду. 

Якъ  стари  диды  скачутъ?  Якъ  дивоньки  скачутъ? 

Здѣсь  мы  имѣемъ  два  поколѣнія  и  въ  каждомъ  поколѣньѣ 
группу  женскую  и  мужскую. 

а)  До  насъ,  до  насъ  вси  парубонькы:  Мій  братчику-годубчику! 

Бо  у  насъ  гарны  дивонькы,  '  Не  вбывай  меве  у  дисочку; 

Бо  у  насъ  музыкы  грають,  Убый  мене  въ  чистимъ  поли. 

Бо  у  пасъ  дивки  гуляютъ,  ОЙ,  якъ  убьешъ,  поховай  мене, 

Ой  до  пасъ,  до  насъ  вси  дивонькы:  Обсады  мене  трема  зилямы: 

Бо  у  насъ  гарни  парубонькы.  Першимъ  зиломъ — гвоздычкамы., 

Бо  у  насъ  музыкы  грають,  Другымъ  зилемъ— васылькамы 

Бо  у  пасъ  хлопци  гуляютъ,  *)  Третямъ  зилемъ — стрилочкамы.— 

€)  (Купальская).  Дивочки  идутъ — гвоздыки  рвутъ, 

Порохъ,  порохъ  по  дорози!  И  мене  спомянутъ; 

Що  за  гоминъ  по  дуброви?  Молодычки  йдутъ— васылечки  рвутъ, 

{Лргтѣвъ:)  Купала  на  Ивана!  И  мене  спомянутъ; 

Ой  братъ  сестру  вбывать  хоче  Парубочки  йдутъ — стрилочки  рвутъ, 

Сестра  въ  брата  прохалася;  И  мене  спомянуть 

Свадебныя  ^громады^^  бояръ  и  дружекъ  съ  одной  стороны,  а 
„громады"  парубковъ  и  дивчатъ  съ  другой,  являющіяся  въ  пѣсняхъ 
весеннихъ,  купальныхъ  и  въ  самыхъ  играхъ  весеннихъ  и  ку¬ 
пальныхъ,  служатъ  отпрысками  одного  общаго  корня.  Какъ  тѣ, 
такъ  и  другія  являются  остатками  давно  исчезнувшей  половой 
организаціи,  формой  проявленія  которой  была  семья  пуналюанская. 
На  это  указываетъ  весьма  близкое  родство  игрищъ  и  пѣсенъ  ве- 

Кокозволѵвка  Рггусхупек  еіс.,  стр.  39,  №  1. 

2)  Передъ  каждымъ  слѣдующимъ  двустишіемъ  повторяется  этотъ  первый 
куплетъ.— -3)  2е^о1;а  Раиіі,  I,  16,  №  1. 

7і.  Коко880\ѵ8ка,  Рггусгупек  еіс.,  стр.  44,  №  17. 

2е@^оіа  Раиіі,  I,  31,  №  3. 
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сеннихъ,  а  также  купальныхъ  со  свадьбой,  родство,  выводимое 
ИЗЪ  нижеслѣдующихъ  фактовъ. 

а)  Прежде  всего,  содержаніе  игръ  весеннихъ  и  гаи- 
вокъ,  соотвѣтствующихъ  этимъ  играмъ,  весьма  сходно  съ  содер¬ 
жаніемъ  свадебнаго  дѣйствія. 

И%ра  въ  жену.  Дивчата  (-свадебныя  дивчата- дружки),  взявшись 
за  руки,  образуютъ  кругъ  („колесо");  одна  изъ  дивчатъ,  такъ 
называемая  жена,  помѣщается  въ  срединѣ  круга;  двѣ  другія,  на¬ 
ходящіяся  внѣ  круга,  всячески  стараются  проникнуть  въ  него  и 
изловить  жену.  Игра  сопровождается  пѣсеннымъ  діалогомъ  между 
нападающими  (I)  и  защищающими  (II).  „Жена"  или  молчитъ,  или 
поетъ  вмѣстѣ  съ  хоромъ: 

I.  Ой  ПИДУ  я  да  шукаючи,^  да  гукаючи  Такы  жону  ухвачу,  ухвачу. 

По  свою  жону,  по  свою  жону,  II.  А  мы  медець  выпьемо,  выпьемо, 

Що  въ  садочку,  въ  барвиночку  Такы  жоны  не  дамо,  не  дамо. 

Вивкы  вье,  ВИННЫ  вье.  I.  А  я  гатку  загачу^  загачу, 

А  мы  вита  порвемо^  порвемо,  Такы  жону  ухвачу,  ухвачу. 

^Такы  жону  водьмемо^  возьмемо.  II.  А  мы  гатку  порвемо,  порвемо^ 

II.  А  мы  винка  звяокемо,  звяжемо,  Такы  жоны  не  дамо,  не  дамо. 

Такы  жоны  не  дамо,  не  дамо.  I.  А  я  перстня  покачу^  покочу, 

I.  А  я  Хлиба  напечу^  напечу,  Такы  жону  ухвачу,  ухвачу. 

Таки  жону  ухвачу,  ухвачу.  II.  А  мы  перстня  спіймемо,  спіймемо, 

II.  А  мы  хлибець  пойимо,  пойимо,  Такы  жоны  не  дамо,  не  дамо. 

Такы  жоны  не  дамо,  не  дамо.  I.  А  я  перстня  на  ручку ^  на  ручку, 

I.  А  я  меду  насичуу  насычу,  Такы  онюну  у  кучку^  у  кучку.  2) 

По  варіанту  Жеготы  Паули  (стр.  20,  Л»  5),  діалогъ  заканчи¬ 
вается  нѣсколько  иначе: 

I.  Хто  выдавъ,  хто  (шяхавъ  ною  жинку  ваторзи? 

II.  А  мы  ею  выдымо,  тоби  ею  не  дамо. 

I.  А  я  гроши  наберу,  свою  жиш«у  видберу. 

II.  А  мы  %роши  вгтмемо^  тоби  жинку  виддамо. 

По  нашему  мнѣнію,  сходство  между  этой  игрой  и  свадебной 
сценой,  изображаюш;ей  наѣздѣ  бояръ  и  увозъ  невѣсты,  само  бро¬ 
сается  въ  глаза.  Хоръ  дивчатъ,  образующихъ  кругъ,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  свадебной  ^громадѣ“  дружекъ;  „Жена“,  которая  ,>въ  са¬ 
дочку,  въ  барвиночку  винки  вье  “—невѣста;  дивчата  внѣ  круга — 
женихъ  и  его  дружба.  Дивчата  въ  кругѣ  Пѵіетутъ  вѣнокъ — друж- 

Подобнымъ  же  образомъ  поется  затѣмъ  про  ,, горилку '■*. 

2)  Кокоб80\\'8ка,  36,  №  1. 
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ки  ВЬЮТЪ  свадебный  вѣнокъ.  „Ухватити  жону“ — увезти  невѣсту. 
„Хлѣбъ" — коровай;  медъ,  водка,  пиво — свадебные  напитки;  ^пер¬ 
стень" — свадебное  обрученіе;  „жинка  на  торзи" — купля  невѣсты; 
.„гроша"— продажа  невѣсты. 

Слова:  „а  я  гатку  загачу,  загачу",  „а  мы  гатху  порвемо,  пор- 
вемо"  можно  сблизить,  во-первыхъ,  съ  тѣми  свадебными  пѣснями, 
въ  которыхъ  поется  о  томъ,  что  бояре  и  „пропійпы"  должны 
^мосты  кліхсты^^^  и  съ  такими  же  колядками: 

Кобы  N.  знала^  що  Шя  родочко  йиде, 

Клала  бъ  мосты  зъ  билои  восты... 

Якъ  будетъ  йіхавъ  въ  горы  по  дивжу^ 

Поставымъ  мосты  зъ  билои  косты... 

Будеме  лисы  рубаты. 

На  море  мосты  класты. 

Во-вторыхъ,  этгі  выраженіе  сближается  также  со  свадебными 
пѣснями  и  колядками,  гдѣ  утопающую  невѣсту  не  могутъ  спа¬ 
сти  ни  отецъ,  ни  мать,  ни  братъ  и  т.  д.,  а  спасаетъ  ее  женихъ  *). 

Наконецъ,  въ  параллель  словамъ — „а  я  гатку  загачу"  можно 
поставить  обычный  въ  малорусской  поэзіи  символъ,  въ  которомъ 
^плысты,  бресты,  утопыты€я^^=жениться,  выйти  замужѣ,  утра¬ 
тить  дѣвственность  ^),  а  также  слова  лѣтописца  Нестора:  ^умы- 
коху  у  воды  дѣвицы^^. 

Умыканіе  дѣвушекъ  символически  изображено  также  въ  дру¬ 
гихъ  дѣвичьихъ  весеннихъ  играхъ,  напр.,  ЗайчикЬу  Котикъ  и 
мышка^  Таньчикь-трыдыбаньчикь  и  щоч.Воротарь  и  родственныя 
весеннія  игры  напоминаютъ  тѣ  свадебныя  сцены,  въ  которыхъ 
бояре  (родъ  жениха)  стоятъ  передъ  домомъ  невѣсты,  куда  ихъ 
нс  пускаютъ.  Въ  игрѣ  Зельманъ  изображается  пріѣздъ  бояръ  и 
вызываемая  имъ  радость  дивчатъ-дружекъ:  („йиде-йиде  Зельманъ; 
йиде,  йиде  ёго  братъ"...).  Въ  играхъ  Ебструбонько^  Нелюбы  мы^ 
лый^  Крывый  танецъ  и  во  многихъ  другихъ  весеннихъ  играхъ, 
нс  имѣющихъ  спеціальнаго  названія,  видимъ  дивчину,  которая 
выбираетъ  въ  мужья  парубка  или  ждетъ  его  пріѣзда. 

Потебня,  Объясненія  пѣсенъ,  т.  II,  гл.  XIX,  стр  267  и  сл.,  гл.  XXV, 
стр.  385.  Ко82кіе\^іс2-Ргапко,  №№  37,  66,  137,  177. 

2)  Потебня,  Объясн.  нѣс.,  т.  I,  стр.  190  и  сл.,  т.  II,  гл.  XXXVIII,  стр. 
524.  Козгкіелѵісг-Ргапко,  №  171. 

3)  Потебня,  Объясн.  пѣс.,  т.  II,  стр.  562;  т.  I,  стр.  190  и  сл. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


ф 


ЗНАЧЕНІЕ  МАЛОРУССКИХЪ  СВАДЕБНЫХЪ  ОБРЯДОВЪ  И  НЪСБНЪ.  51 


Словомъ,  всѣ  весеннія  игры,  подобно  свадебнымъ  сценамъ, 
-отличаются  матримоніально  -  сексуально  -  эротическимъ  характе¬ 
ромъ. 

б)  Подобный  оттѣнокъ  носятъ  на  себѣ  пѣснивесенніяику- 
п  а  л  ь  н  ы  я,  поющіяся  (отдѣльно  отъ  игръ  весеннихъ)  „на  улыци" . 
Содержаніе  веснянокъ  состоитъ  большею  частью  въ  шутливыхъ 
намекахъ  на  вл  обленныхъ  парубка  и  дѣвицу.  Обыкновенно  дѣ¬ 
вушки  высмѣиваютъ  въ  этихъ  пѣсняхъ  парубковъ,  и  собственно 
веснѣ  въ  нихъ  отводится  меньше  всего  мѣста  ^).  Точно  также 
и  въ  купальскихъ  пѣсняхъ  мало  говорится  о  Купалѣ.  Нѣкото¬ 
рыя  изъ  нихъ  можно  назвать  „игрою  въ  свадьбу напр.: 


Соло,  Ой,  се  буде  свекорко  мій! 
Хоръ  (за  кажд.  стихоиъ): 

Гей,  гей,  мододый, 

Тыхый  перебиръ,  то-то  мій! 


Ой,  се  буде  свекорва  моя! 
Ой,  се  буде  деверко  мій! 

Ой,  се  буде  зовыця  моя! 

Ой,  се  будутъ  дружечкы  мои! 
проч.  2). 


Ой,  добрый  вечиръ,  даскава  тещо\ 

(ІТриліьл»:)  Ой  рано,  рано,  ой  рано  еще! 

—  Ой  здоровъ,  здоровъ,  мій  рудый  .9ЯТПЮІ 
Чого-жъ  ты  хочешь,  мійрудый  зятю? 

—  Я  въ  тебе  хочу  котору  дочку. 

—  На  тоби  цюю,  хочъ  найменшую. 

—  Ой  на  що  мени  така  мадая, 

Така  мадая,  неспосибная. 

—  Ты,  зятю,  ще  не  броФЪ,^  а  вше  гордуешъ! 

—  Я  не  гордую,  тилько  слюбую.  •'О- 


Послѣдняя  пѣсня  весьма  характеристична.  Парубокъ  назы¬ 
ваетъ  какую-то  женщину  своей  тегцей^  хотя  онъ  „ще  не  бравъ" 
у  нея  дочери  въ  жены.  Повидимому,  мы  имѣемъ  здѣсь  тещу  и 
зятя  „іп  аЬвігасІо";  дочери  этой  женщины— жены  зятя  „іп  аЬв- 
Ігасііо",  а  зять  хочетъ  лишь  реализовать  свое  право. 

в)  Какъ  свадебныя  пѣсни,  такъ  и  купальныя  и  веснянки  поют¬ 
ся  хоромъ. 

г)  Куплетныя  формы  веснянокъ  и  купальныхъ  пѣсенъ  по 
большей  части  повторяются  и  въ  свадебныхъ  *).  Такими  общими 
куплетными  формами  бываютъ  слѣдующія: 


2.  Кокоззо^зка,  Рггусгупек  екс.,  36. 

2)  ІЪШ.,  41,  №  7. 

3)  ІЪі(І.,  42,  №  11. 

Сравн.  „Кіев.  Старина"  1883,  авг. ,  599  и  сд.  (статья  Неймана). 
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1)  (7+3)+(7-1-3).  3)  (104-3)+(10+3). 

2)  (7)-^-(7).  4)  (8-{-3)4“(84-3)  и  проч. 

д)  Припѣвъ  ^^ладо^  въ  равной  степени  встрѣчается  во  всѣхъ 
этихъ  пѣсняхъ  (свад.,  весн.  и  др.). 

е)  Колядки.  Уже  выше  въ  гл.  11  мы  привели  одну  изъ  коля¬ 
докъ,  гдѣ  упоминаются  три  села:  „одно  село  зъ  парубочками,^ 
друге  село  зъ  дивочками,  а  трете  село  зъ  старыми  людьми^. 
Далѣе  въ  этихъ  колядкахъ  поется: 

Мы  парубочкы  тай  поженымо,  Мы  паыяночкы  замужъ  выдано... 

Отсюда  видно,  что  „громады"  парубковъ  идивчатъ  стоятъ  въ 
матримоніальной  связи.  Любимьшъ  сюжетомъ  колядокъ  служитъ 
^громада"  молодцевъ  (=бояръ)  съ  однимъ  молодцомъ,  героемъ  ко¬ 
лядки,  во  главѣ.  Эта  ^громада"  сопровождаетъ  героя  въ  походѣ 
„по  дивку",  или  предпринимаетъ  съ  нимъ  военный  походъ,  ре¬ 
зультатомъ  котораго  получается  богатая  добыча,  и  главное— -дѣ¬ 
вицы.  Для  примѣра  приведу  здѣсь  одну  колядку,  упоминающую, 
между  прочимъ,  о  дѣлежѣ  добычи: 

Панъ  Хомуненько(Ѳома),  переберны-  Котри  липшія,  то  соби  бере; 

чеыько,  Котри  гиршіи,  служейкаиъ  дае... 

Самъ  молоденькый,  кинь  вороненъ-  Переберае  мижъ  дивойкамы: 

кый—  Котри  ладнійши,  то  соби  бере; 

Переберае  мижъ  коныкамы:  А  що  погани,  служейкаиъ  дае... 

Хотя  эта  и  подобныя  ей  колядки  являются  отголоскомъ  вре¬ 
менъ  „умыканія"  невѣстъ  и  носятъ  на  себѣ  сильную  окраску 
временъ  дружиннаго  быта,  однако  мы  видимъ  здѣсь  ^громаду 
дивчатъ  и  громаду  парубковъ,  а  не  одного  молодца,  одну  дивчину. 

Нерѣдкій  также  мотивъ  колядокъ:  „дивчина  въ  танку  пе¬ 
редъ  водыть".  „Тапокъ  дивокъ"— громада  дружекъ;  въ  свадеб¬ 
ныхъ  пѣсняхъ  она  такъ-же  называется.  Въ  весеннихъ  же  играхъ 
„танокъ  дивокъ"  существуетъ  и  въ  дѣйствительности  ^). 

ж)  Обыши.  Старинный  свадебный  обычай,  сохранившійся  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Галиціи,  называется  „контрактами".  Обычай 
этотъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  первой  части  нашего  труда 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  праздникъ  Богоявленія  собираются 


Потебпя,  Объясненія  пѣс.,  II,  гл.  ЬХХІ. 

2)  ІЪШ.,  гл.  ХЫ. 

3)  См.  „Этпогр.  Обозр.“,  КН,  XI,  54. 
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^на  майданъ"  парубки  и  дивчата  въ  святочныхъ  одеждахъ,  ста¬ 
новятся  въ  два  ряда:  въ  одинъ — парубки,  въ  другой  —  дивчата; 
ряды  лицомъ  обращены  другъ  къ  другу.  Затѣмъ,  парубки  выби¬ 
раютъ  себѣ  будущихъ  женъ;  при  этомъ  каждый  парубокъ  ки¬ 
даетъ  въ  избранную  имъ  дивчину  комъ  снѣга.  Здѣсь  мы  усмат¬ 
риваемъ  опять  матримоніальную  связь  между  „громадами"  дивчатъ 
и  парубковъ. 

„Вечерныди",  „улыця",  танцы  и  другія  сельскія  собранія  па¬ 
рубковъ  и  дивчатъ  отличаются  именно  тѣмъ,  что  главнымъ  мо¬ 
тивомъ  ихъ  является  любовь,  ухаживанье  и  сватовство. 

Какъ  въ  младшемъ  поколѣніи  бояре  и  дружки,  такъ  въ  стар¬ 
шемъ — сваты  одного  рода  и  свахи  другого  рода  связаны  между  со¬ 
бой  любовно-супружескими  отношеніями.  На  это  указываютъ  мно¬ 
гія  пѣсни.  Свахи  невѣсты  обращаются  къ  старостѣ  жениха  съ 
такими  словами: 


Видхылить,  старосто,  веріи, 

Та  няй  си  ласыцю  нагріемъ. 

Мы  тебе,  старосточку, 

У  темвый  лисъ  возьмеме, 

Мы  тоби  свою  ласыцю  вкажеме, 
Тай  уси  тоби  зубы  выбьеме, 
Изъ  тебе  кожушокъ  розгорнеме, 
На  пыви,  ва  горивци  пропьеие, 


Свою  ласыцю  загуряты  заст^выме. 
Будетъ  йи  загуряты, 

На  ню  ся  задывляты, 

I  Чи  таки  вуса  и  въ  тебе. 

Вна  буде  вусаѵы  кываты, 
Чорныкы  бровы  мругаты, 

Щобы  тебе  скортило 
На  биленькое  тило  ^). 


Съ  подобной  же  насмѣшкой  обращаются  тѣ  же  свахи  (невѣсты) 
къ  своему  старостѣ  (стар.  невѣсты),  съ  тѣмъ  лишь  различіемъ, 
что  въ  этой  пѣснѣ  эротическій  элементъ  отсутствуетъ: 


А  вы  тебе,  старостонько, 

Въ  темнивъ  лиску  перейдеве, 

Та  вы  зъ-пидъ  тебе  сывого  коныка  озьмеме, 

А  вы  тоби  старого  кота  прыдаве, 

А  вы  у  тебе  чорный  сирачокъ  озьвеве, 

А  вы  тебе  въ  стару  веретку  вгорневе, 

Тай  вы  у  тебе  новый  кожухъ  озьвеве, 

'  Мы  Володеньки  его  ва  веснлю  пропьеве  ^). 

Подобный  намекъ  на  любовную  связь  свахъ  жениха  и  ста¬ 
росты  невѣсты  находимъ  въ  пѣснѣ,  которую  поютъ  дружки, 
обращаясь  къ  свахамъ: 


Ко82кіетс2-Ггапко,  №№  146,  148.— 2)  Ш4.  №  61. 
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До  дому^  свашечкы^  до  дому,  У  него  коринь  куртенькый: 

Та  ^шгайте  сы  въ  полову^  Не  будете  ся  забавляты, 

Бо  нашъ  староста  трудненькый,  Ани  ныиъ  загуряты. 

Про  ту  же  любовно-супружескую  связь  старосты  жениха  и 
„першой  свахи^  невѣсты  говорятъ  многія  пѣсни.  Въ  одной  изъ 
приведенныхъ  нами  выше  пѣсенъ  отношенія  между  старостой  и 
свахой  возводятся  на  степень  отношеній  между  женихомъ  и  не¬ 
вѣстой.  Приводимъ  еще  три  пѣсни: 

У  сваненьки  за  воротеньки  студена  крыпыченька^ 

Тамъ  старостоыько,  тамъ  старесенькый  коныка  наповае; 

Ёму  сваыенька  молодесенька  воды  пролывае. 

Ступай,  сваненько  молоденькая,  на  билый  каменонько, 

А  зъ  камеыоыька  на  мій  золотый  стременъ, 

А  зи  стременя  на  вороного  коныченька; 

Завезу  тя  до  новой  свитлонькы, 

Посаджу  тя  за  тесовы  столы,... 

И  за  ясны  свиченькіі,  а  за  пшенычни  хлибонькн  ^). 

Ой  скочивъ  заяць  черезъ  тры  ланы  на  камень, 

А  старостонька  на  коныченьку  туй  за  нымъ. 

Ой  чого-жъ  ты  за  мновъ,  старый  старостонько,  угавяешъ, 

Чого  ты  за  иновъ  зъ  золотой  стрильбы  стриляешъ? 

Ой  чи  я  тоби  зелену  лучейку  выдоптавъ? 

Ой  чи  я  тоби  яру  пшеныченьку  выдзюбавъ? 

Ой  чи  я  тоби  молоду  сваненьву  видиовывъ? 

Выдопталы  ти  зелену  лученьву  жеребци, 

Выдзюбалы  ти  яру  пшеныченьку  воробцп, 

Видиовылы  ти  молоду  сваненьву  молодци 
Пры  вырныди  студеній,  А  въ  сванійкы  ночувавъ, 

Тамъ  староста  коня  пасъ;  На  зарубленій  постивци, 

Въ  тій  вырныцц  наповавъ.  На  шовковій  подушци 

Въ  существованіи  любовно-супружеской  связи  между  свахами — 
старшимъ  поколѣніемъ  одного  рода,  и  сватами — старшимъ  поко¬ 
лѣніемъ  другого  рода,  мы  усматриваемъ  слѣдъ  семьи  пуналюан- 
ской.  Отсутствіе  же  этой  связи  между  свахами  и  сватами  одного 
и  того  же  рода  указьшаетъ  на  слѣдъ  экзогаміи.  Наконецъ,  не 
находя  такой  связи  между  старшимъ  и  младшимъ  поколѣніемъ, 
можно  признать  въ  этомъ  слѣды  организаціи  поколѣній. 

Вл.  Охримовичъ. 

')  гее.  Раиіі,  I,  97,  №  16.  ІЬісі.,  97,  №  17.  »)  „Заря,  1889,  стр.  286,  №  93. 
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Персонажъ  Наранъ- Гэрэлъ 

(Лучъ  солнца) 

ВЪ  степныхъ  свмяаніяхъ. 

Корсунь  также  богатъ  пріуроченными  къ  ней  религіозными 
легендами,  какъ  въ  Средней  Азіи, городъ  Хотанъ.  При  Геродотѣ 
здѣсь  разсказывали  о  Ифигеніи,  въ  средніе  вѣка  къ  Корсуни 
относили  подвиги  славянскаго  апостола  Кирилла  и  русскаго  кня¬ 
зя  Владиміра.  Мы  попытаемся  намѣтить  данныя  для  привлеченія 
къ  числу  Корсунскихъ  сказаній  и  нѣкоторыхъ  темъ  изъ  сагъ  о 
Гаральдѣ.  Гаральдъ  и  Ортнитъ  между  героями  средневѣкового 
западнаго  эпоса  представляютъ  особенность— какія-то  отношенія 
къ  востоку,  собственно  къ  южной  Россіи.  Гаральдъ  служитъ  въ 
Византіи,  Ортнитъ  имѣетъ  дядей  русскаго  Илью.  Эти  обмолвки 
(редакціи)  можетъ  быть  указываютъ  направленіе,  въ  которомъ 
нужно  искать  происхожденіе  сказаній.  Одна  изъ  темъ  о  Гараль¬ 
дѣ  можетъ  привести  къ  Корсуню,  именно  разсказъ  объ  осадѣ 
Гаральдомъ  одного  города,  если  сравнить  его  съ  корсунскигь 
преданіемъ  о  Гикіи,  дочери  Ламаха. 

Корсунское  мѣстное  преданіе  о  Гикіи  сохранилось  у  Кон¬ 
стантина  Порфиророднаго.  Босфорскій  царь  Азапіег  II  желалъ  бы 
овладѣть  Корсунемъ  (Херронесомъ,  какъ  назьгеался  сначала 
Херсонесъ)  и  отмстить  корсунцамъ  за  прежнія  пораженія,  но  чув¬ 
ствуетъ  себя  безсильнымъ.  Онъ  прибѣгаетъ  къ  хитрости.  Въ  это 
время  въ  Херронесѣ  протевономъ  былъ  ЬатасЬоз,  у  котораго 
была  дочь  Сгукіа.  Асандеръ  И  придумалъ  высватать  ее  за  своего 
сына  и  такимъ  образомъ  войти  въ  предѣлы  Херронеса.  Онъ 
отправилъ  пословъ  въ  Херронесъ  и,  въ  знакъ  примиренія,  просилъ 
Гикію.  Херронесцы  не  довѣряли  босфорцу,  но  приняли  предло¬ 
женіе,  только  съ  условіемъ,  чтобъ  сынъ  Асандера  переселился 
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ВЪ  Херронесъ  и  никогда  не  оставлялъ  его;  онъ  не  долженъ  воз¬ 
вратиться  изъ  Херронеса  въ  Босфоръ  даже  въ  случаѣ,  еслибъ 
его  отецъ  умеръ.  Асандеръ  согласился  на  условіе  и  послалъ  въ 
Херронесъ  своего  старшаго  сына  АсандераШ-го.  Ламахъ  имѣлъ 
домъ,  изъ  котораго  былъ  черезъ  городскую  стѣну  прямой  ходъ 
въ  поле.  Черезъ  два  года  послѣ  свадьбы  добери  Ламахъ  умеръ. 
Годъ  спустя  послѣ  его  смерти,  когда  протевономъ  былъ  ^іЬез, 
сынъ  ТеШоп’а,  Гикія  устроила  праздникъ  въ  память  отца  съ  уго¬ 
щеніемъ  и  плясками.  Асандеръ  написалъ  отцу,  что  теперь  есть 
средство  овладѣть  городомъ:  царь  долженъ  посылать  въ  Херро¬ 
несъ  по  десяти  человѣкъ,  которые  будутъ  секретно  оставляемы 
въ  городѣ.  Они  приставали  въ  бухтѣ  Символъ,  приходили  въ  го¬ 
родъ  и  черезъ  нѣсколько  дней  уходили,  но  потомъ  ночью  ихъ 
опять  тайно  вводили  въ  городъ  черезъ  небольшія  ворота  въ  до¬ 
мѣ  Ламаха.  Это  все  устраивалось  при  помощи  трехъ  довѣрен¬ 
ныхъ  людей.  По  истеченіи  двухъ  лѣтъ  въ  засадѣ  скопилось  двѣ¬ 
сти  босфорцевъ.  Гикія  ничего  не  знала.  При  третьей  тризшЬ  за¬ 
сада  должна  выйдти  и  овладѣть  городомъ.  Утромъ  въ  этотъ  день 
любимая  служанка  Гикіи  провинилась  и  была  отослана  въ  покой, 
находившійся  надъ  тѣмъ  мѣстомъ,  гдѣ  скрывались  босфорцы. 
Дѣвушка  пряла  и  уронила  веретено  (оіроѵіоХі;);  добывая  его,  она 
приподняла  камень  и  увидѣла  враговъ.  Извѣщенная  ею  Гикія 
сзываетъ  знатныхъ  горожанъ  и  спрашиваетъ  ихъ,  чѣмъ  они  воз¬ 
наградятъ  ее  за  сообщеніе  интересной  тайны.  Они  обѣщали  за 
открытіе  похоронить  ее  внутри  города.  Тогда  она  раскрыла  планъ 
враговъ  и  посовѣтовала  безъ  шума  окружить  ея  домъ  хворостомъ, 
облитымъ  масломъ,  и  когда  она  со  служанкой  оставитъ  домъ, 
поджечь  его.  Затѣмъ  она  занялась  угощеніемъ  враговъ;  ихъ 
поила  виномъ,  а  сама  пила  только  воду  изъ  кубка  пурпуроваго 
цвѣта.  Потомъ  пригласила  мужа  отдохнуть;  онъ,  чтобъ  не  по¬ 
дать  вида  о  своемъ  заговорѣ,  согласился.  Черезъ  нѣкоторое  вре¬ 
мя,  захвативъ  драгоцѣнностей,  сколько  могла  унести,  она  выш¬ 
ла  со  служанкой  и  домъ  былъ  зажженъ.  Босфорцы  погибли. 
Граждане  хотѣли  вновь  выстроить  ей  домъ,  но  она  отклонила 
это  предложеніе  и  посовѣтовала  завалить  слѣды  дома  всякими 
нечистотами,  чтобы  навсегда  отмѣтить  мѣсто,  изъ  котораго  гро¬ 
зила  отечеству  такая  опасность.  Во  времена  Константина  Пор¬ 
фиророднаго  это  мѣсто  еще  указывали  и  называли  Лараро  охоігі), 
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Ламахова  башня.  Благодарные  хѳрронесцы  поставили  въ  честь 
Гикіи  двѣ  металлическія  статуи;  одна  представляла  ее  въ  домаш¬ 
немъ  одѣяніи,  когда  она  сообщаетъ  гражданамъ  о  заговорѣ  му¬ 
жа;  другая  статуя  изображала  ее  воительницей,  карающей  из¬ 
мѣну.  На  пьедестал’Ь  была  выгравирована  вся  эта  исторія.  Нѣ¬ 
сколько  времени  спустя  при  протевонѣ  ЗігаіорЬіІов’ѣ,  сынѣ 
РЫІошивоз'а,  Гикія  притворилась  мертвою,  чтобъ  испытать  вѣр¬ 
ность  херронесцевъ.  Херронесцы,  узнавъ  о  ея  смерти,  сдѣлали 
совѣтъ  и  рѣшили  похоронить  мнимоумершую  за  воротами  на  клад¬ 
бищѣ.  Когда  носилки  были  опущены  на  землю,  Гикія  встала  къ 
изумленію  стоявшихъ  вокругъ  и  сказала:  „Такъ  вотъ  ваша  вѣр¬ 
ность!  Такъ-то  вы  правдивы!  Кто  теперь  будетъ  вѣрить  херро- 
несцу?“  Херронесцы  бши  сконфужены;  они  предложили  ей  самой 
выбрать  мѣсто  внутри  города  и  поклялись  на  этотъ  разъ  не¬ 
премѣнно  похоронить  ее  на  указанномъ  мѣстѣ  и  при  жизни  ея 
еще  третью  поставили  ей  статую,  позолоченную  (КоЬпе,  Веііга^е 
гиг  везеЬісЬіе  иші  АгсЬаоІо^іе  ѵоп  СЬеггопезоз  іп  Таигіеп,  стр. 
319—323). 

Спасеніе  родины  посредствомъ  проституціи  мы  находимъ  въ 
одномъ  преданіи,  записанномъ  нами  въ  Амдо  (въ  сѣверовосточ¬ 
номъ  Тибетѣ).  Появился  въ  краѣ  разбойникъ  Ванъ-моръ;  китай¬ 
скія  императорскія  войска  не  могли  его  взять,  потому  что  онъ 
укрывался  въ  неприступномъ  мѣстѣ.  Жена  одного  князя  Лу-ту-сы 
спасаетъ  родину;  она  своимъ  пѣніемъ  увлекаетъ  Ванъ-мора;  раз¬ 
бойникъ  спускается  съ  горы  въ  домъ  пѣвицы,  которая  предла¬ 
гаетъ  ему  угощеніе  и  любовь;  за  стѣной  была  поставлена  заса¬ 
да  изъ  китайскихъ  солдатъ;  когда  Ванъ-моръ  опьянѣлъ  и  сталъ 
засыпать,  засада,  по  данному  княгиней  знаку,  начинаетъ  прибли¬ 
жаться,  но  шумъ  ихъ  движеній  будитъ  Ванъ-мора.  Онъ  проситъ 
объясненія  у  княгини;  та  успокоиваетъ  его,  и  онъ  снова  засыпа¬ 
етъ;  наконецъ,  когда  онъ  заснулъ  крѣпко,  убійцы  входятъ  въ 
домъ 'и  сталкиваютъ  соннаго  Ванъ-мора  въ  яму,  которая  была 
приготовлена  посрединѣ  дома,  наполнена  горячими  углями  и  свер¬ 
ху  прикрыта  войлоками.  Ванъ-моръ  сгорѣлъ.  За  эту  услугу  кня- 
гинябыла  награждена:  она  получила  отъ  императрицы  платье  съ  ея 
плечъ.  Будто  бы  и  теперь  совершается  такой  обрядъ:  разъ  въ  году 
князь  Лу-ту-сы,  потомокъ  героической  княгини,  совершаетъ  зем¬ 
ной  цоклонъ  передъ  своей  женой,  одѣтой  въ  платье  императри- 
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ЦЫ  И  стоящей  въ  креслахъ  (см.  IV  ч.  приготовленнаго  къ  выходу 
въ  свѣтъ  моего  описанія  путешествія  въ  Амдо,  стр.  291). 

Въ  сходной  буддійской  легендѣ  детали  другія.  Воцарился 
свирѣпый,  нечестивый  царь.  Принцесса  Ламо  (Лхамо  или  Хламо) 
рѣшается  пожертвовать  собою;  она  выходитъ  за  него  замужъ  въ 
надеждѣ  укротить  его  сердце  своей  любовью;  если  же  это  не 
удастся,  то  она  постарается  пресѣчь  потомство  злого  царя.  Смяг¬ 
чить  его  нравъ  ей  не  удалось;  тогда  она  звѣрски  убиваетъ  сво¬ 
его  сына,  прижитаго  со  злымъ  царемъ  (жена  князя  .Иу-ту-сы 
также  убиваетъ  сына,  прижитаго  ею  съ  Ванъ-моромъ,  чтобы  не 
было  потомства  отъ  такого  разбойника),  съ  живого  снимаетъ 
шкуру,  выпиваетъ  мозгъ  и  верхомъ  на  лошади  убѣгаетъ.  Царь 
гонителя  за  ней,  но  догнать  не  можетъ,  только  пускаетъ  вслѣдъ 
стрѣлу;  стрѣла  попадаетъ  въ  задъ  лошади;  Ламо  исцѣляетъ  ра¬ 
ну;  на  мѣстѣ  раны  является  глазъ  (Ет.  8еЫа§шІ;\ѵеіі;,  ВиісІЫвт 
іп  ТіЬеі,  Ьоп(і.,  стр.  112). 

Эта  легенда  извѣстна  и  въ  Амдо  (въ  одномъ  монастырѣ,  имен¬ 
но  въ  Каданъ-сюме,  даже  показываютъ  на  камнѣ  отпечатавшійся 
слѣдъ  копыта  осла,  на  которомъ  убѣгала  царица)  и  во  всей  Мон¬ 
голіи.  Ламо— тибетское  имя;  монго.ш  называютъ  ее  Укинь-тэнгри 
и  считаютъ  се  за  другую  формуй  женскаго  божества  Цаганъ-дара- 
экэ.  Послѣдняя  представляетъ  благодѣтельную,  Укинь-тэнгри — 
злую  сторону  одного  и  того-же  божества.  Въ  Ордосѣ  монголы 
думаютъ,  что  жена  Чингисъ-хана,  которую  онъ  отнялъ  у  тибет¬ 
скаго  царя  Щидургу-тюльгунъ-хана  и  которая  утопилась  въ  Жел¬ 
той  рѣкѣ,  была  воплощеніемъ  богини  Цаганъ-дара-экэ.  Это  ото¬ 
жествленіе,  намъ  кажется,  основывается  на  нѣкоторомъ  сход¬ 
ствѣ  преданія  о  Чингисъ-хановой  женѣ  съ  легендой  о  Ламо. 

Преданіе  о  Чингисъ-ханѣ  я  записалъ  и  въ  сѣверной  и  въ  южной 
Монголіи.  Чингисъ-ханъ  увидѣлъ  во  время  охоты  кровь  зайца  на 
снѣгу.  Это  слу^китъ  поводомъ  къ  разсказу  о  красавицѣ,  женѣ 
Шидурду-тюльгунъ-хана.  Чингисъ-ханъ  рѣшается  овладѣть  ею, 
убиваетъ  хана  и  беретъ  его  жену;  но  она  оскопляетъ  Чингисъ- 
хана,  отчего  онъ  умираетъ,  а  сама  бросается  въ  рѣку.  Отецъ 
утоплсішицы  насыпалъ  надъ  ея  трупомъ  бугоръ,  который  и  те¬ 
перь  указываютъ  подъ  именемъ  Темиръ-олху.  Мы  позволяемъ 
себѣ  сближать  этотъ  эпизодъ  съ  книжнымъ  монгольскимъ  сказа¬ 
ніемъ  о  Элбэкъ-ханѣ,  который  также,  благодаря  кровавому  плт- 
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ну  на  снѣгѣ,  узнаетъ  о  существованіи  красавицы  и  присвоиваетъ 
ее,  убивъ  ея  мужа,  а  она  мститъ  за  смерть  мужа,  какъ  хану, 
такъ  и  тому  вельможѣ,  который  подстрекнулъ  хана  совершить 
преступленіе.  Имя  вельможи  Тафу.  Когда  хана  не  было  дома, 
она  призвала  къ  себѣ  Та|)у  и,  подъ  предлогомъ,  что  она  счита¬ 
етъ  себя  обязанною  ему  за  улучшеніе  судьбы  и  возведеніе  въ 
ханши,  поднесла  ему  чашу  вина.  ^Потомъ  взяла  объемистую 
кожаную  посуду,  раздѣленную  на  двѣ  половины:  въ  одну  налила 
воды,  а  въ  другую  крѣпкаго  ардзану  (вина);  сама  пила  воду,  а 
крѣпкимъ  ардзаномъ  напоила  Тафу  до  упаду.  Потомъ  въ  спаль¬ 
ной  юртѣ  постлала  ковры,  положила  подушки,  завѣсила  занавѣ¬ 
сами  и  на  этой  кровати  уложила  Тафу.  Растрепавъ  волосы  и  рас¬ 
царапавъ  лицо  свое,  послала  за  ханомъ‘^.  Но  прежде,  чѣмъ  ханъ 
пришелъ,  Тафу  бѣжалъ;  ханъ  погнался  за  нимъ.  Въ  схваткѣ 
Тафу  былъ  убитъ,  а  у  Элбэкъ-хана  отстрѣленъ  мизинецъ.  Хан¬ 
ша  смѣшала  кровь  хана  съ  жиромъ  Тафу,  облизывала  и  говори¬ 
ла:  ^вотъ  успѣхъ  мщенія  женщины**  (Алтанъ-Тобчи  въ  переводѣ 
Гомбоева,  въ  Труд.  Спб.  Археол.  Общ.,  ч.  VI,  Спб.  1858,  стр.  156— 
158).  Убитый  мужъ  женщины  былъ  сынъ  хана,  такъ  что  жен¬ 
щина  приходилась  хану  невѣсткой,  разсказъ  имѣетъ  темой  месть 
за  неуваженіе  родственныхъ  отношеній.  Тотъ  же  смыслъ  имѣетъ, 
кажется,  и  разсказъ  о  Чингисъ-ханѣ;  чуть  ли  и  онъ  не  имѣлъ 
кровныхъ  отношеній  къ  женѣ  Шндургу-тюльгунъ-хана;  мы  подо¬ 
зрѣваемъ,  что  ханъ  былъ  отецъ  Чингисъ-хана,  а  ханша,  уто¬ 
нувшая  въ  рѣкѣ,  мать  его;  здѣсь  не  мѣсто  вдаваться  въ  изло¬ 
женіе  данныхъ,  на  основаніи  которыхъ  мы  такъ  думаемъ;  это 
нарушило  бы  равновѣсіе  частей  нашей  статьи. 

Ордосскіе  монголы  говорятъ,  что  Чингисъ-ханъ  прежде  былъ 
докмитъ,  т.-е.  злое  существо;  къ  нему  опасно  было  приближать¬ 
ся;  птща,  пролетавшая  надъ  его  мѣстопребываніемъ,  падала  мерт¬ 
вою;  повидимому  это  былъ  злой  богъ.  Его  укротилъ  Банченъ- 
Эрдэни  (по  тибетски  Банченъ-рембучп).  Это  духовное  лицо  яви¬ 
лось  здѣсь,  кажется,  на  мѣстѣ  укротительницы  женщины;  вѣроятно 
разсказывали,  что  Чингисъ-ханъ  былъ  злое  существо  въ  родѣ 
царя  въ  разсказѣ  о  Ламо  и  что  женщина  рѣшилась  укротить  его 
нравъ,  вышедши  за  него  замужъ,  подобно  Ламо,  или  ставъ  его 
любовницей  съ  тайнымъ  умысломъ  убить  его,  подобно  женѣ  князя 
Лу-ту-сы.  Облегченіемъ  къ  такой  замѣнѣ  могло  служить  имя  ду- 
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ховнаго  лица;  второй  членъ  его,  Эрдэни,  „драгоцѣнность",  иногда 
встрѣчается  въ  составѣ  женскихъ  именъ  въ  монгольскихъ  ска¬ 
заніяхъ;  въ  одномъ  случаѣ  оно  является  составною  частью  имени 
главной  жены  Чингисъ-хана,  Буртэ-эртэни  (Бобровниковъ,  Грам¬ 
матика  монг.-калм.  языка,  Казань,  1849,  стр.  352).  Въ  долинѣ 
верхней  Хуанъ-хэ  у  широнголъ-монголовъ  живетъ  легенда  о  зломъ 
богѣ  Со-чжи-ѣ,  который  былъ  укрощенъ  женпіиной;  послѣдняя 
есть  никто  иная,  какъ  богиня  Гуань-инъ-пуса,  которую  монголы 
отожествляютъ  съ  Цаганъ-дара-экэ. 

Тема  объ  укрощеніи  злого  существа  посредствомъ  проституціи 
женщины  связана  и  съ  Гэсэромъ.  Гэсэръ  заболѣлъ;  его  жена 
знаетъ,  что  онъ  исцѣлится,  если  она  отдастся  злому  чудовищу 
мангысу;  Гэсэръ  дѣйствительно  выздоравливаетъ  и  идетъ  выру¬ 
чать  жену;  жена  прячетъ  его  въ  домѣ  мангыса;  ночью  Гэсэръ 
изъ  засады  пускаетъ  въ  мангыса  стрѣлу,  которая  однако  про¬ 
летаетъ  мимо.  Мангысъ  пробуждается  отъ  звона  стрѣлы,  но  жен¬ 
щина  успокоиваетъ  его  увѣреніемъ,  что  это  она,  когда  пряла, 
веретеномъ  задѣла  за  серебряное  ведро.  Кончается  исторія 
тѣмъ,  что  Гэсэръ  при  помощи  жены  убиваетъ  чудовище. 


Чтобы  овладѣть  однимъ  городомъ,  Гаральдъ  прибѣгаетъ  къ 
хитрости.  Онъ  притворяется  мертвымъ  н  ложится  въ  гробъ;  его 
дружина  заключаетъ  миръ  съ  осажденными,  но  проситъ  только 
позволенія  похоронить  Гаральда  внутри  города;  жители  соглаша¬ 
ются,  но  едва  гробницу  внесли  въ  городскія  ворота,  какъ  вэринги 
выхватили  спрятанные  мечи  и  взяли  городъ  (Васильевскій,  „Ва¬ 
ряго-русская  и  варяго-англійская  дружина  въ  Константинополѣ 
XI  и  ХП  вѣковъ“въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.,  1874,  февраль, 
стр.  404). 

Сходныя  черты  съ  разсказомъ  Константина  Порфиророднаго 
заключаются  въ  слѣдующемъ:  Гаральдъ  притворяется  мертвымъ. 


Мы  подчеркиваемъ  „веретено^,  подозрѣвая,  что  оно  является  въ  сказа¬ 
ніяхъ  не  по  простымъ  бытовымъ  соображеніямъ  редакціи.  Въ  окрестностяхъ 
03.  Зайсава  по  мѣстной  легендѣ  веретено  брошено  женщиной  въ  волка  и  стало 
горой,  которая  и  теперь  называется  „Веретено-гора".  Не  слуясило  ли  поводомъ 
къ  введенію  этой  детали  въ  сказанія  вращательное  движеніе,  которое  могло 
напоминать  такое  же  движеніе  звѣзднаго  неба  вокругъ  Полярной  звѣзды? 


Ф 
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ЛОЖИТСЯ  въ  гробъ  и  потомъ  встаетъ  изъ  гроба;  тоже  дѣлаетъ  и 
Гикій;  въ  обоихъ  случаяхъ  дѣло  идетъ  о  захватѣ  города;  въ 
обоихъ  случаяхъ  устраивается  засада  ^);  въ  обоихъ  случаяхъ 
испрашивается  позволеніе  похоронить  внутри  города.  Разница  въ 
томъ,  что  въ  одномъ  случаѣ  мнимоумершій  беретъ  городъ,  въ 
другомъ  спасаетъ  городъ.  Въ  сагѣ  притворство  служитъ  сред¬ 
ствомъ  для  завладѣнія  городомъ;  ходъ  другого  разсказа  дѣлаетъ 
эту  черту  вакантной,  но  редакція  не  хочетъ  разстаться  съ  нею 
и  сохраняетъ  ее,  придавъ  ей  другой  видъ  и  приставивъ  къ  концу 
исторіи,  какъ  дополненіе.  Какъ  будто  была  какая-то  святыня,  о 
которой  разсказывалось  какъ  о  гробѣ,  и  была  другая  легенда  о 
той  же  святынѣ,  имѣвшая  сюжетомъ  укрощеніе  злого  существа. 
Бъ  редакціи  Константина  Порфиророднаго  оба  сюжета  связаніч 
въ  одну  исторію;  но  когда  тема  о  гробѣ  передавалась  отдѣльно, 
редакція  ея  становилась  независимѣе  и  мы  образецъ  ея  имѣемъ 
въ  сагѣ  о  Гаральдѣ. 

Другой  городъ  былъ  взятъ  Гаральдомъ  посредствомъ  птщъ, 
къ  спинамъ  которыхъ  были  привязаны  смолистые  сучья  и  эти 
сучья  .  под ожженны  (Васильевскій,  1.  с.,  403).  Наша  русская 

лѣтопись  разсказываетъ,  что  тѣмъ  же  способомъ  Ольд’а  взяла 
городъ  Коростенъ  (нынѣшняя  Искорость);  одна  м)хульманская 
лѣтопись  пріурочиваетъ  эту  тему  къ  городу  Хоросъ-керменъ,  ко¬ 
торый  будто  бы  находился  близь  устья  Дона  (Врунъ,  „Неудачи, 
осада  Азова“  въ  Зап.  Одесск.  общ.  ист.,  VIII,  стр.  6  и  19). 
Обѣ  мѣстности  носятъ  созвучное  имя:  Коростенъ,  Хоросъ.  Не 
разсказывалась  ли  подобная  легенда  и  о  Корсунѣ?  Коростенъ  и 
Хоросъ-керменъ  лежали  не  въ  отдаленности  отъ  Корсуня,  и  не 
трудно  представить,  что  во  всей  той  области,  на  предѣлахъ  ко- 


Рашидъ-эддинъ  разсказываетъ  о  мести  одной  монгольской  царицы.  Мер- 
гузъ-буйрукъ-ханъ  (дѣдъ  Ванъ-хана  кирейскаго)  былъ  схваченъ  людьми  та¬ 
тарскаго  хана  Норъ-буйрука  и  переданъ  джурджійскому  государю,  который  ве¬ 
лѣлъ  убить  его.  Тогда  вдова  Мергуза,  Хутуктай-Ирикчи  (ирикчи  значитъ  „бли¬ 
стающая*)  притворилась,  будто  хочетъ  устроить  пиръ  для  Норъ-буйрука  и 
привезла  сто  ундырей  (уадырь  —  чрезвычайно  большая  кожаная  посуда,  по 
объясненію  самого  лѣтописца),  въ  которыхъ  вмѣсто  кумыса  были  спрятаны 
вооруженные  люди.  Когда  гости  сѣли  за  столъ,  люди  вышли  изъ  ундырей 
схватили  татарскаго  царя  и  убили.  (ТрудыВост.  Отд.  Спб.  Археод.  Общ.,  ч.  У, 
стр.  97). 
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торой  СТОЯТЪ  ЭТИ  пункты,  циркулировали  родственныя  легенды. 
О  Корсунѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  легенда,  которая  описываетъ 
взятіе  его  посредствомъ  хитрости,  только  хитрость  другая:  Вла¬ 
диміръ  беретъ  городъ,  перехвативъ  вод/  въ  водопроводѣ  >). 

Обѣ  эти  темы:  1)  взятіе  города  посредствомъ  птицъ  и  2)  взя¬ 
тіе  города  посредствомъ  отвода  водопровода,  находятся  въ  ска¬ 
заніяхъ  о  Чингисъ-ханѣ.  На  существованіе  первой  темы  въ  ска¬ 
заніяхъ  о  Чингисъ-ханѣ  указываетъ  въ  своей  статьѣ  и  г.  Ва¬ 
сильевскій  вслѣдъ  за  г.  Иловайскимъ.  Въ  Алтанъ-Тобчи  (1'руды 
Вост.  Отд.  Археол.  Общ.,  ч.  VI,  стр.  134)  это  разсказано  такъ: 
„Осадивъ  городъ  (Дзанчуна,  хана  дзурчитскаго),  потребовали  въ 
дань  10.000  ласточекъ  и  1000  кошекъ;  получивъ  ихъ,  они,  на¬ 
каливъ  кійбунгъ  (?),  привязали  къ  ласточкамъ,  а  къ  кошкамъ 
привязали  хлопчатую  бумагу  и  зажгли.  Ласточки  полетѣли  въ 
свои  гнѣзда,  кошки  поскакали  по  крышамъ  домовъ,  сдѣлался 
пожаръ,  осажденные  сдались,...  Богдо  (т.  е.  Чингисъ-ханъ)  же¬ 
нился  на  дочери  Дзанчуна  (по  имени)  Балихай,  которая,  гово¬ 
рятъ,  умерла  на  дорогѣ".  У  Сананъ-Сэцэна  (ЗсЬтійІ,  везсЬісЫе 
<1.  ОзШоп^оІеп,  8.  75)  то  же  самое,  только  вмѣсто  Дзанчуна 
дзурчитскаго— Ванчукъ,  хаганъ  джурчидовъ,  вмѣсто  Балихай— Са- 
лихай. 

Сюжетъ  съ  водопроводомъ  записанъ  мною  въ  Сань-чуани,  т. 
о.  въ  сѣвсровосточномъ  Тибетѣ,  въ  долинѣ  Желтой  рѣки.  Тутъ 
есть  развалины  города,  которыя  относятся  мѣстнымъ  преданіемъ 
ко  времени  Чингисъ-хана.  Городомъ  управляла  царевна  Таянъ- 
гуньчжу;  Чингисъ-ханъ  осадилъ  городъ,  но  взять  сначала  не 
могъ;  жители  осажденнаго  города  снабжались  водой  изъ  источ¬ 
ника,  къ  которому  они  ходили  изъ  города  по  подземному  ходу. 
Однажды  у  источника  осталась  собака,  сопровождавшая  прихо¬ 
дившихъ  за  водой;  осаждавшіе  замѣтили  ее,  открыли  источникъ 
и  заткнули  его.  Городъ  принужденъ  былъ  сдаться  (Мое  Путеш. 
въ  Амдо,  II,  304 — 305). 


1)  Сюжегь  распространенъ  на  Балканскомъ  нодуостровѣ  и  между  прочимъ 
пріуроченъ  къ  Солуню.  Когда  Амуратъ  осадилъ  городъ,  монахи  обители  Вла- 
тейской,  жившіе  въ  городѣ,  указали  ему  на  водопроводъ,  который  онъ  дол¬ 
женъ  отвести,  чтобъ  взять  городъ  (Журн.  Минист.  Нар.  Просв.,  1880,  іюнь, 
404,  статья  г.  Сырку). 


□ідііігесі  Ьу 


ПЕРСОНАЖЪ  НАРАНЪ-ГЭРЭЛЪ. 


63 


Преданіе  о  взятіи  города  Чингисъ-ханомъ  и  объ  отводѣ 
водопроводовъ  записано  также  на  рѣкѣ  Аму-дарьѣ  (Яворскій, 
Путеш.  русск.  посольства  по  Афганистану,  Спб.,  1882,  т.  I, 
стр.  261).  Въ  послѣднемъ  случаѣ  тайну  о  водопроводахъ  выда¬ 
етъ  дочь  осажденнаго  царя,  которая  влюбилась  въ  сына  Чингисъ- 
хана  ^). 

Рядомъ  съ  эпизодомъ  о  Дзанчунѣ  и  въ  Алтанъ-Тобчи  и  у 
Сананъ-Сэцэна  пом^Ьщенъ  другой— о  походѣ  Чингисъ-хана,  также 
кончающійся  завоеваніемъ  невѣсты.  Ханъ  на  этотъ  разъ  солои- 
госскій.  Такъ  какъ  въ  китайскихъ  лѣтописяхъ,  насколько  намъ 
извѣстно  изъ  переводной  литературы,  самостоятельнаго  разсказа 
объ  этихъ  походахъ  нѣтъ,  и  единственныя  извѣстія  объ  нихъ  за¬ 
ключаются  въ  монгольской  письменности,  то  разсказы  какъ  о  по¬ 
ходѣ  къ  хану  джурчидскому,  такъ  и  къ  хану  солонгосскому 
нужно  считать  сомнительными.  Хотя  въ  исторіи  этого  похода  ни¬ 
чего  сверхъестественнаго  не  разсказывается,  но  характеръ  собы¬ 
тій,  лишенныхъ  политическаго  значенія,  скорѣе  склоняетъ  къ 
мнѣнію,  что  и  эта  исторія  есть  отрывокъ  изъ  народнаго  эпоса  *). 


Чингисъ-ханъ  могъ  попасть  къ  Дзанчуну  дзурчитскому,  только  перейдя 
черезъ  рѣку  (у  Сананъ-Сэцэна)  Уда  или  (въ  Алтанъ-Тобчи)  У  лія;  на  рѣкѣ  брода 
не  было;  тогда  люди  Чингнсъ-хана  сосворили  10.000  лошадей  и  вогнали 
ихъ  въ  рѣку  и  такимъ  образомъ  переправа  совершилась.  Тутъ  вѣроятно  ра¬ 
зумѣется  способъ  переправы  черезъ  горныя  рѣки,  который  и  теперь  практи¬ 
куется  въ  средней  Азіи;  связавъ  лошадей  за  узды,  загоняютъ  ихъ  въ  рѣку  и 
ставятъ  плотной  массой  по  срединѣ  теченія;  масса  эта  образуетъ  плотину, 
ниже  которой  уровень  воды  понижается,  и  этимъ  пользуются  для  переправы. 
Видѣть  въ  этой  подробности  намекъ  на  отводъ  воды  нельзя;  это,  можетъ 
быть,  просто  усложненіе  разсказа  бытовой  чертой.  Есть  однако  у  того  же  Са¬ 
ванъ  Сэцэна  разсказъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (8.  227)  о  рѣкѣ  Уланъ,  которую 
одинъ  святой  заставилъ  течь  вверхъ  по  долинѣ. 

2)  Въ  Алтанъ-Тобчи  (Труды  Вост.  Отд.  Археол.  Общ.,  ч.  VI,  134),  ханъ 
Содонгутовъ  названъ  Буха-цаганъ;  онъ  выдаетъ  за  Чингисъ-хана  въ  знакъ 
покорности  свою  дочь  Хулунь  и  въ  приданое  за  ней  даетъ  поколѣнія  Буха 
(буха  по  монг.  „быкъ“)  и  Солонгосъ.  У  Сананъ-Сэцэна  ханъ  содонгосовъ 
называется  Тза^Ьап  с1іа§:Ъаіі;  онъ  лосылаетъ  Чингисъ-хану  не  свою  дочь,  а 
дочь  Ваіг  ІТвзип’а  изъ  племени  бзоіопдоэ  Мегдеб;  имя  дѣвицы  СЬиІап  доа 
(8.  77);  въ  приданое  даны  два  племени  Ззоіоп^оз  и  Ви^Ьаз.  У  Рашидъ-эддина 
солонгосскаго  хана  нѣтъ;  Худанъ-хатунъ,  жена  Чингисъ  хана,  есть  дочь  Даиръ- 
Урсуна,  предводителя  племени  Ухуръ-Мергитъ  (ухуръ  по  монг,  „корова"); 
Чингисъ-ханъ  получаетъ  ее  прямо  отъ  отца  (Труды  Вост.  Отд.  Археол.  Общ., 
ч.  V,  стр.  74).  Шмидтъ  дѣлаетъ  примѣчаніе:  солонгосы  Сананъ-Сэцэна  не  ко- 
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Извѣстныя  мнѣ  бурятскія  преданія  о  Чингисъ-хаігѣ  не  знаютъ 
ни  джурчидскаго,  ни  солонгосскаго  царей,  но  они  разсказываютъ 
о  его  походѣ  за  невѣстой.  Отецъ  невѣсты  въ  варіантѣ,  запи¬ 
санномъ  г.  Логиновскимъ  (Записки  Вост.  Сибир.  Отдѣла  Географ. 
Общ.  по  этн.,  т.  I,  в.  2,  стр.  130)  названъ  Солнечнымъ  царемъ; 
въ  варіантѣ,  записанномъ  мною  (Путеш.  въ  Амдо,  ч.  IV,  279) 
Нарэнъ-ханомъ, — что  также  значитъ  „солнечный  царь — названъ 
отецъ  жениха,  за  котораго  Чннгнсъ-ханъ  отдаетъ  свою  дочь.  Въ 
обоихъ  разсказахъ  Чингисъ-ханъ  роетъ  ровъ,  но  не  для  отвода 
воды,  а  чтобы  по  этому  рву  провезти  невѣсту;  по  одному  варіанту, 
чтобъ  соблюсти  обычай,  не  дать  возможности  свекру  ^ъидѣть  не¬ 
вѣстку,  по  другому  Солнечному  царю  приписывается  свойство  жечь 
лучами  своихъ  противниковъ,  и  ровъ  нуженъ,  чтобъ  уберечь  не-, 
вѣсту  и,  ея  провожатыхъ  отъ  его  преслѣдованія.  Принимая  оба 
разсказа  за  варіанты  и  отожествляя  Солнечнаго  царя  съ  Нарэнъ- 
ханомъ,  мы  должны  эту  способность  пожигать  лучами  перенести 
на  Нарэнъ-хана,  а  это  поведетъ  насъ  къ  дальнѣйшимъ  сближе¬ 
ніямъ.  Въ  одной  бурятской  сказкѣ  (Записки  Вост.  Сибир.  Отд. 
Геогр.  Общ.  по  этн.,  т.  I,  в.  1,  стр.  72  и  слѣд.)  является  пер¬ 
сонажъ  Наранъ-Гэрэлъ  (въ  переводѣ  „Солнечный  лучъ“).  Почти 
одинаковое  значеніе  имени,  а  также,  можетъ  быть,  и  одинаковое 
свойство  этихъ  двухъ  персонажей:  Нарэнъ-хана  и  Наранъ-Гэрэла, 
даютъ  поводъ  отожествить  ихъ,  то-есть  бурятскій  разсказъ  при¬ 
нять  за  разсказъ  о  поѣздкѣ  Чингисъ-хана  къ  Наранъ-Гэрэлу  ^). 

Это  парное  имя  встрѣчается  и  въ  другихъ  сказкахъ;  въ 
V  главѣ  Шиддикура  (Этногр.  Сборн.,  в.  VI,  стр.  35—40)  это 


рейцы,  такъ  думалъ  Клапротъ,  а  Меркиты  мусульманскихъ  писателей;  чтобы 
убѣдиться  въ  этомъ,  нужно  только  сравнить  у  (І’ОІіззоп’а,  НІ8І:.  а.  Моп^.,  р.  63; 
тамъ  Данръ-уссунъ  названъ  солонгосъ-мергедомъ,  а  поколѣніе  его  д’Оссонъ 
лазываегь  ОиЬоиве  (быкъ),  вѣроятно  то  же,  что  Ви^Ьаз  Сананъ-Сэцэна. 
Шмидтъ  догадывается,  что  подъ  солонгосъ-мергедами  Сананъ-Сэцэна  и  мерки- 
дами  китайскихъ  лѣтописей  скрывается  тунгусское  племя,  въ  настоящее  время 
извѣстное  подъ  именемъ  Звоіоп  сІа^Ьиг  (8.  381).  То  есть  барг>"-солоны  (бар- 
гутъ-солонъ)?  Изъ  сопоставленія  трехъ  лѣтописцевъ  какъ  будто  вытекаетъ  то¬ 
жество  Цаганъ-хапа  и  Даиръ-Урсуна. 

1)  Хотя  въ  бурятской  сказкѣ  о  Наранъ-Гэрэлѣ  и  не  разсказывается,  что 
онъ  пожига.іъ  лучами  своихъ  враговъ,  по  мы  это  подозрѣваемъ  по  сравненію 
этой  сказки  съ  русской  объ  Ерусланѣ  Лазаревичѣ  (см.  въ  тѣхъ-же  Запис¬ 
кахъ  Вост,  Сиб.  Отдѣла,  стр.  149). 
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молодой  принцъ.  Въ  бурятской  сказкѣ  богатырь  Ханъ-гужиръ 
ѣдетъ  добывать  масло  изъ  печени  Наранъ-Гэрэла  ’);  въ  Шид- 
дикурѣ  тоже  потребовалось  сердце  принца  Наранъ-Гэрэла.  Вотъ 
вкратцѣ  эта  глава.  Овдовѣвпіій  хаганъ,  имѣвшій  уже  одного 
сына,  вновь  женился;  новая  жена  также  родила  сына.  Старшаго 
сына  звали  Наранъ-Гэрэлъ,  „Лучъ  солнца"  , младшаго— Саранъ-Гэ- 
рэлъ,  „Свѣтъ  луны".  Мать  Саранъ-Гэрэла,  не  желая,  чтобъ 
ханскій  престолъ  достался  Наранъ-Гэрэлу,  задумала  погубить  па¬ 
сынка.  Она  притворилась  больною  и  упросила  мужа  изжарить 
для  нея  сердце  Наранъ-Гэрэла.  Тогда  оба  мальчика  убѣгаютъ 
изъ  родительскаго  дома.  Дорогой  Саранъ  изнемогъ  и  умеръ. 
Наранъ  похоронилъ  брата  и  самъ  пріютился  у  отшельника,  ко¬ 
торый  усыновилъ  его.  Сосѣдній  ханъ  во  время  орошенія  полей 
ежегодно  бросалъ  въ  озеро  въ  жертву  драконамъ  человѣка,  ро¬ 
дившагося  въ  годъ  барса,  и  потребовалъ  мальчика  у  старика; 
старикъ  спряталъ  мальчика  въ  пересѣкъ  и  замазалъ  глиной, 
будто  въ  немъ  хлѣбное  вино;  когда  ханскіе  послы  стали  бить 
старика,  мальчикъ  самъ  выскочилъ  изъ  пересѣка  и  отдался  имъ. 
Его  бросили  въ  озеро;  за  нимъ  послѣдовала  дочь  хагана,  ко¬ 
торая  полюбила  его.  Царь  драконовъ  высадилъ  ихъ  невредимо 
на  берегъ,  тронувшись  ихъ  великодушіемъ.  Наранъ-Гэрэлъ  же¬ 
нится  на  дѣвицѣ  и  возвращается  къ  своему  отцу;  мачеха,  исте¬ 
кая  кровью,  умираетъ. 

Мы  можемъ  привести  еще  третій  случай,  гдѣ  также  съ  формой 
Наранъ-Гэрэлъ  (собственно  съ  формой  Наранъ-Гэрэлту)  соединена 
тема  о  вырѣзываніи  сердца  и  печени. 

Три  царя,  съ  которыми  воюетъ  Гэсэръ,  въ  монгольскихъ  ва¬ 
ріантахъ  называются  Гэрту-ханами;  одинъ  изъ  нихъ  называется 
Цаганъ-гэрту-ханъ  (бѣлый  Гэрту-ханъ),  другой  Шара-гэрту-ханъ 
(желтый)  и  третій  Хара-гэрту-ханъ  (черный).  Такъ  они  называ¬ 
ются  въ  ТЪаіеп  у  Шмидта,  подъ  тѣмъ  же  именемъ  они  являлись 
и  въ  устныхъ  разсказахъ,  которые  я  слышалъ  отъ  монголовъ 


Мы  сближали  ѳту  сказку  съ  русской  объ  Ёрусланѣ  (см.  тѣ  же  Записки 
Вост,  Сиб.  Отд.,  тотъ  же  выпускъ);  Наранъ-  Гэрѳлу  въ  руской  сказкѣ  соот¬ 
вѣтствуетъ  царь  Планерный  Щитъ-Огненное  копіе.  Замедленіе  Бру слава  въ 
Солнечномъ  царствѣ  ср.  съ  мѣшканіемъ  Чингисъ-хана  у  солонгосовъ  (см.  въ 
Алтан-Тобчи).  Чингисъ-ханъ  три  года  зажился  у  солонгосовъ  съ  новой  женой, 
такъ  что  старая  его  жена  посылаетъ  гонца  узнать  о  причинѣ  его  замедленія. 
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какъ  въ  Ордосѣ,  такъ  и  въ  Халкѣ.  Въ  бурятскихъ  варіантахъ, 
записанныхъ  къ  сѣверу  отъ  Байкала,  они  называются  Гэрэлту- 
ханаии:  Саганъ-Гэрэлту-ханъ,  Шара-Гэрэлту-ханъ  и  Хара-Гэрэлту- 
ханъ.  Такъ  въ  варіантѣ,  записанномъ  г.  Хангаловымъ  и  напеча¬ 
танномъ  во  II  томѣ  моего  путешествія  въ  Амдо,  такъ  и  въ  ва¬ 
ріантѣ,  который  записанъ  у  аларскихъ  бурятъ  о.  Затопляевьшъ 
и  который  пока  находится  въ  рукописи.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
Гэсэръ  вырѣзываетъ  у  Саганъ-Гэрэлту-хана  сердце  и  печень  по 
настоянію  своего  брата  Заса-Шухэра. 

Выписываю  это  мѣсто  изъ  рукописи  о.  Затопляева. 

Гэсэръ  подъѣзжаетъ  къ  царству  трехъ  царей,  которые  увезли 
ого  жену  и  убили  его  брата  Заса-Шухэра.  „Вдругъ  (онъ)  слы¬ 
шитъ  голосъ  какъ  будто  близкаго  родственника:  „стой,  стой!“ 
Смотритъ  назадъ  и  впередъ,  никого  не  видитъ.  Въ  это  время 
сверху  спускается  Ирдэнитэ-Заса-Шухэръ.  Встрѣтившись,  на¬ 
чинаютъ  плакать.  Затряслась  земля.  Дѣлаютъ  санъ  и  сэржимъ 
и  земля  успокоивается.  Затѣмъ  начинаютъ  разбирать  (дѣлД),  раз¬ 
сказывать  все  происшедшее  до  настоящаго  времени.  Затѣмъ 
Заса-Шухэръ-ахай  говоритъ:  „Братъ  мой!  Ты  сейчасъ  идешь, 
чтобъ  побѣдить  и  убить  шоронгольскихъ  царей;  хотя  ты  ихъ 
побѣдишь  и  убьешь,  все  же  я  еще  не  буду  удовлетворенъ;  обида 
моя  велика!"  Гысыръ  говоритъ  ему:  „Ты  говоришь,  что  хотя  я 
одержу  побѣду  надъ  шороягольскими  царями  и  хотя  ихъ  убью, 
ты  все  таки  будешь  еще  не  удовлетворенъ,  такъ  чѣмъ  же  и 
какъ  удовлетворишься  ты?“' — „Я  тогда  только  буду  удовлетворенъ, 
сказалъ  Заса-Шухэръ,  когда  ты,  убивъ  ихъ,  принесешь  мнѣ  пе¬ 
ченку  и  сердце  Саганъ-Гырылтэ-хана  и  я,  отрѣзавъ,  поѣмъ  ихъ. 
Иначе  ничѣмъ  не  удовлетворишь  меня". — „Хорошо,  говоритъ  Гы¬ 
сыръ,  принесу  тебѣ".  Заса  поднимается  на  небо,  а  Гысыръ  идетъ 
по  направленію  къ  шоронгольскимъ  царямъ".  Въ  концѣ,  сказанія 
Гэсэръ  вырѣзываетъ  сердце  и  печень  изъ  тѣла  Саганъ-Гэрэлту. 

Иногда  въ  монгольскихъ  сказкахъ  именемъ  Наранъ-Гэрэлъ 
называется  женскій  персонажъ.  Находящійся  въ  сборникѣ  „Арджи- 
Борджи"  эпизодъ  съ  женщиной  Наранъ-Гэрэль  уже  подавалъ  по¬ 
водъ  къ  сближеніямъ  съ  западными  сюжетами  (см.  Васильевскій, 
„Варяго-русская  и  варяго-англійская  дружина  въ  Константинополѣ 


'^)  Сапъ — курево  изъ  можжевельника. 
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XI  и  XII  вѣковъ“  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Просв.,  1875,  февраль, 
«тр.  396).  Царь  Цокту  Илагуксэнѣ  имѣетъ  дочь  Наранъ-Гэрэль  (сол¬ 
нечное  сіяніе)  и  никому  ее  не  показьгваетъ;  кто  ее  увидитъ,  тому 
выкалывали  глаза.  Ее  увидалъ,  однако,  царскій  министръ  Саранъ 
(луна);  царевна  назначаетъ  ему  свиданіе,  которое  кончилось  не- 
«благополучно.  Любовники  застигнуты  и  посажены  въ  темницу. 
Жена  министра  выручаетъ  мужа;  она  является  въ  тюрьму  подъ 
лредлогомъ  раздачи  милостыни;  царевна  въ  ея  шляпѣ  выходитъ 
изъ  тюрьмы,  и  жена  министра  остается  на  ея  мѣстѣ.  Царь  осво¬ 
бождаетъ  Сарана,  но  царевну  заставляетъ  все  таки  принести 
очистительную  присягу  передъ  ячменными  зернами.  По  совѣту 
овоей  жены.  Саранъ  вымазался  черной  краской,  полузакрылъ 
ЮДИНЪ  глазъ,  притворился  хромымъ  и  юродивымъ  и  вмѣшался  въ 
толпу,  собравшуюся  на  судилище.  Царевна  замѣтила  его  и  по¬ 
клялась,  что  она  никогда  не  знала  ни  одного  мужчины  кромѣ 
•ЭТОГО  юродиваго,  чему  никто,  конечно,  не  повѣрилъ.  Такъ  какъ 
она  говорила  правду,  то  зерна  не  поднялись  вверхъ,  что  и  по¬ 
служило  доказательствомъ  ея  правоты  ^). 

Г.  Васильевскій  сближаетъ  этотъ  эпизодъ  съ  Греттировой 
•сагой.  Аунгулъ  убилъ  Греттира  и  уѣхалъ  въ  Миклагардъ;  Дро- 
мундъ,  братъ  Греттира',  также  ѣдетъ  въ  Миклагардъ,  видитъ 
Греттировъ  мечъ  въ  рукахъ  Аунгула,  беретъ  мечъ  и  убиваетъ 
имъ  убійцу  брата;  за  это  онъ  посаженъ  въ  тюрьму.  Одна  ви¬ 
зантійская  дама  Спссъ  слышитъ  его  пѣніе,  освобождаетъ  его  и 
прячетъ  у  себя.  Мужъ  ея  Сигурдъ  старается  уличить  ее,  но  не 
можетъ  поймать.  Онъ  предлагаетъ  ей  итти  на  судъ  епископа. 
Дама  должна  согласиться,  но  она  затрудняется  перейти  черезъ 
грязь;  тогда  какой-то  нищій  предлагаетъ  ей  свою  спину,  пере- 


^)  Этотъ  эпизодъ  разсказанъ  попугаемъ,  который  находился  въ  плѣну  и 
попалъ  въ  плѣнъ  такимъ  образомъ.  Одинъ  птицеловъ  разставилъ  сѣти  на 
деревѣ,  гдѣ  водился  71  попугай  и  всѣ  они  попались,  такъ  какъ  пренебрегли 
-совѣтомъ  мудраго  товарища — еще  разъ  перемѣнить  мѣсто.  Умная  птица  и  на 
нтотъ  разъ  даетъ  мудрый  совѣтъ;  пойманные  попугаи  должны  притвориться 
мертвыми;  найдя  ихъ  въ  этомъ  положеніи,  птицеловъ  начнетъ  бросать  ихъ 
счетомъ;  когда  насчитаетъ  71,  то  пусть  всѣ  поднимутся  и  улетятъ.  Такъ  и 
жучилось;  всѣ  птицы  уже  брошены,  въ  рукахъ  охотника  остался  одинъ 
мудрый  попугай,  но  въ  это  время  паденіе  камня  всполохнуло  лежавшихъ  ни 
землѣ  безъ  движенія  и  они  улетѣли,  а  мудрый  попугай  остался  въ  неволѣ 
(А.  Н.  Веселовскій,  Сказ.  о  Солом.  и  Китовр.,  стр.  23). 
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НОСИТЪ  ес^  черезъ  лужу  и  роняетъ  на  краю  ея,  на  сухомъ  мѣстѣ; 
падая,  она  хватается  за  нищаго.  Это  былъ  наряженный  Дро- 
^мундъ.  Снесъ  клянется  передъ  епископомъ,  что  къ  ней  никто 
не  прикасался,  кромѣ  мужа  Сигурда  и  этого  нищаго. 

Г.  Васильевскій  находитъ  нѣкоторое  сходство  въ  этой  сагѣ  съ 
сагой  Гаральда.  Гаральдъ  возвратился  изъ  Іерусалима  въ  Микла- 
гардъ  и  свелъ  здѣсь  знакомство  съ  племянницею  императрицы. 
Зои,  по  имени  Маріей;  Зоя  сама  хотѣла  имѣть  любовникомъ  Га¬ 
ральда.  Когда  онъ  посваталъ  Марію,  Зоя  обвинила  Гаральда,  и 
императоръ  посадилъ  его  въ  темницу.  Узника  освобождаетъ  братъ 
его,  СВ.  Олафъ,  своимъ  сверхъестественнымъ  заступничествомъ. 
Одна  византійская  дама,  которой  Олафъ  явился  во  снѣ,  вывела^ 
Гаральда  изъ  темницы.  Г.  Васильевскій  прибавляетъ:  „побужденія 
юя  были  чище,  чѣмъ  у  дамы  Спесъ^. 

Освобожденіемъ  ^^зъ  темніщы  этотъ  эпизодъ  дѣйствительно  по¬ 
хожъ  на  исторію  Дромунда,  которая  въ  свою  очередь  приводитъ 
насъ  къ  монгольской  сказкѣ  о  женщинѣ  Наранъ-Гэрэлъ,  но  кромѣ 
того  въ  сагѣ  Гаральда  можно  замѣтить  также  сходство  и  съ  V 
главой  Шиддикура,  т.  е.  съ  разсказомъ  о  принцѣ  Наранъ-ГЭрэлѣ^ 
гонимомъ  мачехой.  Она  требуетъ  сердце  Наранъ-Гэрэла;  Зоя  на¬ 
говариваетъ  императору  на  Гаральда.  Наранъ-Гэрэлъ  брошенъ  въ 
озеро,  но  за  нимъ  туда  схЬдуетъ  принцесса;  ея  великодушный 
поступокъ  трогаетъ  царя  драконовъ  и  онъ  высаживаетъ  ихъ  на 
берегъ.  Гаральдъ  посаженъ  въ  тюрьму;  его  освобождаетъ  ка- 
кая-то  великодушная  дама,  которой  во  снѣ  явился  св.  Олафъ. 
Разница  въ  томъ,  во-первыхъ,  что  мачеха  Наранъ-Гэрэла  притво¬ 
ряется  больной,  а  Зоя  поступаетъ  иначе:  она  взводитъ  на  Га¬ 
ральда  преступленіе;  во-вторыхъ,  въ  монгольской  сказкѣ  тюрьма 
замѣнена  озеромъ;  въ  третьихъ,  опущеніе  въ  озеро  не  является 
прямымъ  послѣдствіемъ  дѣйствій  мачехи;  тутъ  вставлено  бѣгства 
принца,  и  гибель  принца  исходитъ  отъ  другого  хана.  Но  первый 
пунктъ  ослабляется  сближеніемъ  съ  киргизской  сказкой  о  царѣ 
Гарыкулѣ  и  его  сынѣ,  которую  я  уже  сопоставлялъ  съ  эпизодомъ 
изъАрджи-Борджи(см.  мои  Очерки  сѣв.-зап.  Монголіи,  IV,  стр.  813). 
Въ  этой  сказкѣ  царица  взводитъ  на  принца  обвиненіе  въ  насиліи 
надъ  нею.  Замѣна  этого  мотива  другимъ,  притворной  болѣзнью 
обусловила  измѣненіе  дальнѣйшаго  хода  сказки;  явилось  бѣгство, 
какъ  это  всегда  бываетъ  въ  сказкахъ  объ  оклеветанныхъ  прин- 
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цахъ,  а  потому  эпизодъ  объ  озерѣ  пришлось  пріурочить  къ  дру¬ 
гой  мѣстности  и  къ  другому  царю. 

Изъ  сведенныхъ  нами  данныхъ  оказывается,  что  имя  Гэрэлъ 
въ  Монголіи  придавалось  персонажамъ  разнообразнаго  значенія  и 
разнаго  пола.  Иногда  это  злое  существо,  злой  царь  или  чудо¬ 
вище,  печени  котораго  приписывается  цѣлительное  свойство.  Въ 
другомъ  случаѣ  это  молодой  гонимый  принцъ,  у  котораго  сердце 
выдается  за  обладающее  цѣлительной  силой.  Цсторія  этого  принца 
можетъ  ^быть  не  кончилась,  какъ  въ  Шиддикурѣ,  освобожденіемъ 
изъ  озера;  она  могла  продолжаться,  напримѣръ,  параллельно 
Ч5казкѣ  о  Егъ-тамунцо  (см.  Этногр.  Обозр.,  кн.  ѴШ,  стр.  144) 
или  легендѣ  объ  Эрдени-Хараликѣ  (ЗсѣшісК;,  веесЬ.  й.  Оак.-Моп^оі. , 
8.  425),  въ  которыхъ  также  есть  гонимый  принцъ  и  (въ  Еігъ-та- 
мунцо)  есть  также  бросаніе  въ  воду,  но  сказка  не  кончается  съ 
прекращеніемъ  гоненія;  восторжествовавшій  принцъ  (Эрдени-Хара- 
-ликъ)  ѣдетъ  потомъ  добывать  дакини  ^),  приносящую  благоден- 
Ч5твіе  странѣ,  въ  которой  она  находится  *)• 


Дакини— небесная  дѣва. 

2)  Повѣсть  о  Эрдени-Харадикѣ^  внукѣ  царя  Тегусъ-Цокту,  состоитъ  изъ 
двухъ  частей;  въ  первой  заключается  исторія  гоненій  и  приклочеаій  его  ма¬ 
тери  и  появленія  его  самого  на  свѣтъ;  ѳта  часть  вкратцѣ  была  пересказана 
нами  въ  Этногр.  Обозрѣніи,  кн.  ѴШ,  стр.  141—142;  вторая  описываетъ  по¬ 
ѣздку  Эрдени-Харалика  за  дакини- невѣстой.  Однажды,  во  время  благодушной 
бесѣды,  которую  вели  царь,  царица  и  ихъ  сынъ  Эрдени-Хараликъ,  передъ 
пими  на  воздухѣ  явился  лама  Нарану-Гѳрѳлъ  („Свѣтъ  солнца^)  и  сказалъ  имъ: 
„Слушайте,  отецъ,  мать  и  сынъ!  Все  явившееся  не  вѣчно,  всѣ  три  міра  пусты, 
всѣ  живущіе  въ  сансарѣ  подвергаются  мученіямъ;  союзъ  съ  женщиною  подо¬ 
бенъ  заключенію  въ  мучительной  темницѣ,  блага  жизни  суть  оковы,  плохая 
подруга  смерть  для  спасенія!  Здѣсь  (надо  разумѣть;  на  землѣ)  для  царевича 
пригодной  невѣсты  нѣтъ;  предназначенная  ему  невѣста  живетъ  въ  странѣ  Уді- 
анѣ,  куда  принцъ  и  долженъ  отправиться.  Это  дакини  (т.  е.  небесная  дѣва) 
по  имени  Белге-биликъ"  (въ  другихъ  мѣстахъ  переводчикъ  называетъ  ее:  да¬ 
кини  божественной  мудрости,  В'Акіпі  (Іег  ^оиіісЬеп  ѴѴеізЬеіІ;,  стр.  442).  Царе¬ 
вичъ  говоритъ:  „Святой  человѣкъ!  Твоя  рѣчь  мнѣ  по  сердцу.  Я  не  видѣлъ 
среди  этого  народа  ни  одной  дѣвицы,  которая  была  бы  свободна  отъ  узъ  вож¬ 
делѣній!^  Родители  смущены;  страна  Удіана  населена  человѣкоядцами  и  путь 
туда  отдаленный  и  трудный.  Однако  Эрдени-Хараликъ  отправляется  за  дакини, 
чтобы  привезти  ее  къ  народу  Беде.  Подобно  тому,  какъ  бурятскому  Ханъ- 
Гужиру  (Зап.  Вост.  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  поэтн.,  т.  I,  в.  1,  стр.  72  и  слѣд.) 
потребовалось  прежде  полученія  невѣсты  совершить  поѣздку  за  масломъ  изъ 
шечени  Наранъ-Гэрэла,  такъ  Эрдени-Харалику  надо  было  предварительно  до- 
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Наконецъ  мы  видѣли,  что  имя  Гэрэлъ  придавалось  и  женскимъ 
персонажамъ.  Мы  можемъ  догадываться,  что  въ  нѣкоторыхъ  ва¬ 
ріантахъ  оно  придавалось  той  женщинѣ,  на  поиски  которой  от¬ 
правлялся  герой  сказки.  Въ  бурятск'ой  сказкѣ  Ханъ-Гужиръ  ѣдетъ 
добывать  невѣсту,  но  отецъ  невѣсты  отсылаетъ  есо  предвари¬ 
тельно  на  подвиги;  одинъ  изъ  нихъ— убить  Наранъ-Гэрэла  и  до¬ 
стать  масло  изъ  его  печени.  Иногда  въ  сказкахъ  невѣста  бы¬ 
ваетъ  дочерью  убиваемаго  персонажа,  такъ  что  цѣлью  поѣздки 
могло  быть:  достать  печень  Наранъ-Гэрэла  и  привезти  его  дочь. 
Существенной  мыслью  этихъ  сказаній,  намъ  кажется,  было  до¬ 
бываніе  какого-то  предмета,  который  назывался  Наранъ-Гэрэлъ; 
толкованіе,  что  это  былъ  за  предметъ,  варьировалось;  по  одной 
редакціи  это  была  цѣлительная  печень,  по  другой  это  дѣвица-невѣста. 

Мы  получили  слѣдующія  сопоставленія:  , 

Гаральду  въ  Греттировой  сагѣ  соотвѣтствуетъ  Дромундъ.  Дро- 
мунду  въ  монгольской  книжной  повѣсти  (Арджи-Борджи)  соотвѣт¬ 
ствуетъ  Наранъ-Гэрэлъ. 

Тотъ  же  эпизодъ  Гаральда  общимъ  своимъ  планомъ  напоми¬ 
наетъ  разсказъ  изъ  другого  монгольскаго  сборника  (Шиддикуръ), 
въ  которомъ  Гаральду  соотвѣтствуетъ  Наранъ-ІЪрэлъ. 

Другой  эпизодъ,  взятіе  города  посредствомъ  птицъ,  пріуроченъ 
въ  монгольскихъ  сказаніяхъ  къ  походу  Чингисъ-хана  противъ  Со- 
лонгосскаго  царя,  являющагося  въ  бурятскихъ  варіантахъ,  какъ 


стать  сердце  королевы  Ракша-Куринъ.  Мѣстомъ  сборища  дакиви  сказка  назы¬ 
ваетъ  дворецъ  Цзокту,  который  находится  на  горѣ,  лежащей  на  берегу  озера 
съ  бирюзовой  поверхностью.  Въ  другой  разъ  сборище  дакини  было  подъ  вѣт¬ 
вистымъ  деревомъ,  росшимъ  по  срединѣ  потока^  который  составлялся  изъ  де¬ 
вяти  ключей;  тутъ  собралось  тридцать  двѣ  дакини.  Подобно  тибетскому  послу 
въ  легендѣ  о  построеніи  Лассы,  которую  мы  приведемъ  ниже,  Эрдени-Хара- 
ликъ  долженъ  самъ  отыскать  свою  невѣсту  между  дакини;  не  говорится,  чтобъ 
остальныя  дакини  были  точь  въ  точь  похожи  на  отыскиваемую;  но  всѣ  онѣ 
приняли  безобразный  видъ,  и  въ  такомъ  же  видѣ  является  и  невѣста.  Но  Эр- 
дени-Хараликъ,  несмотря  на  это,  узнаетъ  ее.  Мимоходомъ  отмѣтимъ:  на  стр. 
468  находится  выраженіе:  „йіезег  йеіп,  те  сіег  Згшіег-іак  егІіаЬепег,  ^еЬеіт- 
півзѵоИег  8оЬп  ѵегЬіг8:1  веіпе,  \ѵіе  йаз  Міісіітеег  ипегтеввіісііеп,  Ѵег(ііеп8Ье“. 
Молочное  море  или  озеро  (тюркское  Сють-куль)  постоянно  является  въ  сказ¬ 
кахъ  тюркскихъ  и  монгольскихъ  рядомъ  съ  горой  Сумеръ.  Очевидно  второй 
членъ  іак  есть  тюркское  таіъ,  „гора**.  Какъ  оно  попало  въ  новѣсть,  переве¬ 
денную  съ  тибетскаго? 
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МЫ  догадываемся,  подъ  именемъ  Нарэнъ-хана,  которое,  по  нашему 
мнѣнію,  есть  сокращеніе  имени  Наранъ-Гэрэлъ-ханъ. 

Въ  книжныхъ  сказаніяхъ  о  Чингисъ-ханѣ  имени  Гэрэлъ  не 
бстрѣчаестя,  но  есть  Таргутай-Харалтукъ  или  Таргитай  Кирил- 
тукъ  ^);  вторую  форму  находимъ  въ  Юань-чао-ми-ши  (Труды  Пе- 
кинск.  дух.  миссіи,  IV,  74^,  первую  у  Рашидъ-Эддина  (Труды 
Вост.  Отд.  Археол.  Общ.,  ч.  V,  стр.  185).  По  Рашидъ-Эддину 
Таргутай-Харалтукъ  былъ  царь  тайджіутовъ  и  противникъ  Чин¬ 
гисъ-хана;  онъ  схватилъ  Чингисъ-хана  (собственно  Темучина) 
и  набилъ  ему  на  шею  рогатку  (іЬій.,  108);  Чингисъ-ханъ  бѣжалъ, 
и  спрятался  въ  водѣ  такъ,  что  былъ  виденъ  только  его  носъ  ®) 


Въ  средніе  же  вѣка  къ  Корсуню  была  пріурочена  легенда  о 
славянскомъ  апостолѣ  Кириллѣ  и  о  мощахъ  папы  римскаго  Кли¬ 
мента. 

Климентъ,  ѳпискомъ  римскій,  обратилъ  въ  христіанство  Ѳео¬ 
дору,  жену  Сисинія,  друга  царя  Нервы.  Сисиній  пошелъ  вслѣдъ 
за  женой,  чтобы  подслушать,  но  оглохъ  и  ослѣпъ;  Климентъ 
исцѣляетъ  его,  Сисиній  принимаетъ  новую  вѣру.  За  проповѣдь 
христіанства  Климентъ  сосланъ  въ  Херсонъ,  гдѣ  нашелъ  2000 
христіанъ,  сосланныхъ  въ  мраморныя  каменоломни.  И  здѣсь  Кли¬ 
ментъ  строитъ  церкви,  разрушаетъ  капшца  и  творитъ  чудеса; 
по  видѣнію  агнца,  бившаго,  ногой  въ  землю,  онъ  открываетъ 
источникъ  прѣсной  воды.  Игемонъ  приказалъ  вывезти  святого 
далеко  въ  море  и,  привязавъ  ему  на  шею  якорь,  бросить.  Море 
отступило  на  12  стадій;  христіане, .  пришедши  по  суху,  нашли 


Отъ  существительнаго  іѳрэлъ^  „сіяніе“,  мояетъ  быть  образовано  прила¬ 
гательное  гэрэлту^  „лучезарный".  Это  нрилагательное  и  теперь  встрѣчается 
въ  Монголіи,  какъ  личное  имя  и  въ  нашемъ  караванѣ  однажды  былъ  рабочій 
Гэрэльту.  Прилагательныя  съ  окончаніемъ  ту  часто  произносятся  усѣченно; 
вм.  оботу — оботъ,  вм.  хаданту — хадантъ,  вм.  кошоту — кошотъ. 

Меркиты,  окруживъ  домъ  матери  Темучина,  сказали,  что  имъ  ничего  не 
нужно  отъ  нея,  пусть  только  отдастъ  одного  Темучина.  Въ  тюменской  сказкѣ 
царь  змѣй  говоритъ  отцу  Джиртушлюка,  что  ему  отъ  него  ничего  не  нужно, 
пусть  только  отдастъ  Джиртушлюка. 

Въ  своихъ  Очеркахъ  сѣв.-зап.  Монголіи,  П.  149  и  IV,  802,  я  уже  сбли¬ 
жалъ  этотъ  эпизодъ  съ  киргизскимъ  преданіемъ  объ  Уралтай-Мамырханѣ,  ко¬ 
торый,  набивъ  колодку  на  шею  Есекеня,  бросилъ  его  въ  воду. 
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скалу,  подобную  храму,  и  въ  ней  свѣтлое  тѣло  мученика;  тутъ 
былъ  и  якорь.  Было  откровеніе  ученикамъ  Климента  не  перено¬ 
сить  мопіей,  благолѣпно  лежащихъ  въ  морской  глубинѣ.  Каждый 
годъ  море  отступаетъ  на  семь  дней,  открывая  доступъ  къ  мо¬ 
щамъ  (Толстой  и  Кондаковъ,  Русскія  Древности,  в.  4,  1891  г., 
стр.  4;  авторы  прибавляютъ,  что  Рубруквисъ,  путешественникъ 
XII  вѣка,  упоминаетъ  о  церкви  на  островѣ  около  Хербонеса,  по¬ 
строенной  руками  ангеловъ). 

Славянскій  апостолъ  Константинъ,  впослѣдствіи  Кириллъ,  на 
пути  къ  хазарамъ,  прибылъ  въ  Корсунь.  Здѣсь  онъ  раэспраши- 
валъ  о  мощахъ  Климента,  но  мѣстные  жители  не  имѣли  ника¬ 
кихъ  свѣдѣній  о  мученичествѣ  римскаго  папы.  „По  винѣ  и  не¬ 
брежности  жителей  перестало  являться  то  чудо  убыли  моря,  ко¬ 
торое  довольно  извѣстно  изъ  исторіи  страданій  первосвященника, 
и  море  опять  вливало  свои  волны  въ  прежнія  границы.  Вслѣд¬ 
ствіе  многихъ  вторженій  варваровъ  то  мѣсто  опустѣло,  храмъ 
оставленъ  безъ  вниманія,  разрушенъ,  большая  часть  той  страны 
опустошена,  необитаема"  (Бильбасовъ,  Кириллъ  и  Меѳодій  по 
западнымъ  легендамъ,  Спб.,  1871,  стр.  170).  Константинъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Корсунскимъ  духовенствомъ  идетъ  къ  морю  и  служитъ 
молебенъ;  море  отстічіаетъ,  и  мотци  обнажаются;  Константинъ 
беретъ  ихъ  и  на  своей  головѣ  относитъ  въ  Корсунь,  а  потомъ 
переноситъ  ихъ  въ  Римъ. 

Другія  черты  изъ  жизни  Кирилла  (по  книгѣ  г.  Бильбасова): 
Кириллъ  видитъ  во  снѣ,  будто  стратигъ  города  собралъ  город¬ 
скихъ  дѣвицъ  и  предложилъ  ему  выбрать  невѣсту;  Кириллъ  вы¬ 
бралъ  красивѣйшую  дѣвицу  по  имени  Софію;  родители  истолко¬ 
вываютъ,  что  онъ  долженъ  подругой  жизни  избрать  Премудрость. 
Въ  курсъ  ученія  молодыхъ  людей  входила  соколиная  охота; 
однажды  любимый  кречетъ  юноши  улетѣлъ  и  потерялся;  его  уне¬ 
сло  вѣтромъ  по  изволенію  Божію  ^);  два  дня  тужилъ  юноша  по 
любимцѣ,  потомъ  рѣшился  бросить  радости  охоты  и  предался 
душеполезному  чтенію.  Онъ  жилъ  въ  Дамаскѣ  и  услышалъ  го¬ 
лосъ,  приказывающій  итти  проповѣдывать  славянамъ,  но  гдѣ  они, 

„Какъ  нѣкогда  Планиду  оленемъ,  такъ  теперь  Константина  кречетомъ 
хотѣлъ  уловить  Господь  себѣ  на  служеніе"  (Бильбасовъ,  Кириллъ  и  Меѳодій, 
стр.  141). 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


ПЕРСОНАЖЪ  НАРАНЪ-ГЭРЭЛЪ. 


ОНЪ  не  знаетъ.  Онъ  приходитъ  въ  Солунь.  Епископъ  солунскій 
говоритъ:  „О  старче  геумне,  бльгаре  суть  члколдци!  и  тебѣ  хо- 
теть  изести“.  Кириллъ  встрѣтилъ  болгаръ  на  солунскомъ  рынкѣ 
и  при  видѣ  ихъ  его  взялъ  ужасъ.  Онъ  присѣлъ  на  мраморныя 
ступени  храма;  въ  это  время  летѣлъ  мимо  голубь  и  несъ  въ 
клювѣ  ^зборькь^  (г.  Бильбасовъ  думаетъ — свитокъ)  и  уронилъ  его 
на  плечо  Кирилла.  Въ  немъ  оказалось  37  славянскихъ  буквъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Кириллъ  потерялъ  знаніе  греческаго  языка  и 
вдругъ  сталъ  ему  понятенъ  славянскій.  Въ  это  время  къ  Солуню 
подступили  болгары  и  стали  требовать  выдачи  Кирилла.  Солунцы 
выдали  его  и  Кириллъ  отправился  на  р.  Брѣгалницу.  По  смерти 
Кириллъ  похороненъ  въ  Римѣ;  братъ  его  Меѳодій  ѣдетъ  въ  Римъ 
просить  тѣло  святого,  чтобы  перенести  его  въ  Моравію;  но  его 
не  отдаютъ  ему;  тогда  онъ  похищаетъ  тѣло  Кирилла;  нѣсколько 
дней  онъ  несетъ  его,  останавливается  въ  одномъ  „пріятномъ 
мѣстѣ**  отдохнуть;  но  когда  онъ  хотѣлъ  итти  далѣе,  онъ  не  могъ 
едвинуть  святое  тѣло.  Меѳодій  прибѣгаетъ  къ  молитвѣ  и  проситъ 
указать,  куда  онъ  дол|сенъ  отнести;  Кириллъ  поднимаетъ  руку 
и  указываетъ  на  Римъ.  Меѳодій  отнесъ  мощи  назадъ  въ  церковь 
СВ.  Климента  (іЬій.,  стр.  140,  141,  198  и  217). 

Къ  нѣкоторымъ  частямъ  этой  лег^ды  г.  Бильбасовъ  отно¬ 
сится  скептически.  О  Климентѣ  онъ  говоритъ:  „Спустя  нѣсколько 
столѣтій,  (послѣ  того,  какъ  Климентъ  правилъ  римскою  церковью) 
ВЪ  католическомъ  мірѣ,  вѣроятно  въ  самомъ  центрѣ  его,  въ  Римѣ, 
составилась  легенда,  по  которой  Климентъ,  въ  3-й  годъ  царство¬ 
ванія  императора  Траяна,  былъ  сосланъ  за  имя  Христово  въ  Хер¬ 
сонесъ  таврическій....  здѣсь....  онъ  былъ  брошенъ  въ  море  съ 
якоремъ  на  шеѣ....  Исторія  ничего  не  знаетъ  ни  о  ссылкѣ,  ни 
о  мученической  смерти  Климента  Римскаго “  (іЬій.,  стр.  168). 
Разсказъ  о  чудѣ  въ  Корсунѣ  г.  Бильбасовъ  считаетъ  сказоч¬ 
нымъ.  „Составитель  моравской  легенды....  заставляетъ  Черное 
море  высохнуть  и  очистить  такимъ  образомъ  путь  Константину  къ 
мощамъ  и  обратно;  въ  такихъ  самостоятельныхъ  вставкахъ  авторъ 
рекомендуетъ  себя  любителемъ  чудесъ"  (стр.  43).  Такимъ  же  онъ 
считаетъ  и  разсказъ  о  похищеніи  мощей  Кирилла  Меѳодіемъ. 
„Самый  разсказъ  о  тайномъ  похищеніи  Меѳодіемъ  тѣла  брата  и 
о  принесеніи  его  обратно  въ  Римъ  по  его  собственному  желанію 
носитъ  на  себѣ  ясные  слѣды  сказочнаго  происхожденія"  (стр.  54). 
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Эти  сказочные  мотивы  наслоились  на  историческое  сказаніе 
изъ  народныхъ  сказокъ.  Гдѣ  же  искать  ихъ  оригиналы?  Ближе 
бы  всего  въ  окружающей  средѣ,  т.  е.  въ  славянскомъ  мірѣ;  не 
нельзя  оставить  безъ  вниманія  и  ордынскій  фольклоръ,  который 
кочевавшія  черезъ  южную  Россію  племена  заносили  сюда  изъ 
средней  (вѣроятно  буддійской)  Азіи  и  безі^естанно  подновляли 
новыми  пріобрѣтеніями  съ  востока. 

Легенда  о  Кириллѣ,  пріуроченная  къ  Корсуню,  имѣетъ  апо¬ 
столическій  характеръ;  тотъ  же  характеръ  имѣетъ  и  преданіе  о 
святомъ  князѣ  Владимірѣ.  Есть  общее  у  этихъ  двухъ  легендъ: 
и  Кириллъ  и  Владиміръ  оба  совершаютъ  поѣздку  въ  Корсунь^ 
оба  привозятъ  мощи  св.  Климента,  оба  потомъ  распространяютъ 
христіанство,  одинъ  въ  Моравіи,  другой  на  Руси.  Важная  разница 
въ  томъ,  что  Владиміръ  изъ  Корсуня  и  выноситъ  новое  ученіе, 
тогда  какъ  Кириллъ  ѣдетъ  въ  Корсунь  не  за  новымъ  закономъ, 
а  проповѣдывать  тамъ.  Преданіе  о  Владимірѣ,  мы  думаемъ,  бли¬ 
же  къ  первоначальной  редакціи. 

Смутно  замѣтны  и  другія  сходныя  черты.  Въ  преданіи  о  Вла¬ 
димирѣ  есть  отводъ  водопровода;  въ  легендѣ  о  Кириллѣ  тоже 
есть  пересыхающее  по  молитвѣ  море;  Владиміръ  привозитъ  изі> 
Корсуня  невѣсту;  въ  легендѣ  о  Кириллѣ  есть  сонъ,  въ  которомъ 
онъ  выбираетъ  себѣ  невѣсту.  Владиміръ  осаждаетъ  городъ  (Кор¬ 
сунь)  и  заставляетъ  выдать  за  себя  замужъ  царевну  Анну,  въ 
легендѣ  о  Кириллѣ  болгары  осаждаютъ  Солунь  и  заставляютъ 
выдать  Кирилла;  съ  выдачей  того  и  другого  персонажа  перено¬ 
сится  въ  страну  завоевателей  и  новый  законъ  ^). 

Сходство  легендъ  о  Кириллѣ  и  Владимірѣ  можно  объяснить 
такъ:  былъ  какой-то  народный  сюжетъ,  который  значительнымъ 
составомъ  своимъ  осадился  какъ  на  томъ,  такъ  и  на  другомъ 
историческомъ  преданіи.  Такой  сюжетъ  мы  видимъ  въ  живущей 
и  теперь  еще  въ  Монголіи  легендѣ  о  введеніи  буддизма  въ  эту 
страну.  Образцы  этой  легенды  помѣщены  мной  въ  Очеркахъ,  ГѴ*, 

Въ  легендѣ  о  Кириллѣ  есть  разсказъ  о  похищеніи  его  мощей  и  объ  оста> 
іювкѣ  ихъ  во  время  пути;  не  было  ли  этой  темы  и  въ  преданіи  о  Владимірѣ? 
не  она  ли  выдѣлилась  въ  особый  разсказъ  о  Владимірской  Божіей  Матери, 
увезенной  „безъ  отча  повелѣнін“  Андреемъ?  Конь,  на  которомъ  ѣхала  икона., 
остановился  и  не  пошелъ  далѣе  (Карамзинъ,  т.  III,  прим.  383). 
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стр.  333—340,  потомъ  въ  ^Живой  Старинѣ",  1891,  в.  111,  стр> 
238,  наконецъ  кое-какіе  отрывки  въ  Путеш.  въ  Амдо,  ч.  IV, 
стр.  220.  Такъ  какъ  это  тоже  апостолическая  легенда,  то  есте¬ 
ственно  ожидать,  что  ея  подробности,  будучи  занесены  въ  юж¬ 
ную  Россію,  помѣстятся  въ  описанія  родственныхъ  по  значенію 
мѣстныхъ  событій. 

Монгольская  легенда  пріурочена  къ  монастырю  Эрдени-цзу 
въ  долинѣ  Орхова.  Ханъ  Абатай  находитъ  четки  въ  степи;  это 
даетъ  ему  случай  услышать  о  существованіи  желтаго  культа*, 
ханъ  ѣдетъ  къ  далай-ламѣ  просить  ^живого  бога" ;  по  ходу  раз¬ 
сказа  это  статуя;  въ  большей  части  варіантовъ  это  богъ  Гомбо- 
гуру,  иногда  же  Эрдени-цзу.  Далай-лама  не  сразу  отдаетъ  бога, 
а  самъ  долженъ  угадать,  который  среди  боговъ  живой  богъ.  Ха¬ 
ну  выдаетъ  тайну,  какъ  отличить  живого  бога,  женщина  при¬ 
вратница.  Въ  одномъ  варіантѣ  монахи  спрятали  бога  подъ  кучей 
золы  ^).  Ханъ  везетъ  святыню  въ  Монголію;  на  вершинѣ  пере¬ 
вала  онъ  вздумалъ  отдохнуть  и  опустилъ  бога  на  землю,  но  ког¬ 
да  хотѣлъ  вновь  двинуться,  святыня  не  пошла  далѣе:  она  при¬ 
росла  къ  скалѣ;  тогда  ханъ  разрубилъ  бога  по  серединѣ  и  ниж¬ 
нюю  часть  его  оставилъ  на  горѣ,  а  въ  Монголію  увезъ  только 
одинъ  торсъ. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  (Путеш.  въ  Амдо,  IV,  117  и  206)  мы  по¬ 
дробнѣе  сближаемъ  эту  легенду  съ  другцми  сюжетами;  здѣсь  по¬ 
вторимъ  эти  сближенія  вкратцѣ.  Во-первыхъ,  мы  сопоставляемъ 
ее  съ  разсказомъ  Даранаты  (В.  Васильевъ,  Буддизмъ,  111,  147 
и  160)  о  Шантиварманѣ;  царь  даетъ  ему  четки  *)  и  письмо  и 
поручаетъ  принести  бога;  посланный  приходитъ  въ  резиденцію 
бога,  но  не  можетъ  найти  входъ  въ  его  обитель;  тайну  входа 
открываетъ  ему  женщина  (богиня  Дара?).  Шантиварманъ  возвра¬ 
щается  домой,  но  богъ  останавливается  на  дорогѣ  и  дальше  ней- 


Тугъ  вѣроятно  разумѣются  тѣ  бугры,  которые  образуются  на  околи- 
цах-ь  лахсЕихъ  монастырей  отъ  высыпаемой  изъ  монашескихъ  келій  золы 
вмѣстѣ  съ  нечисготами  и  всякимъ  другимъ  соромъ.  Около  большихъ  мона¬ 
стырей,  вблизи  которыхъ  нѣтъ  хлѣбопашества  и  пѣ-гъ  запроса  на  удобреніе, 
вти  бугры,  какъ  напримѣръ  около  Урги,  занимаютъ  большія  площади  и  дости¬ 
гаютъ  до  2  метровъ  высоты. 

*)  На  картинахъ,  изображающихъ  Гуань-инь-пусу  иногда  изображается  ле¬ 
тящій  голубь,  несущій  четки. 
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детъ.  Богъ  называется  Авалокитешварой,  который  извѣстенъ  у 
Аюнголовъ  болѣе  подъ  именемъ  Арья-Бало. 

Далѣе— сходство  съ  тибетской  легендой  о  построеніи  Лассы.  По¬ 
солъ  тибетскаго  царя  отправляется  въ  Китай  сватать  китайскую  ца¬ 
ревну;  царь  не  сразу  отдаетъ  дочь,  а  предлагаетъ  послу  угадать 
изъ  двадцати  выведенныхъ  дѣвицъ,  которая  царевна;  дѣвицы  всѣ 
похожи  одна  на  другую,  и  тибетецъ  не  можетъ  угадать;  его  вы¬ 
ручаетъ  придворная  служанка.  Средства,  упоі’ребленныя  для  то¬ 
го,  чтобъ  царскіе  ворожейщики  не  открыли,  кто  выдалъ  тайну, 
тѣ  же,  что  въ  сказаніи  объ  Абатаѣ.  Есть  и  остановка  на  пере¬ 
валѣ,  но  безъ  непріятныхъ  послѣдствій;  царевна  остановилась, 
чтобъ  оглянуться  назадъ,  на  оставляемую  родішу,  но  затѣмъ  кор¬ 
тежъ  двигается  далѣе,  ничего  не  оставляя  на  перевалѣ.  Разница 
въ  томъ,  что  монгольскій  ханъ  везетъ  статую  бога,  а  тибетскій 
посолъ— дѣвицу;  въ  монгольской  нѣтъ  дѣвицы-невѣсты,  въ  тибет- 
<5кой  нѣтъ  статуи;  но  тибетская  легенда  имѣетъ  тотъ  же  исто¬ 
рическій  смыслъ,  какъ  и  монгольская:  привезенной  китайской 
дѣвицѣ  другими  сказаніями  приписывается  введеніе  буддизма  въ 
краѣ  и  привозъ  первыхъ  статуй.  Святыня,  привезенная  ею,  по¬ 
ставлена  въ  монастырѣ,  который  называется  по-монгольски  Цзу- 
эрдени  (Керреп,  Віе  Кеіі^іоп  ВшісШа,  II  В.,  8.  62  —  64),  т.  е. 
также  какъ  и  орхонскій  монастырь,  въ  которомъ  храцится  свя¬ 
тыня,  привезенная  Абатасмъ.  Сказка,  записанная  нами,  говоритъ 
о  привозѣ  Джу-ремб^’^и  и  подъ  этимъ  именемъ  разумѣетъ  са¬ 
мое  царевну.  Съ  другой  стороны,  отсутствіе  дѣвицы-невѣсты  въ 
монгольской  сказкѣ  едва  ли  принадлежитъ  первоначальной  ре¬ 
дакціи;  наши  догадки  о  существованіи  этой  темы  въ  монгольской 
легендѣ  мы  высказываемъ  въ  Путеш.  въ  Амдо,  ч.  IV,  стр.  210; 
между  прочимъ  мы  думаемъ,  что  привозъ  невѣсты  вытѣсненъ  прі¬ 
ѣздомъ  духовнаго  лица  Ундуръ-гэгэна. 

Явное  отношеніе  къ  этимъ  же  легендамъ  имѣетъ  и  урянхай¬ 
ская  сказка  о  Эртене-мергенѣ  (Очерки,  IV,  416);  онъ  привозитъ 
невѣсту  и  „живого  бога^  Колду-бурхана,  приносящаго  богатство; 
за  нимъ  двинулся  весь  скотъ  тестя.  Разрубанія  пополамъ  нѣтъ, 
но  Эртене-мергенъ  во  время  пути  отрубаетъ  богу  палецъ.  Урян- 


Тембучи  по-тибетски  то-же,  что  по-ионгодьски  эрдепи — драгоцѣнность". 
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хайская  сказка  интересна  тѣмъ,  что  въ  ней  именемъ  Эртене  на¬ 
званъ  персонажъ,  добывающій  благодѣтельный  предметт/,  тогда 
какъ  въ  предъидущихъ  монгольской  и  тибетской  версіяхъ  имя 
Эртене  или  Эрдени,  „драгоцѣнность*^  (въ  тибетской — рембучи)  при¬ 
дается  приносимому  предмету.  Такое  же  приложеніе  имени  встрѣ¬ 
чаемъ  и  въ  книжной  сказкѣ  о  Эрдени-Хараликѣ,  который  при¬ 
возитъ  дакини  (дѣву),  приносящую  благоденствіе  (ЗсЬтісіІ,  ве- 
веЫсЬіе  й.  Озі-Моп^оі.,  8.  425).  Сама  редакція  этой  сказки  гово¬ 
ритъ,  что  Эрдени-Хараликъ  былъ  воплощеніе  бога  Лрья-Бало;  а 
выше,  въ  разсказѣ  о  Шантиварманѣ  мы  видѣли,  что  Арья-Бало 
это  былъ  богъ,  за  которымъ  ходилъ  царскій  посланный.  Въ  од¬ 
номъ  случаѣ  это  приносимый  предметъ,  въ  другомъ  персонажъ^ 
приносящій  предметъ.  Такую  перетасовку  не  мѣшаетъ  имѣть  въ 
виду  при  сопоставленіи  сюжетовъ,  и  мы  думаемъ,  что  мы  неосо¬ 
бенно  рисковали  заслужить  упреки  въ  излишней  смѣлости,  когда 
дѣлали  предположеніе,  что  имя  Наранъ-Гэрэлъ  могло  придаваться 
и  персонажу,  приносящему  благодѣтельный  предметъ,  и  самому 
предмету. 

Изъ  темъ,  болѣе  или  менѣе  связанныхъ  съ  легендой  о  вве¬ 
деніи  буддизма  въ  краѣ  (можетъ  быть  правильнѣе  было  бы  ска¬ 
зать:  новаго  культа),  къ  житію  славянскаго  апостола  были  при¬ 
мѣнены  темы:  о  привозѣ  святыни,  о  пріостановленномъ  движеніи 
ея  и,  можетъ  быть,  о  выборѣ  невѣсты,  предполагая,  что  снови- 
дѣніе  Кирилла  есть  отголосокъ  легенды  о  китайской  принцессѣ, 
отожествляемой  съ  богиней  Ногонъ-дара-экэ.  Отмѣтимъ  разницу: 
въ  монголо-тибетскихъ  легендахъ  «доставляется  святыня  (Гомбо- 
гуру,  Арья-Бало)  и  она-то  и  останавливается  на  пути;  въ  христі¬ 
анской  добывается  корсунская  святыня,  но  остановка  приписана 
не  ей,  а  другому  предмету— гробницѣ  Кирилла.  Такое  распаденіе 
могло  произойти  въ  томъ  случаѣ,  если  добываемая  святыня  но¬ 
сила  разныя  имена.  Редакторы  Кирилловской  легенды  имѣли  подъ 
рукой  два  варіанта:  одішъ,  въ  которомъ  корсунская  святыня  на¬ 
зывалась  именемъ,  близкимъ  къ  Клименту,  другой  съ  именемъ 
святыни,  близкимъ  къ  Кириллу.  Въ  русской  легендѣ  о  Корсуни 
эпизодъ  со  святыней  въ  дорогѣ  также  отсутствуетъ;  онъ  разска¬ 
зывается  отдѣльно,  о  другой  святынѣ,  объ  иконѣ  Владимірской 
Божьей  Матери. 

Одна  изъ  подробностей,  которыми  обставлена  корсунская  свя- 
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тыня,  не  встрѣчается  въ  приведенныхъ  выше  восточныхъ  ска¬ 
заніяхъ;  мы  разумѣемъ  высыханіе  моря. 

Въ  одной  изъ  предъидущихъ  своихъ  статей,  помѣщенной  въ 
„Этногр.  Обозр.“  (кн.  XII,  стр.  47),  я  привелъ  данныя  изъ 
етепного  фольклора  о  Долмо  (Аиъ-дулманъ-ханъ,  Анъ-далма-моосъ, 
Галъ-долмо-ханъ).  Это  чудовище,  которое  лежитъ  на  днѣ  мор¬ 
еномъ  и  поѣдаетъ  людей  и  скотъ,  слизывая  ихъ  съ  земной  по¬ 
верхности  своимъ  языкомъ.  Въ  калмыцкомъ  и  бурятскомъ  ска¬ 
заніяхъ  его  убиваетъ  Гэсэръ-ханъ;  въ  алтайскомъ — Юрунъ-музы- 
кай  или  Торонъ-музыкай.  Послѣдній  долженъ  былъ  предваритель¬ 
но  осушить  море,  чтобы  обнажить  чудовище;  для  этого  онъ  вы¬ 
пилъ  море  ^).  Этимъ  уничтоженіемъ  чудовища  эпизодъ  и  закан¬ 
чивается;  ни  Гэсэръ,  ни  Юрунъ  никакой  добычи  отъ  него  не 
вывозятъ.  Но  въ  указанной  выше  нашей  статьѣ  мы  сблизили 
Долмо  съ  Барса-кильмесомъ  тюрко-сибирской  сказки  о  Джирту- 
шлюкѣ;  въ  обѣихъ  сказкахъ  герой  освобождаетъ  народъ  отъ 
юбнасиловавшаго  его  чудовища,  герою  помогштъ  товйСрищи,  по 
уничтоженіи  чудовища  побѣдители  спорятъ,  кому  должна  принад¬ 
лежать  женщина;  упоминается  чудесное  оружіе:  въ  одномъ  сл^^- 
чаѣ  саморубящій  топоръ,  въ  другомъ  сабля,  сама  собою  выска¬ 
кивающая  изъ  ноженъ.  Наконецъ,  имя  чудовища  въ  одномъ  слу¬ 
чаѣ  включаетъ  въ  с^бѣ  форму  Долмо,  Далма,  въ  другомъ — Киль- 
месъ.  Окончаніе  жсъ  можетъ  быть  принято  за  сокращенное  жо- 
4)съ,  послѣдній  членъ  въ  алтайскомъ  трех-членномъ  имени:  Анъ- 
далма-моосъ;  алтайское  моосъ  или  мосъ  то  же,  что  монгольское 
машусь^  „змѣй“,  многоголовое  чудовище;  оно  произошло  отъ 
евойства  носового  звука  выпадать;  въ  киргизскомъ  мы  встрѣчаемі. 

Въ  тюменской  сказкѣ  о  Джиртушлюкѣ,  когда  онъ  ѣдетъ  къ  Барса*Килъ- 
месу,  онъ  имѣетъ  товарища,  умѣющаго  выпивать  море.  Въ  монгольскихъ  ска¬ 
заніяхъ  выпиваніе  вставлено  въ  разсказъ  объ  Арахи^  Арахи  выпилъ  аршавъ 
(напитокъ  безсмертія)  у  бога  (Бурхана-бакши)  и  наполнилъ  опорожненный  со¬ 
судъ  нечистой  жидкостью^  богъ  выпплъ  жидкость,  которую  ПОС.1Ѣ  себя  оста¬ 
вилъ  Арахи,  и  отъ  ЭТОГО  его  тѣло  стало  синимъ.  Объ  отношеніихъ  Арахи  къ 
Долмо  будетъ  сказано  ниже.  Въ  русскомъ  Фольклорѣ;  чудовище  индерь^  чтобы 
перейти  черезъ  Донъ,  выпиваетъ  его  досуха;  оно  оглянулось  и  вслѣдствіе 
зтого  лопнуло  (Древности,  Труды  Моск.  Археол.  Общ.,  т.  X,  1885  г.,  ст. 
Кельсіева,  „Палеолит.  кухон.  остатки  въ  с.  Костенкахъ  Ворон.  губ.“,  стр. 
159.  Поляковъ,  „Антропол.  поѣздка  въ  центр.  и  восточн.  Россію*  въ  Записк. 
Аквд.  Наукъ,  т.  ХХХѴИ,  кн.  1). 
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его  въ  сложномъ  джалгмаусь  ^);  такъ  называется  въ  сквчзкахъ 
обжорливое  чудовище,  иногда  многоголовое,  поѣдающее  людей 
и  скотъ;  эта  форма  доходитъ  почти  до  береговъ  Чернаго  моря; 
она  встрѣчена  въ  сказкахъ  у  кавказскихъ  татаръ-горцевъ,  хотя, 
кажется,  въ  видѣ  собственнаго  имени,  а  не  нарицательнаго  (Моск. 
Вѣд.,  1882,  №  219,  перепечатка  изъ  Кубанск.  Вѣдом.).  Мы  имѣ¬ 
емъ  такимъ  образомъ  рядъ  именъ:  Далма-моосъ,  джалмаусъ, 
Кильмесъ.  Во  всѣхъ  случаяхъ  это  насильникъ,  чудовище.  Раз¬ 
ница  между  Кильмесомъ  и  Далма-моосомъ  въ  томъ,  что  первый 
помѣщается  не  на  днѣ  морскомъ;  но  можно  думать,  что  пріуро¬ 
ченіе  чудовища  къ  морскому  дну  въ  тюменской  сказкѣ  опущено 
и  что  были  варіанты,  въ  которыхъ  Барса- Кильмесъ  также  помѣ¬ 
щался  въ  морѣ.  На  это  намекаетъ  названіе  одного  острова  Барса- 
Кильмасъ,  который  находится  въ  Ара.іьскомъ  морѣ  и  легенду  о 
которомъ  мы  сообщили  въ  ^Этн.  Обозр.“,  кн.  XII,  стр.  46.  От¬ 
дѣльные  скалистые  острова  среди  озеръ  въ  степяхъ  средней  Азіи 
иногда  принимаются  за  камни,  брошенные  богатырями  или  богами: 
ото  разсказывается  объ  островѣ  на  озерѣ  Хухунорѣ,  на  Бай¬ 
калѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  (см.  Путеш.  въ  Амдо,  ч.  IV,  стр. 
211 — 214).  Иногда  это  разсказывается  и  объ  отдѣльно  стоящихъ 
камняхъ  на  сушѣ.  Дальнѣйшее  видоизмѣненіе  сказанія:  богатырь 
несъ  камень  и  опустилъ  на  землю.  Послѣднее  видоизмѣненіе 
пріурочено,  наприм.,  къ  одной  скалистой  горѣ  въ  степной  до¬ 
линѣ  03.  Зайсана.  Гора  называется  Калмы-тологой;  несъ  ее  бога¬ 
тырь  Сартактай,  по  нашей  догадкѣ  тожественный  съ  алтайскимъ 
Сартактай-Кэзэромъ;  во  второмъ  членѣ  этого  парнаго  скрывается, 
вѣроятно,  Гэсэръ  (Очерки  с.  з.  Монг.,  IV,  286,840).  Тема:  бога¬ 
тырь  несъ  камень,  чтобъ  запрудить  Иртышъ, — есть  видоизмѣненіе 
другой  темы:  богатырь  или  богъ  бросаетъ  камень,  чтобъ  за- 
ткні'ть  отверстіе  въ  земной  поверхности  и  прекратить  наводненіе. 

Тема  о  брошенномъ  съ  неба  не  чужда  формѣ  Дблмо.  Въ  бу¬ 
рятскомъ  варіантѣ  сказанія  о  Гэсэрѣ,  записанномъ  г.  Хангало- 
вымъ,  разсказывается  такая  исторія  происхожденія  Долмо-хана 
<ІІутеш.  въ  Амдо,  ч.  IV,  стр.  55).  Ханъ-Тюрмасъ,  глава  запад¬ 
ныхъ  тэнгэриновъ,  велъ  войну  съ  главой  восточныхъ  тэнгэриновъ 


1)  У  кульджияскихъ  таранчей  записана  Форма:  ^а^тйп§^,  сенигодовое  и 
слѣпое  чудовище,  сосущее  кровь  людей  (НаШоП,  РгоЪеп,  VI,  221). 
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Ата-уланомъ;  война  закончилась  поединкомъ,  изъ  котораго  Ханъ- 
Тюрмасъ  вышелъ  побѣдителемъ;  онъ  разрубилъ  Ата-улана  надвое 
и  сначала,  поддѣвъ  копьемъ,  сбросилъ  на  землю  нижнюю  часть 
Ата-улана,  потомъ  то  же  сдѣлалъ  и  съ  верхнею.  Нижняя  обра¬ 
тилась  въ  чудовище  Лобсоголдой,  верхняя  въ  чудовище  Галъ- 
дблмо.  Позднѣе  въ  тонъ  же  Хангаловскомъ  варіантѣ  мы  находимъ 
это  послѣднее  чудовище  лежащимъ  на  днѣ  моря.  Слѣдовательно 
Ханъ-Тюрмасъ  бросилъ  его  въ  воду 

Мы  сказали,  что  въ  сказкѣ  о  Дбдмо  богатырѣ,  убивающій  его, 
возвращается  безъ  добычи.  Не  было  ли  однако  другихъ  варіан¬ 
товъ?  Алтайскій  варіантъ  (записанный  О.  Вербицкимъ,  „Алтайцы"*, 
Томскъ,  1870  г.,  стр.  120,  его  же  Словарь  алтаск.  языка  1887  г. ,. 
стр.  21,  103),  представляетъ  ничтожный  отрывокъ  и  мы  ничего 
не  знаемъ  о  подробностяхъ  этого  сюжета.  Въ  калмыцкомъ  и  бу¬ 
рятскомъ  полнѣе;  Гэсэръ,  уничтоживъ  Дблмо,  беретъ  въ  плѣнъ 
его  жену  и  убиваетъ  ее.  Не  кончался  ли,  однако,  этотъ  варі¬ 
антъ  иначе? 

Если  видѣть  въ  сказкѣ  о  Джиртушлюкѣ  варіантъ  о  поѣздкѣ 
Гэсэра  къ  ДолмО,  то  нужныя  намъ  дополненія  найдутся.  Сказка, 
о  Джиртушлюкѣ  распадается  на  двѣ  части;  въ  первой  говорится 
о  добываніи  коня  Цзалъ-куйрука,  который  стоялъ  подъ  нѣсколь¬ 
кими  слоями  земли,  въ  другой  о  привозѣ  дѣвицы  Кунеръ-сулу, 
которая  сидѣла  подъ  нѣсколькими  слоями  земли.  Можетъ  быть 
эти  двѣ  половины  не  что  иное,  какъ  два  варіанта  одной  и  той-же 
темы.  Дѣвица  Кунеръ-сулу  дочь  Барса  Кильмаса;  если  послѣдняго- 
прировнять  къ  Дблмб-хану,  то  женѣ  Дблмо-хана  будетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  Кунеръ-сулу,  которая  не  была  убита,  а  вывезена  живою. 

Въ  тибетскомъ  варіантѣ  Гэсэра  (помѣщенномъ  въ  IV  части 
моего  Путеш.  въ  Амдо)  Гэсэръ  разрубаетъ  свою  жену,  увезен¬ 
ную  хорскими  парами,  то-есть  поступаетъ  съ  нею  также  какъ 


1)  Въ  тангутской  версіи  Гэсвра.,  записанной  мною,,  этого  эпизода  нѣтъ* 
Можетъ  быть  отголосокъ  его  слѣдуетъ  видѣть  въ  эпизодѣ  о  Кала-мэмбырѣ^ 
который  вслѣдствіе  своей  неловкости  во  время  борьбы  съ  желѣзнымъ  Асы- 
номъ  упалъ  въ  море  или,  тоянѣе  сказать,  нечаянно  самъ  бросилъ  себя  въ 
море.  По  паденіи  онъ  обратился  въ  скалу  на  берегу  моря,  удерживающую 
море  отъ  разлива.  Въ  той  же  версіи  самому  Гэсэру  приписывается  состязаніе 
въ  силѣ  съ  какимъ-то  Земпыромъ;  Гэсэръ  вбилъ  его  въ  землю  (Путеш.  въ. 
Амдо,  ІУ,  стр.  9).  Не  повтореніе  ли  это  эпизода  о  Кала-мѳибырѣ? 
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Гэсэръ  бурятскаго  віаранта  поступаетъ  съ  женой  ДОлнбна.  Эпи- 
:зодъ  о  женѣ  ДОлмОна  не  повтореніе  ли  разсказа  о  женѣ  Гэсэра, 
увезенной  хораии?  Въ  бурятскомъ  разсказѣ  конецъ  Рогмо-гоа, 
жены  Гэсэра,  другой;  онъ  находитъ  ее  запертой  Гэрэлту- ханомъ 
въ  желѣзный  амбаръ;  ее  кормятъ,  спуская  пищу  по  жолобу;  Гэ¬ 
сэръ,  чтобы  дать  ей  вѣсть  о  своемъ  прибытіи,  опускаетъ  въ  жо- 
лобъ  свой  перстень,  а  потомъ  убиваетъ  противниковъ  и  освобож¬ 
даетъ  свою  жену  (Путеш.  въ  Амдо,  IV,  105)  *). 

Цзалъ-куйрукъ  тюменской  сказки  —  конь,  за  которымъ  дви¬ 
нулся  весь  скотъ  его  прежняго  хозяина;  слѣдовательно  это  то  же, 
что  въ  урянхайской  сказкѣ  „живой  богъ'^  Колду  -  бурханъ,  кото¬ 
раго  увозитъ  Эртене-мергенъ  (Очерки  сѣв.-зап.  Монг.,  ІУ,  41в). 
За  Колду-бурханомъ  также  уходитъ  весь  скотъ  прежняго  хозяина. 
-Эртене-мергенъ,  чтобъ  не  обидѣть  послѣдняго,  отрубаетъ  у  Кол- 
ду-бурхана  палецъ  и  отдаетъ  ему.  Такин-ь  образомъ,  мы  видимъ 
тему  о  разрубленномъ  пополамъ  тѣлѣ  или  объ  отрубленномъ  паль¬ 
цѣ  (что  вѣроятно  есть  видоизмѣненіе  темы  о  разрубленномъ  по¬ 
поламъ)  пріуроченною:  1)  къ  ДолмО-хану,  2)  къ  „живому  богу**, 
котораго  везетъ  Абатай  (Арья-Бало)?  и  3)  къ  „живому  богу", 
Колду-бурхану.  Монгольская  легенда  знаетъ  еще  разрубленнаго 
пополамъ  Арахи  или  Арахо  (Арахы,  Раху,  Арахолъ,  Арахалунъ). 

Арахи  выпим  арашанъ,  который  былъ  приготовленъ  богомъ,  и 
<іогъ  погнался  за  нимъ;  луна  указала  богу,  въ  которой  сторонѣ 
искать  Арахи,  и  тотъ,  догнавъ,  разрубилъ  похитителя  пополамъ; 
юдна  часть  осталась  въ  небѣ,  другая,  нижняя,  упала  на  землю. 
Арахи  мститъ  теперь  лунѣ  и  глотаетъ  ее,  отчего  происходятъ 
затмѣнія  ’).  Сами  редакціи  монгольскихъ  сказокъ  чувствуютъ  ка¬ 
кія-то  отношенія  Арахи  къ  Дблмо-хану.  Г.  Дуброва  записалъ  от¬ 
рывокъ  изъ  Гэсэра,  именно  эпизодъ  о  Дблмб,  или  какъ  у  него 
юнъ  называется,  Анъ-дулма-ханѣ,  слышанный  имъ  на  берегу  оз. 


1)  Ср.  у  А.  Н.  Веселовскаго  о  Соломовѣ  (Сказав.  о  Солоновѣ  и  Китоврасѣ, 
-Спб.,  1872,  стр.  221).  Съ  сназааіеиъ  о  СоломовВ  и  еще  одна  черта  сходства, 
извѣстіе  о  существоваоіи  красавицы  Рогио-гоа  Гэрэлту-хану  приноситъ  птица, 
которую  хаиъ  посылаетъ  развѣдать,  нѣтъ  лн  гдѣ  подходящей  ему  невѣсты. 
Не  слѣдуетъ  лн  объясиить  вто  наслоеніемъ  на  славянское  сказаніе  о  Соло¬ 
монѣ  ордынскихъ  темъ  о  Делмонѣ? 

3)  Раха-толмо,  злой  духъ,  по  бурятскому  повѣрью,  глотающій  мѣсяцъ 
во  время  затмѣнія.  (Вост.  Обозрѣніе,  1887,  №  50,  стр.  13). 
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Косогода.  Въ  этомъ  отрывкѣ  онъ  сообщаетъ  эіштетъ  этого  пер¬ 
сонажа:  онъ  протерпѣлъ  уже  71  перерожденіе,  въ  сердцѣ  у  нега 
тьма  ушей,  онъ  имѣетъ  1000  глазъ  и  силеия,  какъ  Ареха\  сила 
ногъ  его  равняется  силѣ  восьми  Абаргай-ыогоевъ  (Извѣстія  Вост.— 
Сиб.  Отдѣла  И.  Р.  Географ.  Общества,  т.  XV,  №  1—2,  стр.  53)  *). 
У  татаръ-горцевъ  на  Кавказѣ  затмѣніс  луны  объясняется  тѣмъ> 
что  въ  нее  впивается  зубами  чудовище  Джалмаусъ  (см.  Московск. 
Вѣдом.,  1882,  Л»  218,  а  также  у  В.  Ѳ.  Миллера,  Осет.  Этюды, 
II,  297).  Мы  думаемъ^  что  Арахи  и  Долмо  были  наименованіями 
какого-то  одного  и  того  же  предмета,  который  служилъ  факти¬ 
ческой  основой  для  нѣкоторыхъ  легендъ.  Имя  Цзалъ-куйрукъ,  въ 
переводѣ:  «грива-хвостъ",  есть,  вѣроятно,  тюркское  домышленіе. 
На  мѣстѣ  слова  куйрукъ  могло  стоять  другое  имя  въ  родѣ  Ара¬ 
хи  ’).  Нѣкоторые  монголы  говорятъ,  что  Раху  это — звѣзда  “).  Хотя 
они  едва  ли  въ  состояніи  указать  ее,  но  легенды  то  же  перено¬ 
сятъ  насъ  на  небо.  Не  слѣдуетъ  ли  и  ДолмО  искать  между  звѣз¬ 
дами?  Самое  сходное  имя  будетъ  имя  Венеры:  Цолионъ  (Чолпанъ, 
Солбонъ  и  т.  п.)  *). 

Корсунскія  легенды  показываютъ,  что  буддійскіе  сюжеты  въ 
тюркомонгольской  редакціи,  занесенные  изъ  средней  Азіи  кочев¬ 
никами,  обильно  циркулировали  около  береговъ  Чернаго  моря  и 
пріурочивались  къ  нѣкоторымъ  мѣстностямъ  Крыма.  Здѣсь  вѣ- 


1)  Къ  ѳтому  сообщенію  г.  Дуброва  отъ  себя  прибавшетъ:  Ареху  зна¬ 
ютъ  и  въ  Малороссіи  подъ  иненеиъ  Арехты.  Есть  легенда,  какъ  подчиненный 
Арехтѣ  чортъ  писалъ  оправдательное  письмо,  но  не  имѣлъ  красиваго  почерка 
и  наставилъ  каракуль.  Когда  кто  напишетъ  неразборчиво,,  говорятъ:  ;,надры- 
павъ,  якъ  той  чортъ  до  Арехты*.  Великороссія  знаетъ  какого-то  чорта  »кри- 
вого  Ярахту*. 

*)  О  стрѣлкѣ  Эрхэ-мергенѣ  монгольская  легенда  говоритъ,  что  онъ  отру¬ 
билъ  себѣ  палецъ  и  самъ  закопался  въ  землю.  Это  сближаетъ  его  съ  тѣмп 
сказочными  персонажами,  которые  сами  легли  въ  гробницу.  Для  сопоставле¬ 
нія  Формъ  Лраоси  и  Эрхэ  ср.  версіи  архаупъ  и  эркѣунъ^  какъ  назывались  въ 
Монголіи  христіане. 

3)  Въ  тангутскомъ  варіантѣ,  записанномъ  мною,  вмѣсто  Арахи  стоитъ 
Цзаду-Рахи.  Ср.  съ  киргизскимъ  названіемъ  созвѣздія  Большой  Медвѣдицы^ 
Джеты-каракъ,  „семь  разбойниковъ". 

Юрунъ  поступилъ  съ  тѣломъ  Анъ-долма-мооса  подобно  тому,  какъ  Илья 
поступилъ  съ  Соловьемъ;  онъ  искрошилъ  его.  Изъ  крошекъ  образовались  га¬ 
ды  (Ландышевъ,  Космогонія  и  ѳеогонія  алтайск.  язычниковъ,  въ  Правоім. 
Собесѣдн.,  1886,  мартъ,  23). 
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рили,  какъ  и  въ  степяхъ  Азіи,  въ  существованіе  эрдени,  „драго¬ 
цѣнностей"  или  предметовъ,  которые  давали  обиліе  въ  скотѣ  и 
вообще  богатство.  Эти  предметы  скрывались  далеко,  между  про¬ 
чимъ  на  днѣ  моря.  Были  разсказы  о  томъ,  какъ  люди,  одарен¬ 
ные  исключительной  силой,  добывали  такой  миѳическій  предметъ 
(онгонъ).  Чтобы  достать  его  со  дна  моря,  богатырь  сначала  осу¬ 
шалъ  его;  добывъ  предметъ,  онъ  направлялся  на  родину,  но  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  добытый  предметъ  на  пути  останавливался; 
онъ  прикрѣплялся  къ  мѣсту  и  не  трогался.  Появленіе  этой  по¬ 
дробности  нужно  объяснить  тѣмъ,  что  подъ  святыней  подразу- 
мѣвалось  что-то  неподвижное.  Впослѣдствіи  имя  святыни  могло 
пріурочиться  къ  земнымъ  предметамъ,  наприм.,  къ  острову,  лежа¬ 
щему  противъ  Корсуни,  или  къ  статуѣ  или  гробрицѣ,  находив¬ 
шимся  внутри  города.  Персонажъ,  отправлявшійся  за  предметомъ, 
носилъ  имя  Гэрэлъ;  иногда  это  имя  давалось  и  приносимому  пред¬ 
мету.  Предметъ  находился  подъ  охраною  могущественнаго  персо¬ 
нажа,  которому  давалось  имя  Долмб;  но  въ  варіантахъ  могло 
такъ  называться  и  то,  что  слѣдовало  добыть  изъ  подъ  этой 
охраны.  Въ  христіанское  время  буддійскія  легенды,  принесенныя 
кочевниками,  превращались  въ  христіанскіе  апокрифы;  персонажи 
буддійскихъ  легендъ  становились"  христіанами  и  получали  хри¬ 
стіанскія  имена,  созвучныя  варварскимъ.  Гэрэлъ  замѣнился  хри¬ 
стіанскимъ  Кириллъ,  Долмо— христіанскимъ  Климентъ  (чрезъ  по¬ 
средство  формы  Кильмесъ  или  Кильмасъ).  Новая  стадія  эволюціи: 
отожествленіе  корсунскаго  Климента  съ  папой  римскимъ  и  Кор¬ 
сунскаго  Кирилла  съ  однимъ  изъ  солунскихъ  братьевъ.  Часть 
буддійскихъ  или  степныхъ  сюжетовъ,  связанныхъ  съ  именемъ 
Гэрэлъ,  не  вошла  въ  легенды  и  осталась  въ  свѣтскомъ  репер¬ 
туарѣ— это  саги  о  Гаральдѣ. 


Тема  объ  отвозѣ  изъ  Корсуня  мощей  Климента  сближаетъ 
легенду  о  Владимірѣ  съ  поѣздкой  Кирилла  въ  Корсунь,  но  въ  по¬ 
слѣдней  нѣтъ  темы  объ  осадѣ  города.  Мы  ее  находимъ  только 
въ  сагѣ  о  Гаральдѣ.  Гаральду  приписывается  осада  четырехъ 
городовъ.  Кромѣ  того — пятый  случай — онъ  участвуетъ  въ  защитѣ 
одного  осаждаемаго  города.  Городъ  этотъ — Солунь.  Излагаемъ 
этотъ  эпизодъ  по  статьѣ  г.  Васильевскаго  (1.  с.,  433).  При  ко- 
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ролѣ  Михаилѣ  язычники  осадили  Со-іунь.  Гаральдъ,  служившій 
у  короля,  предложилъ  своимъ  спутникамъ  дать  обѣтъ  построить 
церковь  СВ.  Олафу,  его,  Гаральда,  брату.  Тѣ  согласились.  Во 
главѣ  язычниковъ  было  нѣсколько  царей,  изъ  числа  которыхъ 
одинъ  былъ  слѣпъ,  но  превосходилъ  всѣхъ  умомъ  и  стоялъ  ВО 
главѣ  войска.  Когда  вэринги  начали  сраженіе  и  язычники  пустили 
свои  колесницы,  то  эти  колесницы  не  трогались  съ  мѣста,  и 
слѣпой  царь  вдругъ  прозрѣлъ  и  увидѣлъ  впереди  непріятельскаго 
войска  человѣка,  сидящаго  на  бѣломъ  конѣ,  который  распро¬ 
странялъ  вокругъ  себя  ужасъ.  Когда  услышали  объ  этомъ  отъ 
слѣпого  царя  другіе  цари,  то  обратились  въ  бѣгство.  Разсказъ 
этотъ  г.  Васильевскій  сближаетъ  съ  чудомъ  во  время  осады  Со- 
луня.  Нѣсколько  царей  стали  во  главѣ  возстанія  болгаръ;  мя¬ 
тежники  осадили  Солунь.  Послѣ  шестидневной  осады  Солуяяне 
обратились  съ  молитвой  къ  мощамъ  св.  Димитрія  и  потомъ  вне¬ 
запно  выступили  изъ  города,  напали  на  осаждающихъ  и  обратили 
ихъ  въ  бѣгство.  Побѣдой  они  были  одолжены  св.  Димитрію,  ко¬ 
торый  сражался  впереди  греческаго  войска.  Болгары  потомъ  клят¬ 
венно  утверждали,  что  видѣли  впереди  греческаго  строя  юношу, 
сидящаго  на  конѣ  и  пускающаго  огонь  въ  противниковъ.  Г.  Ва¬ 
сильевскій,  сближая  этотъ  разсказъ  съ  сагой,  говоритъ;  болгаръ 
сага  обратила  въ  язычниковъ,  св.  Димитрія  въ  св.  Олафа;  одинъ 
изъ  болгарскихъ  царей  (Делеанъ)  былъ  впослѣдствіи  ослѣпленъ. 

Монгольская  легенда  о  введеніи  буддизма  въ  краѣ  пріурочена 
къ  монастырю  Эрдени-цзу  на  Орхонѣ.  Съ  тѣмъ  же  монасты¬ 
рёмъ  связана  и  другая  —  о  нашествіи  на  него  олетовъ  *).  Напа¬ 
дающими  предводительствуетъ  ханъ  Галданъ,  у  котораго  на  тѣлѣ 
единственное  уязвимое  мѣсто — пупъ  (у  Дблмй  въ  варіантѣ  г.  Хаи- 


1)  Монастырь  Эрдени-цзу,  какъ  оказывается  теперь,  построенъ  на  мѣстѣ 
древняго  города  Каракорума,  который  въ  найденныхъ  въ  монастырѣ  древ¬ 
нихъ  надписяхъ  на  камняхъ  —  какъ  объ  этомъ  докладывалъ  академикъ  В.  В. 
Радловъ  въ  своемъ  чтеніи  объ  орхонской  экспедиціи  въ  Засѣданіи  Вост. 
Отдѣленія  Археолог.  Общества — называется  Да-холинъ,  т.  е.  Да-хоринъ 
(знач.:  великій  хорииъ),--имя,  подъ  которымъ  онъ  извѣстенъ  и  изъ  китайскихъ 
лѣтописей  (впрочемъ  безъ  прибавки  Да)  и  которое  напоминаетъ  нынѣшнее 
монгольское  имя  Урги:  Да-хурень — „Большой  монастырь". 

2)  Предокъ  олетовъ  назывался  Цоросъ,  о  происхожденіи  и  дѣтствѣ  ко¬ 
тораго  разсказывается  то  же,  что  о  Чингисъ-ханѣ. 
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галова  тѣло  покрыто  тысячью  глазъ  и  тотъ  глазъ,  который  на¬ 
ходится  на  серединѣ  спины,  единственное  уязвимое  мѣсто);  въ  ру¬ 
кахъ  у  Галдана  какое-то  орудіе,  отъ  вращенія  котораго  въ  про¬ 
тивномъ  лагерѣ  люди  умираютъ.  Галданъ  ворвался  въ  стѣны 
монастыря,  но  на  него  ополчается  самъ  богъ  Гомбогуру,  стоявшій 
въ  храмѣ.  Олеты  въ  испугѣ  обращаются  въ  бѣгство.  Богъ  Гом¬ 
богуру  служитъ  связью  этой  легенды  съ  легендой  о  введеніи 
буддизма  въ  Монголію;  одна  изъ  этихъ  легендъ  разсказываетъ 
о  привозѣ  бога  Гомбогуру  въ  монастырь  Эрдени-цзу,  другая 
о  чудѣ  бога  Гомбогуру  во  время  нашествія  на  монастырь  враж¬ 
дебнаго  войска. 

Слѣпого  персонажа  или  ослѣпленія  въ  этой  орхонской  легендѣ 
нѣтъ,  сходный  штрихъ  мы  находимъ  въ  тангутскомъ  сказаш'и 
о  Гэсэрѣ.  Хорскіе  цари  нападаютъ  на  вотчину  Гэсэра;  на  встрѣчу 
имъ  выѣзжаютъ  богатыри  Гэсэра  и  поднимаются  на  гору.  Съ  нея 
они  видятъ  какое-то  войско,  но  не  могутъ  разглядѣть,  хорское  ли 
оно  или  свое.  Съ  ними  старикъ  Ами-Кургэль,  у  котораго  вѣки 
нависли  и  закрываютъ  глаза.  Онъ  проситъ  поднять  ему  вѣки,  и, 
когда  ихъ  подняли,  онъ  такъ  испугался  того  вида  войска,  кото¬ 
рый  увидалъ,  что  не  промолвивъ  слова,  обратился  въ  бѣгство  ^). 
Тутъ  же  упоминается  женщина  волшебница,  которая  помогаетъ 
хорамъ;  она  кропитъ  трупы  убитыхъ  хоровъ,  и  они  оживаютъ. 
Со  старухой  волшебницей,  помогающей  во  время  войны,  мы  встрѣ¬ 
чаемся  опять  въ  сказаніяхъ  о  Чингисъ-ханѣ;  въ  одномъ  случаѣ 
это  старуха-ракша,  которая  умерщвляла  людей  въ  войскѣ  Чин¬ 
гисъ-хана  своими  заклинаніями  (Алтанъ-Тобчи,  стр.  142),  въ  дру¬ 
гомъ  старуха,  которая  съ  ^аіастоянія  девяноста  девяти  ночей  ходу 
поражала  людей  однимъ  своимъ  ворчаньемъ  (Записки  Вост.-Сиб. 


Путеш.  въ  Амдо,  IV,  стр.  16.  Въ  той  же  тибетской  версіи  слѣпота 
приписывается  и  самому  Гэсэру  (іЪій.,  стр.  37).  Въ  олетскомъ  варіантѣ 
у  Гэсэра  вѣки  опустились,  какъ  и  у  Ами-Кургэля,  и  жена  подиимаетт»  ихъ 
столбами  (іЫа.,  стр.  114).  Въ  томъ  же  эпизодѣ  упоминаются  и  стрѣлы,  сами 
собой  поражающія  осаждающихъ.  Не  замѣщаютъ  ли  онѣ  собою  чудодѣй¬ 
ственную  силу  бога  Гомбогуру?  Правда,  онѣ  всѣ  израсходовались,  не  изба¬ 
вивъ  осажденную  жену  Гэсэра  отъ  опасности.  Но  иначе  въ  урянхайской 
сказкѣ  объ  Эртене-Мергенѣ,  которую  мы  уже  сближали  съ  этимъ  эпизодомъ 
(Этногр.  Обозр.,  КН.  XI,  стр.  114),  сабля  Кулеме-салиме  побиваетъ  враговъ 
и  спасабтъ  жену  Эртене-мергена  отъ  плѣненія. 
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Отдѣла  Георг.  Общ.  по  Этногр.,  т.  I,  в.  2,  стр.  132).  Послѣдняя 
является  въ  бурятскомъ  преданіи  о  походѣ  Чингисъ-хана  къ  Сол¬ 
нечному  царю;  старуху  убиваетъ  стрѣлокъ,  къ  которому  ранѣе 
Чингисъ-ханъ  отнесся  несправедлігео;  онъ  былъ  закопанъ  въ  землю 
и  его  пришлось  отрывать.  Не  былъ  ли  онъ  кромѣ  того  и  ослѣ¬ 
пленъ?  О 

Преданіе  объ  осадѣ  города  Чингисъ-ханомъ  принимаетъ  иногда 
такой  видъ,  что  осажденнымъ  въ  городѣ  оказывается  не  царь,  а 
царица  (какъ  и  въ  сказаніи  о  Гэсэрѣ,  хоры  осадили  его  жену). 
Не  т^ъъ  лп  разгадка  фразы  о  Гаральдѣ  въ  стихахъ  скальда 
Иллуче  Бриндальскаго,  которую  приводитъ  г.  Васильевскій:  „Мой 
господинъ  часто  приступалъ  къ  союзу  Франковъ  раннимъ  утромъ 
предъ  городомъ  женщины^  (Журн.  Мин.  Нар.  Просв.,  1874,  февр., 
стр.  425;  1875,  мартъ,  стр.  81)? 


Климентъ,  папа  римскій,  упоминается  въ  нашей  Голубиной 
книгЬ.  Мѣстности,  которыя  упоминаются  въ  этой  книгѣ,  по  боль- 

1)  Въ  Алтанъ-Тобчи  этотъ  стрѣлокъ  названъ  Хасаромъ.  Онъ  убиваетъ 
старуху  выстрѣломъ  по  колѣну;  въ  варіантахъ  этой  темы  (сводъ  версій  см. 
въ  Путеш.  въ  Амдо,  IV,  стр  129)  на  колѣнахъ  старухи  были  глаза.  Не 
были  ли  это  единственныя  уязвимыя  мѣста  на  ея  тѣлѣ,  какъ  сиішной  глазъ 
у  Долмо?  Свойство  старухи  убивать  съ  большаго  разстоянія  сближаетъ  ее 
съ  Дблмб,  который,  оставаясь  на  днѣ  морскомъ,  языкомъ  слизывалъ  людей 
съ  суши,  и  съ  нашимъ  Соловьемъ-разбойннкомъ,  убивавшимъ  издали  своимъ 
свистомъ.  В.  Ѳ.  Миллеръ  съ  Соловьемъ  сближаетъ  Ивашку,  который  сторо¬ 
житъ  Индѣйское  царство  (Экскурсы  въ  область  русск.  нар.  эпоса,  М.,  1892, 
стр.  162);  въ  Погодинскомъ  Еруслаиѣ  индѣйскій  парь  распался  на  два  персо¬ 
нажа:  па  царя  Далмата  и  па  царя  Варѳоломея;  городъ  послѣдняго  обііаспло- 
валъ  змѣй;  Еру  сланъ  освобождаетъ  городъ  отъ  змѣя  и  женится  па  дочери 
Варѳоломея.  Если  въ  самомъ  дѣдѣ  Варѳоломей  происходитъ  отъ  степного 
Дблмб,  то  членъ  вар  можно  сблизить  съ  барса  въ  тюркскомъ  парномъ  Барса- 
Кильмесъ.  Ср.  тигръ  по-монгольски  баръ,  по-тюркски  юлъ-барсъ^  у  алтайцевъ 
марсъ  (Вербицкій,  Слов.  алт.  яз..  стр.  200);  поперечина  въ  шаманскомъ 
бубнѣ  по  монгольски  баръ,  по  алтайски  барсъ,  марсъ^  борзы,  борысъ  (Очерки 
с.-з.  Монг.,  IV,  40,  41,  46;  Вербицкій,  Словарь  алт.  языка,  Казань,  1884  г., 
стр.  200);  онгопъ  въ  видѣ  модели  шаманскаго  бубна  у  бурятъ  носитъ  раз¬ 
личныя  названія:  баръ-убуіунъ^  барасъ-убугунъ^  барсепъ-сэженъ-тбмбр^и^і  (мои 
Очерки,  IV,  122;  Записки  Археол.  Общ.,  т.  XIII,  стр.  247;  Извѣстія  Вост. 
сиб.  Отдѣла  Гсограф.  Общ.,  т.  ХП’,  №  1 — 2,  стр.  32).  Эпизодъ  о  пребываніи 
Еруслана  въ  Солнечномъ  царствѣ  мы  уже  прежде  сближали  съ  походомъ 
Чиіігпсъ-хаиа  къ  Солоигоепмъ  (Очерки  оѣв.-зап.  Ыопг..  IV,  748). 
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шей  части  библейскія:  Іерусалимъ,  Ѳаворъ -гОра,  Сіонъ -гора; 
Ердань-рѣка;  пріурочѳній  къ  нё-палестинскимъ  мѣстамъ  только 
два:  Ильмень-озеро  и  церковь  съ  гробницею  Климента  папы  рим¬ 
скаго.  Ильмень  относитъ  насъ  къ  Новгороду  на  Волховѣ,  но 
стихъ  въ  нѣкоторыхъ  варіантахъ  говоритъ,  что  это  не  тотъ 
Ильмень,  что  подъ  Новгородомъ,  и  опять;  указываетъ  на  Пале-, 
стину.  Можетъ  быть  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Ильмень  искаженіе  какого- 
нибудь  палестинваго  имени,  но  Климентъ  плотно  прикрѣпляетъ 
стихъ  къ  Корсуню  ^).  Это  пріуроченіе  можетъ  бытъ  не  безъ  исто¬ 
рическаго  значенія;  если  это  не  указаніе  ва  мѣсто  первоначаль¬ 
наго  возникновенія  стиха,  то  указаніе,  что  черезъ  эту  мѣстность 
онъ  проходилъ,  подвергся  тутъ  новой  редакціи,  обогатился 
мѣстнымъ  элементомъ.  Какъ  рѣшить  вопросъ:  сложился  ли  этотъ 
стихъ  въ  Палестинѣ  и  только,  проходя  черезъ  Корсунь,  включилъ 
въ  себя  отрывокъ  о  гробницѣ  Климента,  или  корсунскіе  элементъ» 
были  основой  стиха,  а  палестинскія  черты  потомъ  обильно  на¬ 
слоились?  Если  въ  палестинской  легендѣ  уже  былъ  гробъ,  то  его 
доминирующее  значеніе  таково,  что  трудно  допустить,  чтобъ  онъ 
былъ  вытѣсненъ  другимъ  менѣе  почитаемымъ  гробомъ.  Намъ  ка¬ 
жется,  что  при  наплывѣ  и  вторженіи  палестинскихъ  элементовъ 
въ  Голубиную  книгу  гробъ  Климента  устоялъ  и  удержался  въ  ней 
именно  благодаря  тому,  что  онъ  былъ  первоначальной  осно¬ 
вой  стиха. 

Степной  фольклоръ  могъ  доставить  достаточный  матеріалъ  для 
легенды  о  корсунскоыъ  гробѣ.  Мы  видѣли,  что  кромѣ  гробницы 
Климента,  въ  Корсунскихъ  легендахъ  былъ  и  другой  гробъ, 
въ  который  ложилась  притворно  Гикія.  Тема  о  персонажѣ,  добро¬ 
вольно  ложащемся  въ  гробъ,  встр'ЬчаѳтсЛ  и  въ  русскомъ  и  ордын¬ 
скомъ  фольклорахъ.  Святогоръ  ложится  въ  гробъ  и  остается 
заключеннымъ  въ  немъ  на  вѣки  (на  Святыхъ  горахъ?).  Въ  тюрко¬ 
сибирской  сказкѣ  Акъ-Кобокъ  (КасНоИ,  РгоЬеп,  IV,  71),  въ  тур¬ 
кестанской  Хорхутъ  (Вельяминовъ-Зерновъ,  въ  Трудахъ  Вост. 


’■)  У  Роиавова  въ  Бѣлорусскомъ  Сборникѣ,  вып.  5,  стр.  288:  „А  вотъ 
почану  Итунаньска  цэрьква  усимъ  цэрькваиъ  оцецъ:  выходзііл^  цэрьква  Божа 
съ  Итуманьска  моря  и  у  этой  цэрьквы  стоявъ  Рымъ-папа  обѣдзенку  супов- 
ную,  богомольную,  самого  Христа,  царя  небеснаго.  Состоявши  обѣдзенку 
суповную,  цэрьква  Божа  ко  дну  пошла“.  Тутъ  несомнѣнно  отразились  пред¬ 
ставленія  о  Корсунской  церкви,  а  ие  о  палестинской. 
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Отдѣленія  Спб.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  1859,  стр.  283)  и  въ  славян¬ 
скомъ  сказаніи  Соломонъ  (А.  Н.  Веселовскій,  Разыск.  въ  обл. 
русск.  духовн.  стиховъ.  У,  стр.  131)  наѣзжаютъ  на  людей,  рою¬ 
щихъ  могилу;  АкЪ'Кобокъ  и  Соломонъ  ложатся  въ  могилу  без¬ 
прекословно,  Хорхутъ  обращается  въ  бѣгство,  но  вездѣ  встрѣ¬ 
чаетъ  ту  же  картину,  удаляется  въ  центръ  земли  и  здѣсь  то  же. 
Тутъ  его  и  могила.  Повидимому  въ  основѣ  легенды  лежигь  ка¬ 
кой-то  фактъ  (можетъ  быть  астрономическій),  съ  которымъ  были 
соединены  предстаялеяія,  какъ  о  центрѣ  земли  или  океана  (о  пупѣ- 
земли)  и  какъ  о  неподвижно-стоящемъ  гробѣ. 

Гробъ  является  иногда  въ  русскихъ  заговорахъ.  У  Чубинскаг» 
(Труды  Этн.  -  статист.  экспедиціи  въ  юго-западн.  край,  т.  I, 
Спб.,  1872):  „мертвеци  въ  гроби,  мисяць  на  неби  и  камень  въ  мори" 
(стр.  124),  „мисяць  на  неби,  мертвецъ  у  гроби,  камень  у  мори* 
(стр.  125),  „мисяць  высоко  на  неби,  камень  нызько  въ  земли,  а- 
мертвецъ  ажъ  у  земли*.  Въ  параллельныхъ  этимъ  заговорахъ 
у  Чубинскаго  упоминаются:  на  кебіа-- мѣсяцъ,  зОри,  царь  моло¬ 
дикъ;  еь  жоімь— камень,  рыба,  китъ-рыба,  царь  аракъ;  на  землѣ — 
мертвецъ  (въ  гробѣ  мертвецъ),  дубъ,  дерево,  царь-дубъ;  на  по- 
лл— звѣрь,  царь-дубъ;  п  л»ьсу— звѣрь,  медвѣдь.  Ср.  также  у  Ро¬ 
манова  „Бѣлорусск.  Сборникъ",  Витебскъ,  1881,  вып.  5,  стр.  83. 
У  Романова  же  въ  заговорѣ  №  95  (стр.  182):  „Дубъ  Мельляновъ 
на  калиновомъ  мосту,  на  рѣкѣ  Смуродзинѣ,  на  немъ  12  кокотовъ, 
на  нихъ  змѣиный  іробь,  въ  немъ  змѣя  Шкуропея,  надъ  всѣмъ- 
гадомъ  старшая".  Въ  заговорѣ  №  81  (стр.  178):  „На  мори  на- 
кіяни  дубъ  Мельлянъ,  у  ёмъ  змяиный  іробь.  Поляха,  Домаха, 
у  васъ  прошу"  и  пр.  Въ  другихъ  параллельныхъ  на  дубѣ  вмѣсто- 
гроба  гнѣздо,  въ  гнѣздѣ  змѣи;  иногда  дубъ  стоитъ  иа  камнѣ 
латырѣ;  иногда  дуб(і.  нѣтъ  н  змѣи  пряно  лежатъ  на  латырѣ; 
№  101,  стр.  184:  три  сестры,  три  змѣи:  Шкуропея,  Пелагея  в 
Дзѣва-Маци;  онѣ  лежатъ  на  латырь-камнѣ,  камень  на  морѣ-шянѣ. 

Гробъ  папы  Климента  виситъ  на  воздухѣ. 

Что  на  Шенъ  на  морѣ 

Выходить  разъ  въ  годъ  церква  соборная^ 

Соборная^  богомольная; 

Во  той  церкви  вы  соборной 

Стоить  гробница  на  воздухахъ  бѣла>камевна; 

Во  той  гробницѣ  бѣлокаменной 
Припочивають  мощи  папа  Клима  Рпмскыва 
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(Мочульскій,  Историко-литературный  анализъ  стиха  о  Голу¬ 
биной  книгѣ,  Варш.,  1887,.  стр.  123). 

Что  во  церкви  во  соборныя 

Стоитъ  гробница  на  воздухахъ  бѣла  каменна^ 

Во  той  гробницѣ  бѣлокаменной 
Почиваютъ  мощи  п4па  Римскаго^ 

Папа  римскаго,  сдав4  Клементьева. 

(А.  Н.  Веселовскій,  Сказ.  о  Солом.  и  Китоврасѣ,  1875,  Спб.,. 
стр.  187;  Безсоновъ,  Калѣки,  в.  2,  стр.  361). 

Другая  такая  же  церковь  въ  Іерусалимѣ  (Мочульскій,  іЬіб.,. 
стр.  104,  105): 

Во  градѣ  Іерусалимѣ  стоитъ  церква  соборная, 

Соборная,  богомольная; 

Во  той  церкви  во  соборной  • 

Стоитъ  гробница  на  воздухахъ  бѣла  каменна, 

^о  той  гробницѣ  бѣлой  каменной 
Припочиваютъ  мощи  самого  Христа, 

Самого  Христа,  Царя  небеснава. 

Во  городѣ  во  Іерусалимѣ  Во  зтой  церквѣ  соборноей 

Стоитъ  церква  соборная,  Висятъ  мощи  на  воздусіи 

Соборная,  богомольная;  Самаго  Христа,  Царя  небеснаго. 

Палестинскія  данныя  не  даютъ  резоннаго  объясненія  гробни¬ 
цѣ,  висящей  на  воздухѣ.  Пытаются  объяснить  это  тѣмъ,  что  за. 
гробницу  былъ  принятъ  какой-нибудь  висящій  предметъ  въ  цер¬ 
ковной  обстановкѣ.  Такую  опшбку  зрѣнія  можно  допустить  тому 
творчеству,  которое  имѣетъ  дѣло  съ  предметами  далекими,  недо¬ 
сягаемыми,  каковы,  напримѣръ,  небесныя  звѣзды;  мы  имѣемъ  здѣсь 
прямые  факты,  свидѣтельствующіе,  что  народное  зрѣніе  видитъ 
меіцду  звѣздами  оленей,  лосей,  медвѣдей,  охотниковъ,  горшки, 
сѣти,  треноги,  костыли  и  т.  п.  Можно  ли  допускать  подобныя 
смѣшенія  относительно  предметовъ  близкихъ,  часто  видимыхъ,, 
какъ  церковная  утварь? 

Мы  предложили  бы  искать  источники  легенды  о  гробницѣ  Кли¬ 
мента  въ  народныхъ  не-христіанскихъ  представленіяхъ.  Пред¬ 
ставленіе  о  неподвижной  гробницѣ  или  о  гробницѣ,  висящей  на 
воздухѣ,  вѣроятно  коренится  въ  томъ  натуральномъ  фактѣ,  ко¬ 
торый  породилъ  и  другія  соотвѣтственныя  темы:  о  статуѣ  бога, 
прилипшей  къ  скалѣ  на  горномъ  перевалѣ  и  оставшейся  тамъ 
навѣки,  о  глазѣ,  единственно  уязвимомъ  мѣстѣ  на  тѣлѣ  Дблыбна. 
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Тибетская  легенда  разсказываетъ  о  строителѣ  храма,  который 
подъ  колонну,  поддерживающую  кровлю  зданія,  подложилъ  под¬ 
пору  такъ,  чтобъ  ее  можно  было  выдернуть  (а  дерево,  употреб¬ 
ленное  на  колонну,  поставилъ  комлемъ  кверху,  вершиной  внизъ; 
(Путеш.  въ  Амдо,  IV,  стр.  249).  Въ  разсказѣ  Марко  Поло  под¬ 
порка  изъ-подъ  колонны  вынута,  но  колонна  осталась  висящею 
и  зданіе  осталось  цѣлымъ  (Магсо  Роіо  Ьу  соі.  Тиі,  ѵоі.  I,  р.  192). 
Въ  юго-западномъ  углу  Ордоса  указываютъ  башню,  которая  буд¬ 
то  бы  на  ладонь  своимъ  основаніемъ  не  достигаетъ  до  земной 
поверхности,  виситъ  на  воздухѣ  (Путеш.  въ  Амдо,  IV",  252). 
Алтайское  сказаніе  знаетъ  гору  Алтынъ-ту,  которая  виситъ  съ 
неба  и  только  на  четверть  не  достигаетъ  до  земли  (Ландышевъ, 
„Космог.  и  ѳеогон.  алтайск.  язычниковъ^^  въ  Правосл.  Собесѣдн., 
Спб.,  1886,  мартъ,  стр.  7;  Вербицкій,  „Алтайцы",  Томскъ,  1870  г., 
стр.  104;  у  Вербицкаго  гора  не  достигаетъ  до  земли  только  на 
человѣческое  колѣно).  Къ  одной  мѣстности  въ  Китаѣ  (къ  Утаю) 
пріурочена  буддійская  легенда  о  святомъ,  который  былъ  по  при¬ 
казанію  мстительнаго  китайскаго  мандарина  замурованъ  въ  ка¬ 
менный  столбъ  головою  внизъ  (Путеш.  въ  Амдо,  IV,  238).  Если 
ласская  легенда  о  построеніи  зданія  есть  отголосокъ  легендъ 
о  сотвореніи  міра,  какъ  намъ  кажется,  то  ясно,  въ  какой  области 
нужно  искать  фактъ’  породившій  представленіе  о  висящей  съ  по¬ 
толка  колоннѣ. 

Палестинскіе  мотивы  потому  имѣли  легкій  доступъ  къ  кор- 
сунской  легендѣ,  что  въ  послѣдней  также  былъ  разсказъ  о  гробѣ. 
Народное  творчество  смѣшивало  ихъ,  что  мы  видимъ  теперь  въ 
Голубиной  книгѣ.  О  палестинскомъ  и  корсунскомъ  гробѣ  разска¬ 
зываются  сходныя  подробности.  Палестинскіе  мотивы  вплетались 
въ  сѣверныя  легенды  и  въ  свою  очередь  изъ  сѣверныхъ  легендъ 
нѣкоторыя  подробности  попадали  въ  палестинскія  ^). 


Недавно  О.  9.  Леммъ  напечаталъ  переводъ  коптской  легенды  о  исканіи  и 
нахошденіи  Гроба  Господня  (Записки  Вост.  Отдѣленія  Спб.  Археол.  Обп^.,  т.  IV, 
стр.  1 — 19).  Евдоксія,  сестра  Византійскаго  императора  Константина  (та¬ 
кой  дѣйствительно  не  было)  отправилась  въ  Іерусалимъ  искать  св.  Гробъ. 
Она  прибыла  въ  этотъ  городъ  и  спросила  у  евреевъ,  гдѣ  Гробъ  Христа.  Опн 
отвѣчали:  Госпожа  наша  и  царица,  не  знаемъ.  Она  велѣла  ихъ  вѣшать.  Тогда 
одинъ  изъ  евреевъ  указалъ  на  старца,  который  знаетъ,  гДѢ  находится  Гробъ 
Іисуса.  Триста  шестьдесятъ  пять  лѣі-ъ  тому  назадъ,  когда  Христосъ  воскресъ, 
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Чувствуется  какал-то  связь  между  легендами,  пріуроченными 
къ  Корсуню  и  легендами,  пійуроченными  къ  Солуню  ■‘) .  Если  эти 
два  имени  являлись  иногда  соединенными  въ  одной  и  той  же  леген¬ 
дѣ,  то  сложное  (составленное  изъ  Херронес^  и  Солунь)  могло 
напомнить  имя  Іерусалима. 

Исторія  легенды  представляется  намъ  въ  такомъ  видѣ.  Въ  сте¬ 
пяхъ  Монголіи  разсказывали  о  какой-то  святынѣ,  которая  была 
палладіумомъ  орды,  всенароднымъ  онгопомъ.  Легенда  пріурочплась 
къ  долинѣ  Орхона.  Она  возникла,  можетъ  быть,  въ  добуддійское 
время,  но  позднѣе  она  обратилась  въ  легенду  о  введеніи  буд¬ 
дизма.  Были  разсказы  о  томъ,  какъ  былъ  пріобрѣтенъ  святой 
предметъ;  онъ  принесенъ  изъ  какой-то  отдаленной,  можетъ  быть 
мифической  страны  (со  дна  моря,  изъ  страны  Удіяны  И  т.  п.). 
Слѣдовала  исторія  приноса  святыни  на  манеръ  того,  какъ  Эрдени- 
Хараликъ  принесъ  дакини  Божественную  Мудрость  пли  какъ 
Эртене-мергенъ  принесъ  Колду-Бурхана  пли  какъ  Абатай  принесъ 
„Гомбо-гуру“.  Старый  обладатель  сокровища  не  хотѣлъ  уступить 
его;  онъ  придумывалъ  разные  предлоги,  чтобы  уклониться  отъ 
исполненій  требованія  пріѣхавшаго  за  святыней.  Тутъ  вставлялся 
разсказъ  о  состязаніи  пли  въ  искусствѣ  чудотворенія,  или  въ  силѣ. 
Могъ  этотъ  эпизодъ  получать  видъ  насильственнаго  зав.тадѣнія 
святыней.  Въ  этомъ  случаѣ  разсказывалось  о  нашествіи  съ  вой¬ 
скомъ  на  городъ,  въ  которомъ  находился  отыскиваемый  предметъ. 
Добывателю  его  приходилось  имѣть  битву  съ  охранителемъ  пред¬ 
мета,  одареннымъ  сверхъестествешюю  силой  и  поражавшимъ 
нападающихъ  съ  дальняго  разстоянія.  Разсказъ  получалъ  тотъ 
видъ,  какой  имѣетъ  исторія  похода  Чингисъ-хана  противъ  На- 
рэнъ-хана  или  противъ  Оолонгоескаго  царя  или,  наконецъ,  про¬ 
тивъ  тибетскаго  царя  Шидурго-тюльгунъ-хана.'  Подобный  разсказъ 


ОТЦЫ  евреевъ  ве^^Ьли  своимъ  дѣтямъ  скрыть  Гробъ  Христа.  Указанный  евре¬ 
емъ  старецъ  привелъ  Ёвдоксію  къ  навозной  кучѣ  (хо7гр»«)^  которая  возвыша¬ 
лась  надъ  всѣмъ  городомъ^  взошелъ  на  ея  вершину  и  сказалъ:  „Вотъ  мѣсто 
Гроба  Господа  моего“.  Привели  триста  ословъ  и  заставили  евреевъ  Очистить 
мѣсто  и  ПО  прошествіи  трехъ  мѣсяцевъ  обнажился  верхъ  Гроба.  Не  повліяла 
ли  на  эту  легенду  одна  изъ  корсунскихъ  легендъ?  Къ  коптамъ  она,  конечно, 
приоіла  съ  сѣвера. 

Выше  .было  указано  на  пріуроченную  въ  обоимъ  городамъ  тему  объ 
осадѣ  и  отводѣ  водопровода. 


□ідііігесі  Ьу 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


У2 

иногда  переносился  на  позднее  время;  святой  предметъ  благополучно 
доставленъ  въ  край  и  пребываетъ  въ  немъ,  но  враждебный  царь 
хочетъ  отнять  его  и  нападаетъ  на  мѣсто,  гдѣ  хранится  святьшя. 
Это  двѣ  версіи  одной  и  той  же  темы,  которыя,  вслѣдствіе  субъек¬ 
тивнаго  отношенія  разсказчика,  должны  неизбѣжно  различаться 
исходомъ  битвы  —  въ  первомъ  случаѣ  нападающій  торжествуетъ 
и  святыня  уносится,  во  второмъ,  нападающій  пораженъ  и  святыня 
остается  на  мѣстѣ  ^).  Въ  первомъ  случаѣ  разсказъ  объ  осадѣ 
получалъ  видъ  исторіи  взятія  города  посредствомъ  птицъ  или  по¬ 
средствомъ  отвода  воды  изъ  водопровода.  Лицо,  которое  отправ¬ 
лялось  добывать  святыню,  называлось:  Эртене-мергенъ,  Эрдени- 
Хараликъ,  Абатай,  а  также  вѣроятно  и  Чннгисъ-хану  приписывался 
этотъ  подвигъ;  добываемому  предмету  давалось  имя  Наранъ-Гэ- 
рэлъ  ^);  но  иногда  онъ  назывался  и  Эрдени,  а  имя  Наранъ-Гэрэлъ 
предавалось  добывателю. 

Съ  перекочевкой  ордъ  на  Западъ  эти  легенды  были  занесены 
въ  южную  Россію  и  пріурочились  къ  Корсуню.  Легенды  объ  осадѣ  « 
города  Чингисъ-ханомъ  привязались  къ  имени  Владиміра;  сказаніе 
объ  Эрдени-Хараликѣ  было  перенесено  на  славянскаго  апостола 
Кирилла;  другіе  эпизоды  остались  за  Гаральдомъ 

Ч  Къ  числу  версій  исторіи  захвата  святыни  относится  вѣроятно  н  алтай> 
скій  разсказъ,  записанный  о.  Вербицкимъ.  Народъ  тебетъ-танатъ  былъ  не¬ 
обыкновенный,  почти  ничего  не  ѣлъ,  кромѣ  древесныхъ  почекъ,  ничего  не 
дѣлалъ,  а  устремлялъ  свой  взоръ  на  небо,  стоялъ  и  молился.  Никто  не  могъ 
къ  нимъ  проникнуть;  они  были  окружены  „стрѣлами— змѣями которыя  про¬ 
стрѣливали  человѣка.  Одинъ  китаецъ  взялся  пройти  къ  нимъ  и  привести 
одного  изъ  нихъ,  что  ему  и  удалось.  Тогда  люди  тебетъ  послали  противъ 
китайцевъ  гору  проклятій,  но  китайцы  для  отраженія  втой  погони  выслали 
свою  гору  проклятій.  Тебетская  гора  проклятій  обратилась  въ  верблюда  (те- 
менъ).  Въ  одномъ  монгольскомъ  варіантѣ  разсказа  о  поѣздкѣ  Абатая  тибетцы 
тоже  лѣпятъ  изъ  глины  чудовище,  оживляютъ  его  и  насылаютъ  на  Абатая,. 
но  Абатай  продѣваетъ  ему  больну  въ  носъ  и  укрощаетъ,— это  теперь  домаш¬ 
ній  верблюдъ.  Въ  своихъ  примѣчаніяхъ  къ  ІУ  ч.  Путеш.  въ  Амдо,  стр.  223, 
мы  сближаемъ  разсказъ  о  верблюдѣ  съ  темами,  связанными  съ  созвѣздіемъ. 
Большой  Медвѣдицей.  Послѣднему  приписывается  похищеніе  звѣзды  у  со¬ 
звѣздія  Плеядъ  (тюркск.  Ургялъ). 

Не  сама  ли  дакини  являлась  Эрдени-Харалику  въ  видѣ  ламы  Нараву- 
Гѳрэлъ? 

Можетъ  быть  разсказъ  о  томъ,  какъ  у  города  Тиверіополя  отгягаются 
мощи  въ  пользу  Врѣгальницы,  есть  смутное  повтореніе  разсказа  о  приносѣ 
мощей  Кирилломъ. 
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Легенда  о  св.  Климентѣ  нашла  пріуроченіе  въ  Скандинавіи. 
Г.  Арсеньевъ  въ  своей  статьѣ:  „Древности  острова  Готланда" 
<3аписки  Имп.  Русск.  Архѳол.  Общ.,  т.  V,  в.  1  и  2  (новая  серія), 
Снб.,  1891,  стр.  282)  говоритъ:  „Развалины  церкви  св.  Климента 
XIII  в.  (въ  городѣ  Внсби  ^)  заслуживаютъ  упоминанія  по  особому 
культу,  которымъ  пользовался  этотъ  святой  въ  средніе  вѣка  въ 
скандинавскихъ  государствах’^.  Какъ  извѣстно,  св.  Климентъ, 
аапа  римскій  былъ  заточенъ  въ  Крыму  и  тамъ  принялъ  мучени¬ 
ческую  смерть.  По  преданію,  распространенному  въ  скандинав¬ 
скихъ  странахъ,  мощи  св.  Климента,  привязаннаго  къ  якорю, 
доплыли  чудеснымъ  образомъ  до  города  Орхуса  (А^гЬив)  въ  Ютлан¬ 
діи.  Гербъ  этого  города  и  донынѣ  изображаетъ  св.  Климента, 
привязаннаго  къ  якорю". 

Г.  Ганзенъ  сдѣлалъ  для  насъ  справку  въ  датской  литературѣ 
о  скандинавской  легендѣ,  которую  я  здѣсь  и  помѣщаю. 

Огатья  И.  Ф.  Фенгера:  „Ку  КігкеЬівІюгівке  Затііп^ег  пёдіѵепе 
аГ  ВеІвкаЬеі;  Іог  Оаптагкв  КігкеЬівІогіе  ѵеЛ  Ноі^ег  Кг.  КОічіат, 
Т.  I,  К^бЬепЬаѵп,  1857—59,  стр.  188—192.  Въ  преданіи  гово¬ 
рится,  что  св.  Климентъ  былъ  сосланъ  императоромъ  Траяномъ 
въ  работы  въ  мраморныя  ломки  на  Крымскомъ  полуостровѣ.  Здѣсь 
св.  Климентъ  нашелъ  уже  много  христіанъ,  осужденныхъ  на  ту 
же  тяжелую  работу.  Тягость  положенія  ихъ  усугублялась  еще 
тѣмъ,  что  по  близости  работъ  нигдѣ  не  было  воды,  и  труженики 
должны  были  таскать  ее  на  себѣ  издалека.  Преданіе  говоритъ 
затѣмъ,  что  сильно  скорбѣвшёму  о  своихъ  сотоварищахъ  св. 
Клименту  было  указано  ягненкомъ  мѣсто  (на  которомъ  другіе 
уже  долго  и  тщетно  искали  воды),  и  едва  святой  ударилъ  по 
землѣ  своей  мотыгой,  какъ  изъ  нея  тотчасъ  же  заструилась  вода  ^). 


1)  Городъ  Висбіі  основавъ  выходцани  изъ  сзавявскаго  города  Вііпеты, 
послѣ  того,  какъ  онъ  былъ  разгромленъ  датскимъ  королемъ  Гаральдомъ.  Одна 
городская  башня.,  находящаяся  на  берегу  моря,  носитъ  названіе  Дѣвичьей 
<іашни;  по  преданію  въ  эту  башню  была  замурована  живою  дѣвушка,  бывшая 
причиною  гибели  города  Впсби:  она  измѣннически  ночью  отворила  датскому 
королю  Вальдемару  городскія  ворота  (іЪі(іет). 

^  Кириллу  также  приписывается  если  не  открытіе  источника,  то  превра¬ 
щеніе  горькихъ  водъ  въ  сладкія;  это  случилось  во  время  его  путешествія 
къ  хазарамъ.  Ср.  у  А.  Н.  Веселовскаго,  Слав.  сказав.  о  Солом.  и  Китоврасѣ, 
етр.  171,  172.  Монсей  пришелъ  съ  израильтянами  къ  горькимъ  водамъ;  ихъ 
нельзя  было  пить,  пока  Моисей,  по  указанію  ангела,  не  посадилъ  въ  нихъ 
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Событіе  это  изображено  на  печати,  принадлежавшей  нѣкогда 
Оргусскому  собору,  а  теперь  находящейся  въ  Коценгагенсвоыъ 
музеѣ  сѣверныхъ  древностей:  св,  Климентъ  стоитъ  на  колѣняхъ 
въ  епископскомъ  облаченіи  съ  поднятыми  къ  небу  руками  и 
ореоломъ  вокругъ  чела.  Передъ  свитымъ  грра  съ  бьющимъ  изъ 
нея  источникомъ,  а  на  горѣ  ягненокъ  со  знаменемъ  (символиче¬ 
скій  агнецъ  Божій).  Толкованіе  рисунка  слѣдующее:  св.  Климентъ 
находится  въ  пустынѣ,  во  такой  пустыней  является  весь  міръ, 
и  ее  долженъ  пройти  каждый  христіанинъ,  чтобы  достичь  земли 
обѣтованной.  Путь  этотъ  дологъ  и  труденъ,  путцики  нуждаются 
и  въ  маннѣ  небесной,  и  въ  водѣ  для  утоленія  жажды,  но  увыі 
съ  ними  часто  нѣтъ  Моисея.  Тогда  пусть  каждый  послѣдуетъ 
примѣру  св.  Климента,  обратится  съ  горячей  мольбой  къ  агнцу 
и  передъ  нимъ  откроется  источникъ,  иедущій  въ  вѣчную  жизнь. 

Въ  преданіи  о  смерти  св.  Климента  большую  роль/  играетъ 
якорь,  послужившій,  такъ  сказать,  орудіемъ  смерти  святого  и 
ставшій  для  Оргуса  такой  же  символической  святыней,  какъ 
крестъ,  орудіе  смерти  Іисуса  Христа. 

Якорь  этотъ  нарисованъ  на  башнѣ  собора;  якорь  выступаетъ 
надъ  амвономъ;  якорь  (въ  рукахъ  самого  святого)  украшаетъ 
алтарь  и  парадную  епископскую  мантію.  На  вышеупомянутой 
печати  изображенъ  тотъ  же  якорь;  онъ  помѣщается  между  моля- 
пщмся  святымъ  и  источникомъ.  На  другой  старинной  печати 
Оргусскаго  братства  соборныхъ  викаріевъ  между  изображеніями 
патроновъ  братства  апосто.іовъ  Петра  и  Павла  съ  мечемъ  нахо¬ 
дится  тоже  якорь. 


найденный  юсъ  стводъ,  .іеатешій  аергииною  внизъ.  По  другому  варіанту:  Мои> 
сей  привелъ  израильтянъ  отъ  Чермнаго  моря  въ  Мерру  въ  горькимъ  водамъ; 
ангелъ  указываетъ  ему  три  дерева.,  которыя,  по  повелѣнію  ангела,  онъ  сплелъ 
^яко  плѣницу"  и  всадилъ  при  исходищи  водъ;  онѣ  становятся  сладкими.  Въ  ле> 
гендѣ  о  Кириллѣ  упоминается  о  деревѣ  какъ  будто  отдѣльно.  Въ  городѣ  Фуллѣ  жи¬ 
тели  покланялись  дереву  дубу,  сросшемуся  съ  черешней;  дерево  называлось 
Александръ;  жители  вѣрили,  что  оно  даетъ  дождь.  Кириллъ  срубилъ  его  (Биль- 
басовъ,  Кириллъ  и  Меѳодій,  стр.  175).  Врунъ  упоминаетъ  объ  осетинской 
сказкѣ,  въ  которой  одинъ  царь  выдалъ  свою  дочь  за  человѣка,  имѣвшаго 
одно  только  вишневое  дерево.  Посаженное  съ  вечера  въ  пепелъ,  оно  такъ 
быстро  расцвѣло,  что  къ  утру  покрыло  большое  пространство  и  не  хватала 
рукъ  собирать  его  плоды  („Опытъ  соглашенія  противоп.  мнѣній  о  Геродо- 
товой  Скиѳіи'*  въ  „Древностяхъ  Герод.  Скиѳіи‘*,  в.  II,  стр.  ХСѴ), 
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о  самой  смерти  св.  Климента  преданіе  говоритъ,  что  пропо¬ 
вѣдь  и  чудеса  его,  привлекавшія  къ  нему  множество  послѣдова¬ 
телей,  навлекли  на  него  новый  гнѣвъ  императора  и  этотъ  послѣд¬ 
ній  приказалъ  предать  святого  смерти.  Исполнители  приказа 
схватили  СВ.  Климента,  навязали  ему  на  шею  якорь  и  съ  кораб.ія 
выбросили  въ  море.  Тѣло  не  осталось  однако  на  днѣ  морскомъ, 
а  всплыло,  не  смотря  на  тяжелый  якорь,  и  вѣрующіе  предали 
его  погребенію.  На  могилу  святого  стали  съ  той  поры  стекаться 
нищіе  и  болящіе  за  помощію  и  исцѣленіемъ.  За  престоломъ  въ 
Оргусскомъ  соборѣ  находятся  двѣ  картины,  изображающія  одна- 
корабль  съ  моряками,  готовыми  низвергнуть  въ  море  св.  Кли¬ 
мента  съ  якоремъ  на  шеѣ,  другая  —  погребеніе  святого;  рядомъ 
стоитъ  якорь,  а  вдали  видны  стремящіеся  къ  этому  мѣсту  калѣки 
и  нищіе. 

Среди  жителей  Оргуса  св.  Климентъ  и  его  память  съ  самыхъ 
древнихъ  временъ  окружены  были  ореоломъ  благоговѣнія.  Вотъ, 
напримѣръ,  любопытный  .документъ,  письмо  вновь  поставленнаго 
епископа  Ове  Бильде  къ  своей  матери  отъ  „среды  послѣ  дня 
св,  Сёрена",  1520  года:  „Всемогущій  Господь  и  господинъ  св. 
Климентъ  со  всѣми  нашими  патронами,  даруйте  мнѣ  милость  управ¬ 
лять  моей  епархіей  въ  хвалу,  славу  и  честь  Бога  и  св.  Кли¬ 
мента,  укрѣпленіе  св.  церкви,  счастье,  радость  и  блаженство  мнѣ 
самому".  Далѣе  говорится:  „Не  могу  довольно  возблагодарить 
Всемогущаго  Бога,  господина  св.  Климента  и  всѣхъ  нашихъ 
патроновъ  за  всѣ  оказанныя  мнѣ  благодѣянія".  Въ  концѣ  же: 
„Дорогая  матушка,  съ  помощью  Божьей  и  господина  св.  Климента, 
надѣюсь,  найдете  меня  всегда  готовымъ  на  все,  чѣмъ  только  могу 
доказать  вамъ  свою  сыновнюю  любовь,  какъ  это  и  подобаетъ  по 
отношенію  къ  моей  доброй  матушкѣ.  За  симъ  поручаю  васъ  Богу 
и  св.  Клименту". 

Г.  Потанинъ. 
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Отраженіе  національности  творца  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ. 

Историческія  событія,  бытовыя  условія,  умственное  и  нравствен¬ 
ное  развитіе  народа  налагаютъ  на  каждую  отдѣльную  личность  свою 
печать.  Эти  наслоенія  въ  свою  очередь  выражаются  во  всемъ  тонъ, 
что  человѣкъ  творитъ,  въ  чемъ  проявляются  его  духовныя  силы. 

Въ  колыбельной  пѣснѣ,  воспроизводящей  самые  тонкіе  узоры 
.душевнаго  настроенія,  слѣды  того,  что  опредѣляетъ  извѣстную 
національность,  должны  отразиться  особенно  ярко. 

а)  Великороесіянка  очерчивается  въ  пѣсняхъ  довольно  рѣзкими 
штрихами,  поэтому  начертать  типъ  ея  можно  болѣе  или  менѣе 
опредѣленно. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  ея  пристрастіе  къ  матеріаль¬ 
нымъ  благамъ;  даже  въ  радужныхъ  мечтахъ  о  счастливомъ  бу- 
. душемъ  золото  стоитъ  на  первомъ  мѣстѣ: 

БаюшЕИ-баю!  Будешь  въ  золотѣ  ходить, 

Спи  по  ночамъ,  Нянюшкѣ,  мамочкѣ 

Гостя  по  часамъ!  Обновочки  дарить... 

Выростешь  великъ,  (Шейнъ,  Р.  п.,  3-я). 

....Ты  выростешь  большая,  Чисто  серебро  носить. 

Будешь  въ  золотѣ  ходить,  (іЬ.,  4-я). 

Кромѣ  того  подобныя  же  пожеланія  присоединяются  къ  пѣснѣ 
при  всякомъ  удобномъ  случаѣ.  (Ср.  Шейнъ.  Р.  п.  7,  11, 13-я)  *). 

•)  См.  ,Этн.  Об.“,  КН.  ХІІІ-ХІѴ,  стр.  127. 

^)  Костомаровъ  говоритъ  по  поводу  этой  характерной  черты  великоросса 
ч^лѣдующее:  „Въ  своемъ  стремленіи  къ  созданію  прочнаго,  ощущаемаго,  ося¬ 
зательнаго  тѣла  по  признанной  разъ  идеѣ  великорусское  племя  показывало 
лсегда  н  теперь  показываетъ  наклонность  къ  матерьяльному  и  уступаетъ  ю.- 
русскому  въ  духовной  сторонѣ  жизни — въ  поэзіи,  которая  въ  послѣднемъ  раз¬ 
вилась  несравненно  шире,  теплѣе  и  полнѣе...  Великорусскій  народъ,  практи- 
•ческій,  матеріальный  по  преимуществу,  восходитъ  къ  поэзіи  только  тогда, 
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Причинъ,  выработавшихъ  подобный  взглядъ  на  счастье, — до¬ 
вольно  много.  Если  мать  съ  колыбели  еще  старается  внушить 
ребенку  подобные  взгляды,  значитъ  слишкомъ  глубоко  засѣли  они 
въ  ея  душѣ  и  почему-либо  успѣли  завоевать  себѣ  почетное  мѣсто.. 

Исторія  показываетъ,  что  съ  древнѣйшихъ  еще  временъ  бо¬ 
гатство  для  низіиаго  класса  населенія  служило  источшікомъ  вся¬ 
каго  благополучія:  богатство  обусловливало  положеніе  человѣка 
въ  своемъ  обществѣ  и  даже  давало  ему  новыя  права.  Еще  въ 
очень  ранній  періодъ  нашей  исторіи  изъ  среды  низшаго  свобод¬ 
наго  класса  стали  выдѣляться  „лучшіе  люци^^  благодаря  своей 
зажиточности. 

Въ  періодъ  крѣпостничества  крестьянинъ  могъ  арендовать 
землю  у  своего  помѣщика,  отпрашиваться  за  извѣстный  оброкъ 
на  заработки  въ  ближайшій  городъ;  наконецъ  (завѣтная  мечта!) 
выкупиться  на  волю.  То  же  преимущественное  положеніе  осталось 
за  богатымъ  крестьяниномъ  и  до  сихъ  поръ. 

Великороссъ  является  въ  пѣснѣ  весельчакомъ,  балагуромъ  и 
шутникомъ.  Его  веселый  нравъ  врывается  иногда  живою,  бурною 
струею  въ  пѣсни  совершенно  противоположнаго  характера: 


Бай,  качи! 

На  уаицѣ  калачи^ 

За  удочкомъ  прянички, 

Въ  огородѣ  яблочки. 
Качь,  качь,  качь! 
Привезетъ  отецъ  калачъ, 
Матери  сайку, 


Дочери  китайку. 

Стану  я  качать. 

Въ  бадалаечку  играть. 
Качу,  качу,  качу, 

За  волосы  схвачу, 
Хомяковъ  надаю. 
(Шейнъ,  Р.  п.,  6-я). 


Въ  началѣ  пѣсни  настроеніе  матери  повидимому  было  самое 
благодушное:  она  напѣваетъ  веселенькую  пѣсенку.  По,  быть 
можетъ,  ребенокъ  не  унимался  или  она  вспомнила  что-нибудь  не¬ 
пріятное,  и  пѣсня  кончается  совсѣмъ  въ  другомъ  тонѣ. 

Иногда  наоборотъ  въ  серьезный  мотивъ  врывается  вдругъ 
струйка  удали: 


когда  выходитъ  изъ  сФеры  текущей  жизни,  надъ  которою  работаетъ  пе  вос¬ 
торгаясь.  не  увлекаясь,  примѣриваясь  болѣе  къ  подробностямъ,  къ  частно¬ 
стямъ  и  оттого  упуская  изъ  виду  образный  идеалъ,  составляющій  сущность 
оиозтизіірокаиія  всякаго  дѣла  и  предмета.  Женщина  въ  великорусской  пѣснѣ 
рѣдко  возвышается  до  своего  человѣческаго  идеала,  рѣдко  ея  красота  возно¬ 
сится  надъ  матеріею'*  (Коітом.,  Истор.  моногр.,  т.  I,  стр.  266—8). 
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Тень,  тень,  потетень! 

Какъ  у  Сиаса  звонятъ, 

Какъ  у  стараго  Егора 
Часы  говорятъ: 

Бабушка,  старушка, 

Бей  въ  доску, 

Вспоминай  Москву! 

Какъ  у  насъ  въ  Москвѣ  вино 


По  три  денежки  ведро: 
Хоть  пей,  хоть  лей. 
Хоть  окачивайся! 
Пряники  пекутся, 

Въ  ручки  не  даются: 
Мальчикъ  рѣзвый, 

Въ  ручку  плюнулъ. 
(Шейнъ,  Р.  п.,  25-я). 


Наряду  СЪ  историческими  воспоминаніями  о  Москвѣ,  о  сво¬ 
бодномъ  куреніи  вина  идутъ  шутки  и  прибаутки.  Рѣдкая  пѣсня 
великорусская,  хотя  бы  и  самаго  серьезнаго  содержанія,  не  при¬ 
правляется  веселымъ  словцомъ.  Даже  въ  грустныхъ  мотивахъ 
прорывается  шутка.  Вспомнимъ,  напр.,  въ  какомъ  тонѣ  разска¬ 
зывалось  о  жестокостяхъ  мачехи  въ  приведенной  нами  пѣснѣ  о 
^котѣ^^  (въ  гл.  I). 

Только  въ  пѣсняхъ  о  татарской  неволѣ  не  находятъ  себѣ 
мѣста  шутки  и  балагурство:  слишкомъ  ужъ  грустно  звучатъ  эти 
печальныя  воспоминанія  о  тяжкой  старинѣ.  Я  уже  имѣлъ  случай 
приводить  пѣсни  этого  разряда,  для  иллюстраціи  вышесказаннаго 
остановлюсь  еще  на  одномъ  варіантѣ;. 


Спи,  усни,  мое  дитятко! 

Твоя  матушка  полоняпочка, 
Твой  батюшка  полоняночекъ! 
Спи,  усни,  мое  дитятко! 

Злы  татары  набѣгали, 
Домы-теремы  сжигали, 

Старыхъ  стариковъ  убивали, 
Молодыхъ  въ  полонъ  полонили, 
Животы  по  себѣ  дѣлили... 

. (припѣвъ). 

Разлучили  ли  тебя,  дитятко, 

Съ  родимой  ли  матушкой. 


Отогнали  прочь,  дитятко, 
Твоего  ли  батюшку  родимаго. 

Ты  рости,  рости,  дитятко, 


Въ  крѣпости  и  младости! 


Ужъ  у  тебя  ли  на  дворѣ 
Стоитъ  теремъ  одинехонекъ. 


Ты  сѣдлай  коня  вороного. 
Ты  скачи  въ  орду  золотую! 


Выводи  батюшку  родного 
На  святую  ли  Русь! 


Выводи  матушку  родиму 
На  широкій  ли  дворъ! 


Выводи  молоду  жену 
Во  теремъ  изукрашенный! 
(Шейпъ,  Р.  п.,  приб.  къ  16-й  п.). 


Память  о  татарахъ  сохранилась  въ  этой  пѣснѣ  довольно  живо, 
уцѣлѣло  даже  названіе  орды  ^золотая*^.  Очевидно,  поющая  эту 
пѣсню  все  еще  переживаетъ  страшныя  ощущенія  прошлаго.  Шут¬ 
ливая  нотка  здѣсь  была  бы  святотатствомъ! 
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Итакъ,  жизнь  съ  ея' историческими  и  экономическими  усло¬ 
віями  развила  въ  вѳликороссілнкѣ  страсть  къ  пріобрѣтенію: 
деньги,  богатство  получили  въ  ея  глазахъ  громадное  значеніе. 
Однако  эта  страсть  не  всецѣло  завладѣла  душою  великороссіянки, 
не  смогла  задушить  лучшихъ  порывовъ  ея  души:  веселымъ,  бод¬ 
рящимъ  словцомъ  она  умѣетъ  облегчить  всякое  горе.  Воселье, 
наклонность  къ  шуткамъ  и  балагурству— качества  наиболѣе  при¬ 
сущія  великорусской  душѣ. 

б)  Малороссіянка.  Общественные  интерессы  въ  малорусскихъ 
колыбельныхъ  шЬсняхъ  выступаютъ  на  первый  планъ.  Въ  мало- 
русскихъ  пѣсняхъ  всѣхъ  разрядовъ  семейное  счастье  ставится 
выше  личнаго;  общественному  же  благосостоянію  приносится  въ 
жертву  и  то,  и  другое.  Идеалъ,  рисуемый  малороссіянкой,  отли¬ 
чается  нравственной  широтой: 

Бодай  спало— не  плакало,  Отцю.  иатци  на  втішеяьку. 

Бодай  росло— не  боліло.  Добрымъ  людямъ  на  услугу. 

Головонька  и  все  тіло—  (Чуб.  15  вар.  А.  Ср.  Гол.  Ч.  II,  п.  2-я). 

Мать  желаетъ  ребенку  здоровья,  хочетъ  видѣть  въ  немъ 
утѣху  и  радость  себѣ,  но  въ  то  же  время  старается  развить  въ 
немъ  готовность  служить  и  ближнимъ. 

Здѣсь  мать  спокойно  выразила  свои  желанія,  начертала  свой 
идеалъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  ея  материнскимъ  ч^ъствамъ  при¬ 
ходится  бороться  съ  долгомъ;  заботы,  тревоги  и  хлопоты,  которыя 
перенесла  мать,  воспитывая  свое  дорогое  дѣтище,  наряду  съ 
материнскимъ  чувствомъ  предъявляютъ  свои  права  на  будущее 
ребенка:  онѣ  требуютъ  себѣ  заслуженной  награды.  Съ  другой 
стороны  не  молчитъ  въ  сердцѣ  малороссіянки  и  долгъ  передъ 
родиной,  воодушевляютъ  ее  и  подвиги  предковъ:  въ  жилахъ  ма¬ 
тери  течетъ  казацкая  кровь,  и  обыкновенно  эти  послѣднія  чув¬ 
ства  берутъ  верхъ: 

Ой  сыну  мій  Иваве,  А  чи  тебе  охенять. 

Дитя  мое  кохане!  Чи  у  війско  урядить?  (Чуб.,  36-я). 

Такой  роковой  вопросъ  задаетъ  себѣ  мать,  сидя  надъ  колы¬ 
белью  малютки  и  задумавшись  о  его  будущемъ,  —  вопросъ  ужа¬ 
сный,  отъ  котораго  сжимается  материнское  сердце,  какъ  отъ  ле- 
деняіцаго  холода.  Мать  старается  безпристрастно  представить 
себѣ  исходъ  того  и  другого  рѣшенія: 
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Якъ  я  тебе  оженю—  Якъ  я  тебе  въ  війско  'ддамъ^ 

Всю  родину  звеселю;  Собі  жалю  я  завдямъ...,  (іЬ.). 

Повидимому  доводы  сердца  начинаютъ  брать  верхъ,  но  вдругъ 
въ  матери  заговорили  чувства  предковъ:  въ  лицѣ  малютки  она 
увидѣла  продолжателя  славныхъ  дѣяній  предковъ  и  устояла  на 
высотѣ  своего  величія: 


Рости  жъ  сынку  въ  забаву,  Вороженькаиъ  на  расправу! 
Козачеству  на  славу,  (Чуб.,  ?6-я). 


Долгъ  одержалъ  верхъ,  жертва  принесена,  хотя  она,  быть 
можетъ,  стоитъ  матери  полъ-жизни.  Вспомнимъ,  напр.,  страданія 
матери,  провожающей  сына  на  войну,  столь  ярко,  столь  трога¬ 
тельно  изображенныя  и  въ  малорусскихъ  думахъ,  (напр.  „дума 
объ  Иванѣ  Коновченкѣ“),  и  у  Гоголя,  (Тарасъ  Бульба),  или  на¬ 
конецъ  въ  Лермонтовской  колыбельной  пѣснѣ.  Эти  картины  по¬ 
трясаютъ  до  глубины  души! 

Служеніе  дорогой  родинѣ— основная  черта  малоросса,  прохо- 
ходящая  черезъ  всю  истоііію  и  поэзію  южной  Руси  и  отразив¬ 
шаяся  довольно  ярко  и  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ. 

Не  менѣе  ярко  оттѣняются  и  другія  качества,  безъ  которыхъ 
человѣкъ  не  можетъ  достойно  служить  обществу  и  государству: 
религіозность,  честность  и  правдивость. 

Въ  казацкой  средѣ  религіозные  вопросы  всегда  были  тѣсно 
связаны  съ  служеніемъ  родинѣ.  У  женшинъ  же  особенно  развита 
религіозность:  онѣ  еженедѣльно  носятъ  ребенка  пріобщать,  кре¬ 
стятъ  ротъ  малюткѣ,  когда  тотъ  зѣваетъ  и  т.  п. 

Еще  съ  колыбели  мать  учитъ  ребенка  молиться  Богу.  Ста¬ 
раясь  внушить  ребенку  мысль  о  необходимости  молитвы,  мать 
приписываетъ  это  свойство  окружаюпцімъ  живымъ  существамъ: 


(Ой)  коте  нашъ! 
Чи  ти  виіешъ 
,,Отче  нашъ"? 
Ой  я  виію 
Лучче  *дъ  васъ. 


Ой  я  въ  ШК01І 
Родився 

Й  ^Отче  нашу^ 
Навчивсн. 

(Чуб.,  24-я,  вар.  Б.). 


Я  намѣренно  опустилъ  первый  варіантъ  только  что  приведен¬ 
ной  пѣсенки:  по  моему  мнѣнію,  какъ  я  уже  и  раньше  упоминалъ, 
онъ  прямо  противор  ечитъ  всему  нравственному  складу  малоросса. 
іМнѣ  кажется,  что  это  варіантъ  зашедшій  въ  Малороссію  изъ 
Бѣлоруссіи,  гдѣ,  повидимому,  этотъ  родъ  пародій  болѣе  распро- 


□ідііігесі  Ьу  Слоояіе 


НАРОДНЫЯ  КОЛЫБЕЛЬНЫЯ  ПѢСНИ. 


101 


страненъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже.  Къ  тому  же  въ  малорусскихъ 
пѣсняхъ  этотъ  варіантъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  единственный. 

Религіозность  обусловливае'Пэ  собою  до  нѣкоторой  степени  и 
нравственный  складъ  человѣка:  поэтому  въ  колыбельныхъ  малор. 
пѣсняхъ  нерѣдко  бичуются  различные  пороки: 

Ой  бу  въ  гобі  коточокъ,  Щобъ  люде  не  знали  ^ 

Укравъ  собі  клубочокъ,  Кота  не  лаяли. 

Та  сховався  у  куточокъ,  (Чуб.,  38-я. ). 

Условія  жизни  заставляютъ  крестьянина  въ  значительной  мѣрѣ 
полагаться  на  совѣсть  ближнихъ.  Поэтому  различные  преступле¬ 
нія  противъ  чужой  собственности  іиеймятся  общимъ  презрѣніемъ. 

Обыкновенно  къ  воровству  приводитъ  нелюбовь  къ  труду  и 
воообще  лѣность.  Мать  еще  съ  колыбели  старается  внушить  ре¬ 
бенку  противоположныя  качества: 

А-а,  коточокъ!  Стала  Галя  кота  бити: 

Укравъ  у  баби  кдубочокъ,  Не  вчись,  коте,  красти, 

Да  понісъ  до  Галі,  Да  учися  робити. 

Положивъ  на  лаві.  (Чуб.,  17-я,  вар.  Б.). 

Трудъ  —  основа  благосостоянія  крестьянина.  Прекрасно  гово¬ 
ритъ  0^  значеніи  для  крестьянина  постояннаго  труда  Гл.  Успен¬ 
скій:  „Творчество  въ  земледѣльческомъ  трудѣ,  его  поэзія,  его 
многосторонность  составляютъ  для  громаднаго  большинства  на¬ 
шего  крестьянства  жизненный  ігатересъ,  источникъ  работы  мысли, 
источникъ  взглядовъ  на  все  окружающее  его,  источникъ  едва  ли 
даже  нс  всѣхъ  сго  частныхъ  и  общественныхъ  отношеній®  (Соч. 
П,  544). 

Самые  идеалы  пѣсенные,  въ  которыхъ  рисуется  жизнь  про¬ 
свѣтленною  и  возвышенною,  никогда  не  упоминаютъ  о  богатой, 
роскошной  жизни  въ  бездѣльѣ.  Все  лучшее,  чего  желаетъ  мать 
своему  ребенк-у,  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 

Ой  ты  спи,  росты,  у  ручки  и  въ  нижкы, 

у  Бога  счастья  просы.  И  въ  головоньку  тришіш. 

А  Богъ  тоби  счастья  дастъ,  Пошлы  ему,  Боже,  сонъ, 

И  здоровья  дастъ,  Щобъ  головка  не  боліла, 

И  добрую  годыиу  А  серденько  не  щеміло. 

Для  малой  дытыны  (Харьк.Сб,  8-я.  Ср.Чуб.35-я,вар.  А.Б.). 

Итакъ,  здоровье  физическое,  добрая  година  и  счастье— вотъ 
все  необходимое  для  личнаго  благосостоянія  малоросса. 
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При  такой  сравнительно  ограниченности  желаній  у  малорос¬ 
сіянки  не  является  тоски,  жалобъ  на  несчастную  долю  и  т.  л. 
Бодрость,  веселость  духа,  какое-то  мужество  и  твердость  передъ 
опасностями  и  невзгодами — почти  всегда  характеризуюіт.  малорус¬ 
скую  пѣсню,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  малорусскую  женщину. 

Правда,  есть  нѣсколько  скорбныхъ  моментовъ  въ  общесі'вен- 
ной  и  частной  жизни  малоросса,  передъ  которыми  всякая  бодрость 
духа  исчезаетъ,  но  они  сравнительно  рѣдки.  Таковы,  напримѣръ, 
пѣсни,  гдѣ  говорится  объ  отправленіи  сына  въ  войско: 


Колысала,  лелѣяла. 

Посдуги  ся  надѣяда: 

„Ой  хцешь  дюдяй^  хцешь  не  дюляй^ 
Посдуги  СИ  не  надѣяЙ: 

Бо  якъ  умру,  то  не  буде, 


Якъ  доросту — въ  войну  поду 
Чудшу  кровцю  продивати". 

—  Чуджа  кровця— не  водицн, 
Продивати  не  годнтця. 

(Годов.,  ИТ,  9-я.  Ср.  Де-Волл.,стр,143). 


Не  смотря  на  свое  -  тяжелое  состояніе  духа,  мать  находитъ 
въ  себѣ  силы,  чтобы  наставить  сына  на  путь  истины  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  напомнить  ему  о  чувствѣ  гуманности. 

Такою  же  грустью  исполнены  пѣсни  о  татарской  неволѣ.  (См. 
X.  Сб.  14,  15-я;  Чуб.  39  и  40-я)  и  о  панщинѣ  (См.  Гол.,  ПІ,  в-щ 
Буков.  п.,  316-я). 

Итакъ,  служеніе  общественнымъ  интересамъ,  интересамъ  ро¬ 
дины,  религія  и  нравственность  стоятъ  на  первомъ  мѣстѣ  въ 
міросозерцаніи  малороссіянки;  къ  этому  сводятся  и  даже  прино¬ 
сятся  этому  въ  жертву  личные  интересы.  Индивидуальныя  стра¬ 
данія  и  муки  блѣднѣютъ  и  отступаютъ  на  задній  планъ  передъ 
тѣмъ  высокимъ  идеаломъ,  который  создалъ  себѣ  малороссъ,  или 
лучше,  который  создали  для  него  историческія  условія.  Отсюда 
уже  исходитъ  и  какъ  бы  вызывается  наружу  и  бодрость  духа,  и 
все  возвышенное,  что  есть  въ  человѣческой  душѣ. 

в)  Бѣм^уеская  женщина.  Бытъ  и  нравственность  бѣлорусса  въ 
пѣсняхъ  изображены  довольно  мрачными  красками;  отношенія  чле¬ 
новъ  семьи  тоже  даіеко  не  хороши: 

Люли,  люш,  люляши!  А  матка  на  наругу 

Пропивъ  бацька  ленаши,  Пропила  дзяругу. 

А  сынъ  того  роду —  (Ром.  I,  170, п.  13-я). 

Пропивъ  сковороду. 

Всѣ  члены  семьи  соперничаютъ  между  собою  относительно 
выпивки  и  тащатъ  въ  кабакъ  изъ  дому,  кто  что  захватитъ. 
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и  мать  находитъ  это  весьма  обыкновеннымъ,  распѣвая  подобную 
пѣсенку  даже  надъ  колыбелью  ребенка!  Благотворность  вліянія 
матери,  воспитавшейся  въ  такой  средѣ,  является  весьма  сомни¬ 
тельною. 

Столь  же  легкомысленные  взгляды  на  серьезные  предметы 
проглядываютъ  и  въ  другихъ  пѣсняхъ.  Напр. 


...Сѣла  баба  на  кота, 
Поѣхала  до  попа: 
„Ахъ  ты,  попюхна! 
Ахъ  ты,  бацюхва! 


„Поияаи  мойго  козла”. 

—  Ахъ  ты,  баба^  дуракъ, 

Хто  козла  помин^иць?... 

(Шейнъ,  Матер.^І,  стр.  34)  і). 


На  хрис>гіанскія  молитвы  встрѣчаемъ  довольно  много  пародій: 


Войметца-войметца  '■*),  И  такъ  останетца. 

А  пе  воймстца —  (Ром.,  I,  стр.  178,  п.  24-я). 


Сюда  же  относится  еще  нѣсколько  пѣсенъ,  приводимыхъ  Шей¬ 
номъ  (Б.  п.,  60-62-я,  78-я)  и  Романовымъ  (Б.  Сб.,  I,  стр.  178). 
Шутками  приправляются  даже  грустныя  событія  въ  жизни  бѣло- 


русса: 

Мухи  дазню  топили, 
Комары  воду  носили. 
Блохъ  парился, 

У  ницъ  удариуся. 

А  послали  по  попа. 
По  пляшпваго. 


Воуки  яму  копаць, 

Зайцы  доски  цесаць; 
Приляцѣли  чижикн, 

Поробили  крижпкя; 

Приляцѣли  воропы, 

Ударили  у  звовы. 

(Шеииъ.  Б.  п.,  стр.  29,  п.  59-я). 


Очевидно,  здѣсь  подробнымъ  образомъ  въ  шутливомъ  тонѣ 
описываются  приготовленія  къ  погребенію. 

Итакъ,  въ  пѣсняхъ  бѣлорусской  матери  мы  не  находимъ  ни 
ясно  выраженныхъ  идеаловъ,  ни  мечтаній  о  лучшемъ  будущемъ, 
ни  историческихъ  воспоминаній. 

На  основаніи  наличнаго  матеріала  намъ  пока  приходится  от¬ 
тѣнить  только  отрицательную  сторону;  положительная  слишкомъ 
уже  блѣдно  отразилась  въ  извѣстныхъ  намъ  пѣсняхъ  и  трудно 


ее  уловить. 


^)  Это  не  исключительно  бѣлорусская  тема;  г.  Шеинъ  указалъ  и  велико¬ 
русскіе  варіанты.  Легенды  о  похоронахъ  козла  или  кобеля  есть  и  у  малорус- 
совъ  (Драгомановъ)  и  у  великоруссовъ  (Рус.  завѣтныя  сказки).  Пародиро- 
Яаыіе  молитвъ  равнымъ  образомъ  встрѣчается  повсюду,  не  у  однихъ  бѣлорус- 
совъ.  Мы  вообще  не  можемъ  раздѣлить  тотъ  взглядъ,  будто  въ  бѣлорусской 
поэзіи  преобладаютъ  отрицательныя  стороны.— РеЭ. 

2)  Т.  е.  искаженіе  словъ:  Во  имя  Отца... 
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г)  Полька  почти  въ  каи{дой  своей  колыбельной  пѣснѣ  при¬ 
зываетъ  благословеніе  Божіе  на  ребенка: 


^а  БІесЬ  сі*',  т6^  .Іавіепки^ 
О  Раи  Іегиз  исЬоѵѵа, 

А  ВцеЬ  й\ѵіеіу  ипо8І. 

О]  Ка^вѵѵ^ір(;82а  Раіііепко, 


Па  гаіи^  Ы  ііаа,  гаЬо), 

О)  піе  (іа]  паш 
Па  тагпіе  г  .^ѵѵіаіи... 
(ЛѴібІа,  1890,  стр.  51-2). 


Отмѣчу  еще  одпу  характерную  п  притомъ  оригинальную  черту, 
довольно  рельефно  выдѣляющуюся  въ  польскихъ  пѣсняхъ.  Въ 
дѣтскихъ  пѣсняхъ  встрѣчаются  указанія  на  знакомсто  съ  грамо¬ 
той  и  основными  элементами  ариѳметики.  Еще  съ  колыбели  мать 
знакомитъ  ребенка  съ  азбукой,  подбирая  кь  буквамъ  легонькую 
риѳму: 


А-Ъе-аЪ— кцгр  гіар;  е-Ъе-еЬ— кигс  лѵ  ІеЪ. 

ІІ-Ъе-иЬ— кпгр  вкиЬ;  е-се-ес— кигс  ѵѵ  ріес^  і-се-іс— киго  цЫг.  (ІЬ.  23-я). 

Въ  СТОЛЬ  же  легкой,  шутливой  формѣ  дѣти  обучаются  и  счету: 

Каг  1  (і\ѵа  |  іггу,  |  пазха  [  рапі  |  ра  |  1;г7.у, 

Nавга  |  рапі  (  р6](І2Іе  1  г  пагоі,  |  Іе^о  |  \ѵіпа  1  ера  |  іггу: 

А  іо  I  ^ѵіпо  1  іакіе  |  (іро^іе:  |  ро  сі\ѵа  1  сіпі^а,  [  ро  1  іг7.у. 

Г^іѳіа  1890  г.,  28.Я). 

За  каждымъ  словомъ  пѣсни  (отдѣленнымъ  у  меня  чертою), 
ребенокъ  откладываетъ  одинъ  изъ  считаемыхъ  имъ  предметовъ 
въ  сторону.  Когда  пѣсенка  пропѣта  до  конца,  мать  знаетъ,  что 
уже  отсчитано  23. 

Въ  другихъ  пѣсенкахъ  такого  рода  отсчитывается  другое  ка¬ 
кое-нибудь  число,  напр.  „теікіеі"  (=15).  Есть  пѣсенки,  воспроиз¬ 
водящія  въ  столь  же  шутливой  формѣ  умноженіе  (См.  ЛѴівІа,  1890, 
стр.  50  и  слѣд.). 

Скудость  матерьяла  не  позволяетъ  мнѣ  дорисовать  этотъ 
интересный  типъ  польскаго  крестьянина. 

д)  Персіянка.  Значительная  разница  между  женщиной  осѣдлаго 
племени  (персіянкой)  и  кочевою  (бахтіяркой)  сказывается  въ  ко¬ 
лыбельныхъ  пѣсняхъ  персовъ. 

Осѣдлая  персіянка  прежде  всего  въ  своихъ  собственныхъ 
глазахъ  стоитъ  не  особенно  высоко.  Отсюда  происходитъ  много 
чертъ,  отличающихъ  ее  отъ  бахтіярки.  Пѣсни  свои  и  вообще  свое 
творчество  персіянка  считаетъ  не  стоющимъ  вниманія  посторонняго 
человѣка.  Мужчины  относятся  къ  женскому  творчеству  съ  пол¬ 
нымъ  презрѣніемъ:  разспросы  по  этому  поводу,  по  словамъ  г.  Жу- 
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конскаго,  даже  конфузятъ  ихъ.  Уже  отсюда  можно  заключать, 
что  положеніе  женщины  въ  такой  средѣ  не  Ьсобенно  высокое. 
Къ  тому  же  многоженсіно  и  легкость  развода  дѣлаютъ  женщину 
положительно  рабой  своего  мужа,  существомъ  безмолвнымъ. 
Единственная  связь  у  нея  съ  мужемъ — дѣти,  которыя  у  всѣхъ 
почти  народовъ  считаются  благословеніемъ  Божіимъ. 

Отсюда  безплодіе— страшная  кара  Провидѣнія  для  женщины; 
напротивъ,  обиліе  дѣтей  при  всѣхъ  невзгодахъ  жизни  облегчаетъ 
ся  участь: 

Женщина^  имѣющая  дѣтей,  имѣетъ  прелесть. 

Она.  какъ  какоЙ>то  отмѣнный  соколъ,  паритъ  по  горамъ. 

(Жук.,  П.  п.,  №  6-й). 

Однако  не  обоихъ  половъ  дѣти  одинаково  желательны  для 
перса:  какъ  женщина  въ  его  глазахъ— презрѣнное  существо,  такъ 
и  новорожденная  дѣвочка. 

При  такомъ  взглядѣ  на  женщину  не  удивительно,  если  мы 
слышимъ  въ  устахъ  нѣжно  любящей  матери  пѣсенку  въ  родѣ 
слѣдующей: 

Какъ  есть  одна  дочка, — достаточно. 

Если  двѣ  родятся,  мать  не  безпомощна. 

Если  три  родятся,  балка  дома  переломпдас^ь. 

Если  четыре  родятся,  чистѣйшее  бѣдствіе. 

Если  пять  родится,  кромѣшная  тьма. 

Если  шестая  родится,  ставь  у  дверей  глашатая. 

Если  семь  родится,  думай  о  мужѣ.  (Жук.,  П.  п.,  7-я). 

И  безъ  ТОГО  узкій  кругозоръ  персіянки  ограничивается  и  сужи¬ 
вается  бытовыми  условіями:  она  заключена  почти  безвыходно 
сначала  въ  домѣ  своихъ  родителей,  а  затѣмъ  въ  домѣ  своего 
мужа.  Въ  этомъ  заколдованномъ  міркѣ  мысль  ея  замираетъ,  фан¬ 
тазія  меркнетъ;  оттого  поэзія  ея  нс  даетъ  образовъ,  обладаю¬ 
щихъ  сколько-нибудь  художественнымъ  размахомъ.  Все  творче¬ 
ство  персіянки  вертится  около  предметовъ  и  мелочей  окружаю¬ 
щей  обстановни,  рѣдко  заходя  въ  другую  область. 

Дай  я  дамъ  тсбѣ  леденцу  и  сахару,  Возьми  „цацу“,  скушай,  матушка. 

Не  плачь  ты  такъ  много.  Усни  теперь,  матушка. 

Баюшки-баю,  свѣженькій  цвѣтокъ!  Дай  я  тебя  положу  въ  люльку. 

Дай  я  намажу  ручки  твои  хенной.  Усни,  мать  (тебѣ)—  жертва. 

(Жук..  П.  п.,  17-я.  Ср.  18-ю). 

Въ  этой  пѣснѣ  вложено  много  нѣжной  любви,  но  широты  и 
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глубины  МЫСЛИ  мало.  Здѣсь  мы  видѣли  ласки  матери;  столь-же 
несложны  и  ея  угрозы  капризному  ребенку: 

Чего  ты  не  гпишч,  матушка? 

'Іего  ты  іиачешь^  матушка? 

Собачка  пришла,  чтобы  съѣсть  тебя. 

Бирюкъ  пришелъ,  чтобы  взять  тебя. 

Усни,  (я)— жертва  тво>*п  души. 

Годова  и  душа  мои— тебѣ  жертва.  (Жук.,  П.  п.,  22-я). 

Придавленная  условіями  жизни,  персіянка  опредѣленно  созна¬ 
етъ  только  свое  тяжелое  положеніе.  Оттого  большинство  иѣсѳнъ 
исполнены  ноющей  тоски,  безъисходнаго  горя.  Будущее  матери, 
ея  преклонные  годы  рисуются  весьна  мрачными  красками:  дочь 
уже  по  своему  стѣсненному  семейными  условіями  положонію  не 
можетъ  оказать  матери  активнаго  сочувслвія,  па  сына  тоже  пло¬ 
хая  надежда: 

Баюкаю  я  тебя,  и  сопъ  къ  тебѣ  ле  приходитъ. 

Возрощу  я  тебя,  и  не  прібдетъ  тебѣ  это  на  память. 

(Жук.,  П.  п.,  40-я;  ср.  41-ю). 

Постоянное  пребываніе  наединѣ  съ  собою  развиваетъ  и  под¬ 
держиваетъ  это  раздраженное  состояніе  духа.  Персъ  вообще  рѣд¬ 
ко  ласковъ  бываетъ  съ  женщиной;  къ  тому  же  извозный  проыы- 
се.чъ,  которымъ  занимается  населеніе,  заставляетъ  перса  часто 
покидать  семью.  Въ  такое  время  на  женщину  пападаетъ  невы¬ 
разимая  тоска: 

Дорогой  мой,  баюшки. 

Душа  моя,  баю-баюшки! 

Гдѣ  ты  находишься,  пос.митрю  я, 

Цвѣтъ  лица  твоего  посмотрю  и. 

Теперь  ушелъ  ты,  что  мнѣ  дѣлать? 

Душа  и  сердце  мое,  гдѣ  ты  былъ? 

Розовый  садъ  мой,  гдѣ  ты  былъ? 

Ты,  вѣдь,  ушелъ,— я  не  видала. 

Какой  прахъ  насыпать  мнѣ  на  голову? 

Приходи  ты,  мой  розовый  садъ!.. 

Теперь  ушелъ  ты,— что  мнѣ  дѣлать? 

На  что  мнѣ  взглянуть?  (Жук.,  П.  п.  45-я.  Ср.  46 — 51-я). 

Любящая  жена  провожаетъ  своего  мужа  въ  путь  н  рисуетъ 
картину  своего  одиночества.  Сборы  мужа  въ  путь,  проводы, ожи¬ 
даніе  его  возвращенія, —вотъ  главнѣйшіе  источники  радостбй  и 
печалей  персіянки;  въ  этомъ  д.ія  нея  заключается  интересъ 
жизни: 
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Матушка»  я  буду  баюкать  тебя  до  тѣхъ  поръ,  цока  задуетъ  утренній 

вѣтербкъ. 

Матушка  да  не  будетъ  ни  твоей  матери,  ни  смерти  дяди  твоего  въ  пустынѣ. 
Матушкй^  дядя  твой  въ  путешествіи,  и  я  боюсь  за  путешествіе, 

Я  дрошу,  какъ  лепестокъ  розана 
Слабенькій  передъ  утреннимъ  зефиромъ. 

Всякому,  кто  придетъ  и  принесетъ  радостную  вѣсть. 

Матушка,  я  отдамъ  полкизни  моей. 

Матушка,  баю,  сынокъ  мой,  баю,  душа  моя,  баю! 

(Жук.,  П.  п.,  56-я.  Ср.  5В  и  59  я). 

Семейная  жизнь  въ  пѣсняхъ  отражается  со  всѣми  ея  дета¬ 
лями.  Вотъ,  повидииому,  объясненіе  съ  возвратившимся  ревни¬ 
вымъ  мужемъ: 

Баю-баю,  цвѣтокъ  укропа  мой, 

Натяни  башмаки  и  .  приходи  въ  домъ  мой. 

Если  ты  слышалъ  отъ  мепя  хоть  одно  дурное  слово, 

Вытащи  кинжалъ  и  вцнзи  въ  мою  грудь.  (Жук.,  П.  п.,  65-я). 

Итакъ,  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  персіянка  изливаетъ  только 
личныя  чувства:  общественяце  и  общечеловѣческіе  идеалы  мало 
волнуютъ  ее.  Такой  эгоизмъ  необходимо  развивается  при  тѣхъ 
условіяхъ  жизни,  въ  которыя  поставлена  персіянка:  въ  семьѣ  ей 
нѣтъ  нравственной  поддержки  ни  отъ  кого.  Бодрость  духа  исче¬ 
заетъ,  и  при  малѣйшемъ  препятствіи  или  несчастьи  она  безпо¬ 
мощно  опускаетъ  руки.  Единственный  лучъ  свѣта  для  нея — это 
маловѣроятная  мечта  о  поддержкѣ  и  ласкахъ  къ  ней  дѣтей,  когда 
она  состарится.  Словомъ,  ноціональность  персіянки  въ  колыбель¬ 
ныхъ  пѣсняхъ  отразилась  довольно  слабо. 

Совсѣмъ  на  другихъ  началахъ  построена  жизнь  женщины  ко¬ 
чевого  племени,  т.  н.  „бахтіярки".  Это  иной  типъ. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  то  почтеніе  и  уваженіе,  съ 
какимъ  относится  кочевой  персъ  къ  женіцинѣ:  жена  сравнена  въ 
правахъ  съ  мужемъ;  многоженство  здѣсь  бываетъ  лишь  въ  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ;  бахтіяръ  гордится  достоинствами  своей  жены,  ея 
творчество  ставитъ  высоко,  отдавая  доживу ю  дань  справедливо¬ 
сти.  Жуковскій  говоритъ,  что  бахтіяры  всегда  съ  удовольстві¬ 
емъ  исполняли  его  просьбы  нропѣть  ту  или  другую  колыбельную 
пѣсню;  они  даже  гордились,  что  могутъ  подѣлиться  съ  другими 
своимъ  сокровищемъ.  Бахтіарка  можетъ  своими  пѣснями  похва¬ 
литься:  въ  приводимыхъ  г.  Жуковскимъ  пѣсняхъ  обнаружнваютсл 
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благородныя  высокія  чувства.  Бодрый,  смѣлый  духъ  .,бахтіар- 
ки‘'‘  (жазывастся  во  всѣхъ  мелочахъ  ея  жизни. 

Не  п^ачь^  сынокъ  мой,  придетъ  твой  старшій  братъ, 

Принесетъ  для  тебя  толковыя  ручныя  повязки. 

Баюшки,  батя  твой  пришелъ  изъ  лѣтневки, 

Принесъ  тебѣ  ружье,  нож'ь  и  кремень.  (Жук.  П.  п.  21'Я). 

Мать  унимаетъ  расплакавшагося  ребенка,— мелочное  событіе, 
но  и  въ  немъ  уже  сказывается  бахтіярка:  она  утѣшаеі'ъ  сына 
забавами  и  предметами,  возбуждаюш.ими  воинственность. 

Иногда  мать  пугаетъ  ребенка-шалуна  различными  страшили¬ 
щами;  но  когда  ребенокъ  успокоится,  мать  награждаетъ  его  (въ 
пѣснѣ)  оружіемъ,  которымъ  онъ,  какъ  хорошій  стрѣлокъ,  можетъ 
защититься  отъ  всѣхъ  чудищъ: 

Сынъ,  я  буду  тебѣ  жертвою,  какъ  и  всегда. 

Тигръ  изъ  горъ  идетъ,  левъ  изъ  рощи. 

Баюшки,  ты — изъ  волковъ. 

Волкъ  пришелъ,  самъ  ты  знаешь. 

Баюшки...  Старый  волкъ, 

Дорогой  сынокъ  мой,  поразитъ  тебя  стрѣлою.  (ТЬ.,  23-я), 

Бодрость  духа  и  гордое  сознаніе  своихъ  силъ  довольно  ярко 
проглядываютъ  въ  подобныхъ  пѣсняхъ. 

Въ  пѣсняхъ,  рисующихъ  обыденныя  занятія,  виденъ  жизнера¬ 
достный  обликъ  бахтіярки. 


Да  унесетъ  тебя  хорошій  сонъ,  чтобы  я  пошла  за  водой. 

Пока  я  приду  и  принесу  воды,  ты  спи. 

Да  унесетъ  тебя  хорошій  сонъ,  чтобы  я  пошла  за  дровами. 

Я  принесу  дровъ,  желудей  и  колючекъ  гина  ^). 

Усни,  душа  моя,  вѣдь  дядя  твой  пришелъ  на  посидѣніе. 

Ты  спи  спокойно,  я  пойду  на  него  посмотрѣть... 

Усни,  сынокъ  мой,  стадо  пришло  на  долину. 

Усни,  сынокъ  мой,  я  просѣю  муку. 

Солнце  закатилось,  а  я  не  совершаю  молитвы. 

Да  унесетъ  тебя  спокойный  сонъ  до  полуденной  поры; 

Напеку  я  хлѣба,  принесу  воды,  смѣшаю  съ  кислымъ  молокомъ. 

Кельхунгъ,  белъ  ^  и  желуди  вышли  (т.  е.  уродились)  въ  изобилія. 


^)  Прнмѣч.  Жук.  Гинъ— колючій  кустарникъ,  съ  котораго  собираютъ  маяяу. 
Горныя  деревья, 
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я  пойду  ■  принесу  для  насъ  о(к)ихъ. 

Ты  будь  спокоенъ^  чтобы  я  пошла  и  принесла: 

Калеусъ^  снѣгу  и  чсвиль  для  моей  Лоловоръ. 

Красивою  рукою  она  срывала  миндаль 

Для  приправы  къ  хлѣбу  на  виму. 

На  вершинѣ  высокой  горы  я  подрѣзаю  тростникъ....  (ІЬ.^  43-я). 

Веселую,  хлопотливую  хозяйку  мы  видимъ  въ  этой  пѣснѣ. 
Занятая  хозяйственными  хлопотами^  бахтіярка  однако  не  всецѣло 
погружается  въ  нихъ:  жизнь  общественная,  жизнь  ея  рода  по¬ 
стоянно’  занимаетъ  ее.  Совмѣстное  кочеваніе  объединяетъ  и  дру¬ 
житъ  людей  и  развиваетъ  общественные  интересы  и  идеалы.  Родъ 
въ  пѣсняхъ  бахтіярки  является  какъ-бы  большой  семьей,  а  всѣ 
члены  его— родными  между  собою.  Общественные  интересы  бе¬ 
рутъ  у  бахтіярки  верхъ  надъ  частной,  личной  жизнью. 

Проводя  жизнь  въ  обществѣ,  нерѣдко  въ  кругу  сосѣдокъ, 
имѣя  съ  кѣмъ  подѣлиться  мыслями  и  чувствами,  бахтіярка  срав¬ 
нительно  съ  персіянкой  живетъ  полною  жизнью.  Кочеваніе  ей 
нравится  больше  всего  на  свѣтѣ;  оттого  въ  своихъ  пѣсняхъ  очень 
часто  восхваляетъ  она  кочевой  образъ  жизНи: 

Усни,  сынокъ  мой,  родъ  нашъ  вьючится; 

Остановка  наша  завтра  у  поднохья  (горы)  Муназъ. 

Въ  родъ  нашъ  пришелъ  торговецъ,  онъ  (по  происхожденію)  нмеріецъ... 

Усни,  сынокъ  мой,  родъ  нашъ  у  брода. 

Слышно  блеянье  овецъ  и  барашковъ,  подумаешь— весна. 

Вставай,  душа  моя,  родъ  нашъ  ушелъ  на  ту  сторону... 

Баюшки,  родъ  нашъ  среди  ущелья... 

Слышала  я,  что  родъ  и  дядя  твой  ушли  въ  набѣгъ. 

О  Господи!  пусь  будутъ  эТи  извѣстія  ложными...  (Жук.,  П.  п.,  62-я). 

Какъ  видимъ,  мать  съ  напряженнымъ  вниманіемъ  слѣдитъ  за 
каждымъ  движеніемъ  рода,  за  его  предпріятіями,  удачами  и  не¬ 
удачами;  словомъ,  бахтіярка  живетъ  почти  всецѣло  жизнью  рода. 
Всегда  бодрая,  веселая,  она  впадаетъ  въ  грустный  тонъ,  когда 
получаетъ  о  родѣ  дурныя  извѣстія  или  когда  разлучается  по¬ 
чему-либо  съ  своимъ  родомъ.  Въ  эти  минуты  она  какъ-то  па¬ 
даетъ  духомъ: 

Сегодня  три  дни.,  какъ  нашъ  родъ  въ  ходу. 

Сердце  у  меня  болитъ.,  грудь  полна  печали. 

Слышно  воркованіе  куропатокъ;  онѣ  направляются  въ  лѣтневку, 

Я  же  сижу  у  твоей  колыбели  съ  грудью  полною  печали... 

Баюшки!  О,  Дардеждіецъ, 

Ты  выгналъ  меня  изъ  дома  и  заперъ  дверь. 
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Пришелъ  Турокъ  ивъ  Туржестша,  утащилъ  йена  въ  Индуставъ. 

Была  я  голубевкоиъ  на  вЪткѣ  сиоковвнцы, 

Злой  охотникъ  поразилъ  менц  стрѣлою  въ  крыло. 

Друзья,  вы  имѣете  крылья,  взмахните  крыльями. 

Вы  будете  радостны  сердцемъ,  я — въ  цѣпяхъ.  (Жук.,  П.  п.,  66-я). 

Повидимому,  пѣсню  эту  поетъ  Оахтіярка,  принужденная  по 
болѣзни  или  по  какимъ  либо  другимъ  обстоятельствам’ь,  неразъ¬ 
ясненнымъ  въ  пѣснѣ,  остаться  Бъ  одиночествѣ,  вда.«и  отъ  рода. 
Дѣйствія  рода  въ  извѣстное  время,  знакомые  звуки  природы  ясно 
рисуются  въ  ея  воображеніи  и  напоминаютъ  о  жизни  среди  рода. 
Ёй  становится  тяжело:  одиночество  вызьпіаетъ  у  нея  воспоминанія 
о  турецкой  неволѣ,  съ  которой  она,  повидимому,  и  сравниваетъ 
свое  состояніе. 

Итакъ,  „бахтіярка^равноправный  членъ  семьи,  основанной  на 
взаимномъ  согласіи,  любви  и  нравственной  солидарности"  (Жук., 
125).  Жизнь  бахтіярки  заполняетъ  трудъ  веселый,  отрадный:  въ 
немъ  бахтіярка  видитъ  существенную  пользу  и  для  семьи  и  для 
рода.  Семья — ея  завѣтный  уголокъ,  родъ —источникъ  ея  нрав¬ 
ственныхъ  силъ  и  побужденій^  къ  дѣятельности.  Постоянный,  тя¬ 
желый  трудъ,  мелочные  хозяйственные  хлопоты  не  очерствили 
души  бахтіярки:  нѣжность,  доброта,  живость  и  чуткость  къ  скор¬ 
бямъ  другихъ  сохранились  у  бахтіярки  во  всемъ  блескѣ.  „Передъ 
такою  женщиной  мы  преклоняемся",  говоритъ  г.  Жуковскій  въ 
заключеніе  характеристики  бахтіярки. 


Бросая  общій  взглядъ  на  разбираемый  нами  отдѣлъ  народной 
поэзіи,  мы  прежде  всего  поражаемся  разнохарактерностью  его 
состава:  въ  числѣ  колыбельныхъ  пѣсенъ  находимъ  и  историче¬ 
скія,  и  семейныя,  и  обрядовыя  и  др.,  нерѣдко  лишь  внѣшнимъ 
образомъ  (посредствомъ  привѣва  „дюли"  или  „баю")  сближенныя 
съ  колыбельными.  Такая  разносоставность  обусловливается  са¬ 
мымъ  характеромъ  изслѣдуемыхъ  пѣсенъ.  Колыбельная  пѣсня 
представляется  своего  рода  энциклопедіей,  въ  которой  выразились 
и  познавательныя  и  чувственныя  силы  души  женщины,  излились 
ея  горести  и  радости  и  вообще  все,  что  накоплялось  въ  ея  душѣ, 
что  переживалось. 

Первоначальная  цѣль,  съ  какою  затягивается  колыбельная 
пѣсня,  конечно,  желаніе  усыпить  ребенка,  служащаго  большой 
помѣхой  въ  крестьянскихъ  работахъ.  Но  подъ  монотонный  мотивъ 
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пѣсни  въ  головѣ  матери  плыветъ  дума  за  думой,  воспоминаніе  за  воспо-. 
минаніемъ,  мечта  за  мечтой.  Мало  по  малу  забываясь,  мать  на-, 
чипаетъ  думать  вслухъ,  и  эти  думы  становятся  содержаніемъ 
колыбельной  пѣсни,  межъ  тѣмъ  какъ  напѣвъ  машинально  сохра¬ 
няется.  Если  матери  приходитъ  въ  голову  какая-нибудь  пѣсня, 
она  произноситъ  ея  слова,  а  мотивъ  остается  прежній.  Такъ  можно 
объяснить  занесеніе  въ  колыбельную  пѣсню  ностороннихъ  элемен¬ 
товъ.  Къ  тому  же  границы  колыбельной  пѣЬни  не  стѣснены,  какъ, 
въ  другихъ  родахъ  пѣсеннаго  творчества,  строго  опредѣленнымъ 
содержаніемъ;  колыбельная  пѣсня  не  пріурочена  къ  извѣстному 
событію  въ  жизни  человѣка,  къ  тому  или  другому  явленію  при¬ 
роды  (какъ,  напр.,  пѣсни  купальскія,  свадебныя,  погребальныя  и 
пр.),  а  рисуютъ  обширную  картину  народной  жизни. 

Конечно,  моишо  выдѣлить  изъ  этихъ  пѣсенъ  спеціально  колы¬ 
бельныя,  т.  е.  имѣющія  тѣснѣйшее  отношеніе  къ  ребенку,  ри¬ 
сующія  лишь  окружающій  его  мірокъ.  Но  во-первыхъ  матеріалъ, 
пока  собранъ  для  этого  недостаточный,  а  затѣмъ  это  выдѣленіе 
несоотвѣтствуетъ  и  дѣйствительности.  Вѣдь  у  всѣхъ  записыва- 
телей  въ  разрядъ  колыбельныхъ  занесены  не  только  спеціально- 
колыб.  пѣсни,  но  и  пѣсни  другого  рода;  значитъ,  такъ  слышали 
собиратели,  значитъ  такъ  соединяетъ  разнородное  и  санъ  народъ, 
слагающій  пѣсню.  Да  еслибы  и  былъ  собранъ  обильный  матеріалъ, 
такъ  что  можно  было  бы  отдѣлить  спеціально  колыбельныя  пѣсни  отъ 
прочихъ,  и  тогда  не  слѣдовало  бы  пренебрегать  неспеціальными:  онѣ 
дорисовываютъ  картину  міросозерцанія  народа  и  помогаютъ  возсо¬ 
здать  (правда,  при  настоящемъ  матеріалѣ  далеко  не  рельефно)  образъ 
матери  и  женщины  вообще. 

Чувство  материнской  любви,  послужившее  канвой  для  созда¬ 
нія  высокихъ  художественныхъ  образовъ  у  всѣхъ  народовъ,  на¬ 
чиная  съ  древнѣйшихъ  временъ,  въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  ска¬ 
залось  съ  особенной  яркостью.  Эта  склонность  къ  материнству 
всасывается  дѣвочкой  съ  молокомъ  матери.  Съ  самаго  юнаго  воз¬ 
раста  дѣвочки  начинаютъ  играть  въ  куклы,  няньчатъ  ихъ,  цѣ¬ 
луютъ,  наказываютъ  и  даютъ  имъ  наставленія,  сльипанныя  самими 
отъ  матерей.  Дѣвочки  страстно  привязываются  къ  своимъ  кукламъ 
и  готовы  мужественно  защищать  ихъ  отъ  нападеній  шалуновъ— 
братишекъ.  Эта  любовь  къ  дѣтямъ,  имѣющая  корни  еще  въ  ран¬ 
немъ  дѣтствѣ,  съ  теченіемъ  времени  развивается,  конечно,  про- 
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никаетѣ  во  все  народное  міросозерцаніе,  іі  ярко  отражается  въ 
народномъ  творчествѣ. 

Въ  колыбельныхъ  пѣсняхъ  мы  встрѣчаемся  съ  идеальной 
материнской  любовью,  простирающейся  до  полной  готовности 
жертвовать  всѣмъ,  даже  собственной  жизнью,  для  дѣтей.  Особенно 
часто  повторяется  этотъ  мотивъ  въ  персидской  поэзіи. 

Я  не  говорю  уже  о  нѣжности,  женственности,  сердечности — 
чертахъ,  присущихъ  женщинѣ,  къ  какому  бы  племени  она  ни  при¬ 
надлежала,  чертахъ,  столь  ярко  сказывающихся  почти  въ  каждой 
колыбельной  пѣснѣ. 

Остановлюсь  еще  на  одной  чертѣ,  которую  слѣдуетъ  отнести 
къ  общечеловѣческимъ.  Это— антропоморфическое  представленіе 
природы.  Эту  стадію  развитія  переживалъ,  да  отчасти  и  до  сихъ 
поръ  (хотя  въ  болѣе  слабой  степени)  переживаетъ  каждый  народъ. 
Символика  природы,  по  словамъ  Костомарова,  есть  „продолженіе 
естественной  религіи („Объ  ист.  знач,  нар.  п.**,  стр.  26).  „Отно¬ 
шенія  человѣка  къ  природѣ  занимаютъ  средину  между  отношеніями 
къ  Творцу  й  къ  самому  себѣ"  (іЬ.  27).  На  раннихъ  ступеняхъ 
развитія  человѣкъ  представлялъ  себѣ  природу  такимъ  же  живымъ 
существомъ,  какимъ  былъ  самъ,  преклонялся  передъ  ея  страш¬ 
ными  явленіями  и  изъ  нихъ  создавалъ  себѣ  злыхъ  боговъ,  бла¬ 
гопріятствующія  же  явленія  природы  представлялъ  въ  видѣ  ми¬ 
лостивыхъ  боговъ.  Нужно  было  много  времени,  много  наблюденій, 
прежде  чѣмъ  поколебалась  вѣра  въ  неодолимыя  силы  природы. 
Однакоже  представленіе  природы  живою  осталось  въ  полной  почти 
силѣ  и  на  слѣдующей  ступени  развитія,  когда  перестали  покло¬ 
няться  явленіямъ  природы.  И  только  въ  позднѣйшихъ  стадіяхъ 
развитія,  когда  анализъ  достип»  значительной  силы,  одухотво¬ 
реніе  природы  сдѣлалось  достояніемъ  поэзіи,  послужило  матерьяломъ 
для  созданія  поэтическихъ  образовъ.  Да  и  въ  настоящее  время 
наиболѣе  культурные  народы  не  отрѣшились  еще  отъ  такого 
миѳическаго  мышленія.  Вспомнимъ  хотя  бы  наши  грамматическіе 
роды: — это  не  что  иное  какъ  остатокъ  представленія  всего  су¬ 
ществующаго  въ  природѣ  въ  видѣ  живыхъ  существъ  того  или 
другаго  пола;  вспомнимъ  построеніе  нашихъ  предложеній: — подле¬ 
жащее  здѣсь  является  живымъ  дѣятелемъ,  да  еще  дѣятелемъ 
какъ  бы  сознательнымъ,  производящимъ  извѣстное  дѣйствіе,  какъ 
всякое  живое  существо,  какъ  самъ  человѣкъ. — Все  это  показы- 
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влетъ,  какъ  сильны  въ  человѣческомъ  мышленіи  антропоморфи¬ 
ческія  представленія  явленій  природы.  Неудивительно  поэтому, 
что  и  въ  колыбельныхъ  пѣсняхі.  мы  находимъ  различныя  стадіи 
такого  представленія.  Каждый  звѣрокъ,  каждая  птичка  бесѣдуютъ 
съ  ребенкомъ  человѣчьимъ  языкомъ.  Солнце,  дождь,  вснкое  явле¬ 
ніе  природы  одухотворено  и  ведетъ  съ  малюткой  ласковую  бе¬ 
сѣду.  Такихъ  пѣсенъ  мы  встрѣтили  не  мало  и  въ  нашемъ  ма¬ 
теріалѣ.  Но  рядомъ  встрѣчаемся  съ  пѣснями,  гдѣ  это  оживленіе 
природы  является  лишь  образомъ,  подъ  которымъ  скрывается 
нравоученіе  или  практическое  наставленіе. 

Что  же  выносимъ  мы  изъ  этого  отдѣла  народнаго  творчества? 
Мнѣ  кажется,  картину  народной  жизни  вообще,  а  въ  особен¬ 
ности  картину  внутренняго  міра  женщины.  Если  въ  другихъ  ро¬ 
дахъ  пѣсенъ  творчеству  женщинъ  принадлежитъ  видное  мѣсто 
(см.  Буслаева,  „Мои  досуги"  II,  49),  то  колыбельная  пѣсня— это 
ея  еЬеГ  й’оеиѵге.  Здѣсь  апл  видимъ  женщину  на  высотѣ  своего 
призванія;  лучшія  стороны  и  черты  ея  характера  наиболѣе  ярко 
могутъ  отражаться  именно  въ  колыбельной  пѣснѣ:  женщина  яв¬ 
ляется  предъ  нами  какъ  мать,  какъ  кормилица  и  воспитательница 
будущихъ  гражданъ,  какъ  дочь  своего  отечества  и,  наконецъ, 
какъ  женщина  вообще.  На  всѣ  эти  стороны  дѣятельности  при¬ 
ходится  творцу  колыбельной  пѣсни  высказывать  свои  взгляды;  къ 
тому  же  взгляды  эти  исполнены  замѣчательной  правды  и  искрен¬ 
ности.  Колыбельныя  пѣсни — это  одинъ  изъ  самыхъ  откровенныхъ 
родовъ  народной  поэзіи:  это  бесѣда  женщины  съ  своей  душой, 
не  стѣсняемая  чьей  бы  то  ни  было  критикой.  Къ  колыбельнымъ 
пѣснямъ  особенно  подходятъ  слѣдующія  слова  Костомарова,  ска¬ 
занныя  имъ  о  народной  поэзіи  вообще:  „Поэзія  есть  принадлеж¬ 
ность  человѣка:  безъ  нея  онъ  не  можетъ  дышать.  Минуты,  въ 
которыя  человѣкъ  находится  въ  поэтическомъ  настроеніи,  суть 
тѣ  минуты,  когда  онъ  возвышается  надъ  повседневной  сферой 
бытія  и  высказывается  невольно  и  неосмотрительно.  Истинная 
поэзія  не  допускаетъ  лжи  и  притворства.  Минуты  поэзіи — минуты 
творчества.  Народъ  испытываетъ  ихъ  и  оставляетъ  памятники: 
онъ  поетъ;  его  пѣсни— произведенія  его  чувства;  онѣ  рождаются 
тогда,  когда  народъ  не  носитъ  маски“  („Объ  ист.  зн.  р.  н.  п.", 
введ.,  стр.  10). 

И  дѣйствительно,  въ  іюлыбельной  пѣснѣ  отражаются  сокро- 
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венныя  думы  женщины.  Даже  персіянка,  совершенно  обезличенная 
условіями  среды,  гнетомъ  мужа,  со  всею  трогательною  правдой 
изливаетъ  свою  наболѣвніую  душу.  Изученіе  колыбельныхъ  пѣсенъ 
поэтому  есть  одинъ  изъ  самыхъ  вѣрныхъ  путей  проникать  въ 
глубину  народна  до  міровоззрѣнія. 

Конечно,  проникнуть  въ  эту  загадочную  область,  интересую¬ 
щую  многихъ  изслѣдователей,  но  до  сихъ  поръ  мало  изученную, 
не  такъ-то  скоро  удастся:  с.іишкомъ  мало  для  этого  еще  собрано 
матеріала.  Отчасти  въ  этомъ  виноваты  собиратели,  до  позднѣй¬ 
шаго  времени  не  придававшіе  колыбельнымъ  пѣснямъ  серьезнаго  , 
значенія.  Но  болѣе  важная  причина  скудости  собраннаго  матері¬ 
ала,  думается  мнѣ,  лежитъ  глубже.  У  всѣхъ  людей  есть  какая-то 
врожденная  склонность  думать  свои  грустныя  думы  наединѣ  или 
дѣлиться  ими  съ  самыми  близкими  людьми.  Колыбелі>ныя  пѣсни, 
какъ  поэзія  наиболѣе  задушевная,  наиболѣе  откровенная,  мало 
доступна  постороннему  человѣку,  какимъ  обыкновенно  является 
записыватель.  Поэтому  тѣ  колыбельныя  пѣсни,  которыя  затроги- 
ваютъ  самыя  больныя  струны  души  иди  касаются  событій  еще  не 
отошедшихъ  въ  область  далекой  исторіи  (какъ  напр.  пѣсни  о 
крѣпостномъ  правѣ),  еще  надолго  останутся  достояніемъ  народа 
и  вѣроятно  нескоро  будутъ  записаны  самыми  ревностными  изслѣ¬ 
дователями. 

Вопросовъ  о  заимствованіи,  о  бродячихъ  мотивахъ,  которые 
въ  современныхъ  изслѣдованіяхъ  по  народной  поэзіи  занимаютъ 
весьма  почетное  мѣсто,  я  не  считалъ  себя  въ  правѣ  затрогввать 
опять-таки  по  недостаточности  матеріала.  Но  той  же  причинѣ  не 
касался  и  размѣра  колыбельныхъ  пѣсенъ,  могущаго  при  класси¬ 
фикаціи  пѣсенъ  играть  видную  роль.  (На  основаніи  размѣра 
Ал.  Аѳ.  Потѳбня  построилъ,  напр.,  свое  дѣленіе  колядокъ  и  щед- 
ровокъ). 

На  нѣкоторыхъ  образахъ,  созданныхъ  спеціально  въ  сферѣ 
колыбельныхъ  пѣсенъ  (какъ  напр.,  „сонъ  и  дрема"),  л  остана¬ 
вливался  выше;  указывалъ  также  на  нѣкоторые  интересные  эпи¬ 
теты  („колысонька  даньска",  „ко.іыс.  півабська"). 

Слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  нѣкоторыхъ  припѣвахъ  спеці¬ 
ально  колыбельныхъ.  Такихъ  припѣвовъ  встрѣчаемъ  только  два: 
„люли“  и  „баю*^  (конечно,  съ  ихъ  разновидностями).  Первый  рас¬ 
пространенъ  наиболѣе  и  встрѣчается  у  всѣхъ  почти  народовъ: 
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„люлю“  и  „люли"  ')  (великорусск.  и  малорусск.),  „люляй“  (угро- 
русск.),  „лоло“  (персидск.). 

Другой  припѣвъ — ябаю“  распространенъ  менѣе  и  встрѣчается 
по  преимуществу  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ.  Въ  только  что 
приведенной  цитатѣ  Ал.  Аѳ.  Потебия  считаетъ  „баю**  (на  ряду 
съ  „люли")  повелительнымъ  наклоненіемъ,  не  указывая  впрочемъ 
отъ  какого  глагола.  Шейнъ  приводитъ  этотъ  припѣвъ  въ  связь 
съ  глаголомъ  „балти**. 

А.  Ветуховъ. 


'>)  Лл.  Аѳ.  Потебия  сближалъ  ѳтотъ  припѣвъ  съ  родствевныии  словаии 
другихъ  слав.  нарѣчій.  „Русск.  люлю  и  Аюли — припѣвъ  при  убаюкиваніи  ре¬ 
бенка,  люАяти^  .«юляжаиіѣ— укачивать  дитя,  люлька— колыбель  и  совтвѣтствен- 
ныя  слова  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  во  всѣхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  имѣютъ 
при  себѣ:  литов.  ЫШг  —  волноваться  (о  морѣ),  дрожать  (о  жирѣ  на  тѣлѣ), 
качаться  на  качели  или  доскѣ,  плыть  качаясь...  лот.  ІбШ^  Ібідѵеі — 
качать,  убаюкивать...  санскр.  лрл,  лблотм  ~  приводить  въ  движеніе...  Форма 
люлм  ("бйю)  могла  бы  быть  понята  какъ  повел.  наклон.,  несомнѣнное 
въ  подобномъ  по  значенію  и  б.  м.  сродномъ  чеш.  пущі,  цольск.  пупс^.  серб. 
нина^^  злато  мое“  (Потебня,  „Объясн.  млр.  и  ср.  н.  п  т.  I,  22—3). 
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Моляны  и  обряды  мордвы  Саратовской  губерніи. 

Мордва^  по  своей  численности,  составляетъ  въ  Саратовской 
губерніи,  послѣ  русскихъ,  малороссовъ  и  нѣмцевъ,  четвертую 
этнографическую  группу,  занявшую  сѣверную,  въ  старину — лѣси¬ 
стую,  часть  края:  уѣзды— Петровскій,  Хвалынскій,  Кузнецкій, 
Вольскій  и  сѣверъ  Саратовскаго.  Есть  случаи,  что  они  садились  и 
въ  другихъ  уѣздахъ  губерніи;  таково  въ  Палашевскомъ  уѣздѣ  село 
Мордовскій  Карай ^  о  окоторомъ  народное  преданіе  говоритъ,  что  оно 
образовалось  въ  началѣ  ХѴІИ  столѣтія  мордвой,  выходцами  изъ  де¬ 
ревни  Пичеевки,  Чембарскаго  стана,  Писарскаго  уѣзда  Тамбовской 
губерніи;  ихъ,  какъ  говорятъ  старожилы,  выселилось  оттуда  нѣ¬ 
сколько  'семействъ;  назывались  они  ясашными  крестьянами  и  сѣли 
на  р.  Караѣ.  Въ  Тамбовской  ученой  архивной  комиссіи  хранится 
„Челобитье  повѣреннаго  штатсъ-дамы  Нарышкиной  1761  г.  о  само¬ 
вольномъ  поселеніи  въ  крѣпостныхъ  дачахъ  ея,  при  рѣкахъ:  Хо¬ 
прѣ,  Воронѣ,  Медвѣдицѣ,  Терсѣ,  Елани  и  впадаюидихъ  въ  ниіъ 
рѣчькахъ,  разнаго  званія  людей",  между  прочимъ  и  260  дворовъ 
мордвы,  вышедшей  изъ  деревень  Керинскаго  и  Темниковскаго 
уѣздовъ;  они  приняли  крещеніе  и  построили  въ  населенной  ими 
деревнѣ  церковь  въ  честь  Покрова  Божьей  Матери  и  деревню 
назвали  селомъ  Покровскимъ  (при  рѣкѣ  Меликѣ,  Балашевск.  уѣз.). 
Изъ  этого  и  слѣдующихъ  документовъ  видно,  что  всѣ  эти  земли, 
прежняго  Шацкаго  уѣзда,  пожалованы  были  въ  1691  г.  боярину 
Льву  Кирилловичу  Нарышкину;  мордва — новокрещены  въ  1744  г. 
просили  опредѣленнаго  въ  Казанскую,  Нижегородскую  и  Воронеж¬ 
скую  губерніи  къ  переселенію  новокрещенъ  и  иновѣрцевъ  совѣт¬ 
ника  Ярцева,  дабы  за  крещеніе  позволить  имъ  поселиться  на  ди¬ 
кой,  порожней  землѣ,  почему  они  и  сѣли  на  рѣчкѣ  Меликѣ,  зе¬ 
мля  же  ея  оказалась  потомъ  принадлежащей  Нарышкиной.  Кромѣ 
Карая  и  Покровскаго  (Меликъ),  въ  Палашевскомъ  уѣздѣ  есть 
еще  три  селенія,  гдѣ  садилась  мордва:  Козловка,  Рѣпное  и  Ло- 
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патино.  Въ  сѣверной  части  Саратовскаго  уѣзда  мордва  явилась 
тоже  лишь  въ  началѣ  ХѴПІ  столѣтія,  образовавъ  большое  мордов¬ 
ское  село  Оркино  (Кучугуры  тожъ);  они  были  и  въ  деревнѣ  Пилюгинѣ 
(Сырѣево  тожъ),  гдѣ  теперь  совершенно  обрусѣли  и  слились  съ 
русскими;  въ  Косолаповкѣ  (Яругѣ)  поселена  была  ясашная  мордва 
съ  русскими  пахатными  солдатами  на  Петровской  сторожевой 
чертѣ  (въ  началѣ  ХѴПІ  вѣка);  въ  Разстановкѣ  и  Сухомъ  Корбу- 
лакѣ  мордва  садится  вмѣстѣ  съ  русскими.  Въ  остальныхъ  сѣвер¬ 
ныхъ  уѣздахъ  губерніи,  мордва  селится  уже  раньше;  такъ,  при 
постройкѣ  Петровской  крѣпости  въ  1698  г.,  ясашная  мордва 
Петровскаго  уѣзда  возитъ  туда  потребный  лѣсъ  и  тесъ;  изъ  до¬ 
кументовъ  (Труды  Сарат.  учен.  архив.  комис.,  1888  г.,  стр.  506 
и  513)  видно,  что  еще  до  отвода  земель  г.  Петровску,  къ  сѣверу 
и  западу  отъ  верховьевъ  р.  Медвѣдицы  и  Бурацкаго  лѣса,  въ 
ХѴП  вѣкѣ  были  уже  многія  ясашныя  селенія. 

Въ  изданіи  Императорскаго  Географическаго  Общ.  1890  г.: 
^Народные  обычаи  и  суевѣрія  Саратов.  губ.“,  я  указалъ  мордов¬ 
скіе  обряды  и  обычаи  нашего  края,  дополню  эти  данныя  собран¬ 
ными  мною  вновь  свѣдѣніями  и  документами. 

Изъ  предписанія  Саратовскаго  губернатора  отъ  24  Декабря 
1826  года.,  №  14562  (Труды  Саратовск.  учен.  архив.  комис. 
1889  г.,  стр.  86)  „Объ  искорененіи  идолопоклонническихъ  обря¬ 
довъ  между  мордвами“,  видно,  что  въ  Пензенской  епархіи  (къ  ко¬ 
торой  въ  то  время  принадлежала  Саратовская  губ.)  въ  деревнѣ 
Вязовкѣ  ясашные  крестьяне,  новокрещенные  изъ  мордвы,  по 
доносу  священника  с.  Сыромясъ  Андреева  епископу  Иринею, 
идолопокловствуя,  обоготворяютъ  идола,  называемаго  ими  Кере- 
мепѣ,  которому  производятъ  какую-то  мольбу;  постовъ  не  соблю¬ 
даютъ,  тѣла  умершихъ  кладутъ  въ  шапкахъ,  молитвъ  умершимъ 
не  берутъ,  на  исповѣди  въ  1826  г.  не  были".  Противъ  этого 
доноса  мордвы  д.  Вязовки  на  слѣдствіи  показали,  что  „идола 
Кереметь"  не  обоготворяютъ,  но  что  подъ  названіемъ  Керемети — 
у  нихъ  праздникъ  въ  день  Дмитріевой  субботы,  въ  который  они 
собираюітся  въ  одно  мѣсто  среди  деревни,  гдѣ  поставленъ  для 
того  столбъ  и  на  немъ  святая  икона,  передъ  которой  зажигаютъ 
свѣчи  и  просятъ  по  своему  Бога  о  ниспосланіи  нмъ  своей  ми¬ 
лости,  причемъ  поминаютъ  и  усопшихъ  родственниковъ.  Самое 
празднество  совершается  такъ:  сперва  покупаютъ  меду  полъ-пуда 
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ИЛИ  пудъ  И  за  день  до  мольбы,  посреди  храмины,  нарочито  устроен¬ 
ной  неподалеку  отъ  столба,  въ  лѣвѣ,  варятъ  его  и  дѣлаютъ 
напитокъ,  называемый  медовь^чъ  квсісомъ]  въ  день  же  мольбы  за¬ 
калываютъ  купленнаго  гуся,  варятъ  въ  томъ  же  мѣстѣ,  послѣ 
чего  начинаютъ  мольбу  передъ  образомъ,  стоящимъ  на  столбѣ; 
потомъ  входятъ  въ  храмину  и  все  приготовленное  съѣдаютъ  и 
выпиваютъ,  собирая  притомъ  съ  каждаго  присутствующаго  деньги, 
сколько  потрачено  на  покупку  меда  и  гуся.  Подобныя  мольбы 
бываютъ  у  нихъ  послѣ  Пасхи  въ  четвертокъ  и  на  Петровъ  день 
за  деревнею,  гдѣ  имѣется  часовенка,  покрытая  фронтономъ  и 
подъ  нимъ  образъ  Рождества  Христова,  и  гдѣ  для  сего  праздника 
закалываютъ  быка,  котораго  такъ  же  варятъ  и  съѣдаютъ,  за  здо¬ 
ровье  рогатаго  скота.  Въ  третій  день  послѣ  Петрова  дня  они 
молятся  о  ниспосланіи  дождя  и  урожая  хлѣба;  въ  это  время  за- 
кКѵіываютъ  двухъ  овецъ.  Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  при  появленіи  новой 
луны,  молятся  о  сохраненіи  лошадей,  причёмъ  закалываютъ  козла; 
празднество  это  совершается  такъ:  вырываютъ  ровъ,  прогоняютъ 
сі^возь  оный  лошадей,  а  сверху  рва  горитъ  эісивои  оюнь,  полу¬ 
чаемый  отъ  тренія  двухъ  деревъ.  Подобныя  мольбы  совершаются 
часто  и  въ  каждомъ  домѣ,  гдѣ  они  просятъ  о  сохраненіи  отъ 
всякаго  зла;  эта  мольба  совершается  ими  передъ  иконою,  послѣ 
чего  кланяются  къ  дверямъ  безъ  крестнаго  знаменія.  Всѣ  эти 
мольбы  совершаются  издревле  у  всѣхъ  новокрещенъ. 

Вотъ  что  говоритъ  о  мордовскихъ  мо.шіохъ  въ  с.  Хвостовкѣ, 
Хвалынскаго  уѣзда,  А.  Листовъ  (Саратов.  епарх.  вѣдом.,  1866  г., 
№  36):  „Для  моляна  два  или  три  старика  отправляются  въ  стадо 
овецъ  или  коровъ,  и,  выбравши  2,  3  овцы  или  корову,  пригла¬ 
шаютъ  всѣхъ  поселянъ  для  празднованія  моляна;  приглашенные 
передъ  отъѣздомъ  въ  поле  берутъ  нѣсколько  блюдъ  кушанья  и 
ставятъ  ихъ  на  порогЬ  двери  своего  дома,  причемъ  сами  стано¬ 
вятся  на  колѣни  и,  обратившись  лицемъ  къ  двери,  приглашаютъ 
умершихъ  сродниковъ  праздновать  вмѣстѣ  съ  ними  моляну.  По¬ 
томъ  старики  со  всѣми  остальными  отправляются  на  то  мѣсто, 
гдѣ  у  нихъ  всегда  совершается  это  празднество  и  тамъ  рѣжутъ, 
взятыхъ  ими  изъ  стада  овецъ  или  корову,  и  мясо  ихъ  варятъ 
въ  огромныхъ  котлахъ,  причемъ  нѣкоторые  старики  и  старухи 
становятся  на  молитву  и  просятъ  Бога,  чтобы  посылалъ  дождь 
на  ихъ  поля,  оберегалъ  и  охранялъ  бы  ихъ  скотъ  отъ  хищныхъ 
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звѣрей  и  отъ  норовой  язвы,  которую  они  представляютъ  одушев- 
леннынъ  существомъ.  Послѣ  того,  всѣ  пришедшіе  на  праздникъ 
взрослые  мужчины  становятся  другъ  около  друга  съ  караваями 
хлѣба  въ  рукахъ,  образуя  полукругъ,  по  которому  пробираются 
три  старика,  подходя  къ  каждому  мордвину  и  вынимая  ноженъ 
изъ  ихъ  хлѣбовъ  небольшія  частицы  (въ  родѣ  вынимаемыхъ  изъ 
просфоръ),  которыя  кладутъ  на  блюдце,  сдѣланное  изъ  зеленыхъ 
древесныхъ  вѣтвей.  Эти  частицы,  вмѣстѣ  съ  головами  и  внутрен- 
иостянн  зарѣзанныхъ  при  этомъ  случаѣ  животныхъ  мордвы  за¬ 
рываютъ  въ  землю  —  „въ  жертву  Богу*,  какъ  они  выражаются. 
Въ  заключеніе,  приготовленное  въ  котлахъ,  мясо  животныхъ  и 
тѣ  хлѣбы,  изъ  которыхъ  вынимались  частицы,  мордвы  съѣдаютъ 
и  отправ.іяются  по  домамъ,  гдѣ  проводятъ  остатокъ  дня  празд¬ 
нествомъ. 

Въ  ІѲѲ1  г.  князь  Ф.  С.  Голицынъ  доставилъ  мнѣ  копіи  съ 
донесеній  Саратовскому  архіерею  Іакову,  1840 — 42  гг.,  Хвалын- 
скаго  уѣзда,  Барановской  волости,  деревни  Телятниковой,  изъ 
ясашныхъ  мордвовъ  кантониста  Тимофея  Леонтьева  ')• 

Въ  донесеніи  архіерею  ІІ  февраля  1840  г.  Леонтьевъ  пишетъ,  что 
въ  единоплеменныхъ  съ  нимъ  мордвахъ  съ  введеніемъ  истиннаго 
православія  не  истребилось  доселѣ  и  древнее  предковъ  ихъ  заблуж¬ 
деніе  идолопоклонства:  рѣдкая  семья,  чтобы  сею  заразою  не  была 
одержима.  На  внушенія  по  этому  поводу  они  отвѣчаютъ:  „Сей 
обрядъ  исполняемъ  мы  по  обычаю  предковъ  нашихъ,  коими  при¬ 
званъ  за  благо,  и  если  оставимъ  молят  сей,  то  случится  худо; 
ибо  одинъ- де  годъ  не  исполнили  родители  наши,  и  былъ  имъ  боль¬ 
шой  вредъ  во  всемъ".  Идолопоклонническіе  обряды  свои  оні^  со¬ 
вершаютъ:  1)  Когда  поминаютъ  родителей,  тогда  на  тотъ  день, 
передъ  обѣдомъ,  каждое  семейство  становитъ  припасъ  на  столъ. 


Отецъ  Леонтьева  былъ  сынъ  мордвина  д.  Телятвмковой.  слуянвшіі  сол¬ 
датомъ  въ  Нарвскомъ  гусарскомъ  полку,  почему  Тимоеей  в  былъ  зачисленъ 
въ  кантонисты.  До  достнкевія  положенныхъ  лѣтъ  онъ  былъ  отдавъ  на  воспита¬ 
ніе  матери  по  билету.  Отецъ  его  умеръ  на  службѣ,  а  въ  1Ѳ40-хъ  годахъ  Тн- 
моеей  хлопочетъ,  въ  силу  Высочайшаго  указа,  объ  увольненіи  его  изъ  кан¬ 
тонистовъ  для  прокормленіи  вдовы,  своей  матери.  Въ  зто  времн  онъ  занимаетъ 
должность  сельскаго  ппсаря  въ  д.  Телятвиковой,  въ  которой  считалось  580 
душъ  мужск.  пола  мордвовъ.  Судя  по  его  донесеніямъ,  Леонтьевъ  хорошо  гра¬ 
мотенъ.  Донесенія  втн  я  привожу  почти  дословно,  опуская  ненужное. 
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ДЛЯ  ПИЩИ  изготовленный,  потомъ  молятся  сначала  передъ  иконой, 
какъ  должно,  съ  возжженною  свѣчею;  напослѣдокъ,  взявши  гор¬ 
шокъ  съ  кашей,  обращаются  къ  двери  и,  отворивъ  ее  нѣско^іько, 
шепчетъ  одна  изъ  старшихъ  женіцинъ,  призывая  домовицу  дома 
съ  просьбой  о  сохраяеніи  всего  и,  скобля  при  этомъ  ножемъ  грошъ, 
какъ  бы  посылаетъ  деньги  въ  поддержаніе  умершихъ;  затѣмъ, 
одни  обѣдаютъ  дома,  а  другіе  уходятъ  на  кладбище  и  тамъ,  по 
отслуженіи  священникомъ  панихиды,  наливаютъ  въ  стаканъ  браги 
или  другого  пойла,  отрѣзаютъ  по  кусочку  отъ  всѣхъ  яствъ  и, 
отрывши  на  могилѣ  ямочку,  вливаютъ  и  кладутъ  въ  нее,  потче- 
вая  тѣмъ  умершихъ;  засимъ,  въ  воспоминаніе  ихъ  закусивши  са¬ 
ми,  расходятся  по  домамъ.— 2)  Весною,  передъ  посѣвомъ  яроваго 
хлѣба,  запасши  на  домахъ  лучшій  обѣдъ  и  взявши  съ  собой 
вина  или  браги,  выѣзжаютъ  всѣ  ясашные  крестьяне  совокупно 
въ  одинъ  день  каждый  на  свой  загонъ,  дѣлаютъ  по  своему  та¬ 
кой  же  МО.ШѢ  и  по  ономъ,  отрѣзывая  і'орбушки  отъ  хлѣба  и 
вкладывая  въ  нихъ  по  кусочку  отъ  всѣхъ  ихъ  запасовъ,  зары¬ 
ваютъ  въ  землю  и  потомъ  обѣдаютъ  сами,  привѣтствуя  другъ 
друга  по  сосѣдству,  угощаются  и  затѣмъ  начішаютъ  посѣвъ.— 
3)  Таковой  же  молямъ  творитъ  и  женскій  полъ  весною  внутри  дере¬ 
вень,  при  рѣчкѣ:  рѣжутъ  овцу,  сварятъ  оную  и  кашу,  сносятъ 
съ  собою  наздобленные  пирожки,  яйца  и  масла  и,  отправивши 
мольбу  по  своему,  обѣдаютъ.— 4)  Сверхъ. сего  крестьяне  въ  іюнѣ, 
на  Петровъ  день,  и  въ  августѣ,  на  Флоровъ  день,  выходятъ  на 
поле  къ  рѣчкамъ  и  родникамъ,  рѣжутъ  тамъ  быка  или  овцу,  раз¬ 
бирая  по  времени,  наварятъ  меду  кадушку  и  творивши  такой  же 
молянъ,  по  ономъ  равно  обѣдаютъ,  пьютъ  медъ  и  расходятся.— 
5)  Особенный  же  молянъ  бываетъ  у  нихъ  или  на  самый  праздникъ 
Покрова  (1  октября),  или  передъ  тѣмъ  за  нѣсколько  дней,  н  на¬ 
зывается  Султанъ  Кереждь:  сходятся  они  недалеко  отъ  деревни 
къ  дубу  (по-мордовски  называется  ^ Ини •  чгть - тума^\  что  по- 
русски  значитъ:  святаго  дня  дубъ)  съ  съѣстными  взятыми  изъ 
домовъ  припасами,  готовятъ  тамъ  на  пойло  медъ  во  многомъ  ко¬ 
личествѣ,  варятъ  гуся;  потомъ  разстилаютъ  по  косогору  полот¬ 
няные  полога  и  большіе  столешники;  на  оные  раскладываютъ 
принесенные  съ  собою  припасы;  притомъ  трое  или  четверо  изъ 
стариковъ  надѣваютъ  на  себя  бѣлыя  холстяныя  одѣянія  и  округъ 
всякаго  пріуготовленія  обходятъ  одинъ  за  другимъ  раза  три,  ка- 
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с^ясь  ртками  каждой  яствы  и  приговаривая  слова  по-мордовски; 
„Бѣлы  ноги  Керемвдь!  по  лѣсу  ходя  Керемедь!  по  полю  ходя 
Керемедь!  Мы  тебя  чтимъ  и  ты  насъ  сберегай".  Стоящій  же  по¬ 
зади  народъ  и  множество  изъ  женщинъ,  зря  на  с.тужащихъ,  то 
творятъ,  что  имъ  повелѣвается,  дѣлаютъ  колѣнопреклоненія  съ 
ними  и  затѣмъ,  какъ  наряженные  (?  старики)  отрѣзываютъ  отъ 
хлѣба  горбушку  н,  положивши  на  оную  по  кусочку  отъ  всѣхъ 
яденій,  сами  сперва  отвѣдываютъ  и  передаютъ  другимъ,  а  остатки 
зарываютъ  въ  землю,  такъ  же  дѣлаютъ  за  ними  и  прочіе;  засимъ 
и  въ  большое  дупло  дуба  тоже  опускаютъ,  и  на  дерево  кладутъ, 
особливо  старухи,  кланяясь  передъ  дубомъ  и,  скобля  гроши  но¬ 
женъ,  туда  жъ  и  деньги  бросаютъ,  а  женпіины  и  сходящіеся  изъ 
прочихъ  деревень  въ  какой-либо  немощи  и  печа.іи  прикладыва¬ 
ютъ  къ  дубу  принесенную  съ  собой  холстину  —  аршина  два  или 
три  и,  унеся  ее  съ  собой,  хранятъ  на  исцѣленіе  года  два  и  три, 
послѣ  чего  отдаютъ  на  одежду  служащимъ  (?  старика»іъ)  какъ 
означено.  Отправивши  такимъ  образомъ  молят,  садятся  всякій 
при  своемъ  припасѣ,  обѣдаютъ  и  угощаются  медомъ,  послѣ  чего 
расходятся;  притомъ  одѣянія  отъ  старшихъ  передаются  подъ  со¬ 
храненіе  другимъ,  которые  на  будущій  годъ  будутъ  пріуготови- 
теляни  такого  же  празднества.  И  сіе  исполняется  въ  мордвахъ 
съ  великою  осторожностью  отъ  всякаго  начальства.  Тѣ  же  самыя 
празднества  отправляются  и  въ  другихъ  селахъ  Барановской  во¬ 
лости,  въ  особенности  въ  глухихъ  деревняхъ,  но  только  въ  каж¬ 
домъ  по  своему  названію  и  въ  разныя,  по  ихъ  обычаямъ,  вре¬ 
мена.  Главной  причиной  неискорененія  суевѣрій  и  языческихъ 
обрядовъ  у  мордвы  Леонтьевъ  выставляетъ  небрежность  и  ко¬ 
рыстолюбіе  пастырей;  онъ  говоритъ,  что  есть  и  достойные  свя¬ 
щенники,  во  объ  нихъ  мордва  отзывается  такъ:  „Были  у  насъ  и 
прежде  попы-то,  и  мы  его  не  слыхали,  да  жили-жс  не  хуже; 
и  этотъ  бы  зналъ  только  кормился  бъ  кругъ  васъ,  и  довольно  бъ 
было".  Мордвы  (въ  1840  г.)  по  его  словамъ  нс  понимаютъ  самыхъ 
нужнѣйшихъ  таинствъ  вѣры,  въ  особенности  исповѣди:  ежели  и 
исповѣдуются,  то  не  иначе,  какъ  захворавши,  и  не  для  очище¬ 
нія  души,  а  боясь,  чтобы  по  смерти  не  подлежать  тѣлу  разслѣ¬ 
дованію  (?  вскрытію)  и  затѣмъ  не  быть  кинуту,  какъ  скоту,  въ 
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баімисъ  безъ  гроба  и  поминовенія;  іц>и  исповѣди  они  мало  при¬ 
знаются  и  въ  грѣхахъ,  въ  особенности  въ  тяжкихъ,  отъ  страху 
къ  попамъ,  въ  особенности  къ  прежнимъ. 

Въ  донесеніи  6  іюля  1840  г.,  Лештьевъ  говоритъ  о  креще¬ 
ныхъ  ясапшыхъ  мордвахъ,  что  мужчины,  а  еще  болѣе  женщины, 
не  могутъ  проговорить  безошибочно  самой  краткой  молитвы:  «Гос¬ 
поди  Іисусе  Христе,  Боже  нашъ,  помилуй  насъ**;  о  другихъ  же 
молитвахъ  и  понятія  не  имѣютъ.  Передъ  обѣдомъ  или  отправля¬ 
ясь  въ  дорогу  и  другихъ  случаяхъ,  мордва  молится:  «Вере  Паз, 
покш  Паз,  кормилецъ,  олитик  тоньць  кисѳнек  весиме  тевивь  ку- 
лыма,  берень  таркада,  благгый  причада,  апара  стрѣчадд,  благ- 
гый  сѳльмида,  лиходѣйда,  злодѣйда,  апара  ломаньда  вант  тоньць, 
Венстак  кѳдид,  стявтык  полыт  стяда  черчавек,  пиренъ  забо- 
рск**.  (По  русски:  „Верхній  Богъ!  большой  Богъ!  кормилецъ! 
Стой  санъ  за  насъ  во  всѣхъ  дѣлахъ,  отъ  напастей  и  бѣдъ,  отъ 
дурного  приключенія,  отъ  худой  встрѣчи,  нехорошаго  глаза, 
лиходѣя  и  злодѣя,  отъ  недобраго  человѣка,  береги  самъ,  про¬ 
тяни  руку,  подыми  поду,  заставь  и  прикрой  и  загради  шшъ  за-, 
боромъ).  Когда  же  на  столъ  поставятъ  всѣ  яства,  то  говорятъ, 
молясь  передъ  иконою:  „Всена  пидинь  панинь  кши,  сал  аша 
кеца,  пара  мельца,  вина  каша  чи .  .  кѣ  (неразборчиво),  зняра  эй- 
сыи  за  ямскит,  зняра  нѳвть  миненик  парынит**.  (По  русски: 
„Вотъ  печеный  и  свареный  хлѣбъ  съ  солью  бѣлыми  руками,  съ 
добрымъ  сердцемъ;  вотъ  каша  въ  горшечкѣ,  сколько  въ  немъ 
крупинъ,  столько  скажи  намъ  добраго).  Въ  церкви  и  въ  донахъ, 
предъ  иконою  святителя  Николая,  ставя  свѣчу,  молятся  такъ:- 
„Микола  нилосдивый!  кормилецъ!  вана  теть  путай  свѣча.  Аш- 
тик  тальць  весиме  таркада  куалми**.  (Никола  милостивый!  кор-. 
ыилецъ!  Вотъ  тебѣ  ставлю  свѣчу;  смотри  и  защищай  самъ  во 
всѣхъ  дѣлахъ).  При  отъѣздѣ  въ  путь  молятся  еще  такъ:  „Пазъ! 
покшъ  Пазъ!  нишке  Пазъ,  кормилицъ!  вант  тольць  кіява  яка- 
нста  стямства,  прамста,  чинъ  аизимства  вѳпь  удунота  чокшнннь 
и  валекинь  Пазъ!  Чить  чивадца  веть  ковалца  лихой  ломанде,  зло- 
дѣйде  апара  арційде,  благгый  причада,  благгый  стрѣчада  и  чум- 
браста  парстѳ  кудав  —  чив  самста  ваныкь  тоньц.  Энялтана  и 
тыненькъ  тятят,  ават,  поктят,  бабат,  роднят  раекь;  тьшь 
видн  чиса  эрятада  энялдыда  видичинь  Паз  и  киле  вода  минь 
- кк  пиликк  кундаеьник**.  (Верхній  Богъ,  большой  Богъ! 
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питАтельный  Богъ,  кормилецъ!  Сберегай  самъ  когда  въ  дорогѣ 
ходин-Б,  встаемъ,  ложимся  во  время  дневнаго  покоя  я  мощнаго 
сна;  вечерній  и  утренній  Богъ!  при  солнечномъ  и  мѣсячномъ  свѣ¬ 
тѣ,  отъ  лйхаго  человѣка,  злодѣя  недобромыслящаго,  отъ  дурной 
притчи  и  нехорошей  встрѣчи;  въ  добромъ  здоровьи  возврати  въ 
домъ,  обереги  самъ.  Просимъ  и  васъ  отцы,  матери,  дѣдушки, 
бабушки,  родственники  и  родственницы:  вы  на  праведномъ  свѣтѣ 
просите  праведнаго  Бога,  когда  мы  имя  ваше  вспоминаемъ). 

Въ  донесеніи  4  октября  1841  г.  Леонтьевъ  указываетъ  нѣко¬ 
торые  мордовскіе  обычаи.  Е)жегодно,  на  канунѣ  праздника  Рож¬ 
дества  Христова,  24  декабря,  въ  мордовскихъ  селеніяхъ  въ  каж¬ 
домъ  домѣ  пекутся  нарочито  небольшіе  пирожки  въ  честь  Коляды, 
и  потомъ  по  изготовленіи  и  другихъ  яствъ,  посылаютъ  мало¬ 
лѣтнихъ  дѣтей  своихъ  къ  каждому  хозяину  дома  подъ  окошко 
просить  черезъ  коляду  подаянія  изъ  пирожковъ;  въ  вечеру  же 
дѣлаютъ  то  же  всѣ  взрос^ше  мужчины  и,  обошедши  все  селеніе, 
тѣ  поданные  за  коляду  пирожки  продаютъ  и  за  деньги  сіи  нани¬ 
маютъ  одну  избу  и  игрока:  въ  эту  избу  сходятся  всѣ  они- во 
время  святокъ  по  вечерамъ  и  пребываютъ  тамъ  всю  ночь,  дѣ- 
ѵіаютъ  изъ  солоны  идола  и  сожигаютъ  онаго;  сверхъ  того  забав¬ 
ляются  не  приличествующими  христіанамъ  поступками  и  при  раз¬ 
свѣтѣ  расходятся.  Въ  это  же  время,  н-^которые  изъ  крестьянъ 
выходятъ  въ  поле  или  къ  рѣчкѣ,  безъ  крестовъ;  слѣдуя  туда, 
въ  пути,  промежду  собой  ни  очемъ  не  разговариваютъ  и  о  мо-, 
лнтвѣ  въ  мысляхъ  не.  воображаютъ;  ложатся  при  дорогѣ  на  пе¬ 
рекресткахъ,  не  въ  одномъ  мѣстѣ,  а  одинъ  отъ  другаго  поо¬ 
даль;  полежавши  немного,  встаютъ  всѣ  и  также,  не  говоря  ни  о 
чемъ,  слѣдуютъ  обратно  въ  свои  дома  и  по  приходѣ  разсказы¬ 
ваютъ  семейнымъ  и  сотоварищамъ  своимъ  о  томъ,  что  кому 
причудилось:  «иные  слышатъ  жнущихъ,  другіе  возящихъ  снопы, 
молотящихъ  хлѣба,  п.іачущнхъ,  и  прочее",  черезъ  сіе  привидѣ¬ 
ніе  примѣчаютъ,  что  въ  наступающемъ  году  будетъ  происходить. 

Когда  у  мордвовъ  случается  свадьба,  то,  передъ  выѣздомъ  для 
бракосочетанія,  выходятъ  на  улицу  родители  жениха  и  невѣсты  съ 
поѣзжанами;  имѣя  при  себѣ  коровай  хлѣба  и  какого-нибудь  пой¬ 
ла,  поклоняются  они  къ  воротному  столбу,  становясь  на  колѣни,  о 
чемъ-то  просятъ  по  своему  обычаю  и  потомъ  отъѣзжаютъ  въ  путь. 

Когда  умретъ  кто-либо  въ  домѣ,  то  приходятъ  сродники  и 
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сосѣди,  приносятъ  на  пок.іоненіе  къ  усошпѳму  гроши,  насдоб- 
ленные  пирожки  и  разныя  овощи,  которые  отдаютъ  приставлен¬ 
ному  при  упокойникѣ  прѳстарѣлому  человѣку;  тотъ  кладетъ  при¬ 
несенное  на  столъ  и,  ставъ  на  колѣни,  скоблитъ  предъ  умер¬ 
шимъ  ножемъ  гроши,  затѣмъ  щиплетъ  отъ  всѣхъ  съѣстныхъ  при¬ 
пасовъ  по  кусочку,  призывая  прежде  умершихъ  родителей  своихъ. 
Отправивъ  такимъ  образомъ  мольбу,  посылаютъ-  потомъ  за  свя¬ 
щенникомъ  для  отпѣванія  покойника  и  затѣмъ  несутъ  тѣло  на 
кладбище,  въ  домѣ  же  на  его  мѣстѣ  кладутъ  топоръ  и  подушку, 
а  оставшіеся  послѣ  „ракѣ  (?)“  и  избяной  соръ  выметаютъ  и 
вмѣстѣ  съ  вѣникомъ  вывозятъ  за  околицу  и  сваливаютъ  при  до¬ 
рогѣ,  неподалеку  отъ  кладбища;  въ  сихъ  мѣстахъ  они  останав¬ 
ливаются,  когда  приходятъ  для  поминовенія  на  кладбищахъ  ро¬ 
дителей,  и  дѣлаютъ  тамъ  щепкамъ  поклоненіе,  бросаютъ  и  гро¬ 
ши  съ  кусочками,  послѣ  чего  расходятся.  Если  кто,  проходя, 
нечаянно  найдетъ  на  оное  мѣсто  и  коснется  къ  щепкамъ,  тому 
бываетъ  великій  вредъ,  для  исцѣленія  отъ  котораго  д-ѣлается 
особая  мольба  женщинами  (что  было  въ  сельцѣ  Бабаѳвкѣ). 

Дополню  донесеніе  Леонтьева  указаніемъ  похоронныхъ  обря¬ 
довъ  мордвы  с.  Холстовки,  Хвалынскаго  же  уѣзда,  сдѣланнымъ 
А.  Листовымъ  (Сарат.  епарх.  вѣдом.,  1866  г.,  Л»  36):  Мордов¬ 
скія  женщины,  услыхавъ  о  смерти  кого-либо  изъ  жителей  дерев¬ 
ни,  спѣшатъ  приготовить  одно  или  нѣсколько  праздничныхъ 
блюдъ,  которыя  несутъ  въ  домъ,  гдѣ  находится  покойникъ;  при¬ 
дя  туда,  мордовка  ставитъ  на  столъ  принесенное  ею  кушанье  и 
падаетъ  ницъ  предъ  покойникомъ.  Блюдо,  принесенное  мордовкой, 
сейчасъ  же  принимаетъ  особо  назначенная  для  этого  старуха  и, 
обращаясь  къ  умершему,  говоритъ:  „Вотъ  такая  то  (шя  и  фа¬ 
милія)  принесла  тебѣ  лепешекъ,  яицъ,  мяса  и  проч.  (перечисляя 
все  принесенное,  поскобливъ  при  этомъ  каждое  съѣстное  ножемъ); 
ѣшь  хорошенько  самъ,  чтобы  не  былъ  голоденъ,  да  и  гостей 
своихъ  потчуй  ’);  да  моли  Бога,  чтобы  все  то,  что  принесла 


'I)  Н.  л.  Боголюбовъ  (Волга,  1862  г.)  говоритъ,  что  у  мордвы,  когда 
Тѣло  умершаго  кладутъ  въ  гробъ,  то  старшій  членъ  семейства  ударяетъ  то¬ 
поромъ  по  лавкѣ:  ѳто  навывается  у  вихъ— „смерти  пресѣчь  голову." 

Мордва  вѣритъ^  что  умершій.,  тотчасъ  послѣ  смерти  своей  и  во  время 
каждыхъ  поминовеній  по  пемъ^  сзываетъ  всѣхъ  умершихъ  родныхъ  и  друзей 
своихъ^  чтобы  вмѣстѣ  съ  ними  попить  и  поѣсть  на  своихъ  поминкахъ*,  они 
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такая  то,  было  и  у  насъ;  чтобы  и  хлѣбъ-то  родился  и  скотина- 
то  была  жива“. — Послѣ  этого  старуха  проситъ  встать  ту  же 
женщину,  съ  блюдомъ  которой  она  обращалась  къ  покойнику,  и 
приглашаетъ  ее  помянуть  его.  То  же  обращеніе  къ  покойнику 
продѣлывается  съ  приходомъ  каждой  другой  мордовки;  въ  это 
время  причетникъ  читаетъ  псалтырь  надъ  умершимъ.  Предъ  по¬ 
ложеніемъ  во  гробъ  тЬ.іа  умершаго,  мордвины  кладутъ  съ  нимъ 
одну  или  двѣ  мелкихъ  монеты  для  того,  чтобы  было  чѣмъ  рас¬ 
платиться  на  томъ  свѣтѣ  съ  перевозчикомъ  черезъ  огненную  рѣ¬ 
ку.  На  поминовеніе  въ  3  или  9  день,  если  покойникъ  былъ  взрос¬ 
лый,  сродники  его  выбираютъ  такого  человѣка,  который  представ¬ 
лялъ  бы  собою  поминаемаго  умершаго.  Его  сажаютъ  на  переднемъ 
мѣстѣ  за  столомъ  и,  въ  то  время  когда  онъ  вмѣстѣ  съ  прочими 
ѣстъ  и  пьетъ,  каждая  изъ  родственницъ  покойника  поочередно 
плачетъ  надъ  нимъ,  облокотись  на  его  голову.  Потомъ  сажаютъ 
его  на  стулъ  и,  въ  сопровожденіи  горько  плачущихъ  родствен¬ 
никовъ,  выносятъ  къ  воротамъ,  гдѣ,  отеревъ  только  что  ливг 
шіяся  ручьемъ  слезы,  весело  пьютъ  въ  честь  покойника  водку  и 
брагу  ^).  Затѣмъ  всѣ  родственники,  вмѣстѣ  съ  лицомъ  представ¬ 
ляющимъ  покойника,  отправляются  на  кладбище,  гдѣ  кланяются 
могилѣ  умершаго  и,  будучи  вполнѣ  увѣрены  въ  томъ,  что  послѣд¬ 
ній  послѣ  угощенія,  сдѣланнаго  ему  при  погребеніи,  опять  про¬ 
голодался,  кладутъ  на  могилу  умершаго  нѣсколько  яицъ,  лѳпе- 
шекъ  и  прочаго  съѣстного,  что  все  впослѣдствіи  достается  во¬ 
ронамъ  и  галкамъ  >). 

такяе  вѣрятъ,  что  есть  такіе  лоди,  въ  особенности  изъ  женщинъ,  которые 
могутъ  видѣть  умершихъ  гостей  поминаемаго  покойника.  По&тону  во  время 
поминокъ,  какая-нибудь  старуха  садятся  на  порогъ  и  во  все  время,  пока 
продохжаетса  стохъ,  не  спускаетъ  главъ  съ  него;  послѣ  чего  равскавываетъ 
роднымъ  умершаго  о  томъ,  кого  она  видѣла  въ  это  время  за  столомъ  явь 
покойниковъ,  о  чемъ  оня  говорили  между  собою  и  что  дѣлали. 

Боголюбовъ  (Волга,  1862  г.),  при  описаніяхъ  похоронныхъ  обрядовъ 
мордвы,  говоритъ,  что  черезъ  6  недѣль,  справивъ  поминки  на  могилѣ  покой¬ 
ника  и  возвратившись  въ  домъ,  мордва  выбираетъ  старика,  если  покойникъ 
былъ  мужчина,  или  старуху — если  женщина,  одѣваютъ  въ  платье  умершаго, 
сажаютъ  за  столъ  въ  переднемъ  углу  и  угощаютъ;  а  старикъ  или  старуха, 
представляя  лицо  покойнаго,  разсказываетъ  имъ  о  загробной  жизни,  какъ 
поживаютъ  умершіе  ихъ  родные,  что  дѣлаютъ  и  каковъ  на  томъ  свѣтѣ  уро¬ 
жай  хлѣба. 

Обычай  носятъ  шицу  и  питье  покойникамъ  на  нхъ  могилы  мы  метрѣ- 
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По  возвращеніи  съ  кладбища,  родственники  покоАника  въ  по* 
слЬдній  разъ  принимаются  плакать  надъ  разыі^ывающимъ  его 
роль,  но  онъ  мановеніемъ  руки  останавливаетъ  ихъ  и  ведетъ 
къ  нимъ  отъ  лица  покойника  слѣдующую  рѣчь:  „Не  плачьте; 
мѣсто  у  меня  тамъ  (въ  загробной  жизни)  хорошее;  я  живу,  слава 
Богу,  хорошо  и  объ  васъ  молю  Ііога,  чтобы  Онъ  далъ  вамъ 
счастье  въ  жизни". — Этимъ  заканчиваются  поминки,  и  родствен¬ 
ники  усопшаго  даютъ  приличную  награду  принимавшему  на  себя 
роль  его.  Заботясь  о  томъ,  чтобы  покойнику  на  томъ  свѣтѣ  на 
первыхъ  порахъ  не  пришлось  терпѣть  недостатокъ  въ  пищѣ, 
мордва  имѣетъ  обыкновеніе  оставлять  въ  честь  умершаго,  въ  пер¬ 
вое  лѣто  послѣ  его  смерти,  несжатую  полосу  какого-либо  хлѣба. 
На  эту  полосу,  въ  извѣстное  время,  пріѣзжаютъ  всѣ  сродники 
его  и  берутъ  въ  руки  по  серпу,  но  не  такъ,  какъ  держатъ  обык¬ 
новенно  серпъ  за  рукоятку,  а  за  кончикъ;  срѣзавши  по  нѣскольку 
колосьевъ,  они  перебрасываютъ  ихъ  черезъ  себя,  и  тѣмъ  закан¬ 
чиваютъ  жатву  этой  полосы,  возвращаясь  домой  съ  пѣснями. 

Въ  Старой  Жуковкѣ,  Вольскаго  уѣзда,  существуетъ  преданіе, 
что  мѣстность  занимаемая  нынѣ  Старой  и  Новой  Жуковками, 
Барнуковой  и  другими  селеніями,  находящимися  между  буеракомъ 
Ергаевымъ  и  рѣками  Карбулакомъ,  Іѵазанлою  и  Терешкой,  при¬ 
надлежали  въ  старое  время  мордовскимъ  князьямъ:  Ергаю,  Лявкѣ, 
Сараю  и  Гизаю.  Князья  эти  пришли  сюда,  какъ  гласитъ  преданіе, 
въ  царствованіе  Петра  Великаго,  который  и  подарилъ  имъ  эту 
землю  за  чернобурую  лисицу,  шкуру  которой  они  поднесли  госу¬ 
дарю.  Поселившіеся  здѣсь  князья  вскорѣ  отошли  другъ  отъ  друга 
и  заняли  отдѣльные  участки.  Ергай  поселился  въ  темномъ  лѣсу, 

чаемъ  н  теперь  у  Болгаръ  на  Балканскомъ  полуостровѣ.— У  Чуди  отвосятъ 
на  поминаньи  пирогъ  на  могилу  и  зарываютъ  его  тамъ  на  ѣду  покойника. — 
Бѣлоруссы  на  родительскихъ  поминкахъ  (Радоуница)  льютъ  ва  могилы  вино. — 
Поль  Маркуа  (^Изъ  Перу  въ  Бразилію®,  Всемірный  Путешественникъ — 1870  г.) 
говоритъ,  что  въ  Куско  (Америка)  соблюдается  богомолье  въ  день  мертвыхъ: 
„съ  утра  на  кладбищѣ  толпа  индіанокъ  съ  кувшинами  „шмши®  въ  рукахъ 
жалобно  поютъ  надъ  костями  покойниковъ,  сложенныхъ  въ  общей  могилѣ,  то 
болтая  между  собою,  то  плача  я  глотая  шиши,  причемъ  каждый  разъ  оро* 
шаюіъ  тѣмъ  же  шиши  кости  мертвецовъ,  къ  которымъ  помивальщицы  дер- 
жатъ  рѣчи.  Поминовеніе  длится  цѣлый  день,  и  въ  вечеру  плакальщицы  ыа< 
пинаются  какъ  стельки  и  воютъ  что  есть  силы,  возвращаясь  доной,  еле  держась 
на  ногахъ  и  натыкаясь  на  всѣ  мѣста®. 
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въ  3  верстахъ  отъ  ньшѣшней  Старой  Жуковки,  близъ  буерака, 
вавываемаго  по  его  имени — Ергаевынъ,  въ  которомъ  протекаетъ 
источникъ.  Здѣсь  онъ  поставилъ  капиіце  „идолу  Колядѣ*,  въ  ко¬ 
торомъ  совершались  торжественныя  служенія  въ  присутствіи  ішм- 
зей  и  его  гостей.  Въ  капищѣ  стоялъ  „идолъ**,  высѣченный  изъ 
камня  на  подобіе  человѣческой- фигуры;  идолъ  этотъ  въ  послѣд¬ 
ствіи  былъ  взятъ  Жуковскимъ  помѣщикомъ  Виноградскимъ  и 
стоялъ  у  него  въ  саду,  а  капище  уничтожено;  мѣсто,  гдѣ  оно 
стояло,  считалось  священнымъ  для  чувашъ  и  мордвовъ,  и  они 
стекались  сюда  для  своихъ  моленій.  Со  временемъ  край  этотъ 
сталъ  заселяться  русскими,  и  здѣсь  открыта  была  ярмарка  въ 
„десятую  Пятницу**  послѣ  Пасхи.  Объ  уничтоженіи  этого  капища 
А.  Леопольдовъ  (Истор.  очеркъ  Саратовск.  края,  1848  г.)  гово¬ 
ритъ  слѣдующее:  „Разъ,  во  время  ярмарки,  лѣтъ  80  тому  назадъ 
(около  17в0-хъ  годовъ),  крещеные  мордвы  и  чуваши  ушли  въ 
буеракъ  на  свой  молянь  и  тамъ  пировали.  Священникъ  с.  Старой 
Жуковки,  видя,  что  между  ними  еще  не  пресѣклось  идолопоклон¬ 
ство,  рѣшился  уничтожить  поклоненіе  Колядѣ,  поднялъ  изъ  церкви 
иконы  и  совершилъ  туда  крестный  ходъ.  Отслуживъ  тамъ  моле¬ 
бенъ,  разорилъ  идольское  капище  и  на  мѣсто  его  воздвигъ  ча¬ 
совню,  наполнивъ  ее  иконами**.  Съ  того  времени  идо  сихъ  поръ 
въ  десятую  пятницу  служатъ  въ  этой  часовнѣ  всенопщую  и  мо¬ 
лебенъ  въ  память  событія. 

Нынѣшняя  Барановская  волость,  Хвалынскаго  уѣзда  (на  гра¬ 
ницѣ  Симбирской  губерніи),  была  въ  старину  почти  сплошь  по¬ 
крыта  дремучими  лѣсами— хвойнымъ  и  чернолѣсьемъ;  здѣсь  кой- 
гдѣ  по  берегамъ  рѣчекъ  садилась  мордва— эрзя;  такъ  возникло 
село  Барановка,  гдѣ  въ  1750-хъ  годахъ,  послѣ  крещенія  мордвы, 
построена  была  церковь  (сгорѣвшая  въ  1769  г.)  на  рѣчкѣ  Ку- 
малѣ,  въ  верховьяхъ  которой,  въ  урочищѣ  „Пичи-копь"  (сосно¬ 
вый  лобъ),  до  сихъ  поръ  видны  слѣды  какого-то  бывшаго  здѣсь 
еще  ранѣе  поселенія.  Недалеко  отъ  Барановки  есть  урочище  — 


То  же  преданіе  говоритъ,,  что  земля,  принадлежащая  с.  Старой  Жу- 
ковкѣ,,  была  продана  болѣе  160  лѣтъ  тому  назадъ  (въ  1720-хъ  годахъ)  пер* 
вому  здѣшнему  русскому  помѣщику  Ивану  Михайловичу  Жукову,  выстроив¬ 
шему  здѣсь  въ  1741  г.  деревянную  церковь,  самимъ  княземъ  Ергаемъ  за  80 
рублей  и  красныя  онуч%^  затѣмъ  она  переходила  къ  Гладкову,  Богданову,  Стру¬ 
кову,  Стемпковскому  и  Виноградову,  наконецъ  къ  Ветчинмну. 
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^Пуарня-пря’^  (поварская  гора  иди  г.  пивоваровъ),  гдѣ  во  времена 
язычества  и  начала  введенія  у  нихъ  христіанства,  мордвы  варили 
пиво  для  осеннихъ  моляновъ-,  другое,  но  дорогѣ  въ  Баевку  — 
„Капа-тума‘‘  (въ  буквальномъ  переводѣ— компаніи  дубъ),  гдѣ,  по 
преданію,  въ  лѣсу  на  полянѣ  былъ  дубъ,  вокругъ  котораго  со¬ 
вершались  мордовскіе  празднества.  (Сообпщлъ  А.  Л.  Леонтьевъ, 
въ  1889  г.). 

А.  Н.  Мнихъ. 
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X. 

Къ  былннаиъ  о  Добрынѣ-знѣеборцѣ. 

Развивая  въ  одномъ  изъ  моихъ  „Экскурсовъ  въ  область  рус¬ 
скаго  народнаго  эпоса“  предположеніе,  что  въ  битвѣ  Добрыни 
со  змѣемъ  могли  сохраниться  отголоски  исторической  борьбы 
дяди  Владимира  Добрыни  съ  новгородскимъ  язычествомъ,  я  ука¬ 
залъ  нѣсколько  примѣровъ  тому,  что  змѣй  въ  легендахъ  является 
представителемъ  язычества.  При  этомъ  я  не  вспомнилъ  одного 
мѣстнаго  русскаго  преданія,  прикрѣпленнаго  къ  Новюродской  об¬ 
ласти,  которое  можетъ  служить  лучшимъ  комментаріемъ  къ  бы¬ 
линѣ  о  Добрынѣ-змѣеборцѣ.  Преданіе  это  давно  извѣстно  нашимъ 
изслѣдователямъ,  но  не  было  привлекаемо  до  сихъ  поръ  только 
въ  этомъ  направленіи.  Я  имѣю  въ  виду  мѣстное  преданіе,  слы¬ 
шанное  Павломъ  Якушкинымъ  близъ  Новгорода  и  связанное  съ 
Юрьевскимъ  скитомъ,  извѣстнымъ  въ  народѣ  подъ  именемъ  Пе- 
рюньскаго  ^).  Привожу  преданіе  дословно:  — „А  вотъ  видишь  ты, 
какое  дѣло  было“,  началъ  разсказчикъ:  „былъ  звѣрь-зміяка;  этотъ 
звѣрь-зміяка  жилъ  на  этомъ  самомъ  мѣстѣ,  вотъ  гдѣ  теперь  скитъ 
святой  стоитъ,  Перюньской.  Кажинную  ночь  этотъ  звѣрь-зміяка 
ходилъ  спать  въ  Ильмень  озеро  съ  Волховскою  коровницею.  Пере¬ 
шелъ  зміяка  жить  въ  самый  Новгородъ;  а  на  ту  пору  и  наро¬ 
дился  Володимеръ-князь  въ  Кіевѣ;  тотъ  самый  Володимеръ- 
князь,  что  привелъ  Вуссею  въ  вѣру  крещенную.  Сказалъ  Воло- 
димеръ  князь:  „всей  землѣ  Русской  —  креститься".  Ну  и  Новго- 

1)  См.  ХІІІ-ХІѴ  КН.,  стр.  112. 

2)  „Это  не  совсѣмъ  Перюньскій  и  не  совсѣмъ  Перунскій,  говоритъ  Якуш- 
кинъ,  а  звукъ  какой-то  средній  между  у,  ю  и  ы.  Въ  книгахъ  монастырь  на¬ 
зывается  Перьшь“. 
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роду— тожь.  Новгородъ  окрестился.  Чорту  съ  Богомъ  не  жить. 
Новый-городъ  схватилъ  зміяку  Перюна,  да  и  бросилъ  въ  Волховъ. 
Чортъ  силенъ:  поплылъ  не  внизъ  по  рѣкѣ,  а  въ  гору  — къ  Иль¬ 
мень-озеру;  подплылъ  къ  старовлу  своему  жилью,  —  да  и  на  бе¬ 
регъ!  Володимеръ-князь  велѣлъ  на  томъ  мѣстѣ  церковь  рубить, 
а  дьЦвола  опять  въ  воду.  Срубили  церковь:  Перюну  и  ходу  нѣтъі 
Отъ  того  эта  церковь  назвалась  Перюньскою;  да  и  скитъ  тоже 
Перюньской“  Это  любопытное  мѣстное  преданіе  замѣчательно 
по  сходству  съ  лѣтописнымъ  извѣстіемъ  о  низверженіи  идола 
Перуна  въ  Новѣгородѣ,*  занесеннымъ  подъ  988  годомъ  ^),  Но  для 
насъ  оно  представляетъ  интересъ  въ  другомъ  отношеніи.  Зміяка, 
находящійся,  какъ  эпическіе  змѣи,  въ  связи  съ  женщиной  (ка¬ 
кая-то  Волховская  коровница),  напоминаетъ  того  Змѣя-Горынича, 
который  унесъ  Запаву  Путятичну  или  Марью  Дивовну  и  съ  ко¬ 
торымъ  бьется  былевой  Добрыня.  Новгородское  преданіе  связы¬ 
ваетъ  низверженіе  Зміяки  съ  крещеніемъ  Руси  княземъ  Володи- 
меромъ.  Въ  былинѣ  бой  Добрыни  съ  змѣемъ  пріурочивается  къ 
эпическому  Владимиру,  и  въ  подробностяхъ  боя,  въ  купаньи 
Добрыни  въ  рѣкѣ  Пучаѣ  (Почайнѣ)  звучатъ,  по  нашему  предпо¬ 
ложенью,  отголоски  крещенья.  Наконецъ,  новгородское  народное 
преданіе  отождествляетъ  Змѣяку  съ  Перуномъ,  представителемъ 
язычества,  и  это  отождествленіе  даетъ  намъ  недостававшее  звено, 
которое "  связываетъ  былиннаго  змѣя,  сраженнаго  Добрыней,  съ 
тѣмъ  же  языческимъ  божествомъ.  Какъ  подъ  вліяніемъ  христіан¬ 
скихъ  понятій  языческое  божество  въ  народномъ  преданіи  пре¬ 
вратилось  въ  демона  и  далѣе  въ  змѣя,  такъ  и  въ  былинѣ  его 


Ч  Путевыя  письма  изъ  Новогородской  и  Псковской  губерній  Павла  Якуш- 
кина.  Спб.  1860,  стр.  118  и  слѣд. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  207:  И  пріиде  епископъ  Іоакимъ,  и»требища  разори 
и  Перуна  посѣче,  что  въ  великомъ  Новѣгородѣ  стоялъ  на  Перыни.,  и  повелѣ 
повлещи  въ  Волховъ;  и  повязавше  ужи,  вдачаху  и  по  калу,  біюще  жезліемъ 
и  пхающе,  и  въ  то  время  бяше  вшедъ  бѣсъ  въ  Перуна  и  нача  кричати: 
о  горе  мнѣ,  охъ,  достахся  немилостивымъ  судіямъ  симъ! — и  врипуша  его  въ 
Волховъ.  Онъ  же  пловяше  сквозѣ  великій  мостъ,  верже  палицу  свою  на 
мостъ,  ею  же  безумніи  убивающеся,  утѣху  творятъ  бѣсомъ.  И  заповѣда  ни¬ 
кому  же  нигдѣ  же  не  переняти  его.  И  ид5  Подблянинъ  рано  на  рѣку,  хотя 
горницы  везти  въ  городъ,  и  Перунъ  приплылъ  къ  берегу,  къ  бервы,  и  отрину  его 
шестомъ,  и  рече  ему:  „Перунище!  до  сыти  еси  ѣлъ  и  пилъ,  а  нынѣ  прочь 
олови"... 
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постигла  та  же  метаморфоза.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  историческій  Добрыня,  по  свидѣтельству 
Якимовской  лѣтописи,  свергалъ  идоловъ  и  бросалъ  ихъ  въ  Вол¬ 
ховъ,  распространяя  христіанство,  въ  тѣхъ  самыхъ  мѣстахъ  — 
на  Волховѣ,  Ильменѣ,  въ  Новгородѣ  живетъ  преданіе  о  Зміякѣ- 
Пѳрюнѣ,  и  есть  полное  основаніе  думать,  что  эти  мѣстныя  новго¬ 
родскія  преданія  послужили  въ  древности,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти, 
матеріаломъ  для  былиннаго  сюжета  о  боѣ  Добрыни  со  Змѣемъ- 
Горыничемъ.  Въ  виду  тѣсной  связи  историческаго  Добрыни  съ 
Новгородомъ— (вспомнимъ,  что  по  лѣтописи  Добрыня  жилъ  въ  Нов¬ 
городѣ  при  Владимирѣ,  раньше  завоеванія  Владимиромъ  Кіева, 
ставилъ  тамъ  кумиры,  а  затѣмъ  послѣ  принятія  княземъ  христі¬ 
анства  осаждалъ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  Путятой  и  крестилъ  нов¬ 
городцевъ  огнемъ,  какъ  Путята  мечомъ)  —  можетъ  быть  постав¬ 
ленъ  вопросъ,  не  былъ  ли  именно  въ  Новгородской  области,  гдѣ 
ходили  о  Добрынѣ  преданія,  сложенъ  прототипъ  былины  о  его 
змѣеборствѣ.  У  насъ  нѣтъ  данныхъ  для  положительнаго  рѣшенія 
этого  вопроса,  но  въ  виду  тѣсной  исторической  связи  новгород¬ 
ской  области  съ  Кіевской  въ  XI,  ХН  вѣкахъ  и  въ  виду  не  мень¬ 
шаго  участія  историческаго  Добрыни  въ  новгородскихъ  событіяхъ, 
чѣмъ  въ  кіевскихъ,  можно  думать,  что  эпическій  Добрыня  равно 
принадлежалъ  и  южному  —  кіевскому,  и  сѣверному  —  новгород¬ 
скому  эпосу. 


■  XI. 

Кони  князя  Владимира. 

Владимиръ  въ  былинахъ  представляется  обладателемъ  и  лю¬ 
бителемъ  хорошихъ  коней.  Когда  Михаилъ  Казарянинъ,  настрѣ¬ 
лявъ  для  стола  княженецкаго  птицъ  и  попутно  освободивъ  род¬ 
ную  сестру  отъ  татаръ,  пріѣзжаетъ  къ  княжескому  двору  съ  че¬ 
тырьмя  добрыми  конями  татарскими,  то  князь,  какъ  любитель 
коней,  выходитъ  на  нихъ  взглянуть  и  говоритъ  Михайлѣ: 

^Молодой  Михайло  Казарянинъ, 

А  Казарянинъ,  душа  Петровичъ  младъ! 

У  меня  есть  триста  жеребцовъ, 

И  три  любимы  жеребца, 

А  нѣтъ  такого  единаго  жеребца*  і). 

1)  Кирша  Даниловъ,  изд.  1818  г.,  №  XXI. 

9* 
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Три  любимые  жеребца  Владимира  поминаются  въ  былинѣ  объ 
Иванѣ  Гостиномъ  сынѣ,  причемъ  различаются  и  по  масти.  Хва¬ 
стаясь  своими  конями,  Владимиръ  говоритъ: 

^Есть  ІИ  въ  Кіевѣ  таковъ  человѣкъ, 

Кто-бъ  похвалился  на  триста  жеребцовъ, 

На  триста  жеребцовъ  и  на  три  жеребцы  похваленые, — 

Сиеъ  жеребецъ,  да  колоѵривъ  жеребецъ, 

И  который  полоненъ  ѳоронкд  въ  Большой  ордѣ, 

Полонилъ  Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичъ, 

Какъ  у  молода  Тугарина  Змѣевича"  ^). 

Изъ  сказанія  о  хожденіи  русскихъ  богатырей  въ  Царьградъ. 
МЫ  знаемъ,  что  Тугаринъ,  имѣвшій  отличнаго  коня,  былъ  поло¬ 
ненъ  русскими  богатырями  въ  Царьградѣ  и  привезенъ  къ  .князкк 
Владимиру.  Вѣроятно  конь  его  очутился  затѣмъ  въ  княжеской, 
конюшнѣ,  хотя  въ  Повѣсти  о  семи  богатыряхъ  (по  Буслаевской  ру¬ 
кописи)  и  говорится,  что  Владимиръ  по  просьбѣ  Ильи  отпустилъ. 
Тугарина  въ  Царьградъ  „з  добрымъ  конемъ  и  с  своею  сбруею 
ратною  *).  Какъ  цѣнителю  коней,  и  Иванъ  Гостиный  даритъ 
князю  своего  чуднаго  бурушка-косматаго,  но  конь  оказался  не¬ 
возможнымъ  по  дикости,  и  Владимиръ  отказался  отъ  такого  по¬ 
дарка.  Приводя  слышанный  Петреемъ  („Исторія  о  великомъ  кня¬ 
жествѣ  Московскомъ")  изъ  народныхъ  устъ  разсказъ  о  чудесномъ, 
конѣ  Владимира  Мономаха,  акад.  А.  Н.  Веселовскій,  какъ  мнѣ 
кажется,  основательно  полагаетъ,  что  разсказъ  Петрея  могъ  имѣть, 
въ  основѣ  былевыя  данныя  о  чудесномъ  конѣ,  упоминаемомъ  при. 
дворѣ  былиннаго  Владимира,  объ  этомъ  бурушкѣ  Ивана  Го¬ 
стинаго  ^). 

Въ  виду  этихъ  былевыхъ  данныхъ,  изображающихъ  Влади¬ 
мира  обладателемъ  „добрыхъ"  коней,  можетъ  быть  поставленъ, 
вопросъ,  не  было  ли  какого-нибудь  фактическаго  основанія  народ¬ 
ному  преданію,  связывавшему  имя  Владимира  съ  конями.  Въ  видѣ, 
догадки  позволю  собѣ  воспользоваться  однимъ  свидѣтельствомъ 
начальной  лѣтописи.  Она  занесла  ту  интересную  подробность,, 
что,  по  завоеваніи  Корсуня,  Владимиръ  взялъ  изъ  этого  города 


“і)  Кирша  Данил.  №  УП  (Иванъ  Гостиный  сынъ).  У  Гильф.,  №  133,  же¬ 
ребцы  Владимира:  кологривмй,  сивогривый  и  косматый  бурушко. 

2)  Памяти,  стар.  русск.  лит.  II,  стр.  315. 

Мелкія  замѣтки  къ  былинамъ.  Жур.  М.  Нар.  Пр.  1885.  Декабрь,  стр.  191 
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для  украшенія  Кіева  „мѣдянѣ  двѣ  капищи  и  4  кони  мѣдяны, 
иже  и  нынѣ  СТОЯТЬ  за  святою  Богородицею,  яко  же  невѣдуще 
мнять  я  мрамаряны  суща*^  Если  мы  мысленно  перенесемся  во 
времена  лѣтописца,  то  легко  можемъ  себѣ  представить,  какое 
сильное  впечатлѣніе  должны  были  производить  эти  греческія  ста¬ 
туи  и  бронзовые  кони  на  воображеніе  народа,  невидавшаго  никогда 
ничего  подобнаго.  По  искусству  работы  кони  казались  какъ  бы 
живыми,  давали  поводъ  къ  фантастическимъ  сказкамъ,  и  народное 
преданіе  твердо  запомнило  о  ихъ  принадлежности  Владимиру  Свя¬ 
тому.  Обычный  отвѣтъ,  который  отъ  кіевлянъ  получали  всѣ  при¬ 
ходившіе  въ  Кіевъ  въ  XI,  XII  вѣкахъ  на  вопросъ  о  происхожде¬ 
ніи  мѣдныхъ  коней,  что  это  кони  Владимира,  могъ  въ  связи  съ 
другими  многочисленными  преданіями  о  томъ  же  эпическомъ  князѣ 
отразиться  въ  былевомъ  эпосѣ  именно  такъ,  что  Владимиръ  ока¬ 
зался  особымъ  любителемъ  отличныхъ  коней  и  конскаго  бѣга. 
Вліяніе  памятниковъ  искусства,  особенно  скульптуры  и  живописи, 
на  народную  фантазію  можно  подтвердить  множествомъ  примѣ¬ 
ровъ.  Ограничусь  лишь  ближайшими,  связанными  съ  веществен¬ 
ными  памятниками  того  же  Кіева.  Такъ,  мнѣ  кажутся  убѣдитель¬ 
ными  соображенія  академика  А.  Н.  Веселовскаго,  что  историче¬ 
ской  подкладкой  того  запѣва  былинъ  о  Батыѣ  и  Василіи,  въ 
которомъ  изображается  плачущая  на  городской  стѣнѣ  красивая 
дѣвица  съ  книгой  евангеліемъ  въ  рукахъ,  послужило  извѣстное 
мозаическое  изображеніе  Богородицы  въ  Кіево-Софійскомъ  соборѣ 
надъ  горнимъ  мѣстомъ  почти  на  сводѣ  алтаря,  извѣстное  подъ 
именемъ  Нерушимой  стѣны.  Чудесное  произведеніе  греческихъ 
мастеровъ,  сохранившееся  несмотря  на  разгромъ  Кіева  Батыемъ 
и  обрушеніе  Софійскаго  собора,  представлялось  священнымъ  пал¬ 
ладіумомъ  Кіева  и  должно  было  въ  народной  памяти  тѣсно  свя¬ 
заться  съ  преданіями  о  нашествіи  Батыя,  что  мы  и  видимъ  въ 
былинахъ  поминающихъ,  конечно,  въ  эпическихъ  чертахъ,  это 
событіе.  Но  и  памятники  вещественные  гораздо  меньшей  важ¬ 
ности  могутъ  получить  значеніе  нъ  народныхъ  представленіяхъ. 
Въ  томъ  же  Кіевѣ  на  Подолѣ,  на  нынѣшней  Александровской 
площади,  близъ  такъ  называемаго  „точка",  т.  е.  толкучаго  рывка, 
стоитъ  фонтанъ  Сампсона.  „Это  аляповатое,  окрашенное  въ  нѣ- 

Ч  Аѣт.  по  Аавр.  спвспу,  ивд.  Археогра*.  коммяссіп,  1872,  стр.  114, 
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СКОЛЬКО  цвѣтовъ  деревянное  изображеніе  библейсквгГО  героя,  раз¬ 
дирающаго  пасть  льва,  изъ  которой  ниспадаетъ  струя  воды  въ 
обширный  каменный  резервуаръ;  надъ  нимъ  устроенъ  каменный 
на  столбахъ  навѣсъ.  Простой  народъ  относится  почему-то  съ 
большимъ  почтеніемъ  къ  „Леву",  какъ  называется  въ  просторѣчіи 
этотъ  фонтанъ,  и  многочисленные  богомольцы,  посѣщающіе  еже¬ 
годно  Кіевъ,  считаютъ  своей  обязанностью  напиться  оттуда  воды, 
а  также  принести  ее  въ  числѣ  другихъ  священныхъ  предметовъ 
своимъ  домочадцамъ.  Сампсону  на  шею  иногда  богомольцы  твѣ- 
шиваюш  мѣдные  и  е^бряные  крестики  ’).  Къ  сожалѣнію,  мы  не¬ 
знаемъ,  какіе  домыслы  ходятъ  въ  народѣ'  объ  этомъ  памятникѣ. 

ХП. 

Къ  былинѣ  о  Данилѣ  Ловчавинѣ. 

Содержаніе  этой  былины,  въ  связи  съ  многочисленными  сказ¬ 
ками  о  Данилѣ-безчастномъ,  царевичѣ  Василіи,  Горегорлн^нѣ  Да- 
нилѣ-дворянинѣ  и  проч.,  было  подробно  анализировано  акад.  А  Н. 
Веселовскимъ  въ  „Южнорусскихъ  былинахъ"  (XI.  Алеша  „бабій 
пересмѣшникъ"  и  сюжетъ  Цимбелина)  и  въ  „Мелкихъ  замѣткахъ 
къ  былинамъ".  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1885,  декабрь,  стр  166—186). 
Къ  исторіи  сказочныхъ  сюжетовъ,  прикрѣпившихся  къ  имени  Да¬ 
нилы,  я  не  имѣю  въ  виду  снова  возвращаться,  но  сдѣлаю  попытку 
отвѣтить  на  вопросъ,  откуда  зашло  въ  былины,  побывальщины  н 
нѣкоторыя  сказки  и  самое  имя  Давилы.  Изъ  многочисленныхъ  при¬ 
мѣровъ  мы  знаемъ,  что  въ  нашемъ  былевомъ  эпосѣ  оказывается 
не  мало  именъ  историческихъ  лицъ,  хотя  въ  эпическихъ  похож¬ 
деніяхъ,  приписываемыхъ  такимъ  лицамъ,  иногда  почти  невозмо¬ 
жно  уже  отыскать  какую-нибудь  крупицу  исторіи.  Вспомнимъ  о 
Добрынѣ,  Алешѣ  Поповичѣ,  Ставрѣ,  Садкѣ,  Буслаевѣ,  Апраксіи, 
князѣ  Романѣ  и  проч.  и  проч.  Можно  думать,  что  въ  собствен¬ 
ныхъ  именахъ  былевыхъ  лицъ  и  второстепенныхъ,  эпизодическихъ, 
при  болѣе  пристальномъ  изученіи  былинъ,  окажутся  подобные  оті- 
голоски  исторіи.  Можетъ  быть,  окажутся  они  въ  имени  Данилы 
Ловчанива. 

Для  предположенія,  которое  я  ниже  высказываю,  слѣдуетъ  при- 
Си.  Путеводитель  по  Кіеву  В.  Д.  Бублика,  нэд.  2-е  1890  г.,  стр.  125. 


□ідііігесі  Ьу 


МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРІИ  БЫЛИННЫХЪ  СЮЖЕТОВЪ. 


13.5 


помнить  нѣкоторыя  черты  былины,  дошедшей  до  насъ  въ  двухъ 
варіантахъ  (Кирѣев.  III,  Л6  1,стр.  28,  и  №2,  стр.  32).  Владимиръ 
задумалъ  жениться;  Путятинъ  Путятовичъ  (или  Мишатычка  Путя¬ 
тинъ  сынъ)  описываетъ  ему  красоту  жены  Данилы,  и  чтобы  до¬ 
быть  ее,  совѣтуетъ  послать  Данилу  Ловчанина  на  охоту  за  звѣ¬ 
ремъ  лютымъ  или  лютымъ  львомъ.  Данила  отправляется  на  охоту. 
Жена,  догадавшись  о  коварствѣ  князя,  предупреждаетъ  мужа.  Дѣй¬ 
ствительно  на  Данилу  послана  цѣлая  рать— сила  Русская.  Данило 
прорубилъ  ее,  но  когда  увидѣлъ,  что  противъ  него  ѣдутъ  два 
богатыря,  его  родной  братъ  Никита  и  названный  братъ  Добры- 
ня,— тутъ  заплакалъ  Данила  горючьми  слезми: 

—  Ужъ  И  вправду.,  знать,  на  меня  Господь  прогнѣвался^ 

—  Володимиръ  князь  на  удалово  осердился!  — 

Тутъ  возговоритъ  Данила  Денисьевичъ: 

—  Ишшо  гдѣ  это  слыхано,  гдѣ  видано, 

—  Братъ  на  брата  со  боёмъ  идетъ?  1). 

ЗагЬмъ,  не  желал  биться  противъ  братьевъ,  онъ  кончаетъ  само¬ 
убійствомъ.  Такимъ  образомъ  былевой  Данила,  посланный  съ  ко¬ 
варнымъ  умысломъ  на  охоту  ради  покушенія  князя  на  его  жену, 
погибаетъ  трагически,  причемъ  на  него  вооружились  два  брата 
(родной  и  названный).  Этотъ  обнаженный  отъ  прочихъ  деталей 
мотивъ  нѣсколько  напоминаетъ  трагическую  судьбу  историческаго 
суздальскаго  князя  Данилы  Александровича.  Припомнимъ  нѣкото¬ 
рыя  черты  изъ  извѣстнаго  сказанія  о  начахЬ  Москвы.  Князь  Да¬ 
нила  взялъ  къ  себѣ  на  службу  двухъ  красивыхъ  сыновей  боя¬ 
рина  Кучка,  привязался  къ  нимъ  и  пожаловалъ  одного  въ  столь¬ 
ники,  другого  въ  чашники.  Оба  юноши  полюбились  женѣ  Данилы 
Улитѣ  Юрьевнѣ  (возлюби  бо  красоту  лица  ихъ)  и  вмѣстѣ  съ  нею 
умыслили  предать  князя  Даніила  смерти.  Съ  этою  цѣлью  они  „нача- 
ша  звати  князя  Даніила  въ  поле  ѣздити,  утѣшенія  ради  звѣрска¬ 
го  лова,  якоже  бысть  обычай“ .  На  охотѣ  Кучковичи  покушаются 
убить  князя  и  ранятъ  его,  но  ему  удается  ускакать  въ  чащу 
лѣса.  Тогда. по  совѣту  княгини  Улиты  Кучковичи  берутъ  съ  собой 
на  поиски  любимаго  пса  князя  и  открываютъ  его  убѣжище  въ 
лѣсу  (струбецъ):  „обрѣтъ  ту  князя  Даніила  Александровича  ско- 


Кирѣевск.  III,  36. 


□ідііігесі  Ьу 


136 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


ро  смерти  предаютъ,  мечи  и  копіи  прободоша  ребра  ему  и  главу 
отсѣкоша  его“  ^). 

Конечно,  мы  далеки  отъ  мысли,  что  Суздальское  сказаніе  было 
переложено  въ  былину  и  затѣмъ  послѣ  ряда  всякихъ  измѣненій 
и  передѣлокъ  дошло  до  насъ  въ  видѣ  современной  былины  о  Да¬ 
нилѣ  Ловчанинѣ.  Все,  что  можно  предположить  съ  нѣкоторой  вѣ¬ 
роятностью,  ограничивается  тѣмъ,  что  полузабытое  народное  пре¬ 
даніе  объ  убіеніи  князя  Данилы  изъ-за  жены  двумя  близкими  къ 
нему  людьми,  и  притомъ  на  охотѣ,  могло  повліять  на  наимено¬ 
ваніе  Данилой  Ловчаниномъ  богатыря,  такъ-же  трагически  погиб¬ 
шаго  на  охотѣ  ради  жены.  Конечно,  коварная  Улита,  „уязвленная 
похотію  блудною"*,  нисколько  не  напоминаетъ  вѣрную  жену  эпиче¬ 
скаго  Данилы,  кончающую  жизнь  самоубійствомъ,  чтобъ  не  до¬ 
статься  князю  Владимиру.  Но  вѣдь  и  эпическій  Владимиръ  въ 
данной  былинѣ  едва  ли  напоминаетъ  историческаго  и  сластолюби¬ 
вая  Апраксія,  полная  противоположность  добродѣтельной  княгини 
Евпраксіи,  отъ  которой,  однако,  получила  свое  имя.  Чѣмъ  больше 
изучается  сюжетъ  былины,  тѣмъ  больше  уясняется  могучее  дѣй¬ 
ствіе  аналогіи  въ  развитіи  сказаній.  Смерть  историческаго  князя 
Даніила,  съ  теченіемъ  времени  помнившаяся  только  въ  тѣхъ  чер¬ 
тахъ,  что  она  была  какъ-то  связана  съ  его  женою  и  произошла 
въ  необычной  обстановкѣ  въ  лѣсу,  на  охотѣ,  могла  спутаться  съ 
широко  распространенными  сказочными  сюжетами,  въ  которыхъ  раз¬ 
сказывается  о  мужѣ,  терпящемъ  изъ-за  красоты  жены,  причемъ 
жена  является  то  преданной  мужу,  то  дѣйствующей  противъ  него 
въ  союзѣ  съ  любовникомъ.  Тазъ  попавши  въ  сказочную  колею, 
историческое  событіе  или  лицо  подвергаются  множеству  всякихъ 
сказочныхъ  наслоеній,  за  которыми  въ  концѣ  концовъ  ихъ  такъ- 
же  трудно  разглядѣть,  какъ  трудно  распознать  въ  былинахъ  исто¬ 
рическаго  Добрьшю,  попавшаго  въ  змѣеборцы  и  затѣмъ  вмѣстѣ 
съ  змѣемъ  въ  другіе  сказочные  сюжеты. 

Можетъ  быть,  нѣкоторымъ  подтвержденіемъ  нашего  домысла 
о  происхожденіи  имени  эпическаго  Данилы  изъ  мѣстныхъ  суздаль¬ 
скихъ  преданій  послужитъ  и  тотъ  фактъ,  что  былины  о  Данилѣ 


Сказавіе  о  началѣ  Москвы  напеч.  во  Временникѣ  М.  О.  И.  и  Д.  1851  г, 
КН.  ХЬ,  и  перепечатано  въ  приложеніи  къ  IV  части  пѣсенъ  Рыбникова  (стр. 
ЬѴШ  слѣд.);  ср.  другой  варіантъ  изъ  рукописной  Новгородской  лѣтописи,  при¬ 
надлежитъ  Олонецкой  семинаріи. — Тамъ  же,  стр.  157 — 162. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРІИ  БЫЛИННЫХЪ  СЮЖЕТОВЪ. 


137 


Ловчанинѣ  (или  Денисьевичѣ)  не  извѣстны  въ  обширномъ  олонец¬ 
комъ  былинномъ  репертуарѣ,  поглотившемъ  репертуаръ  кіевскій 
и  новгородскій.  Оба  извѣстные  варіанта  записаны  въ  предѣлахъ  Мос¬ 
ковской  Руси— одинъ  въ  губерніи  Нижегородской,  другой— въ  Сим¬ 
бирской.  Можетъ  быть,  это  не  случайность.  Что  касается  хроно¬ 
логіи  былины,  то  по  многимъ  признакамъ  она  относится  къ  суз¬ 
дальскому  или  даже  московскому  періоду.  Уже  О.  Миллеръ  спра¬ 
ведливо  замѣтилъ,  что  ^обстановка,  среди  которой  поставленъ 
Данило  Ловчанинъ,  только  по  внѣшности — старая  кіевская,  на 
самомъ  же  дѣлѣ  иная,  позднѣйшая‘‘  ^).  Дѣйствительно,  на  пиру 
Владимира  бояре,  которые  хвалятся  помѣстьями,  вотчинами,  Вла¬ 
димиръ  своимъ  деспотизмомъ  напоминаетъ  скорѣе  Ивана  Грознаго, 
чѣмъ  кіевское  „Красное  солнышко",  богатырь  Добрыня,  наруша¬ 
ющій  крестное  цѣлованіе,  такъ  же  мало  похожъ  на  Добрыню  дру¬ 
гихъ  былинъ  и  напоминаетъ  опричника.  Вообще  отъ  былины  вѣетъ 
московскимъ  духомъ,  что  согласуется  и  съ  предполагаемымъ 
московскимъ  райономъ  извѣстности  этого  сюжета  и  съ  предпо¬ 
лагаемой  мною  связью  имени  Данилы  съ  мѣстными  московско- 
суздальскими  преданіями. 

Всев.  Миллеръ. 


1)  Илья  Муромецъ,  стр.  620. 
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Редакціей  „Этнографическаго  Обозрѣнія^  было  получено  два 
неизданныхъ  еще  варіанта  думъ  объ  Азовскихъ  братьяхъ  и  о  Ко- 
новченкѣ  отъ  замѣчательнаго  знатока  южно-русской  народной 
поэзіи,  В.  П.  Горленка.  Первая  дума  была  списана  г.  Горленкомъ 
съ  записи  извѣстнаго  издателя  „Малорусск.  и  Червонорус.  думъ" 
Лукашевича  ^),  сдѣланной  въ  концѣ  30-хъ  годовъ  и  нынѣ  утерян¬ 
ной;  вторая  записана  лично  г.  Горленкомъ. 

Мы  свѣрили  новый  текстъ  думы  объ  Азовскихъ  братьяхъ  съ 
слѣдующими  изданіями:  1)  Антоновичъ  и  ^^^юмановь,  Историч. 
пѣсни  малор.  народа,  1, 106  —  133,  332  —  6  (здѣсь  перепечатаны 
и  тексты  Кулиша,  Срезневскаю,  Максимовича,  Вересая),  2)  Горленко, 
Бандуристъ  Иванъ  Крюковскій  „Кіев.  Стар.“  1882,  дек.  499. 
Думу  о  Коновченкѣ  мы  сравнили  съ  варіантами:  1)  Борокжовскій, 
Лирники,  „Кіев.  Ст.“  1889,  сент.  675 — 680;  2)  Горленко,  1.  с., 
512  ’);  3)  К.  Ф.  У.  О.,  Кобзарь  Остапъ  Вересай,  „Кіев.  Стар.“ 
1882,  авг.  270.  4)  Максимовичъ,  1834,  51 — 57;  5)  Метлимскій, 
413—424. 

Присланные  г.  Горленкомъ  варіанты  даютъ  не  только  новыя 
выраженія,  но  и  новыя  подробности.  Въ  этомъ  не  трудно  убѣ¬ 
диться,  сопоставивъ  хотя  бы  начальныя  строки  думы  о  Конов¬ 
ченкѣ  (сохраняемъ  правописаніе  подлинниковъ): 

1)  На  славній  Украіні, 

Въ  славному  городу  у  Корсуні, 

Та  тамъ  живъ  корсуньскій  полковникъ  Филонъ; 

То  вівъ  по  городахъ  листи  засилавъ, 

Ч  См.  о  немъ  А.  Н.  Пыпива,  Истор.  русс.  втногр.,  Ш,  143.  Рід. 

Ч  Варіантъ  думы  о  Кововчевнѣ  напечатавъ  г.  Горленкомъ  еще  въ 
„Кіев.  Стар."  1884  г.,  явв.,  35.  Ред. 
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Сотниківъ  и  полковниківъ  и  козаківъ  рядовихъ  въ  охотно 

війско  викликавъ: 

„Ой  вы  сотники  и  полковники  и  козаки  рядовиі! 

Который  охотникъ  пійти  изо  мною  на  Черкень-долину  гуляти^ 
Слави-царствія  заживати, 

За  віру  христіяньску  увъ  одній  стані  стати? 

Чи  не  дастъ  намъ  Богъ  якоі  добичі  собі  мати?“  (Крюковскій).. 

2)  Ой  тамъ  на  славній  Вкраіні,  у  городі  у  Чѳркасі, 

Тамъ  жила  удова, 

Черкаська  жена  .  , 

Коновчиха, 

По  мужу  Грициха; 

Та  мала  собі  сина  Йвася  Коновченка-удовиченка.  (Вересай). 

3)  А  въ  городи,  городи,  въ  городи  Черкеси 

Тамъ  була  неныса  старенька  на  прозваніе  Грыцыха, 

А  по  своему  мужови  той  Коновчыха. 

Мала  вона  сына  Ивася  идынчыка. 

На  прозваніе  мужа  своего  той  Коновченка.  (Боржковскій). 

4)  На  славній  Украини,  въ  городи  Корсуни, 

То  тамъ  жыве-прожывае  корсувскій  Хвылоненко  полковныкъ 
И  клыче-поклыкае. 

По  городамъ  лысты  засылае. 

На  бровари  ише  й  на  пьяныци  и  пр.  (Новый  текстъ). 

Настолько-же  сильно  разнятся  и  варіанты  думы  объ  Азовскихъ 
братьяхъ: 

1) То  не  сині  тумани  вставали, 

Не  дрібні  дощі  накрапали 

И  не  чорниі  хмари  наступали, 

А  якъ  три  брата  рідненькихъ,  голубоньківъ  синенькихъ, 

Зъ  города  Озова,  зъ  тяжкоі  неволи,  каторги  турецькоі,  віри 

бусурменьскоі  втікали.  (Крюковскій). 

2) Ізпідъ  города,  зпідъ  Азова  то  не  великі  тумани  уставали, 

Якъ  три  брати  рідненькі. 

Якъ  голубоньки  сивенькі, 

Ізъ  города,  ізъ  Азова  зъ  тяжкоі  неволі 

У  землю  християнську  до  батька,  до  матері,  до  роду  утікали.  . 

(Нѣговскій,  у  Антоновича  и  Драгоманова). 
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3) Якъ  ИЗЪ  землі  Турецысоі, 

Да  ізъ  віри  бусурмѳнськоі, 

Ізъ  города  ізъ  Азова  не  пили-тумани  вставали: 

Тікавъ  повчокъ 
Малий  — невеличокъ: 

Тікало  три  братики  рідненькі, 

Три  товарищі  сердешні.  (Кулишъ). 

4)  Ой  у  недилю  не  дрибни  дощи  накрапалы, 

Не  сыни  туманы  уставалы, 

Якъ  изъ  города  Озова  тры  брата  ридненькихъ  утикалы. 

(Новый  текстъ). 

Думы  объ  Азовскихъ  братьяхъ  и  Коновченкѣ  отличаются  та¬ 
кими  крупными  художественными  достоинствами,  настолько  инте¬ 
ресны  съ  историко-литературной  точки  зрѣнія,  что  напечатаніе 
новыхъ  варіантовъ  этихъ  думъ,  которые  даютъ  много  новыхъ 
чертъ,  является  болѣе,  чѣмъ  желательнымъ.  Дума  о  Коновченкѣ 
была  уже  поставлена  гг.  Халанскимъ  и  А.  Н.  Веселовскимъ  въ 
связь  съ  данными  русскаго  былевого  эпоса,  что  должно  придавать 
ей  еще  болѣе  широкій  интересъ, 

Вл.  Каллашъ. 


I. 

Азовскіе  братья. 

Ой  у  недилю  не  дрибни  дощи  накрапалы, 

Не  сыни  туманы  уставалы, 

Якъ  изъ  города  Озова  тры  брата  ридненькихъ  утикалы, 

Два  брата  кинныхъ,— на^енъшій  братъ  между  нымы  пиша 
Якъ  бы  чужа  чуженыцл.  [пишаныця, 

Пожаръ  ножкы  зажырае,  кровъ  с  л  иды  залывае, 

Винъ  бижыть,  пидбигае,  миждо  коней  вбигае, 

За  стремена  хватае: 

„Станьте  вы,  братья,  погодите, 

Въ  чыстому  поли  кони  попасите, 

Мене,  меньшого  брата,  подождите; 

Хочай  мене,  меньшого  брата,  межъ  кони  возьмите, 

Хочай  мене,  меньшого  брата,  въ  города  хрыстыяньски  на  повъ- 
То  старшій  словамы  промовляе:  [мыли  ввезите!" 

— ^Кони  наши  не  дійшли,  самы  не  втечемо. 

Тебе  не  ввеземо. 


□ідііігесі  Ьу 


ДВѢ  МАЛОРУССКІЯ  ДУМЫ. 


141 


Будемъ  мы,  братику,  въ  терны,  въ  ба&ракы  въизасаты, 

Будемъ  мы  тернамъ  верхы  стываты. 

Меньшому  брату  на  премету  даваты*^. 

То  винъ  бижыть,  пидбигае,  за  стремена  хватае: 

— яДобре  вы,  братья,  дбайте, 

Шабли  булатный  выймайте, 

Козацько  тило  порубайте, 

Въ  чыстимъ  степу  поховайте, 

Птыци,  звиру  на  поталу  не  подайте!  “ 

То  середу льшый  братъ  промовляе: 

— „Братику  нашъ  мылый,  шабли  наши  булатный  на  дрибенъ  макъ- 
Казацькои  шіи  не  ймуть,  [роспадуть,. 

Очи  наши  не  зглянутьця. 

Душа  наша  гриха  не  скупытьдя!“ 

То  меньшій  братъ  у  терны,  у  байракы  ухожае, 

Зелени  вити  знахожае, 

До  серденька  прыкладае: 

— „Эй,  добре  браты  за  мене  старають, 

Мени  меньшому  брату  на  премету  давають!** 

Сталы  ти  браты  на  Моравьски  шляхы  зъіьжжаты  (віс)  *)„ 
Ставъ  середульшій  братъ  за  меньшимъ  братомъ  убываты: 

— „Якъ  то  мы  меньшого  брата  покидаемъ? 

Одно  безхлибья,  друге  безвидья!..“  ' 

То  старшій  братъ  словамы  промовляе: 

— „Эй,  годи,  брате,  тобн  за  нымъ  убываты, 

Бо  якъ  будешъ  за  нымъ,  брате,  убываты. 

Буду  тебе  шаблею  самъ  у  поли  перетынаты“. 

То  с^авъ  середульшій  братъ  червону  кытайку  отдыраты, 
Меньшому  брату  на  премету  даваты. 

То  ставъ  меньшій  на  Моравськи  шляхы  исхожаты, 

Червону  кытайку  знахожае. 

До  серденька  прыкладае: 

— „Эй,  не  дурно  кытайка  по  шляху  валяе: 

Вы  дно  моихъ  братьевъ  (віе)  на  свити  немае; 

Мабуть  изъ  города  Озова  велыка  погоня  наганяла, 

Порубала,  постреляла, 

Мене,  меньшого  брата,  выдно  на  спочывку  мынала!** 

Ставъ  то  меньшій  братъ  до  могылы  Савуръ  дохожаты: 

Куды  Витеръ  повіе, — козацьку  голову  наклоняе. 

Винъ  на  здоровье  знемагаѳ. 

Орлы  сызокрылы  налиталы. 


*)  Не  рѣшаясь  измѣнять  правописаніе  оригинала^  отмѣчаемъ  нѣкоторыя' 
непослѣдовательности,  характеризующія,  можетъ  быть,  неустойчивость  гово- 
вора.  Ред. 
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Вовкы  сирохманци  нахожалы... 

То  винъ  словами  нромовляе: 

— „Гости  мои  наймылыи,  пождите,  хвыльку, 

Другу  годынку; 

Якъ  буде  козацька  душа  съ  тиломъ  ростряваты, 

Тоди  будете  мое  козьке  (віс)  тило  жаковаты!“ 

То  вже  козацька  душа  съ  тиломъ  рострявала, 

То  вже  орлы,  вовкы  козацьке  тило  жаковалы, 

По  тернамъ,  по  байракамъ  кости  козацьки  розношалы. 

То  стали  ти  два  брата  пидъ  городы  хрыстыяньски  подъижжаты, 
Ставъ  середульшій  братъ  за  меньшимъ  братомъ  побываты: 

— „Беры  мого  коня  пидъ  сидло,  свого  за  поводы, 

За  меньшимъ  братомъ  на  зустричъ  бижы!“ 

То  старшій  промовляе:  ^годи,  брате,  тебе  за  нымъ  убываты. 
Будемъ  мы  въ  города  хрыстыянски  (зіс)  уижжаты, 

Будемо  худобу  на  дви  части  пасоваты, 

Не  буде  мижъ  намы  велыкои  суперекы  маты...** 

Середульшій  промовляе: 

—  „Що-жъ  то  мы  будемъ  до  отця  до  маткы  прыижжаты, 

Буде  насъ  отець  и  маты  на  здоровья  пытаты, 

Не  такъ  воны  будуть  на  здоровье  (зіс)  пытаты, 

Якъ  будуті?  воны  объ  меньшому  брату  пытаты. 

То  старшій  словами  промовляе: 

— „Я  то  знатыму  отцеви  и  матуси  якій  отвитъ  отдаваты: 

Що  нашъ  братъ  бувъ  у  пана  молодого,  Турчина, 

Запродавъ  панъ  его  за  море  Билое,  у  землю  Орабську, 

На  каторгу  турецьку...** 

Сталы  воны  на  могорычи,  на  пидпыткахъ  пидпываты, 

Ставъ  'середульшій  братъ  горко-сильно  (зіс)  слезамы  облываты, 
Отцеви  и  матери  по  правди  казаты: 

— „Пашъ  то  братъ  прыбигавь, 

Трычи  за  стремена  хватавъ !..“ 

То  ставъ  отець  и  мати  (зіс) 

Старшого  сына  во  викъ  проклынаты. 

Не  ставъ  винъ  соби  ни  счастя  ни  доли  маты, 

Ставъ  винъ  по  чужихъ  хатахъ  спотыкаты. 

Чужого  хлиба-соли  заробляты...  ♦) 

(С.  Березовка,  Прилукскаго  уѣзда,  Полт.  губ.). 

Копія  записи,  сдѣланной  въ  тридцатыхъ  годахъ  П.  Лукаше¬ 
вичемъ  отъ  бандуриста  Стрички  (того  самаго,  отъ  котораго  Лука¬ 
шевичемъ  записанъ  огромный  текстъ  думы  о  Самійлѣ  Кишкѣ). 


•)  Дума  объ  Азовскихъ  братьяхъ  пересказана  неизвѣстнымъ  авторомъ  въ 
брошюрѣ:  „Три  брата  или  побѣгъ  изъ  Крымской  неволи.  Историческій  раз¬ 
сказъ.  Изданіе  книжнаго  магаз.  В.  Ё.  Алексѣева  въ  Екатеринославѣ.  1о91. 
16®,  стр.  41.  Ред, 
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-Эта  дума  записана  послѣ  изданія  книги,  ^Малорусскія  и  Чѳрвоно- 
русскія  думы  и  пѣсни“  1836  г.  и  туда  не  вошла.  Самая  запись  Лу¬ 
кашевича  послѣ  смерти  его  утрачена. 


II. 

Конивченко. 

ІІа  славній  Украиии,  въ  городи  Корсуіш, 

То  тамъ  жыве-прожывае  Корсунскій  Хвылоненко  полковныкъ 
И  клыче-поклыкае,  ^ 

По  городамъ  лысты  засылае, 

На  бровари  ище  й  на  пьяныци: 

„Который  то  козакъ  дородній, 

Сердя  (^милого  и  плеча  военного, 

Та  не  хоче  недиляшнихъ  обидивъ  дожыдаты, 

То  йидь  изо  мноіо,  Корсунскимъ  Хвылоненкомъ  полковныкомъ, 
На  Черкеню  долыну  гуляты,  ^ 

И  славы-ііамьяты  казацькои  зажываты, 

Щастя  молодецького  стрибуваты, 

Шо  вже  козацькои  славы  ш.объ  и  не  втеряты!“ 

То  тамъ  то  жыла  бидна  вдова  Коновчыха, 

И  мала  соби  сына  Ивана  Вдовыченка; 

То  Ивась  Удовыченко  сіи  лысты  зачувае, 

И  въ  домивку  вбигае, 

Матери  рече-промовляе: 

— „А  маты  жъ  моя  старая, 

Якъ  бы  ты  дви  пары  во  ливъ  чабаны  хъ, 

Та  два  кони  вороныхъ 

Та  въ  Крыловъ  до  жыда-ландыря  одгоныла, 

Та  стозлотнымы  деньгамъ!  заплатыла, 

Та  мени  бъ  же  доброго  коня  купыла, 

Шо  моя  душа  сподобала-бъ  и  влюбыла; 

Пишовъ  бы  я,  моя  маты, 

Па  Черкеню  долыну  гуляты, 

Славы-памьяты  козадькои  зажываты 
И  щастя  молодедького  стрибуваты, 

Шобъ  сіи  козадькои  славы  не  втеряты!“ 

То  Коновчыха  стара  рече: 

— „Бодай  же  ты,  сыну,  не  диждавъ! 

Не  за  твоею  головою  я  ди  скарбы  назбывала, 

Шобъ  я  марно  тоби  та  понапрасно  потеряла! 

Якъ  бы  жъ  ты,  сыну,  взявъ  чотыри  волы  чабаныхъ, 

Та  два  кони  вороныхъ, 
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Та  пишовъ  бы  ты  у  поле  ораты, 

Тк  бъ  тебе  людѳ  зчалы. 

И  хозяиномъ  называлы.  “ 

А  винъ  говорыть:  „не  подоба  мени,  моя  маты, 

У  сапьяновыхъ  чоботяхъ  по  борознахъ  ходыты, 

Строчкови  закаблуки  выкрывляты  і 

И  сертукъ  на  мни,  моя  маты, 

То  я  жъ  его  буду  насту пляты, 

Та  все  его  буду  каляты. 

А  лучше-жъ  подоба  мени,  моя  маты, 

Питты  на  Черкеську  долыну  погуляты, 

Славы-памьяты  козацькои  зажываты, 

И  щастя  молодецького  стрибуваты, 

Щобъ  сіи  козацкои  славы  тай  не  втеряты.“ 

То  бидна  вдова  Коновчыха 
Сихъ  словивъ  вона  не  с л ухала, 

И  не  доброго  свого  сына  понимала. 

То  вона  въ  недилю  рано-пораненько  / 

До  Божои  службы  выходыла, 

И  ново  ружжя  зъ  хаты  забирала 
И  въ  коморю  запирала, 

А  свого  Ивана  сына  на  постели  покидала. 

Колы  Ивась  Удовыченко  одо  сна  вставае, 

А  гляне  по  стигіамъ— ажъ  уже  ново  ружжя  въ  хати  и  немае. 
То  винъ  тоди  у  кимнату  убигае 
И  очи  свои  промывае. 

Колы  гляне— на  стини  ажъ  отечеськая  шабля  высыть  ажъ  сяе. 
То  винъ  за  плечи  закладае, 

Та  пихотою  у  війско  мандрувае. 

Та  тоди  винъ  до  табору  прыхождае: 

— „Здоровъ,  Корсунскій  Хвылоненку  полковныку! 

Невже  ты  спышъ,  та  дримаешъ? 

Чомъ  ты  чужого  земця  та  его  нс  караешъ? 

Корсунскій  Хвылоненку  полковныку, 

Пусты  мене  на  Черкеню  долыну  гуляты. 

То  я  буду  славы-памьяты  козацькои  навикъ  зажываты, 

И  щастя  молодецького  стребуваты, 

И  піобъ  козацькои  славы  не  втеряты.“ 

Корсунскій  Хвылоненко  полковныкъ  рече-прорикае: 

— „Иванъ  Удовыченко,  ты  дытя  малее, 

На  мечи  кровъ  уздрышъ— и  тильки  злякаесся". 

А  Ивась  Удовыченко  речеть  ему: 

— „Корсунскій  Хвылоненко  полковныку. 

Купы  жъ  ты  утя  малее  та  й  старее. 

Та  пусты  на  сыне  море, 
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Чы  не  поплыве  такъ  те  малое,  якъ  бы  й  старое.  “ 

Корсунскій  Хвыловенко  полковныкъ  І^івану  Ьдовыченку  виры 

донимаеть: 

— яБлагословлю  тебе,  Ивану  Удовыченку,  на  Черкеську  долыну 

питы  погуляты!" 

То  Иванъ  Удовыченку  чарку  горилкы,  кубокъ  вына  выпывае 
И  доброго  коня  сидлае 
И  йде  винъ  на  Черкеню  долыну  гуляты. 

Шесть  гарцовныкивъ  рубае, 

Девьятёмъ  раны  завдавае, 

'А  четырёхъ  жывыхъ  до  табору  прыганяе. 

Та  тоди  ж-ъ  то  Корсунскій  Хвылоненко  одъ  сна  вставае: 

— яХто-жъ  то  це  мене  такъ  добро  выхваляе, 

Шо  четырёхъ  гарцовныкивъ  до  мого  табору  прыганяе?" 

То  козаки  прорикають:  „Се  Иванъ  Удовыченко,  мало  дытя, 
Шесть  гарцовныкивъ  винъ  рубавъ, 

Девьятёмъ  раны  завдававъ, 

Чотыри  жывыхъ  до  табору  винъ  прыганявъ". 

То  Корсунскій  Хвылоненко  полковныкъ  рече  й  прорикаеть: 

— „Якъ  бы-жъ  ты,  Ивась  Удовыченко,  побильшѳ  ще  ума  мавъ, 
Шобъ  то  бильше  ще  до  табору  прыгонывъ." 

А  Ивась  Удовыченко  речеть;  „Корсунскій  Хвылоненко  полков- 
Позволь  же  мени  оковытои  горилкы  побильше  напытьця,  [ныку, 
То  я  бильше  буду  веселытьця!" 

То  Корсунскій  ^ылоненко  рече  и  промовляе: 

— „Ты  дытя  малее!  Оковытои  горилкы  напьесся. 

То  тыжъ  тоди  зъ  ума  зшыбешся!..." 

Корсунскій  Хвылоненко  лигъ  отдыхаты, 

А  Итась  Удовыченко,  якъ  того  не  слухавъ. 

Такъ  винъ  до  бочонка  якъ  докотывея. 

Такъ  подовольно  напывея. 

Та  тоди  вже  доброго  коня  сидлае, 

И  йде  на  Черкеню  долыну  самъ  гуляѳ. 

То  чужоземци  его  бачять  и  выдйють 
И  дали  ему  поле  уступають. 

А  потимъ  того  кругомъ  его  оббигають 
И  его  ловлять,  сичуть  и  рубають... 

Та  тоди  артельнычокъ  до  табору  прыбигао 
И  рече  полковныку  Корсунскому  Хвылоненкови: 

—  „Корсунскій  Хвылоненко  полковныку,  чы  ты  не  боисся  и  не  вля- 
Шо  вже  нашого  Ивана  Удовыченка  та  й  на  свити  немае!“  (каешъ, 
То  Корсунскій  Хвылоненко  рече  й  прорикаеть: 

—  „Хлопци  мои,  козаки,  на  що  вы  це  такъ  погано  зробылы, 
Шо  мале  дытя  упередъ  пустылы?..."' 

А  у  вивторокъ,  рано-пораненько, 
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Бвдна  вдова  Коновчыха  на  улыцю  выхождае, 

Изъ  старухамы  сидае 
И  вона  имъ  рече  и  прорикае: 

— ^Шо  бы  вы,  добрый  жены,  якъ  бы  вы  се  сочияылы, 
Та  мѳни  сей  сонъ  отгадалы: 

Шо  будто  мій  сынъ,  Иванъ  Удовыченко,  у  Турешшнм, 
Отъ  же  винъ  не  пье  и  не  гуляе, 

А  винъ  турецькую  жену  занимае,— 

И  оженывся  и  повинчався!...*^ 

А  старухы  Ій  тоже  рекуть  и  проклыкають: 

Шо— „бидна  вдова,  ты  не  лай  и  не  прорвкай, 

Шо  будто  твоего  сына  Ивана  на  свити  Ъже  неыаеі*^ 

У  середу,  рано-пораненько, 

Иде  Корсунскій  Хвылоневко  полковныкъ, 

Свое  війско  веде  и  провождае, 

И  къ  дому  отряжай, 

А  Ивана  Вдовыченка  его  вже  на  свити  немае... 

То  винъ  никому  не  довиряе. 

Та  его  доброго  коня  веде  до  дому  и  провождае — 

Повода  норвани, 

А  тороки  кривавы... 

То  его  мать,  сыдыть  на  улыци  сына  своего  выглндае; 
Колы  то  вона  вже  коня  дывытоя  и  познавае— 

Кинь  до  дому  йде  и  дрибни  слёзы  лье 
И  нызко  головку  до  долу  кладе, 

Самъ  же  крывою  ногою  шкандыбае: 

„Бо  вже  мого  пана  на  свити  немае!  “ 

ИТо  тоди  бидная  вдова  уздрила; 

— „Корсунскій  Хвылоненко  полковныку! 

Якъ  бы-жъ  ты  санъ  дитей  не  мавъ, 

Якъ  ты  мого  сына  до  того  допу стывъ, 

Шо  уже  изъ  свита  згубывъ!‘‘ 

То  Корсунскій  Хвылоненко  полковныкъ  рече  я  прорикае: 
—„Не  лай  мене,  маты,  не  проклынай, 

Бо  я  твое  дытя  словамы  укорявъ: 

Шо  не  иды,  Иване,  та  молоде  дытя,  не  пый  горилки. 

Не  иды  на  Черкеню  долыну  гуляты. 

А  винъ  мене  не  слухавъ. 

Та  горилкы  багато  напывся...*^ 

Слышъ,  Господы,  у  прозьбахъ,  у  молытвахъ, 

И  пошлы.  Боже,  многая  лита 
До  конця  вика.  Аминь. 


Записано  мною  въ  г.  Миргородѣ  Полтавской  губерніи  отъ  лир¬ 
ника  Сбкура  (нынѣ  умершаго)  въ  1886  году.  Сокуръ  былъ 


уроженцемъ  г.  Хорола  той-же  губерніи. 


В.  П.  Гормиио. 
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Свадебные  обряды  Кабардинцевъ. 

Хотя  магометанская  религія  и  позволяетъ  многоженство,  но 
укоренившійся  въ  Кабардѣ  обычай  имѣетъ  преобладающую  силу: 
рѣдкій  ка(^рдинецъ  имѣетъ  болѣе  одной  а|ены;  только  нѣкото¬ 
рые  изъ  бывавшихъ  въ  Турціи  иногда  нарушаютъ  установившіеся 
обычаи. 

Выборъ  невѣстъ  всегда  свободный.  Обыкновенно  женихъ  дѣ¬ 
лаетъ  предложеніе  невѣстѣ,  причемъ  назначаетъ  отъ  себя  пору¬ 
чителя,  въ  лицѣ  отца  или  кого-нибудь  изъ  родственниковъ.  По¬ 
ручитель  является  въ  донъ  невѣсты,  гдѣ  и  заявляетъ  ея  род¬ 
нымъ  о  цѣли  своего  прибытія.  Тогда  посылаютъ  къ  невѣстѣ 
трехъ  человѣкъ,  изъ  которыхъ  одинъ  становится  ея  поручите¬ 
лемъ,  двое  другихъ  свидѣтелями  того,  что  скажетъ  она.  Возвра¬ 
тившись,  поручитель  объявляетъ  объ  ея  согласіи.  Тогда  призы¬ 
ваютъ  муллу.  Ему  объясняютъ,  что  сынъ  такого-то  желаетъ  і 
имѣть  женою  такую-то  дѣвицу,  на  что  препятствія  не  имѣется 
ни  съ  чьей  стороны,  что  и  подтверждается  тутъ-жо  свидѣтеля¬ 
ми.  Тогда  выговариваютъ  калымь,  т.  е.  плату  за  невѣсту,  а  имен¬ 
но:  двѣ  коровы,  одну  лошадь  и  пару  воловъ.  Этотъ  калымъ  соб¬ 
ственно  не  есть  плата,  а  скорѣе  залогъ,  для  обезпеченія  невѣ¬ 
сты  на  случай  развода  съ  мужемъ,  послѣ  котораго  она  имѣетъ 
право  получить  установленніій  калымъ,  какъ  собственность. 

По  окончаніи  уговора  мулла  встаетъ;  сводитъ  поручителей, 
которые-  обыкновенно,  подаютъ  при  этомъ  другъ  другу  правыя 
руки  такъ,  чтобы  большіе  пальцы  были  на  верху.  Записавъ  уме- 
на  жениха  и  невѣсты,  мулла  беретъ  въ  одну  руку  большіе  паль¬ 
цы  поручителей  и  трижды  вопрошаетъ  ихъ,  произнося  слѣдую¬ 
щія  слова:  „по  велѣнію  Божью  множить  родъ  человѣческій  и 
по  установленному  для  этого  закону  пророкомъ  нашимъ  Мухам¬ 
медомъ,  рабыню  Божью  такую-то,  дочь  такого-то,  отдаешь-ли  въ 
замужество  рабу  Божьему  такому-то?“  Слѣдуетъ  отвѣтъ  отъ 
поручителя  невѣсты:  „отдана! “  Затѣмъ  мулла  обращается  съ  по¬ 
добнымъ  же  вопросомъ  къ  сватающему  и  слѣдуетъ  отвѣтъ:  „взя¬ 
та!  “  Послѣ  третьяго  вопрошанія,  мулла  обращается  къ  присут- 
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ствуюшимъ  СЪ  вопросомъ,  сльппали-ли  они  все  сказанное  и  сви¬ 
дѣтельствуютъ  ли  они  о  томъ,  что  дочь  такого-то  сдѣлалась  же¬ 
ною  такого-то.  Всѣ  единогласно  заявляютъ,  что  они  свидѣтели 
въ  совершившемся  и  готовы  подтвердить  это  всегда  и  гдѣ  угод¬ 
но.  Послѣ  этого  мулла  прочитываетъ  стихи  изъ  корана,  держа 
руки  ладонями  кверху.  Присутствующіе  слѣдуютъ  его  примѣру. 
При  словѣ  „Аминь"  всѣ  проводятъ  руками  по  лиду.  Этимъ  кон¬ 
чается  ^накеxг^^  т.  е.  сватовство,  послѣ  котораго  невѣста  дѣ¬ 
лается  собственностью  сватавшаго. 

Въ  заключеніе  приносятъ  въ  жертву  барана,  который  съѣ¬ 
дается  собравшимися.  Послѣ  этого  назначается  время,  когда 
именно  получать  калымъ  и  когда  пріѣхать  за  самой  невѣстой. 
Сваты  уѣзжаютъ,  остальные  расходятся  по  домамъ. 


Спустя  мѣсяцъ  или  два,  нѣсколько  человѣкъ  отъ  тестя  ѣдутъ 
въ  домъ  зятя  за  калымомъ,  а  спустя  еще  нѣсколько  мѣсяцевъ 
въ  домѣ  зятя  начинаются  приготовленія  къ  свадьбѣ:  женщины 
въ  домѣ  варятъ  бузу,  пекутъ,  жарятъ,  приготовляютъ  разныя 
сласти  и  т.  д.  Наканунѣ  выѣзда  за  невѣстой,  мужчины  ѣздятъ 
по  аулу  верхомъ,  приглагнал  каждаго  на  сборный  вечерній  пиръ. 
Здѣсь  собравшіеся  дѣ.іаютъ  складчину  деньгами,  которыя  послѣ 
истрачиваются  на  наемку  тарантаса,  покупку  покрывалъ  для  не¬ 
вѣсты  и  т,  п.  расходы.  На  другой  день  кь  дому  подъѣзжаетъ 
запряженный  тарантасъ.  Собирается  молодежь,  которагі  избира¬ 
етъ  для  себя  предводителей,  обыкновенно  одного  старика  и  нѣ¬ 
сколькихъ  мужчинъ  средняго  возраста.  Затѣмъ  выпивается  на  до¬ 
рогу  буза.  Всѣ  расходятся  и  спустя  уже  нѣсколько  часовъ  яв¬ 
ляются  всѣ  верхомъ,  одѣтые  по  дорожнему,  въ  полномъ,  конеч¬ 
но,  вооруженіи.  Въ  тарантасъ  сажаютъ  дѣвушку,  которая  долж¬ 
на  сопровождать  на  обратномъ  пути  невѣсту.  Дѣвушку  эту  вы¬ 
бираютъ  родственницы  жениха  обыкновенно  изъ  дѣвушекъ,  не  со¬ 
стоящихъ  съ  нимъ  въ  родствѣ.  Она  назначается  въ  подруги  не¬ 
вѣстѣ,  которой  она  обязуется  прислуживать  во  всемъ,  въ  чемъ 
та  будетъ  нуждаться,  а  въ  остальное  время,  по  возможности,  раз¬ 
влекаетъ  ее.  Съ  своей  стороны  молодая,  впервые  войдя  въ  домъ 
своего  мужа,  видитъ  въ  ней  ближайшую  подругу,  на  которую  мо¬ 
жетъ  положиться,  какъ  на  самое  себя. — Тарантасъ  трогается  въ 
путь,  а  за  нимъ  выѣзжаютъ  со  двора  и  всѣ  верховые.  Въ  этотъ 
день  женихъ  уходитъ  въ  домъ  одного  изъ  товарищей  своихъ, 
гдѣ  принимаютъ  его  радушнѣйшимъ  образомъ. 

Пріѣхавъ  въ  тотъ  аулъ,  гдѣ  живетъ  невѣста,  тарантасъ  съ 
верховыми  направляется  прямо  къ  ней  во  дворъ.  Хозяинъ  выхо¬ 
дитъ  имъ  на  встрѣчу.  Дѣвушку  выводятъ  изъ  тарантаса  и  ве¬ 
дутъ  на  женскую  половину.  Гости,  слѣзши  съ  лошадей,  размѣ¬ 
щаются  кто  куда.  Старшіе  идутъ  въ  кунацкую,  другіе  отправ- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


СВАДВБНЫК  обряды  кавардннцевъ. 


149 


ляютія  къ  знакомымъ  по  аулу.  Хозяинъ  угопіаетъ  Ростей.  Вече¬ 
ромъ  устраиваются  пляски  съ  аульными  дѣвушками  и  продолжа¬ 
ются  до  полуночи.  Затѣмъ  укладываютъ  гостей  спать,  и  всѣ  рас¬ 
ходятся. 

Въ  эту  ночь  невѣста  прощается  со  всѣми  родными  и  знако¬ 
мыми  .  На  слѣдующее  утро,  по^ѣ  завтрака,  начинается  выпивка. 
Такъ,  часовъ  въ  десять  утра,  гости  садятся  на  лошадей  и  уже 
запряженный  тарантасъ  подъѣзжаетъ  къ  дону  отца  невѣсты.  Из- 
браяный  парень  направляется  въ  помѣщеніе  невѣсты,  которая 
при  этомъ  сидитъ,  вся  покрытая  длиннымъ  покрываломъ.  Онъ 
подходи’і'ъ  къ  ней  и  беретъ  ее  за  руку,  послѣ  чего  она  подни¬ 
мается  съ  мѣста  при  помощи  женщины,  стоящей  тутъ-же  и  за¬ 
тѣмъ  онъ,  подаривъ  сколько-нибудь  денегъ  той  жецщинѣ,  кото¬ 
рая  помогла  встать  невѣстѣ,  выходитъ.  Сейчасъ  ясе  за  этимъ 
укладываютъ  въ  тарантасъ  сундукъ  невѣсты,  нагруженный  раз¬ 
личнаго  рода  подарками,  вродѣ  выщитыхъ  золотомъ  и  серебромъ 
кисетовъ,  чехловъ,  тесемъ,  обуви  и  женской  одежды.  Нарядъ 
самой  невѣсты  отличается  при  этомъ  отъ  обыкновеннаго  тѣмъ, 
что  на  голову  обязательно  надѣвается  кабардинская  галунная 
шапка;  на  ногахъ  красные  чевяки  и  турецкая  деревянная  обрь, 
ввидѣ  скамеечекъ,  почему  невѣстѣ  и  трудно  стоять  безъ  помо¬ 
щи.  Волосы  ся  заплетаются  въ  длинную  косу,  къ  которой  сза¬ 
ди  привязывается  плетеная  на  подобіе  косы  бѣлая  матерія,  ка¬ 
сающаяся  земли.  Остальной  костюмъ  почти  обыкновенный,  толь¬ 
ко  сшитый  изъ  болѣе  дорогой  матеріи.  Сверхъ  всего  этого  не¬ 
вѣста  накрыта  длинною  шелковою  съ  головы  до  ногъ  шалью. 
Такимъ  образомъ,  когда  ея  вещи  и  сундукъ  уложены,  медленно 
выводятъ  самое  невѣсту  двѣ  женщины  подъ  руки  и  усаживаютъ 
ее  въ  тарантасъ.  Рядомъ  съ  нею  усаживается  провожающая  ее 
дѣвушка.  І'ости  прощаются  съ  хозяевами.  Тарантасъ  вьгЬзжаетъ 
изъ  аула  и  направляется  домой.  Аульцая  молодежь  провожаетъ 
гостей  за  аулъ  верхомъ.  За  ауломъ  тарантасъ  останавливается, 
а  за  нимъ  и  всѣ  верховые  слѣзаютъ  съ  лощадей.  Достаютъ 
бурдюки  съ  бузой  и  закуской,  взятой  изъ  аула,  и  тутъ  проис¬ 
ходитъ  прощальная  пирушка.  Послѣ  этого  начинается  джигитов¬ 
ка  и  стрѣльба,  длящаяся  около  часа.  Затѣмъ  старшій  говоритъ, 
что  пора  разъѣзжаться.  Тутъ  начинается  скачка  за  шапками. 
Аульные  верховые  при  прощаніи  схватываютъ  съ  головъ  шапки 
гостей  и  скачутъ  въ  аулъ;  гости  за  ними.  Если  лошадь  гостя 
догнала  похитителя,  то  онъ  отбираетъ  у  него  свою  шапку  и 
уноситъ.  Б]сли  лошадь  догоняющаго  слабѣе  .лошади  похитителя, 
то  онъ  долженъ  считать,  что  шапка  его  пропала.  Тарантасъ  въ 
сопровожденіи  нѣсколькихъ  верховыхъ  все  это  время  ѣдетъ  по¬ 
тихоньку  домой.  Случается,  что  верховые  долго  провозятся  съ 
своими  шапками  и  возвращаются  къ  тарантасу  только  къ  по¬ 
лудню. 
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При  въѣздѣ  въ  аулъ  тянутъ  обывновѳвво  свадебную  пѣсню: 
„О-Ридаде!"  и  непремѣнно  джигитуютъ,  унося  при  этомъ  шапки 
одинъ  другого  далеко  по  дорогѣ  и  бросая  ихъ  на  землю.  Дру¬ 
гой  наѣзжаетъ  и  разбиваетъ  лежащую  шапку  выстрѣломъ  изъ 
ружья  иди  же  пистолета.  Но  пріѣздѣ  домой,  невѣсту  снимаютъ 
съ  тарантаса  и  нѣсколько  женщинъ  ведутъ  ее  медленно  на  жен¬ 
скую  половину.  Пока  ее  введутъ  въ  ея  помѣщеніе,  на  дворѣ  не 
умолкаютъ  ружейные  выстрѣлы.  Въ  помѣщеніе  невѣсты,  кромѣ 
дѣвушекъ,  въ  это  время  никто  не  смѣетъ  войти.  Невѣсту  ста¬ 
вятъ  обыкновенно  на  тахту.  Изъ  дѣвушекъ  кого-нибудь  выбира¬ 
ютъ  снять  покрывало.  Удостоившаяся  этой  чести  дѣвушка  полу¬ 
чаетъ,  по  окончаніи  свадьбы,  въ  награду  покрывало,  которое  она 
сняда  съ  невѣсты. 

Изъ  дома,  выносятъ  бузу  и  подаютъ  пріѣхавшимъ,  которые, 
не  слѣзая  съ  лошадей,  берутъ  бузу  и  пьютъ.  Послѣ  этого  со¬ 
бравшаяся  аульная  молодежь  вооружается  длинными  жердями  и 
размѣщается  по  мѣстамъ,  недоступнымъ  для  верховыхъ.  Верхо¬ 
вые  набѣгаютъ  на  пѣшихъ  и  ударяютъ  плетьми.  Въ  свою  -  оче¬ 
редь  пѣшіе  бьютъ  пхъ  своими  жердями  такъ,  что  иногда  выби¬ 
ваютъ  всадника  изъ  сѣдла.  Этотъ  бой  конныхъ  съ  пѣшими 
длится  около  часа.  У  дверей  сакли  стоятъ  нѣсколько  пѣшихъ, 
которыхъ  обязанности  охранять  входы  и,  по  возможности,  отра¬ 
жать  натискъ  верховыхъ.  Главная  цѣль  заключается  въ  томъ, 
чтобы  кому-нибудь  прорваться  верхомъ  въ  самый  домъ.  Они  пры¬ 
гаютъ  черезъ  плетни,  ломаютъ  ограды,  и,  наконецъ,  кто-нибудь 
врывается  въ  саклю.  Ему  подаютъ  въ  саклѣ  чашу  бузы,  кото¬ 
рую  онъ  распиваетъ  съ  находящимися  внутри  сакли  парнями.  По 
вотъ  онъ  выѣзжаетъ  изъ  сакли  и  объявляетъ,  что  цѣль  достиг¬ 
нута.  Бой  кончается:  верховые  слѣзаютъ  съ  лошадей;  пѣшіе 
бросаютъ  свои  жерди,  и,  не  обижаясь  за  полученные  во  время 
драки  ушибы,  всѣ  идутъ  въ  общій  кругъ  на  дворѣ,  гдѣ  затѣя¬ 
лась  пляска  дѣвушекъ  съ  парнями.  Въ  полдень  всѣ  идутъ  по¬ 
здравить  хозяина  и  хозяйку  съ  молодою  снохой.  Тутъ  хозяинъ 
проситъ  всѣхъ  разсѣсться  по  разнымъ  мѣстамъ  и  начинаетъ 
угощать.  Къ  вечеру  снова  пляска.  Въ  полночь  все  утихаетъ. 
Среди  подобныхъ  празднествъ  проходитъ  около  недѣли. 


Женихъ  во  все  это  время  скрывается  у  товарища  въ  домѣ, 
въ  которомъ,  по  обычаю,  онъ  считается  выше  родного  сына, 
домъ  для  него — какъ  бы  собственный,  хозяинъ  же  съ  хозяйкой 
—какъ  бы  его  родители.  Онъ  же  самъ  въ  это  время  называется 
„кат",  т.  е.  пріемышъ,  и  чѣмъ  достойнѣе  молодой  человѣкъ, 
тѣмъ  болѣе  гордятся  принявшіе  его  подъ  свой  кровъ.  Вообще 
обычай  монства,  какъ  и  аталычешва  считается  у  Кабардин¬ 
цевъ  священнымъ.  Изъ  дома  жениху  назначается  дшацо-кот*, 
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т.  е.  провожатый  въ  лицѣ  сына  хозяина  или  же  родственника, 
непремѣнно  такого-же  возраста,  какъ  и  самъ  канъ.  Провожатый 
ближайшій  другъ  молодого.  Обязанность  его  заключается  въ  томъ, 
чтобы  прислуживать  жениху  во  всемъ  томъ,  въ  чемъ  тотъ  бу¬ 
детъ  имѣть  нужду:  онъ  во-время  укладываетъ  его  спать  и  во- 
врема-же  будитъ,  старается  по  возможности  скрыть  присутствіе 
молодого  въ  своемъ  домѣ,  дабы  не  наткнуться  какъ-нибудь  на 
кого-нибудь  изъ  старшихъ  въ  домѣ,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ 
скрываться  до  примиренія.  Уложивъ  спать  молодого,  провожатый, 
не  смыкая  глаеъ,  остается  всю  ночь  на  дворѣ,  неотходя  при  этомъ  ' 
слишкомъ  далеко  отъ  спальни;  въ  остальное  время  провожатый 
развлекаетъ  жениха.  Кронѣ  всего  этого  онъ  становится  для 
молодой  какъ  бы  братомъ  и  она  нисколько  не  стѣсняется  при 
немъ.  Молодой,  какъ  сказано  выше,  до  примиренія,  скрывается 
отъ  всѣхъ  родственниковъ  и  старцевъ  въ  аулѣ.  Съ  своимъ  про¬ 
вожатымъ  онъ  ѣздитъ  днемъ  по  хуторамъ  и  кошамъ,  гдѣ,  по 
первому  намеку  провожатаго,  дарятъ  молодому  что-нибудь,  напр., 
барашка,  теленка,  иной  даритъ  быка,  а  иногда  и  лошадь.  Подар¬ 
ки  эти  носятъ  названіе  „жага”,  что  по-кабардински  означаетъ 
„на  шашлыкъ".  Собравъ  нѣсколько  барашковъ,  іолодой  одного 
посылаетъ  домой,  другихъ  распредѣляетъ  по  родственникамъ, 
оставивъ  одного  барашка  для  дома,  въ  которомъ  онъ  находится. 
Вечеромъ  приходятъ  къ  нему  его  товарищи,  которые,  поздра¬ 
вивъ  его,  желаютъ  ему  счастливо  прожить  съ  молодою  женою  до 
старыхъ  лѣтъ.  Среди  выпивки,  пѣсенъ  и  разговоровъ  они  коро¬ 
таютъ  время  для  молодого.  Въ  полночь  товарищи  тоже  расхо¬ 
дятся  и  провожатый  отводитъ  жениха  домой.  Разузнавъ,  что  кро¬ 
мѣ  одной  дѣвушки  въ  отдѣленіи  для  молодыхъ  нѣтъ  никого, 
провожатый  вводитъ  молодого  къ  молодой.  Съ  появленіемъ  мо¬ 
лодого  дѣвушка  выходитъ.  Оставивъ  молодыхъ  провоясатый  тоже 
выходитъ  на  дворъ,  гдѣ  и  остается  на  всю  ночь  караульнымъ. 
Съ  зарею  онъ  будитъ  молодого,  который  при  уходѣ  захватыва¬ 
етъ  съ  собой  корсетъ,  скинутый  съ  молодой,  и  вручаетъ  его 
тутъ  же  -своему  провожатому.  Съ  уходомъ  молодого,  къ  м6лод<^ 
является  дѣвушка,  разбуженная  провожатымъ. 

Первыя  три  ночи,  женихъ  обязанъ  раздѣвать  невѣсту.  Пер¬ 
вымъ  долгомъ  онъ,  снявъ  покрывало  съ  стоящей  невѣсты,  ски¬ 
даетъ  съ  ея  головы  галунную  шапку  и  весь  головной  уборъ,  за¬ 
тѣмъ  верхній  костюмъ;  послѣ,  посадивъ  ее  на  чемъ-нибудь,  разу¬ 
ваетъ  ее.  Такимъ  образомъ  доходитъ  до  корсета,  который  онъ 
скидаетъ  осторожнѣйшимъ  образомъ.  Этотъ  корсетъ  носится 
всѣми  дѣвицами  до  самаго  выхода  замужъ.  Обыкновенно  он^ 
шьется  изъ  краснаго  сафьяна  и  плотно  обхватываетъ  талію  дѣ¬ 
вушки.  Спереди  пришиты  двѣ  сафьянныя  перемычки,  которыя 
перекидываются  черезъ  плечи  и  тамъ  соединяются  посредствомъ 
застежекъ  съ  заднею  частью  корсета.  Это  дѣлается  для  того. 
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чтобы  корсетъ  но  могъ  какъ-нибудь  податься  внизъ.  Перёдъ 
стягивается  шнуровкой,  конецъ  которой  закрѣпляется  гдѣ-нибудь 
наверху.  Но  при  выходѣ  замужъ  дѣвицы  иногда  путаютъ  нароч¬ 
но  этотъ  конецъ  мржду  другими  и  прячутъ  его  такіі,  что  жени¬ 
ху  приходится  искать  очень  долго,  а  найти  непремѣнно  нужно, 
ибо  это  есть  ключъ  къ  разстегиванію  корсета.  Молодому  человѣ¬ 
ку  слѣдус-гт.  употребить  всѣ  усилія,  чтобъ  скинуть  корсетъ, 
какъ  можно  аккуратнѣе,  ибо  провожатый,  получивъ  па  утро 
корсетъ,  даритъ  его  своей  сестрѣ  или  знакомой;  она  приглаша¬ 
етъ  своихъ  подругъ,  которыя  осматриваютъ  корсетъ  и  если  най¬ 
дутъ  слѣды  употребленія  ножа  для  скорѣйшаго  развязыванія  или 
какую-нибудь  перерванную  нитку,  то  безцеремонно  сочиняютъ 
про  молодого  сатирическую  пѣсню,  въ  которой  яркими  крас¬ 
ками  обрисовываютъ  его  нетерпѣніе.  Іѵо  всему  этому  нужно  при= 
бавить,  что  молодая  въ  первыя  три  ночи  не  проронитъ  ни  одно¬ 
го  слова  съ  мужемъ.  На  четвертую  ночь  женихъ  безпечно  валится 
на  кровать  одѣтый,  какъ-бы  вовсе  пе  думая  ложиться  спать,  и 
тутъ  молодая  должна  уже  его  раздѣть.  Въ  эту  ночь  она  можетъ 
разговаривать,  впервые  съ  мужемъ. 


По  прошествіи  недѣли  совершается  обрядъ,  называемый 
„уяейипге“,  т.  е.  введеніе  молодой  въ  домъ.  До  сихъ  поръ  мо¬ 
лодая  находилась  на  своей  половинѣ,  а  теперь  вводятъ  ее  въ 
домъ,  т.  е.  въ  помѣш,еніе  хозяина  и  хозяйки.  Къ  этому  сходятся 
со  всего  аула  молодыя  дѣвушки  и  парни;  рѣжется  баранъ,  и 
шкура  его  стелется  подъ  порогомъ  дома,  гдѣ  должна  пройти  мо¬ 
лодая.  Съ  шумомъ,  стрѣ.тьбой  и  пѣснями  выводятъ  молодую  двѣ 
женщины,  причемъ  она  покрыіа  тѣмъ-же  покрываломъ  и  идетъ 
медленно  на  деревянныхъ  ходулькахъ,  отчего  кажется  очень  вы¬ 
сокой.  По  временамъ  шествіе  останавливается  и  дѣвушки  тан¬ 
цуютъ.  Съ  такими  остановками  невѣсту  вводятъ  въ  домъ  и,  по¬ 
ставивъ  ее  къ  стѣнѣ,  снимаютъ  съ  нея  покрывало.  Затѣмъ  одйа 
изъ  женщинъ  подноситъ  къ  ея  губамъ  пальцемъ  „урцепиь'^,  т.  е. 
первую  сласть  для  того,  чтобы  домъ  и  новая  жизнь,  въ  которую 
теперь  она  вступила,  показались  ей  сладкими.  Самый  „урцетль** 
дѣлается  изъ  смѣси  курдючнаго  сала  или  коровьаі'о  масла  съ 
медомъ.  Какт.  только  поднесутъ  его  молодой,  посуду  съ  урцет- 
лемъ  отдаютъ  стоящимъ  у  дверей  мальчишкамъ,  которые  уно¬ 
сятъ  ее  и,  не  подѣливъ  между  собою,  непремѣнно  подерутся, 
посуду  же  разобьютъ. 

Въ  саклѣ,  гдѣ  стоитъ  молодая,  въ  это  время  не  бываетъ  ня 
одного  мужчины,  и  потому  подается  большая  чаша  бузы  для  ста¬ 
рухъ.  Выпивъ  бузу,  старухи,  какъ  бы  для  увеселенія  мололой, 
поютъ  пѣсни,  а  нѣкоторыя  изъ  нихъ  и  пляшутъ.  Послѣ  этого 
пѣвчіе  .чатягивають  на  дворѣ:  цО-Ридаде”,  и  молодую  выводятъ 
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нзіі  дома.  Тогда  стоящій  на  крышѣ  парень  бросаетъ,  вниа-ь  ісов- 
фекты,  орѣхи,  рожки  и  т.  д.  сласти.  Ст()йщіс  внизу  ловятъ  на¬ 
расхватъ,  но  такъ  какъ  сверху  парень  б^саетъ,  то  въ  одну,  то 
въ  другую  стороны,  10  среди  подбирающихъ  происходитъ  такая 
суматоха  и  давка;  что,  толкая  другъ  друга  изъ-за  какого-нибудь 
орѣшка,  они  валятся  и  разбиваютъ  себѣ  носы  и  т.  д.,  что  вы-^ 
зцваетъ  большой  смѣхъ  со  стороны  любующихся  на  это  зрѣлище. 
Но  вотъ  молодую  вводятъ  въ  ея  помѣщеніе  и  все  утихаетъ.  Че¬ 
резъ  нѣсколько  времени  начинается  снова  выпивка  и  пляска,  и 
продолжаются  до  самаго  вечера. 

Нѣсколько  дней  спустя  послѣ  этого  дѣ.іается  „шауо-йишиж^ , 
т.  е.  примиреніе  молодого  съ  домашними.  Это  бываетъ  обыкно- 
кеняо  вечеромъ.  Въ  домѣ  собираются  дѣвушки  и  зачинаютъ  тан¬ 
цы.  Молодежь,  выпивши  порядкомъ,  отправляется  въ  тотъ  домъ, 
гдѣ  скрывается  молодой.  Тутъ  тоже  выпивка  и  танцы.  Затѣмъ 
собравшееся  общество,  взявъ  съ  собою  молодого,  входитъ  въ  по¬ 
мѣщеніе  хозяина  и  хозяйки  и  старшій  изъ  нихъ  держитъ  рѣчь, 
въ  которой  высказываетъ  благодарность  за  оказанный  ихъ  то¬ 
варищу  радушный  пріемъ.  При  этомъ  молодой  въ  знакъ  благо¬ 
дарности  оставляетъ  дому  что-нибудь  въ  подарокъ,  напр.  быка, 
корову  или  же  лошадь.  Простившись  съ  хозяевами,  всѣ  выходятъ 
изъ  дома.  Затягивается  „О-Ридаде"  и  товарищи  со  стрѣльбою 
провожаютъ  молодого  до  самаго  дома.  Провожатый,  конечно,  не 
отходитъ  отъ  него.  Въ  это  время  въ  донѣ  зарѣзано  нѣсколько 
барановъ,  приготовлено  много  бузы,  изъ  которой  отливается  и 
услащается  медомъ  довольно  большой  кувшинъ  или  большая  ча¬ 
ша;  къ  этому  прибавляется  порядочная  холодная  закуска:  все 
это  назначается  для  молодого.  'По  сторонамъ  сакли  становятся 
старики.  Въ  одномъ  углу  стоятъ  дѣвушки;  а  въ  переднемъ  углу 
отецъ,  мать  молодого  и  избранный  почтенный  старецъ,  держа  въ 
рукахъ  чашу  бузы  для  молодого,  который  въ  это  время,  въ  со- 
провождевіи  товарищей  своихъ,  стоитъ  за  дверьми.  Тогда  старецъ 
говоритъ  громкимъ  голосомъ:  „Сынъ  нашъ!  ты  доставилъ  намъ 
то,  чего  мы  до  сей  поры  не  имѣли.  Тебѣ,  навѣрно,  показалось, 
что  ты  совершилъ  преступленіе  и  потому  ты  такъ  долго  скры¬ 
вался  отъ  насъ.  Но  нѣтъ:  это  насъ  радуетъ  всѣхъ,  и  вотъ  воз¬ 
награжденіе  за  это  дѣло,  мы  присудили  тебѣ  эту  чашу  напитка. 
Приди,  примирись  и  прими  отъ  насъ  эту  чашу!**  Все  стихаетъ 
въ  ожиданіи.  Молодой  входитъ  и  беретъ  изъ  рукъ  старца  чашу 
бузы  и,  отдавъ  ее  тутъ  же  своему  провожатому,  выходитъ.  За 
нимъ  несутъ  его  чашу  бузы  и  закуску,  которая  и  съѣдается  въ 
какомъ-нибудь  углу  двора  молодымъ  съ  нѣсколькими  товарища¬ 
ми.  Послѣ  этого  молодого  укладываютъ  спать  и  продолжаютъ  гу¬ 
лять  до  самаго  разсвѣта. 

На  другой  день  собираются  въ  домѣ  молодые  люди  я  пьютъ 
бузу.  Часовъ  въ  десять  утра  собравшіеся  въ  домѣ  запрягаютъ  въ 
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двухколесную  арбу  пару  воловъ  В  ѣдутъ  по  аулу  собирать  куръ. 
Въ  какой-бы  домъ  эта  толпа,  вооруженная  палками,  ни  заѣхала 
съ  арбою,  хозяева  обязаны  дать  одну  курицу  или  какую-нибудь 
другую  домапшюю  птицу.  Къ  вечеру  толпа  возвращается  домой 
съ  арбою  полною  куръ.  Этихъ  куръ  варятъ,  жарятъ  и  на  слѣ- 
дуюі^  день  сходятся  дѣвушки,  женщины  и  старухи  на  свадеб¬ 
ный  женскій  обѣдъ.  Дѣвушки  приводятъ  снова  молодого  къ  его 
матери,  которая  вручаетъ  ему  отъ  имени  собравшихся  женщинъ 
чашу  бузы,  и  затѣмъ  сажаютъ  его  на  какую-нибудь  скамью.  Это 
сажаніе  называется  у  кабардинцевъ  „шет-тегбж"  и  служитъ  для 
окончательнаго  примиренія-  молодого  со  всѣми. 


Дня  черезъ  два  послѣ  этого  въ  домѣ  происходитъ  такъ  на¬ 
зываемый  „шьшак-гагерёз",  т.  е.  круженіе  чинака,  или  деревян¬ 
ной  чаши  съ  ручкой.  Это  дѣлается  обыкновенно  для  того,  чтобы 
допить  оставшуюся  послѣ  свадьбы  бузу.  Со  всего  аула  сходится 
молодежь.  Всѣ  разсаживаются  кучками  по  разнымъ  мѣстамъ.  У 
каждаго  кружка  свой  чинакъ,  который  ставится  посреди  сидя¬ 
щихъ.  Приносятъ  бузу  и  начинаютъ  чашку  вертѣть.  На  комъ 
остановится  ручка,  тотъ  и  долженъ  выпить  изъ  чашки;  затѣмъ 
она  снова  наполняется  и  снова  выпивается,  и  такъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  объявятъ,  что  буза  уже  кончена.  Тогда  всѣ,  кро¬ 
мѣ  стариковъ,  расходятся  по  домамъ. 

Вечеромъ  старики  идутъ  въ  помѣщеніе  хозяина  и  хозяйки. 
Въ  это  время  въ  одномъ  углу  сакли  помѣщаются  нѣсколько  дѣ¬ 
вушекъ,  а  около  дверей— два  или  три  парня,  обязанность  кото¬ 
рыхъ  заключается  въ  услуженіи  старшимъ,  если  это  потребуется. 
На  одной  сторонѣ  сакли  садится  „пшинато",  т.  е.  скрипачъ,  дер¬ 
жа  въ  рукахъ  двухструнную  скрипку.  Поздравивъ  хозяина  и  хо¬ 
зяйку  съ  молодою  снохою,  компанія  размѣщается  по  угламъ  и 
стѣнамъ  сакли.  Хозяйка  выноситъ  на  угощеніе  гостямъ  чашу 
бузы,  которая  немедленно  распивается.  За  нею  подается  еще  ча¬ 
ша  и  т.  д.  Но  вотъ  заиграла  скрипка  и  выходитъ  изъ  толпы  мо¬ 
лодой  парень,  приглашаетъ  дѣвушку  и,  иротанцовавъ,  подходить 
къ  одному  изъ  старцевъ,  снимаетъ  шапку  и  почтительно  кланяет¬ 
ся.  Этимъ  онъ  проситъ  его  протанцовать.  Тогда  старикъ  выхо¬ 
дитъ  и  танцуетъ  и,  въ  свою  очередь,  приглашаетъ  кого-нибудь 
изъ  старцевъ.  Послѣ  каждаго  танцующаго  подается  чаша  бузы. 
Когда  протанцуетъ  послѣдній,  изъ  толпы  выходитъ  кто-нибудь 
н  проситъ  хозяевъ  тоже  танцевать  ради  общаго  веселія.  Конеч¬ 
но,  они  не  танцуютъ,  а  предлагаютъ  приставшимъ  къ  нимъ  вы¬ 
купъ  за  себя,  заключающійся  въ  порядочной  чашѣ  бузы.  Тѣ  со¬ 
глашаются  на  это  предложеніе  хбзяѳвъ  и,  немного  поупрямившись, 
принимаютъ  отъ  нихъ  не  иеиѣе  двухъ  чашъ.  Навившись  такимъ 
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образомъ  вдоволь  бузой,  гости  умолкаютъ;  танцы  и  музыка  пре¬ 
кращаются. 

Надо  сказать,  что  въ  этотъ  день  в^ную  роль  играютъ  ;ге- 
гу&ко",  такъ  называемые  бродячіе  пѣвцы.  Эти-же  пѣвцы  играли 
видную  роль  и  въ  древней  Кабардѣ.  Они  были  своего  рода  тру¬ 
бадуры  и  слагатели  героическихъ  пѣсенъ.  Опредѣленнаго  мѣста- 
жительства  они  не  имѣли.  ІІереходя  постоянно  съ  мѣста  на 
мѣсто,  они  являлись  желанными  гостями  на  всякомъ  торжествѣ. 
Пѣсни  пѣлись  ими  подъ  аккомпанементъ  двухструнно^  ка¬ 
бардинской  скрипки.  Народъ  къ  нимъ  относился  съ  большимъ 
раженіѳмъ,  и  гегуако  въ  пѣсняхъ  своихъ  пользовались  самой 
широкой  свободою.  Въ  настоящее 'время  гегуако  являотся  глав¬ 
нымъ  образомъ  знатоками  историческихъ  пѣсенъ  Кабарды  и  сла¬ 
гателями  свадебныхъ  пѣсенъ  и  поздравленій,  а  также  юмористи¬ 
ческихъ  пѣсенъ  по  поводу  текущихъ  событій  или  похожденій 
отдѣльныхъ  лицъ. 

Послѣднюю  чашу  бузы  хозяйка  передаетъ  одному  изъ  ста¬ 
риковъ,  который  въ  свою  очередь  вручаетъ  ее  гегуако.  Съ  ча¬ 
шей  бузы  выступаетъ  гегуако  и  говоритъ  рядъ  поздравленій,  на 
которыя  присутствующіе  отвѣчаютъ:  „Аминь".  Начавъ  съ  поже¬ 
ланій  благоденствій  дому  и  хозяевамъ,  гегуако  въ  дальнѣйшемъ 
даетъ  полную  волю  своей  фантазіи  и  кончаетъ  рядомъ  комич¬ 
ныхъ  и  шуточныхъ  поздравленій  и  пожеланій,  иногда  не  совсѣмъ 
цензурнаго  содержанія  (если  въ  комнатѣ  нѣтъ  женщинъ,  при 
дѣвушкахъ  же  гегуако  не  стѣсняется,  а  даже  прибавляетъ  соли). 
Вотъ  нѣкоторыя  изъ  болѣе  употребительныхъ  поздравленій,  на¬ 
зываемыхъ  по-кабардински  „хоху",  что  означаетъ  „да  будетъ 
ему“. 


1. 

О,  Боже!  дай  ѳтоі  маленькой  приве¬ 
зенной  къ  намъ  снохѣ 
Счастливой  стопой  выйти  изъ  своего 
дома  и  вступить  къ  намъ! 
Пусть,)  какъ  счастіе,  она  придетъ  къ 
вамъ  и  обогатитъ  домъ  и  все  се¬ 
леніе! 

Привезенной  и  привезшему  (молодымъ) 
сцѣпиться  (быть  дружнымъ),  какъ 
волосъ  съ  медомъ! 

Пошли^  Боже,  ей  (снохѣ),  чтобы  она 
рожала  мальчиковъ, 

И  чтобъ  они  долго  жили; 

Чтобъ  шитое  ею  не  поролось; 

Сама  она  чтобъ  была  весела,  какъ 

коза, 

Ласкова,  какъ  овца,  плодовита,  какъ 
курица,  щедра,  какъ  земля,  и  серд¬ 
це  имѣла-бы,  какъ  огонь. 

Такую  пошли  вамъ,  Боже! 


2. 

Тому,  кого  мы  теперь  поздравляемъ 
(молодому),  желаемъ  славы. 
Дѣтямъ  его  -долгой  жизни. 

Быть  славными  защитниками  родины,  ; 
И  пусть  девять  тысячъ  лѣтъ  имъ  по¬ 
ютъ  славу. 

3.  (Къ  бузѣ). 

Это  золото  тхагалёга  (бога  земледѣлія); 
Оно  добыто  плугомъ. 

Заморившимъ  нашихъ  воловъ; 

Имъ  мы  поздравляемъ, 

А  другіе  имъ  лошадей  кормятъ. 

4. 

Когда  ваставетъ  весна, 

Каркнетъ  грачъ. 

Птицы  совьютъ  гнѣзда. 

Земледѣльцы  пойдуі'ъ  другъ  за  другомъ 
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и  разсыплются  по  тіоламъ, 

Тогда,  Боже,  осчастливь  землю. 

И  просо  уродц! 

Отъ  дождя  урожай  дай  такой, 

Чтобъ  ѣдущему  по  дорогѣ  всидапку 
Было  до  подтаиутаго  высоко  стремени, 
Пѣшему  выше  подиатой  руки> 

Съ  колосьнми  тяжелыми. 

Какъ  рукава  кольчуги; 

Чтобъ  зерно  иа  гумно  тяжело  ложилось, 
Чтобъ  отъ  него  углы  гумна  ломились. 
Изъ  снопа  выходила-бы  мѣрка. 

Изъ  копны — закромъ, 

Изъ  воза  сжатаго  —  возъ  полиыг)  зерна; 
Чтобъ  отъ  него  по  осени  арбы  ^К) 

пились, 

Дай  иамъ,  Боже! 


Да  и  намъ  на  шашлыкъ  пусть  найдется; 
Дай  вамъ  Богъ  такъ  прожить! 


1. 


Чтс»бъ  были 


нихъ  стада  бароновъ 
курдючныхъ. 

Черныхъ.  Сѣрыхъ,  шерстистыхъ; 
Чтобы  овны  приносили  только  однихъ 

самокъ, 

И  каждый  разъ  по  двое! 

Чтобъ  ІЮ  тысячѣ  отбивались. 

И  по  двѣсти  отставали  отъ  жиру: 
Чтобъ  изъ  этихъ  отставшихъ 
Для  такихъ  торжественныхъ  пировъ 
На  тысячу  лѣтъ  на  курманъ  (жертво¬ 
приношеніе)  хватило. 
Боже,  пошли  имъ  такъ! 


О,  Боже,  хозяевамъ 
Десять  возовъ  соли 
И  восемьдесятъ  возовъ  проса 
Постоянно  посылай! 

Хозяевамъ  и  всему  селенію 
Дай  Богъ  всегда  такъ  богато  жить. 

Чтобы  девять  закромовъ  подрядъ  стояли 
Такъ  полны,  чтобы  изъ  нихъ  сыпалось ,4^05^ 
А  того  только,  что  сыпется, 

На  такую'же  бузу  хватило-бы! 

6. 


Чтобъ  склоны  горъ 
Были  полны  ихъ  табунами, 

А  долины  ПОЛЛЫ  ихъ  стадами; 

Что  отбилось  отъ  стада 

Пусть  на  ужинъ  путнику  достается, 


8. 

Кто  ѳтому  дому  позавидуетъ, 

Тому  дай.  Боже, 

Ходить  въ  одеждѣ  изъ  бязи, 

Съ  непокрытой  головою. 

Быть  ему  безъ  урожая  и  собою  безо¬ 
бразнымъ; 

у  него  подъ  саклей  лягушки  во¬ 
дились, 

Чтобъ  дѣти  его  побирушками  были. 

Да  высохнетъ  онъ,  какъ  лошадиная 

шкурбц 

Пусть  у  него  вытекутъ  глава, 

Какъ  у  слѣпой  лошади; 

Лѣтомъ  быть  ему  безъ  молока. 
Зимою— безъ  шубы, 

А  по  смерти— въ  аду. 


Гегуако  умолкаетъ.  Присутствующіе  произносятъ  „Аминь®  и 
затѣмъ,  допивъ  бузу,  расходятся  по  домамъ. 

Послѣ  всего  этого  хозяева,  въ  присутствіи  многихъ  женщинъ, 
открываютъ  сундукъ,  привезенный  молодой  снохой,  и  подарки 
по  достоинству  раздаются  односельцамъ  и  участвовавшимъ  въ 
свадьбѣ. 

Талибъ  Кашеиевѵ 
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Антропоморфическія  представленія  въ  вѣрованіяхъ  унраии* 

скаго  народа. 

II. 


(Молнія.  Вѣтеръ.  Огонь.  Колодецъ.  Водо.  Замля.  Св.  Понедѣльнивъ.  Недѣля. 

Пятница.  Мара.  Доля.  Злыдни). 

Нижеприводимыя  произведенія  представляютъ  дальнѣйшій  ма» 
теріалъ  по  антропоморфизму  въ  вѣрованіяхъ  украинскаго  народа  ^). 
По  своему  характеру  они  могутъ  быть  разбиты  на  два  отдѣла: 
одни  изъ  нихъ  (I.  II.  III.  ІУ.  УН,  3,  5)  принадлежатъ  къ  про¬ 
изведеніямъ  циркулируюпшмъ  въ  народныхъ  массахъ,  являя  собою, 
въ  большинств'ѣ  случаевъ,  общекультурное  достояніе  человѣче¬ 
ства,  другія  (У.  УІ.  УП,  1,  2,  4.  УШ,  1,  2.  IX,  2)  носятъ  ха¬ 
рактеръ  первоисточника,  субъективности,  національной  принад¬ 
лежности;  если  первыя  интересны  съ  точки  зрѣнія  изученія 
заимствованій,  взаимодѣйствій  между  народными  массами,  съ 
точки  зрѣнія  отраженій,  оставленныхъ  на  нихъ  тою  или  другою 
народностью,  то  другія  интересны  съ  психологической  точки  зрѣнія, 
являясь  продуктомъ,  возникшимъ  на  почвѣ  имѣющагося  культур¬ 
наго  развитія.  Историку  культуры,  между  прочимъ,  они  объяс¬ 
няютъ,  съ  одной  стороны,  чѣмъ  обусловливается  инертность  куль¬ 
турныхъ  формъ,  съ  другой  стороны,  какимъ  образомъ  на  почвѣ 
имѣющихся  вѣрованій  возниісаютъ  новыя  подтвержденія. 

Изъ  записанныхъ  нами  пяти  разсказовъ  о  Пятницѣ  одинъ 
(УЦ.  3)  принадлежитъ  собственно  къ  циклу  легендъ  о  хожденіи 
по  землѣ  ап.  Петра  со  Спасителемъ  ^);  приводимъ  его  здѣсь  на 
томъ  основаніи,  что  разсказчица  воспроизвела  намъ  его  для  того, 
чтобы  выяснить,  насколько  грѣшно  работать  въ  пятницу  (осо¬ 
бливо  яПрать** — отирать  бѣлье).  Спаситель,  къ  большому  изу¬ 
мленію  Петра,  испрашиваетъ  помощь  свыше  родящей  блудниі^ 
и  рядомъ  жестоко  наказываегь  женщину,  стиравшую  въ  пятницу. 


1)  Си. 
уир.  народа". 
»)  См. 


„ЭтиограФ.  Обозрѣніе*,  кн.  IV: 
,Этн.  Об.“  ХП,  190. 


..Аитроіі.  предст.  въ  вѣроваы. 
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Въ  другомъ  (У1І.  5)  Пятница  сама  ходитъ  по  полю  и  убѣждаетъ 
людей  не  сѣять  въ  день  ей  посвященный;  въ  пятницу  считается 
грѣхомъ  „конопли  мнять,  мыкать,  прясти.**  Въ  третьемъ  раз¬ 
сказѣ,  пріуроченномъ  къ  иконѣ  Богоматери-Пятницы  въ  г.  Новомъ- 
Осколѣ,  Пятница  является  посреди  дороги,  навстрѣчу  ѣдущему 
на  экзекуцію  пану;  раздраженный  панъ  бьетъ  ее  кнутомъ,  защит¬ 
ница  крѣпостныхъ  исчезаетъ,  а  на  мѣстѣ,  гдѣ  она  стояла,  была 
усмотрѣна  икона  Богоматери.  Въ  двухъ  остальныхъ  разсказахъ, 
біогрі^ическаго  характера,  Пятница  является  разсказчицѣ  въ 
полусонномъ  состояніи  послѣдней;  въ  одномъ  оказываетъ  ей 
услугу,  указывая,  гдѣ  найти  пропавшую  лошадь,  и  требуя  за  это 
не  ѣсть  рыбы  въ  Пятницу,  ѣсть  одинъ  разъ,  не  поздно  и  не 
рано,  помолившись  Богу  и  св.  Пятинкѣ  и  т.  д.;  въ  другомъ 
Пятница  наказываетъ  сильною  головною  болью  за  то,  что  раз¬ 
сказчица  „змылась*'— вымыла  голову  подъ  пятницу.  По  новымъ 
разсказамъ  „св.  Пятинка-Параскева*'  представляется  въ  видѣ  очень 
красивой  женщины:  „та  була  бъ  вона  хороша,  була  бъ  вона  кра- 
сыва!  ой,  хороша!  и  сорочечка  на  ній  билесенька,  у  плахти,  якъ 
у  стари  годы  ходылы.  “  Въ  легендѣ,  пріуроченной  къ  иово-осколь- 
ской  иконѣ  Богоматери,  Пятница  является  въ  монашеской  одеждѣ, 
въ  видѣ  красивой  женщины. 

Разсказъ  о  Недѣлѣ  очень  похожъ  на  разсказъ,  приведенный 
въ  1-ой  статьѣ,  пріуроченный  къ  Пятницѣ:  „Недиля"  въ  образѣ 
красивой  женщины,  въ  хорошей  плахгЬ  и  очинку,  наказываетъ 
ударами  гребня  женщину,  прявшую  въ  субботу  вечеромъ,  но 
не  допрявшую  и  оставившую  работу  неоконченной;  Недѣлѣ  при¬ 
шлось  кончать  работу;  женщина  заболѣваетъ  и  умираетъ. 

Разсказъ  о  св.  Понедѣльникѣ  одинаковаго  происхожденія  съ 
разсказами  о  Пятницѣ  и  Недѣлѣ.  Онъ  представляетъ,  повидимому, 
новость  въ  этноі'рафической  литературѣ.  „Понедилокъ — то  нерва 
стрича  на  тинъ  свити‘‘;  антропоной>изація  вызвана,  вѣроятно,  обы¬ 
чаемъ  „понедилкованія.  “ 

На  основаніи  вновь  записанныхъ  разсказовъ  о  Долѣ  мы  мо¬ 
жемъ  еще  нѣсколъко  пополнить  этотъ  поэтическій  образъ. 

Человѣкъ,  которому  удалось  увидѣть  свою  Долю,  получаетъ 
отъ  послѣдней  совѣтъ,  чѣмъ  заняться,  и  здѣсь  (IX.  1)  бѣднякъ 
богатѣетъ  занявшись  торговлей;  кронѣ  этого,  въ  печатаемомъ  раз¬ 
сказѣ  встрѣчаемся  съ  совѣтомъ  заняться  кражей,  какъ  сред- 
ствотъ  разбогатѣть;  но  этотъ  совѣтъ  годится  для  одного  чело¬ 
вѣка,  Доля  котораго  „у  лузи  конемъ  грае*;  батюшка,  который 
захотѣлъ  воспользоваться  тѣмъ  же  средствомъ,  поплатился  жизнью. 
Интересно,  что  лицомъ,  дающимъ  непосредственныя  указанія  на 


')  Объ  »томъ  обычаѣ  см.  впр.  „Шев.  Стар.“  1887  г.  анв.  (іам.  В.  Ва- 
свденжа)  и  апр.  (ст.  Н.  Чераышева).  Ред. 
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счетъ  совершенія  кражи,  является  св.  Михаилъ  „Вовчанськый" 
(въ  гор.  Волчанскѣ,  Харьковской  губерніи  его  престольный 
храмъ).  Въ  IX  разсказѣ  Доля  совѣтуетъ  купить  рябую  кобылу, 
отъ  которой  пошло  богатство  человѣка.  Долю  человѣка  чарами 
можно  отогнать  отъ  него,  загнать  въ  пустыри  и  болота;  лишен¬ 
ный  своего  охранителя,  человѣкъ  ‘  совершенно  опускается. 

Всѣ  разсказы,  при  которыхъ  не  обозначено  мѣсто  записи  запи¬ 
саны  нами  въ  с.  Шсбекинѣ,  Бѣлгородскаго  уѣзда,  Курской  гу¬ 
берніи,  отъ  старухи  Соточихи  (прозвище,  данное  еще  дѣду,  ко¬ 
торый  вмѣсто  „сорока"  выговаривалъ  „сотока").  Разсказчица  живетъ 
въ  большой  бѣдности,  занимается  лѣченіемъ  людей  и  скота  т^ 
вами  и  заговорами. 


I.  Мояніа  (Блисмавиа). 

—  „Що  вояо  таце,  бабусю,  та  блыскавка?" 

—  „Блыскавка?— то  дывыця!  Купалыся  дивчата  та  давай  пу- 
рывать:  „я,  каже,  пурну  дальше";  а  та  соби:  „я  дальше!"  А 
вона  (блыскавка)  стоить,  бачъ,  и  каже:  „не  пурынайте,  дивчата, 
сегодни  мій  день,  празныкъ;  я  сегодни  родылася;  нельзя  на  мои 
меныны  купаться;  мени  Богъ  ссукавъ  свичу,  то  я  буду  на  небе¬ 
сахъ  ходыты,  свитыты,  буду  людей  палыты,  якъ  хто  буде  на 
мого  анголя  робыть" — А  хто  его  знае,  колы  воно  буде  (день  ан¬ 
гела)?  Черныця  у  Билайгороди  (Бѣлгородѣ)  росказувала,  що  пидъ 
сану  Пречисту  ін  меныны*^. 

—  „Чого  жъ  такъ  выйшло,  що  гримъ  и  блыскавка  вмисти?" 

—  „Такъ  Богъ  давъ;  воны  зійшлыся  у  мисти.  Гримъ,  ка- 

жуть .  чбловикъ  якъ  пахавъ  на  поли,  такъ  выпахавъ  отта- 

ку  завдовжъ  стрилку,  тай  давай  іи  обухомъ  быть  ту  стрилу.  А 
чоловикъ  иде — св.  Ягорій:  — „На  що  ты  бьешь  Громову  тучу?  то 
Громова  туча!"— „А  дежъ  вона  узялась?"— „Якъ  святи  облака 
пиднималысь  на  небеса,  такъ  вона,  Громова  туча,  упала;  никто 
іи  не  пидниме  и  не  внзьме,  а  визьме  св.  Иванъ  Воинъ,  визьме  и 
на  небеса  знесе  и  вона  буде  по  небесахъ  ходыты  и  грозыты  и 
буде,  тамъ  уже  винъ  якъ  сказавъ,  народъ  быть,  такихъ  що  не 
можуть  Сусу  Хрысту  молыться". 

II.  Вѣтеръ. 

„У  витра  двавадцять  сестеръ,  та  вси  не  одягнуть,  не  вада- 
дуть  одежи;  покы  на  цепу  держать— все  на  ему  добре;  якъ  зир- 
вався— все  и  подере,  ничого  вема  на  ему;  винъ  и  хаты  поперевер- 
тавъ  бы,,  якъ  бы  не  бувъ  на  цепу!  Св.  Антоній,  Ахванасій, 
Хведосій,  Димитрій  над  нымъ  завидують,  командують". 
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III.  Огаиь.  ^ 

^Пичку  якъ  вытопышъ,  загребетъ,  щобъ  оостоявно  вода 
стояла — винъ  (огонь)  пье.  Чоловикъ  на  поли  оравъ,  кашу  взрывъ; 
а  друтый  прыйшовъ,  тай  каже:  „якъ  ты,  купе,  не  боисся  огонь 
класты,  що  суша  та  витеръ?"— ^Чого  жъ  его  бояться?  я  пома¬ 
леньку,  не  дужѳ.*— „Я,  Боже,  боюсь!  “  Съ  тьшъ  чоловиконъ  ба- 
лакае,  а  у  его  бла  воза  огонь  горыть,  загорився  визъ  и  всё,  що 
на  вози  було,  погорило.  Иде  до  дому  пишкы,  шкапу  (лошадь— об¬ 
щій  терминъ  въ  Бѣлгород.  у.)  ведѳ,— ажъ  чоловикъ  зуотрива  его: 
„що  ты,  рабъ  Божій,  де  бувъ?“ — „На  поли,  каже". — .„Що  ты 
робывъ?“  —  „Косывъ  жито,  та  случылось  несчастье.”  —  „Яке?„ 
—  Такъ  и  такъ.— „Не  вѳды  жъ  ты  шкапы  до  дому,  а  прывяжи  у 
лузи,  а  то  покы  дойдешъ,  то  и  твій  домъ  згорыть.^ — „За  що  жъ 
це,  чоловиче  добрый,  мене  Богъ  наказуе?”— „Я  твій  хозяинъ. 
Якъ  топышъ  у  печи,  то  ставъ  воду;  я  якъ  сытый  водою,  то  я 
пожару  не  здилаю,  а  якъ  хто  не  станове,  то  мени  до  того  горя- 
че,  до  того  горяче,  що  у  мене  ажъ  серце  горыть;  а  якъ  воды- 
ця  йе,  то  я  соби  тришкы  хлестну— я  й  сытый  тымъ." 

Баба  було  у  мене  кажуть:  „якъ  будетъ  на  свити  жыты,  то 
не  кыдай  порожней  печы;  якъ  хлибъ  испечетъ,  то  кынь  дрязоч- 
ку  дровець  и  поставъ  махоточку  або  чавунчыкъ  водыци.*^ 

Хочъ  я  дни  тры  не  топлю  не  то-шо,  а  вода  у  мене  стоить 
у  ночи".  На  огонь  и  въ  печь  грѣхъ  плевать:  на  губахъ  и  языкѣ 
выскочатъ  прыпш — „огныкъ."*) 

IV.  Колодецъ,  Вода,  Земля. 

При  различныхъ  заговорахъ  и  заюпшаніяхъ  приходятся  поль¬ 
зоваться  особымъ  образомъ  и  въ  особомъ  мѣстѣ  взятой  водой; 
дѣлается  это  обыкновенно  „до-схидъ-совпя^  или  вечеромъ;  при 
этомъ  произносятъ  слѣдуютагб  рода  обращеніе,  въ  которомъ 
нельзя  не  усматривать  обрывковъ  антропоморфическихъ  представ¬ 
леній: 

„Добрыдень  тоби,*  Ромаяе-Колодезю,  и  тоби  Водо-Уляно,  и 
тоби,  Земле-Татяно!  Прыбавляешъ  ты  у  крыныци  водыци  раннымы 
зорямы:  прыбавъ  моій  коровци  (яка  тамъ  вона  на  шерсть)  молоч¬ 
ка,  щобъ  вона  телятко  нокормыла  и  мене  звеселыла,  щобъ  я 
сыта  була.“ 

„Берешъ  пораться  у  вечери  або  ранці,  яышконъ  не  беры,  а 
прокажы:  Добрыдень  тоби,  Романе-Колодезю,'*  и  т.  д. 


*)  См.  у  Драгомавова  Маіорусск.  аарод.  ііред.  в  разск.  387;  уваяевіе  гь 
огвю  здѣсь  высвашвается  аѣсводьво  вааче.  М,  В. 
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V.  Святый  Понедилокъ. 

^Перва  стрпча  на  тимъ  свити — святый  Понедилокъ,— роспытуе 
лро  грихы;  винъ  то  й  самъ  зна,  а  допрашуе:  чн  була  на  дромлы- 
вому  поли?  Якъ  чоловикъ  умре,  то  ходятъ  ночувать;  благочин¬ 
ный  було  каже:  .„якъ  пидешъ  на  дремлыве  поле,  то  не  лягай 
спать,  Богу  молысь!'^  У  насъ  женщына  умерла,  сусидка,  якъ 
разъ  у  годъ  писля  моей  дочкы,  на  Маковія,  и  прыснылася  вона 
мени  позапрошлый  годъ.  Баба  Оришка  умерла  у  недилю  у  вече¬ 
ри,  а  ПИДЪ  понедилокъ  мени  увыдылося:  наче  йде  сусидка  черезъ 
мій  двиръ  простоволоса;  а  я,  бачъ,  глянула  на  неи,— знаю,  шо 
мертва,  та  ій  кажу:  „чого  ты  йдешъ  простоволоса?" — „Та  якъ 
на  лавди  лежала,  каже,  та  згубыла  очипокъ,  но  найду;  скажи, 
каже,  моій  дочци,  нехай  вона  мени  хустку  дастъ  повязаться."  — 
^Якъ  же  тоби  передать?**  кажу, — „Оришка  жъ  умерла*'  —  .^^Нехай  доч¬ 
ка  дасть  ПИДЪ  Вангелію  хустку — отъ  вона  и  дойде'^.  А  дали:  „чы 
у  тебе  нема,  каже,  никого  у  хати?^ — ^Немае.** — „Ходимъ,  я  съ 
тобою  побалакаю."  Увійшлы  у  хату;  вона  сила  у  кинци  стола; 
я  давай  іи  роспытувать:  „чы  ты  мого  Лексашку  бачыла?" — „А 
вже  жъ  бачыла,  бабусю,  на  Спаса,  якъ  мы  ходылы  до  Господа 
Бога  розгивлятысь,  такъ  отъ  тамъ-то,  бабусю  риднесеяька!... 
Якъ  на  цимъ  свити  я  ощею  (рукою)  даю,  то  ціею  достану,  а  якъ 
не  даю,  то  ничого  немае — .„Якъ  же  вы  до  Господа  Бога  розги¬ 
влятысь  ходылы?  чымъ?*‘ — „Яблукамы;  до  Спаса  грйхъ  яблукы 
йисты;  праведни  души  Господь  яблукамы  одиляе,  а  гришни  за 
стиною  св.  Понедилокъ'^ — „Хиба  воно  що — Понедилокъ?*" — „По¬ 
недилокъ  то  перва  стрича,  роспрагауе  грихы;  тимъ,  що  йидять 
до  Спаса,  Господь  каже:  .„пидить,  заберить  вашы  вещы  у  свы- 
ней,  свыни  поилы?  Якъ  тутечкы,  такъ  и  тамъ;  якъ  тутъ  по- 
дилялы,  такъ  и  тамъ— дружка  по  дружци  и  знае;  якъ  даешъ  дру- 
тый,  то  й  розговіешея." 

Въ  другомъ  разсказѣ  (касающемся  особой  отъ  разбираемой 
темы)  СВ.  Понедилокъ  вмѣстѣ  съ  пророкомъ  Ильей  говѣютъ  въ 
монастырѣ. 

Ѵі.  Недѣля. 

„Сваха  у  моне  була — Мархѳа,  то  ди  ще  ііанщына  була;  це  іи 
вже  день  була  субота;  пряде  соби  пидъ  недилю;  то  бъ  то,  якъ 
до  вечерни  вдаре,  бросыла,  а  вона:  .„дай  ще  надину  передилоч- 
ку,  спряду,  хочъ  и  недиля,  просты  мени,  Господы,  бо  якъ  пиду 
на  панщыну — не  доведеться;  хочъ  грихъ,  хочъ  два— треба!  На- 
дила  передилку,  пряла,  пряла  недопряла,  такъ  и  лягла,  оставыла: 
такъ  билл  порога  прывалочокъ,  а  вона  и  постановыла  гребень  зъ  мыч- 
кою,  а  веретено  одирвала  и  положила  у  куточокъ.  Повечерялы,  ллглы 

11 


□ідііігесі  Ьу 


162 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


спать.  По-іягалы,  снлять.  А  вона  увійшла — хороша  жинка,  у  плах- 
ти  хорошій,  у  очипку  убрана,  тай  каже:  „Мархѳо!"  А  я,  каже,. 
кажу:  „Га1“ — „Ты  допряла  передилку?“ — „Охъ,  ші,  бабусю,  не  до¬ 
пряла" — „Я  не  бабуся,  я  титка;  уставай  же,  каже,  та  допряды"! 
А  я  лежу,  каже,  якъ  каминь.  „Бачъ,  поставыла;  хто  жъ  іи  до- 
иряде?  це  неші  допрядать! "  Я  .тежу,  но  двынуся,  а  вона  достала 
дныще  ПИДЪ  лавкою,  сила  биля  викна — давай  прясты  ту  передил- 
ку.  Я  лежу,  дывлюся.  Допряла,  та  якъ  устанс  съ  тымъ  гребнемъ, 
та  якъ  ударе  мене  трычи  уподовжъ:  „не  лежы,  а  вставай  Богу 
молыся,'' колы  я  доЛрядаю!  ты  знаешъ,  хто  я?  Ты  пидъ  нсдилю 
передилку  надила;  недиля  ось  допряла".  Такъ  вона  (Мароа)  и  не 
вставала:  тыждень  пролежа.т  и  вмерла". 

# 

VII.  Пятница. 

1)  „Тоди  саме  голодный  годъ  бувъ;  копи  пропалы;  насъ  панъ  кор- 
мывъ;  у  насъ  осталысъ  тилькы  корова  и  дви  телушкы;  панъ  тихъ  телу- 
шокъ  в^явъ  и  намъ  давъ  шкапу.  Батько  пойихалы  у  Ржѳвку  до  млына 
молоть;  такъ  чы  ихъ  пхнуто,  чы  небачывшы(у  ихъ  куряча  слипота 
пула),  якъ  обернувся  визъ,  шкапа  одирвалась  зъ  голоблямы,  та  на 
гору,  та  у  лисъ;  шукалы,  шукалы — незнайшлы;  прыходыться  корову 
отдавать  панови  за  другу  шкапу.  А  мени  такъ  досадно,  та  жалко^ 
все  плачу;  лягла  у  вечери  тай  думаю:  „Св.  Пятинко-Параскево, 
хочъ  бы  мени  у  сни  прыснылося,  де  наша  шкапа,  де  іи  найты, 
д.е  іи  шукатыі^  Тай  задримала.  Чую,  йдс  хтось  у  хату;  яналав- 
ци  лежаяіа,  а  вона  мене  за  голову  торка;  звела  очыма  —  стоить 
дѣвушка;  пыта  мене:  „чы  ты  спышъ,  раба  Божа?  чого  ты,  раба 
Божа,сумуешъ?‘‘— „Н  сплю  и  не  сплю,  якъ  же  меші  не  сумуваты?. 
Отдалы  дви  телушкы,  а  теперъ  прыходыться  и  стару  корову  от- 
даваты,  чымъ  я  буду  днтей  годрать?*^— „Встань  завтра  пораненъ- 
ку,  вона  мешг  каже,  визьмы  сокиру  тай  иды  у  холодный  яръ, 
ііоверны  съ  бытои  дорогы  тідъ  гору,  тамъ  ты  и  найдетъ  свою 
шкапу;  тилькы  безъ  сокнры  не  ходы— вона  завязла  межъ  дубамы*" 
Стала  казаты,— а  у  мене  свекруха  таки  була...  царство  Ш  не- 
беснеі — не  пуска:  „це  бъ  то  й  правда  що  ій  прыснылося?"  Взялзг 
я  сокиру — така  думка:  сама  пиду;  падишла  до  холодного  яру, 
оглянулася— и  батько  идутъ;  зійшлы  мы  зъ  батькомъ  у  яръ  вмистн. 
„Иды  жъ  ты,  кажуть,  по  глухій  дорижци,  а  я  пиду  по  бытій“. 
Пошла  я,  а  вона  стоить  у  кущахъ,  я  давай  гукать  батька;  за- 
чепылась  висью  межъ  дубкамы,  а  въ  гори  дугою.  Перерубалы  ду¬ 
бокъ,  вытяглы,  прывелы  до  дому, — якъ  дощечка  стала  и  бильшъ^ 
ііедпли  не  йила,  такъ  и  тыяяеться  межъ  голоблямы;  якъ  почалы, 
якъ  почалы,  стала  вона  ремыгать;  пійця  тепленького...  одійшла, 
одволалы.  А  вона  (Пятныця)  мени  впять  показалась  —  дивка,  та 
хороша,  була  бъ  вона  хороша,  була  бъ  вона  красыва!  ой  хорошаі 
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II  сорочечка,  па  ней  бплесенька,  у  плахти,  якъ  у  стари  годы  хо- 
дылы.  „Що,  нашла  раба  Божа,  свою  шкапу?“ — „Нашла,  Св.  ІІя- 
тппко!“ — „Я  тебе  зъ  нужды  вызволыла,  то  ты  ііочытай  св.  Пятни¬ 
ку;  вы  іи  не  ііочытуете;  нейижъ  рыбу  у  ііятныцю,  по  разу  йижъ 
не  рано  й  нс  тізно— якъ  саме  у  пивдня,  помолысь  Богу  и  св.  ІІя- 
тпыцп,  та  не  дбай  горячепького  й  мнягкого,  а  що  есть,  то  и  по- 
йнжъ“.  Такъ  я  и  роблю;  теперъ  не  буде  вона  ходыть — за  одну 
лайку  не  буде  ходыть 

2)  „Су сидка  у  насъ  черезъ  улыцю  жыла;  говила  у  пистъ,  та 
прышла  до  мене  смеркомъ — „отце  и  ты  говіешъ?  дай  кваску  змыть- 
ся“'.  Дай,  думаю  соби,  и  я  змыюся.  У  насъ  булы  дви  хаты;  силы 
вечеряты,  ая  у  цій  поставыла квасъ  у  пичъ,  воны  (семья)  повечерялы, 
ляглы  спать,  а  я  давай  голову  мыть,  змылася,  лягла.  И  сплю  п  не 
сплю;  чую,  що  хтось  иде,  лапъ,  лапъ  за  голову.  „Не  беры  за 
голову,  бо  вона  у  мене  и  такъ  крипко  болыть^*,  кажу. — „Вона  ще 
и  не  такъ  буде  болить;  ты  не  взнаешъ,  якъ  и  день  пройде,  щобъ 
ты  знала,  якъ  пидъ  пятііыдю  голову  мыть!“  На  другый  день 
до  того  болпла  голова,  що  весь  день  пролежала,  не  встава^^^;  такъ 
мое  говиння  и  осталося**. 

3)  „Нашъ  дидусь  пысьменный  бувъ,  царство  ёму  небесне!  Ро- 
сказуе  було,  якъ  щс  самъ  Господь  по  земли  ходывъ,  наблюдавъ, 
яке  кому  щастья,  и  св.  Петро.  Разъ  ходылы  по  селу,  •  упросы- 
лыся  до  одного  чоловика  ночувать.  Чоловикъ  жывъ  довольный, 
всячыны  богато;  а  у  йнхъ  торбынкы  за  плечыма,  замисть  ныпцлхъ. 
— „Л  що  мы  пустымо  ныщыхъ  переночувать?*"  „ІІустыть,  пустыть 
можемо,  та  йнмъ  хлпба  треба  дать,  повечерять**,  каже  жинка  чо- 
ловіжу. — „Та  мы  вашого  хлиба  не  просымо;  дайте  мисто  переію- 
чувать“.  Воны  пустылы,  обибралы  мисто.  Вынявъ  проскурку 
св.  Господь  переризавъ,  соби  половынку,  Петрови  половынку.--- 
„Наберы,  рабо  Господня,  кваску. “  Вона  набрала.  Воны  проскур¬ 
ку  йидять,  кваскомъ  прыхлещують.  Повечерялы  ту  проскурку, 
помолылыся  Богу — и  проскурка  цила.  Хозяинъ  говоре  хозяйци: 
.5,Що  воно  за  ЛЮДЫ  таки?  проскурку  переризалы — и  цила  остала- 
ся!“  А  жинка  одвищае:  „Хыба  це  ныщи?  це  обманатори  (на-родъ 
цыганивъ)!  хиба  то  у  йихъ  проскурка?"  А  Господь  все  зйае!  Пе- 
реночувалы,  Богу  помолылыся,  пишлы.  Идуть,  а  св.  Петро  и  ка- 
же:  „Господы,  що  буде  тому  дому,  що  мы  переночувалы?" — 
„Оглянься!"  Якъ  оглянувся  св.  Петро— а  той  домъ  такъ  пожаромъ 
и  взявся;  одынъ  домъ  згоривъ  и  бильше  ничого.  У  другу  сло¬ 
боду  увійшлы,  на  край  прышлы.  „Давай,  упросымось  до  цёго 
чоловика,  до  убогого— переночувать".  Спросылыся— пустылы  йихъ. 
А  чоловикъ  п  каже  жинци:  „А  знаешъ  що?" — „А  що?" — „Затопы 
у  грубци,  та  звары  хочъ  гречаныхъ  галушечокъ  людямъ  повечерять: 
якъ  такы  людямъ  голоднымъ  ляі*ты  спаты!  Пойимо,  що  намъ  Гос¬ 
подь  давъ;  що  Богъ  давъ,  то  и  добрымъ  людямъ;  чымъмы  сыти 

11* 
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іі  ДОВОЛЬНЫ,  ТЫМЪ  И  людей  покормымо;  мы  тымъ  не  обпдніемо“. 
Зварыла  галушечокъ,  силы,  повечерялы;  достала  огирочкнвъ. 
Усталы  въ  ранци — а  воно  все  циле  леншть.  —  „Господы  мылосер¬ 
дный!  що  це  у  насъ  за  люды?  Наварылы  галушокъ  и  самы  по- 
йилыіі  воны  повечерялы,  хлнбъ  порпзалы — и  циле  все  осталося!^ 
А  жинка  каже:  „Це  самъ  Богъ,  що  самъ  ходе“.  Пишла  у  ам¬ 
баръ  шукать  мукы— то  було  по  дилде,  а  то  повна  стоить. — „Бачъ, 
я  казала....  слова  тоби,  Господы,  що  намъ  Господь  такыхъ  лю¬ 
дей  пославъ! “  Пишлы,  ходятъ  по  полю;  пидійшлы  до  панського 
сараю,  тамъ  дивка  ховаеться,  родыть.  Господь  глянувъ  тай  ка¬ 
же:  „Иомолш  тоби,  Боже,  и  ты,  св.  Богородыце,  и  ты,  св.  ІІятин- 
ко-І]араскево!“  Заченывъ  дверы,  и  пишовъ.  Пройшлы  слободу, 
выйшлы  па  мистъ.  Якась  жнцка  пере  сорочкы  на  лоду.  Господь 
ііройшовъ,  шапку  насунувъ м  не  глянувъ,  наче  не  баче,  що  вона 
пере  у  пятныцю.  Перейшлы  мистъ.  Петро  каже:  „Господы,  що 
воно  таке?“  — „А  що?“ — „Якъ  то  яка  блудныця,  а  ты  сарай  пе- 
рехрестывъ  и  сказавъ;  „поможы  Тоби  Боже,  и  ты,  св.  Богоро- 
I  дыце,  и  ты,  св.  Пятинко-ІІараскево“;  „а  цій  и  шапкы  не  скы- 
нувъ?“  — „Эге,  св  Петре,  а  ты  зпаешъ,  що  теперъ  за  день?  а 
хиба  можна  сегодни  іірать?  я  не  довиливаю  у  пятныцю  прать!“ 
С'в.  Петро  оглянувся,  а  вона  такъ  шідъ  лидъ  и  пишла.  Пидъ 
пятныцю  грихъ  прать;  мійдидусь  було  ни  за  що  не  дасть  прать. 
Та  тепері»  хиба  буде  ходыть  Богъ?  Черезъ  лайку  одну  не  буде 
ходить!  Паслухаеться  коло  кабака...  Що  коло  кабака! — до  до¬ 
лгу  якъ  прыйде,  той  дома!..  Богъ  зъ  нымъ!“ 

4)  Въ  г.  ІІовомъ-Осколѣ,  Курской  губ.,  есть  икона  Богоматери, 
носящая  названіе  „Пятницы".  Въ  9-ю  пятницу  надъ  нею  совер¬ 
шается  торжественное  богослуженіе.  Съ  исторіей  этой  иконы  свя¬ 
зано  слѣдующее  преданіе,  циркулирующее  въ  средѣ  мѣстныхъ  ста¬ 
рожиловъ.  С.  Погромецъ  Нов.-Оск.  уѣзда  принадлежало  помѣщику, 
жестоіш  истязавшему  своихъ  крѣпостныхъ.  Панъ  любилъ  присут¬ 
ствовать  лично  чуть  ли  не  на  поголовныхъ  экзекуціяхъ,  іеоторыя 
онъ  устраивалъ  обьшновенно  въ  пятницу.  Въ  одну  изъ  пятницъ 
онъ  направлялся  къ  мѣсту  наказанія,  заранѣе  наслаждаясь  пред¬ 
стоящимъ  зрѣлищемъ;  вдругъ  на  пути  лошадь  останавливается,  какъ 
вкопаная,— передъ  паномъ,  надорсгЬ,  молодая,  красивая  женщина 
въ  монашесіеой  одеждѣ.  Панъ  прикрикнулъ  на  нее,  чтобы  опа  со¬ 
шла  съ  дороги, — женщина  не  шевелилась;  посыпались  ругательства- 
женщина  стояла.  Взбѣшенный  помѣщикъ  замахнулся  и  ударилъ 
женщину  кнутомъ;  она  скрылась,  но  лошадь  продолжала  упрямить¬ 
ся  и  не  шла  впередъ;  оказалось,  что  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  стояла 
загородившая  дорогу  женщина,  появилась  криница  и  въ  пей  пла¬ 
вала  икона  Богоматери;  говорятъ,  что  на  иконѣ  виденъ  рубецъ 
отъ  удара  кнутомъ.  (Зап.  со  словъ  учит.  Л.  Веселова). 

5)  .„Мало  зазнаю,  давно  це  було,  баба  росказувала,  яі;ъ  ходила 
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1ІЯТІІЫЦЯ  ІЮ  ІЮЛЮ.  „Покайтсся,  ісаже,  ліодычкы,  нс  робить  въ  шіт- 
і[ыцю,  НС  сійте  на  полн!^  Сіять,  бачъ,  грихъ,  а  люды  нс  вирять; 
можс  бъ  на  свитп  лучче  було  жыть,  якъ  бы  люды  слухалы  пры- 
казу.  Пидъ  пятныцю  нельзя  конопли  мнять,  мыкать,  нельзя  прясты 
и  сіять  грііхъ.  (Зап.  огь  дивчины  Марины  Акеновой  въ  с.  Шебе- 
кшгЬ,  Бѣ.тгор.  у.,  Курск.  губ.).  Обстановка  сходна  съ  той,  кото¬ 
рая  упоминается  у  Бокая:  „Городничій  и  св.  Пятница“.  („Кіев^ 
Стар.^  1885,  дек.,  745—747). 

ѴІІІ.  Мара. 

1)  „Прокынулася  у  ночи, — надвори  спала,— авоно  стойить  се¬ 
редъ  двору,  рукы  згорнуло,  на  захидъ  плечыма.  Я  дума.іа,  що  дядь- 
ко,  та  хотила  гукнуть,  а  волосся  у  мене  дереться,  дореться  у  гору;  а 
іюно  якъ  обернеться,  та  черезъ  городни  ворота  —  бухъ!  и  пишло 
110  картохахъ  до  колодезя.  Я  подывылася,  тай  лягла  спать.  Па  дру- 
гый  день  прыходе  чоловикъ,  сусидъ:  „Иды,  Павловна,  моШй  Ма~ 
рійди  до  помочи**.— що?“  кажу. —  „Выйшла  у  ночи,  авоно  щось 
на  пей  йде;  вона  у  двери,  и  воно  до  викна,  роспялося  та  тиль- 
кы— ху!  Якъ  хукнуло,  такъ  склянкы  й  зАтряслысь". 

2)  „Прывязала  дытыну,  тай  бижу  чуть  світъ  на  панщілну,  на 
ісостопальню;  а  воно  ‘стойить  на  глыныщи,  рукы  згорнуло,  схылы- 
ло  голову,  у  шерсти.  Я  давай  молытву  чытать;  тильш  я  спусты- 
лася,  а  кырпычына  черезъ  голову— гу!  Писля  Риздва  я  бачыла,  а  у 
осени  побыло  двохъ  чоловикъ.  Пойихалы  за  глыною  у  іюнѳдилокъ, 
до  обида  повозылыся,  а  писля  обида  и  разу  не  прьгеезлы— побыло;  та 
лежа.іы,  отъ  іюкы  ти  не  прыйихалы,  що  требушать". 

IX.  Доля. 

1)  „Одынъ  чоловикъ  бувъ  убогый,  дитей  багато;  х^тибъ,  бачъ,. 
не  родс  ёму,  а  винъ  и  каже:  „Боже  мылостывый.  Боже  праведный! 
хочъ  бы  менн  мою  Долю  углядиты,  чымъ  бы  мени  заняться?^*  Дро- 
вець  немае,  запригъ  шкапу  тай  пойихавъ  у  лисъ.  Прыйихавъ,  по- 
клавъ  кобыли  синця,  а  самъ  пишовъ  дрова  рубать.  Рубае  дерево, 
а  воно  щось  туже.  „Дай  пиду  подывлюся,  що  воно  тунсе**.  Прый- 
шовъ,  а  вона  (Доля)  лежыть  за  пенькомъ  за  гнылымъ;  пндійшов'і> 
тай  торка  іи,  а  вона:  „ты  не  торкай  мене!  “—„А  щожъ  ты  таке? — 
„Я  твоя  Доля**. — „А  колы  ты  моя  Доля,  то  сі;ажы  мени,  чымъ  заня- 
тыся.“  — „Займысь,  добрый  чоловиче,  виныкамы:  навидай  березкы, 
та  навяжы  пучечкивъ,  тай  повезы  продавать,  —  тымъ  ты  будешъ 
багатый**.  Нарубавъ  той  чоловикъ  дровъ,  прыйихавъ  до  дому,  по- 
скыдавъ  дрова,  попойивъ,  тай  опять  у  лисъ.  Прыйихавъ,  найшовъ 
березкы,  давай  рубать;  зидравъ  лычка,  давай  вязать;  прывизъ  до 
дому,  понизь  на  базаръ,  такъ  ёму  не  да.іы  й  стать — розибралы....  *> 


Не  заііясппо.  о.іагоднря  живости  передачи.  М.  В. 
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Дали,  дали,  ёму  Богъ  давъ,  ставъ  купцомъ,  ставъ  крамъ  пр/)давать. 
А  сусидъ  соби  дума:  „чого  то  кумъ  забогативъ?*) **  Прыходе.  „Драстуй, 
куме!“— поздоровався  тамъ  зъ  якимъ  днемъ.  „Скажы,  куме,  прав¬ 
ду:  чымъ  ты  забогативъ?"  —  .,Эхъ,  куме,  я  бъ  тоби  сказавъ,  та 
не  велѣно  казаты**.  Дума:  ни,  вже  що  Богъ  дасть,  скажу;  давай  рос- 
казувать...  Пойихавъ  кумъ  у  лисъ.  Зрубавъ  одно  дерево—ничого, 
зрубавъ  друге— ничого;  трете  ставъ  рубать,  а  воно  и  каже:  „на  що 
ты  мене  рубаешъ?  я  не  твоя  Доля,  а  твоя  Доля  у  лузи  на  коневи  вер- 
хы  сыдыть“.--„Що  жъ  мени  робыть?**  — „А  що  тоби  робыть?  пиды 
та  пару  коней  украдь,  то  будетъ  богатый".— „Тая,  каже,  не  вмію"  .— 
„А  ты,  каже,  попросы  Вовчанського  Мыхаила"  (що  у  осени  па  Мы- 
хайлове  чудо  ярмарка  Де  мини  ёго  найты?“  — „У  барына  шідъ 
гамазіею  лежыть".  Винъ  пійшовъ,  найтовъ  ёго.  „Мыхайло  Михай- 
ловычъ,  прыказъ  получывъ  кони  украсты:  якъ  мени  украсты,  у  яке 
время,  чы  днемъ,  чы  у  ночи?“  **) — „Ты  у  ночи  не  крадь,  бо  якъ 
піймають— бытымуть;  а  якъ  днемъ  люды  на  поли  пораються,  та 
посидають  обидать,  пообидають,  полягають  спать,  то  ты  украдь; 
подумають,  що  це  не  воръ,  анаповать  ведетъ,  якъ  хто  угляде". 
Винъ  такъ  и  зробывъ:  пойихавъ  на  поле,  у  вытныку  сыдыть; 
дывыться:  пообидалы  люды,  полягалы  спать;- сплять;  узявъ  пару 
коней,  сивъ  и  пойихавъ;  такъ  уже  Богъ  давъ,  нихто  и  нс  бачыві>. 
ІІрывивъ  коней  до  дому,  тилькы  на  двиръ— -и  купди  оидечкы. 
„Здоровъ,  хозяин^ь!  продаетъ?" — ^Продаю — давай  грошы!“  Пойи- 
хавь  на  базаръ,  накупывъ  хлиба,  всячыны  и  йде;  важко  несты, 
а  ткапа  стоить  на  дорози,  запряжена.  „Може  це  Богъ  давъ,  щобъ 
я  ци  вещы  до  дому  довизъ?"  Сивъ,  прыйихавъ  до  дому,  а  жинка 
дывыться:  що  це  таке?  якый  питовъ,  а  зъ  чымъ  вернувся!  „Вид- 
киля  ты  коней  прывивъ?"— „Та  Богъ  давъ!“  Иде  чоловикъ:  „Здо¬ 
ровъ,  хозяинъ!" — „Драстуй". — „Чы  не  продасы  шкапу  зъ  во¬ 
зомъ" — „Продамъ!"  Той  взявъ  и  пойихавъ.  Чоловикъ  увійшовъ  у 


*)  Относительно  этого  дня  въ  этнографической  литературѣ,  кажется,  не 
имѣется  свѣдѣній,  а  потому  мы  приведемъ  разсказъ,  записанный  нами  въ 
Кіевск.  г>'б.,  Чигирипск.  уѣздѣ,  селѣ  Лебединѣ,  отъ  X.  Юхименковой. 

„Въ  осени  (8  сентября)  чы  весною  есть  такый  празныкъ,  у  той  день  нельзя 
ничего  робыть.  Росказують,  що  одынъ  чоловикъ  выйихавъ  у  поле  сіять.  „Ни¬ 
чего  не  буду  робыть,  ііосію  тилькы  та  заволочу“.  Прыйиханъ  у  поле,  роекы- 
давъ  зерно,  а  дали  хотивъ  зняты  зъ  воза  борону,  та  якъ  узявъ  на  плечы, 
тай  не  мигъ  зняты;  носе  тай  носе,  уже  й  утомывея;  упаде,  знову  пидниметься, 
а  борона  все  на  ёму,  ажъ  до  самого  вечера  носывъ;  падавъ  вже  навколюшкы 
и  молывсь — пичого  не  помагало;  а  люды  идуть  тай  пытають:  „чого  ты,  чоло- 
виче,  носышъ  борону  на  плечахъ?" — „Та  такъ,  каже,  чудую  та  чудую,  що 
вже  не  роблю — не  можу  скынуть". — „Оттоягь  було  бъ  тоби  въ  празныкъ  не 
робыть,  самъ  вынуватый".  Вже  недиля  зашла,  а  це  було  у  суботу.  Якъ  взявъ 
той  чоловикъ  Недилю  просыты,  щобъ  та  ёму  помогла;  тилькы  пидійшовъ  до 
воза,  а  борона — бухъ!— и  впала  на  визъ",  М,  В. 

*•)  О  покровительствѣ  святыхъ  ворамъ  см.  Этногр.  Обозр.  IX,  8—10, 
ет.  Е.  И.  Якушкина,  а  также  нашу  замѣтку  (Этногр,  Обозр.,  кн.  XI).  ЗГ.  В. 
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хату  и  каже:  »Ну,  знаешъ,  жіінко,  пощастыло  и  намъ!**...  Батюшка 
дизнався.  ^Пиду  спытаюсь  Хомы,  чымъ  винъ  забогативъ.  Я  служу 
и  прыходъ  маю,  а  грошы  не  знаю  де  и  диваються**,— батюшка 
убогый.  Пишовъ  Хома  накупывъ  дерева,  робе  колоса  дороги. 
„Драстуй,  Хомо!** — ^Др^туйте,  батюші^**.  Сивъ  по-быля  ёго. — 
„Чогоядо  тебе  прыйшовъ?** — „А  чого,  батюшка?**— „Скажы  мени, 
чымъ  ты  розбогативъ?**  — „Нс  дай  Богъ  таке  богатство,  не  хорошо 
дило,  за  ёго  треба  отвичать,  я  знаю  що  грихъ".  И  давай  роска- 
зувать.  Той  батюшка  прыйшовъ  до  дому,  росказуе  матушци  *)... 
Иде  на-зустричъ  чоловикъ  .  — „Драстуйте!‘* — „Драстуйте!** — „Де 
це  васъ  Богъ  несе?**  А  винъ  (пипъ)  давай  росказувать;  „у  насъ 
чоловикъ  бувъ  убогымъ,  а  ставъ  богатымъ,  то  я  хочу  и  соби  та- 
кымъ  зробытысь"...  такъ  и  такъ...— „Не  йды  коней  красты,  а  иды 
у,  сенатъ,  то  тамъ  хочъ  и  салдаты  стережуть,  не  бійся,  полизь 
у  викно  до  государя  та  украдь  грошей,  то  тоди  ты  забогатіешъ**. 
Пишовъ  батюшка,  доходе  до  дому  государського,  кругомъ  солдатьё.  ' 
Одынъ  пыта:  „Абъ  чомъ  сюда  прыйшолъ?**  Давай,  бачъ,  роспы- 
тувать.  Стыдно  батюшци  казать,  а  грихъ  потаить. — „Хочу  у  го¬ 
сударя  казны  достать**. — „Ты  не  достанетъ,  иди  подъ  ти  хоромы, 
то  я  тоби  спустю  на  мотузци  небольшой  сундучокъ,  а  ты  возьми 
подъ  руку  тай  иди**.  Батюшка пидійшовъ,  дожыда,  а  винъ  якъ  пус- 
тывъ  камень  та  якъ  дасть  по  потылыци  попу,  такъ  тотъ  и  закле- 
котивъ.  Попадя  дожыда  свого  батюшку...  стала  чутка  що  убыто 
священыка;  не  ховалы,  лежыть.  Доложылы  до  Тосударя,  а  той  що 
пустывъ  каменюку:  „хотивъ,  каже,  вашъ  домъ  обикрасты,  а  я 
Каменемъ  давъ**.  Государь  вѳливъ  дать  ёму  награду  и  посадывъ 
пидпомошныкомъ** . 

2)  Поссорился  москаль  въ  Старовщинѣ  съ  своею  тёткою;  а 
вона  по  злости  ему  подіяла  такъ,  что  запьянствовалъ  крѣпко,  такъ 
^то  ему  если  не  пить  и  въ  кабаігЬ  по  сидѣть,  то  ему  нудно  и 
тошно, — да!  Поѣхалъ  онъ  у  слободу  на  ярмарку  и  тамъ  запьян¬ 
ствовалъ  и  заснулъ  на  ярмаркѣ,  и  проснулся  уже  поздно,  передъ 
вечеромъ;  ого  ночь  захватила  на  слобожанской  горѣ,  и  онъ  и  самъ 
не  знаетъ  в'ь- своей  хмѣлѣ,  гдѣ  онъ  зашелъ;  ходитъ,  ругается, 
кричитъ;  „гдѣ  это  я  есть?*^  Смотритъ,  идетъ  къ  нему  сзаду  не¬ 
извѣстно  какой  человѣкъ.  Онъ  спрашиваетъ:  „кто  такой?**  онъ 
молчитъ.  Онъ  у  другой  разъ  спросилъ, — молчитъ.  Спросилъ  въ 
третій,  обругалъ  его,  говоритъ:  „кто  такой?  а  то  буду  бить!**  А 
онъ  отвѣчаетъ:  „ты  мене  не  ругай:  я  Доля  твоя**.  Онъ  ей  отвѣ¬ 
чаетъ:  „А,  Доля  моя?  а  зачѣмъ  ты  сюда  забралась?**  Онъ  немного 
осмѣлился, —то  було  оробѣлъ;  подошелъ  къ  ней  какъ  разъ:  „чего 
ты  сюда  забрела?**  —  „Да  чего?  это  мене  твоя  тётка  сюда  загнала**. — 


•)  Не  записано.  Батюшка,  посовѣтовавшись  съ  матушкой,  рѣшили  пойти, 
подобно  Хомѣ,  красть  лошадей.  М.  В, 
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„Ну,  пойдемъ  со  МНОЙ,  если  ты  моя  Доля,  ко  мігЬ  жить^.  —  дНѣтъ, 
я  не  пойду,  мнѣ  нельзя,  я  отсюда  не  пойду". — „Ну,  такъ  научи 
меня,  какъ  жить,  если  ты  не  пойдешь  со  мной".  А  у  человѣка 
того  была  такая  бѣдность,  что  лишь  только  въ  одной  рубашкѣ 
ходилъ;  иногда  купитъ  лошадь,  а  она  и  здохнетъ,  и  здохнетъ.  Она 
ему  и  говоритъ:  „купи  себѣ  лошадь  хоть  рубля  у  три,  кобылу, 
только  рябую,  тогда  будетъ  хозяином’ь;  только  пойдетъ,  набе¬ 
ретъ  изъ  трндевяти  колодцевъ  воды  до  пѣтуховъ".  Онъ  пришелъ 
домой,  взялъ  боклагь,  пошелъ;  приказала  она,  чтобъ  не  огляды¬ 
вался,  какъ  будетъ  домой  иттп.  Ужъ  изъ  послѣдняго  колодца  воды 
набралъ  п  идетъ  на  гору,  и  такъ  ему  сдѣлалось  чажело:  и  за 
боклагу  тянетъ  и  за  плечи  тянетъ,  чуть  его  зъ  ногъ  не  свалитъ. 
Вдругъ  кочетъ  закричалъ...  все  счезло,  ничего  какъ  будто  не 
было,  стячіо  легко  и  весело.  Онъ  домой  пришелъ,  этой  водой 
умылся,  какъ  ему  сказано;  купи.іъ  лошадь— рябую  кобылу,  три 
рубля  далъ;  обмылъ  ее  этою  водою,  напоилъ.  Тогда  пошли  отъ 
этой  лошади  лошеіши,  выросли  и  такіе  стали  лошади — у  сто  руб¬ 
лей,  и  съ  тѣхъ  поръ  онъ  забогатѣлъ.  (Зап.  отъ  грамотнаго  па¬ 
рубка  малоросса  Мироишиченка  с.  Неклюдова,  Корочанск.  уѣзда^ 
Курск.  губ.). 

3)  Сѣялъ  мужикъ  рожь;  смотритъ  онъ— идетъ  къ  нему  какой- 
то  незнакомецъ.  „Здравствуй,  говоритъ  онъ,  что  ты  дѣлаешь?"— 
„Рожь  сѣю". — „А  ѣсть  когда  ево  будешь?"  спрашиваетъ  незна¬ 
комецъ.— „Да  вотъ  какъ  черезъ  зиму  на  половину  будущаго  лѣта 
посп-Ьетъ,  тогда  буду  косить  да  молотить,  тогда  буду  ѣсть".  А 
Доля  (это  была  она)  то  думаетъ:  „когда  это  дѣло  будетъ;  въ 
случаѣ  недостачи  стараго,  прійдется  голодною  сидѣть;  нѣтъ,  го¬ 
воритъ,  пойду  дальше".  Идетъ  этотъ  незнакомецъ,  подходитъ  къ 
селу,  слышитъ  большой  стукъ;  онъ  зашелъ  туда. — „Здравствуй, 
мужикъ,  что  ты  дѣлаешь?"  — „Да  вотъ  что,  отвѣчаетъ  мужикъ, — это 
принесъ  человѣкъ,  чтобъ  я  сдѣлалъ  ему,  а  я  вотъ  стукъ  да  грякъ, 
да  и  пятакъ,  да  пойду  на  базаръ  да  муки  куплю,  да  прійду  домой 
и  жена  сшшётъ  да  и  Ьп.;  вотъ  этим'ь-тоя  живу,  это  мое  ремесло". 
А  Доля-то  и  думаетъ:  „тутъ  я  не  голодна  буду,  останусь  здѣсь" , 
и  говоритъ  ему:  „возьми  и  меня  въ  помогатели  себѣ,  я  буду  ра¬ 
ботать  тебѣ  за  харчъ".  Онъ  принялъ  й  позвалъ  къ  себѣ  обѣдать; 
пообѣдавши  пошелъ  онъ  па  отдыхъ,  а  помогатель  неизвѣстно  гдѣ 
дѣлся;  онъ  послѣ  отдыха  началъ  работать,  и  чтожъ?  смотритъ 
онъ  на  свою  работу,  что  стала  въ-тройну  скорѣй;  онъ  догадался: 
„это  какъ  раз'ь  должно  была  моя  Доля", — и  сталь  этотъ  мужикъ 
богатъ  своимъ  ремесломъ.  (Запис.  въ  Неклюдовомъ,  Корочанск.  у.. 
Курской,  губ.,  крестьяниномъ  Мирошниченкомъ,  въ  1892  г.). 

X.  Злыдни  (Недоля). 

Было  два  брата— одинъ  былъ  бѣдный,  другой  богатый.  Бога- 
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гый  женилъ  сына,  а  бѣднаго  и  не  звалъ,  а  онъ  самъ  пошелъ; 
богатый  посадилъ  его  возлѣ  припечка;  богачей  онъ  заливаетъ 
водкою,  пивомъ,  а  онъ  (бѣдный)  такъ  прочее  што  есть;  подпилъ, 
домой  іішелъ,  а  йтить  лугами,  лгЬсто  низкое,  трясина.  Идетъ 
съ  женой  и  поюіъ;  слышитъ  три  голоса  и  говоритъ  женѣ:  „чта 
это  такое?  насъ  двое,  а  три  голоса  слышно Онъ  спросилъ:  „кто 
ты  такой?“  и  онъ  (голосъ)  отвѣчалъ:  „мы  твои  Злыдни, — того  ты 
й  бѣдный".  Онъ  тотчасъ  увидалъ  ихъ,  давай  ихъ  коломъ  бить; 
убилъ,  отволокъ  у  трясину,  то  мѣсто  загрузилъ  и  потомъ  тамъ 
.заткнулъ  колъ.  Вотъ  черезъ  нѣсколько  времени  сталъ  онъ  зажи-^ 
ваться,  поровнялся  съ  т^мъ  уже  богатымъ;  тотъ  богачъ  спраши¬ 
ваетъ:  „отчего  ты  ты  такъ  разбогатѣлъ?"  Чего  да  чего?— онъ  и 
разсказалъ.  Тотъ  позавидовалъ;  пошелъ  на  то  мѣсто,  гдѣ  ошг 
(Злыдни)  были  погружены,  вынулъ  колъ,  и  они  повылазили— ихъ 
было  три;  онъ  отъ  нихъ  идетъ— оші  за  нимъ  идутъ;  онъ  гово¬ 
ритъ:  „идите  къ  тому  брату,  у  котораго  были",  а  они— „нѣтъ, 
мы  теперь  къ  нему  но  пойдемъ:  онъ  сильно  бьется,  мы  пойдемъ 
къ  тебѣ.  И  пошелъ.  И  съ  тѣхъ  поръ,  онъ  сталъ  такимъ  бѣднымъ, 
какимъ  былъ  его  братъ.  (Зап.  отъ  того  же  лица)  Ср.  у  Драгома- 
нова,  хМалорусск.  народи,  пред.  и  разск.,  стр.  413;  тамъ  же  приве¬ 
дены  указанія  на  варіанты,  извѣсти,  въ  этногр,  литературѣ. 

М.  К.  Васильевъ. 

Дополненіе  къ  статьямъ  о  Долѣ  и  Недолѣ. 

Литература  о  Долѣ  обширна.  Сюда  относятся  большія  и  цѣн¬ 
ныя  статьи  Боровиковскаго,  Потебни,  Крауса,  Веселовскаго.  „Эт¬ 
нографическое  Обозрѣніе"  еп^е  болѣе  обогатило  эту  литературу 
статьями  М.  К.  Васильева  (кн.  І\*),  А.  Н.  Веселовскаго  и  М.  В. 
Довнаръ-Запольскаго  (кн.  IX).  Народныя  представленія  о  Долѣ 
такъ  многочисленны  и  разнообразны,  что  вызываютъ  новыя  изслѣ¬ 
дованія  и  даютъ  содеріканіе  новымъ  сборникамъ  этнографиче¬ 
скихъ  матеріаловъ.  Обращаемъ  вниманіе  на  два  такихъ  сборниіса,  въ 
дополненіе  къ  тому,  что  уже  было  напечатано  на  страшіцахъ 
„Этногр.  Обозр."  о  Долѣ. 

1)  Въ  4  томѣ  Сборника  Харьковскаго  Историко-Филологиче¬ 
скаго  Общества  напечатана  обширная  и  во  многихъ  деталяхъ  ин¬ 
тересная  статья  П,  В,  Иванова  „Народные  разсказы  о  Дохѣ" — 
систематическій  сводъ  матеріаловъ,  собранныхъ  сельскими  учите¬ 
лями  въ  Купянскомъ  уѣздѣ  Харьковской  губерніи.  Статья  г.  Ива¬ 
нова  распадается  на  три  главы:  въ  первой  главѣ  авторъ  группи¬ 
руетъ  повѣрья  и  сказки  о  прирожденной  Долѣ,  во  второй— о  До¬ 
хѣ -ангелѣ  и  въ  третьей — о  Долѣ,  какъ  двойншгѣ  или  душѣ  че¬ 
ловѣка.  Къ  статьѣ  приложено  16  сказокъ,  кромѣ  вошедшихъ 
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ВЪ  текстъ  с'ічатьи.  Статья  г.  Иванова  даетъ  много  дополненій  къ 
матеріаламъ,  собраннымъ  г.  Веселовскимъ,  и  подкрѣпляетъ  харак¬ 
терными  фактами  нѣкоторыя  его  мнѣнія  (напр.,  о  связи  представ¬ 
леній  Доли  съ  культомъ  предковъ  на  177  стр.  „ Разысканій “).  Осо¬ 
бенно  рельефно  выступаетъ  у  г.  Иванова  архаичное  народное  по¬ 
вѣрье  о  Доляхъ  умершихъ,  съ  разграниченіемъ  даже  ихъ  по  сте¬ 
пени  родства,  что  вводитъ  читателя  въ  самую  глубь  древняго  ро¬ 
дового  быта  *) 

2)  Въ  Кеѵие  (іез  Ігайіііопз  рориіаігез  1891  г.  №  9,  въ  статьѣ 
Ье  СагдиеЬ  „Вирегзііііопз  еі  сгоуапсез  йи  Сар-Зіиип"  находится 
глава:  Аг  Во8^— Ьа  МаІсЬапсе.  Бось — Недоля.  Авторъ  думаетъ, 
что  названіе  Воз)  происходитъ  отъ  Воззеп — чума,  которая  неод¬ 
нократно  опустоша.іа  мысъ  Сизунъ  (на  с.-з.  Франціи).  Огь  Бося 
страдаютъ  люди  и  все  ихъ  имущество,  иногда  терпятъ  отъ  Бося 
цѣлыя  семьи,  города  и  даже  народы.  Это  Недоля  индивидуальная, 
общественная  и  даже  національная.  Нападаетъ  Бось  неожиданно. 
Его  олицетворяютъ  подъ  видомъ  старой  женщины  или  чаще  ста¬ 
раго  нищаго.  Инымъ  судьбой  назначено  страдать  отъ  Бося;  имъ 
ни  въ  чемъ  нѣтъ  удачи,  нѣтъ  здоровья.  Бось  нападаетъ  на  людей 
при  рожденіи,  чаще  на  свадьбѣ.  Иногда  накликаютъ  Бося  по  собствен¬ 
ной  вин'Ь.  Въ  особенности  его  боятся  моряки.  Стоитъ,  садясь  па 
корабль,  произнести  названіе  лисицы,  зайца  или  воліт,  и  Бось 
прицѣпится.  Рыбаки  бросаютъ  Босю  первую  попавшуюоі  рыбу. 
Чтобы  Бось  не  повредилъ  въ  пользованіи  какимъ-либо  предметомъ, 
слѣдуетъ  пріобрѣсти  его  воровствомъ,  Бось  всегда  забѣгаетъ  впе¬ 
реди  человѣка.  Если  подозрѣваютъ  присутствіе  Бося  на  рыбачьей 
лодкѣ,  разводятъ  огонь  и,  размахивая  кулаками,  криками  прого¬ 
няютъ  его  въ  море.  Богъ  насылаетъ  Бося  на  города  и  деревни 
въ  видѣ  войны,  голода  и  болѣзней.  Появленіе  Бося  предвѣщается 
небесными  явленіями  (двѣ  луны,  огненныя  тучи  и  т.  п.)  Колокола 
тогда  звонятъ  сами.  На  улицахъ  пробѣгаютъ  мертвецы.  Отъ  об¬ 
щественныхъ  Босей  нельзя  уйти.  Они  поражаютъ  безпрепятственно. 

Ле-Карге  приводитъ  разсказъ  о  томъ,  ісакъ  въ  Брестѣ  одинъ 
матросъ  встрѣтилъ  Бося  въ  видѣ  стараго  нищаго  и  разговорился 
съ  нимъ.  Бось  сказалъ,  что  онъ  вездѣ  пройдетъ.  Матросъ  тогда 
вынулъ  ножъ,  продѣлалъ  дырочку  въ  деревѣ  и  предложилъ  Босю 
пройти.  Бось  влѣзъ  въ  дерево,  и  матросъ  заткнулъ  его  тамъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  моряки  въ  Брестѣ  живутъ  весело  и  счастліпю.  Эта 
сказка  повторяетъ  весьма  извѣстную  въ  Россіи,  въ  особенности 
въ  Малороссіи,  сказку  о  томъ,  какъ  мужикъ  спрятачіъ  Злыдней 
въ  кувпіипѣ  и  закопалъ  пхъ  въ  землю. 

Н.  Ѳ.  Сумцовъ. 


*)  См.  ниже  отдѣіъ  бибдіографіп,  стр.  18.  Гед. 
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Матеріалы  для  изученія  народной  словесности  Вотяковъ*). 

I.  Преданія  и  разсказы. 

Преданіе  объ  основаніи  деревни. 

Одинъ  мальчикъ  ушелъ  съ  своею  матерью  на  ту  сторону  Камы 
(мать  его  вышла  туда  замужъ).  Тамъ  мальчикъ  этотъ  сдѣлался 
предметомъ  насмѣшекъ;  стали  постоянно  дразнить  его,  говоря: 
„пріемышъ,  пріемышъ".  Выросъ  мальчикъ  и,  не  вытерпѣвъ  этихъ 
насмѣшекъ,  ушелъ  оттуда  въ  мѣстность  „Матвѣй-Гремъ".  Тутъ 
онъ  поселился  и  сталъ,  живя  въ  земляшіѣ,  ставить  разныя  ло¬ 
вушки,  западни,  сталъ  жить  охотою..  Попадется  ему  звѣрь,  лягуш¬ 
ка,  змѣя — все  это  онъ  ѣстъ,  не  разбирая  и  приговаривая,  что 
послано-де  это  Богомъ,  значитъ  и  нечего  брезговать. 

Однажды,  осматрігеая  ловушки,  увидѣлъ  онъ,  что  въ  одну  изъ 
нихъ  попалась  дѣвушка  съ  лошадью.  Увидалъ  ее  Сейтегъ  и  испу¬ 
гался,  не  смѣетъ  подойти.  Сейтегомъ  звали  мальчшса.  (Замѣчу,  что 
преданіе  это  записано  мною  въ  деревнѣ  Иовый-Сейтеі^).  Увидала 
его  дѣвушка  и  проситъ:  „иди,  Сейтегъ,  иди,  высвободи  меня  изъ 
твоей  ловушки,  я  сдѣлаю  тебя  не  гЬмъ,  чѣмъ  ты  былъ  до  сихъ 
поръ".  Подошелъ  Сейтегъ  и  высвободилъ  дѣвушку.  Вотъ  дѣвушка 
и  говоритъ  Сейтегу:  „садись  со  мною  въ телѣгу,  поѣдемъ".  Сталъ 
ентэ  отказываться,  боится,  не  смѣе'гъ  сѣсть,  и  отказывался  онъ, 
пока  дѣвушка  не  уговорила  его  сѣсть.  Сѣлъ  и  спрашиваетъ:  „куда 
мы  поѣдемъ?  вѣдь  кругомъ  лѣсъ,  ни  дороги,  ни  проѣзду  нѣтъ". 
— „Это  не  твое  дѣло," — отвѣчаетъ  ему  дѣвушіса. Только  успѣлъ  сдви¬ 
нуться  съ  мѣста  ея  возокъ,  какъ  лѣсъ  передъ  нимъ  разступился 
и  появилась  незамѣчаемая  до  тѣхъ  поръ  Сейтегомъ  дорога.  По¬ 
ѣхали  по  этой  дорогѣ  и  доѣхали  до  его  жилища.  Какъ  только  они 
очутились  на  мѣстѣ,  дѣвушка,  поручая  Сейтегу  кнутъ  и  войлокъ, 
оказала:  „ударь  ты  имъ  три  раза  о  .землю,  ложись  на  нее  и  при¬ 
кройся  войлокомъ;  съ  этого  времени  .земля  тебя  будетъ  кормить". 
Ударилъ  Сейтегъ  по  землѣ,  легъ  подъ  войлокъ,  и  вдругъ  но  всему 
4ѣсу  раздался  ст^пкъ  топоровъ.  Взглянулъ  онъ — ^^и  вездѣ  видитъ  по¬ 
настроены  избы,  стоитъ  цѣлая  деревня,  вокругъ  которой  обширныя 


•)  Означенные  матеріалы  собраны  мною  дѣтомъ  1888  г.  среди  Вотяковъ 
югозападной  части  Сарапульскаго  уѣзда,  Вятской  губерніи.  Я.  />. 
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ПОЛЯ.  Ботъ  съ  этого  то  времени  стали  обрабатывать  поля  и  жить  въ 
деревнѣ. 

Но  Сейтегу  всетаки  было  жаль  своихъ  прежнихъ  друзей  и 
поэтому  онъ  всю  мѣстность  отъ  истоковъ  и  до  устья  Мока  (рѣка> 
протекающая  около,  деревни  Нов.  Сейтегъ,  гдѣ  записано  это  пре¬ 
даніе),  обвелъ  крѣпостью  говоря:  „все,  что  находится  въ  этомъ  лѣсу, 
выдры,  змѣи,  куницы  и  бѣлки,  и  все,  чѣмъ  до  сихъ  поръ  я  жилъ, 
пусть  будетъ  мое“.  Крѣпость  эта  долго  существовала,  а  потомъ 
исчезла. 


О  богатыряхъ. 

Нижеслѣдующее  преданіе  о  богатырѣ  Алгазы  пріурочено  было 
вотякомъ,  который  разсказалъ  его  мпѣ,  къ  городищу,  находяще¬ 
муся  недалеко  отъ  селенія  Нылга-Джикъя.  Но  прежде  чѣмъ  пе¬ 
рейти  къ  этому  преданію,  я  помѣщаю  тѣ  отрывочныя  свѣдѣнія, 
которыя  сообщили  мнѣ  о  богатыряхъ  вотяки,  повидимому,  не  об¬ 
ладавшіе  даромъ  разсказа. 

Шагаютъ  богатыри  по  шести  саженей... 

Родился  разъ  богатырь,  ісоторый  по  истеченіи  трехъ  сутокъ 
могъ  уже  согнуть  ножницы.  Увидали  это  его  родители  и  испуга¬ 
лись:  „не  будетъ  онъ  намъ  дѣтищемъ,  нс  будетъ  онъ  простымъ 
человѣкомъ “,—11  вздумали  его  убить.  Тогда  богатырь  и  говоритъ 
имъ:  „не  убить  вамъ  меня  шічѣмъ,  кромѣ  ба.іды,  сдѣланной  изъ 
рябины**. 

Богатыри  Можгійскій  съ  Бійскимъ  (названія  существующихъ 
понынѣ  селеній)  заспорили  о  томъ,  кто  дальше  броситъ  ногок> 
ісочку.  Побѣдитель  долженъ  получить  покосъ  по  рѣкѣ  Валу.  У 
Бійскаго  богатыря  кочка  упала  въ  середину  рѣки,  а  у  Можгійскаго 
перелетѣла  черезъ  рѣку.  Послѣдній  и  получилъ  покосъ. 

Преданіе  о  боіатырѣ  А.чшзы. 

Встарііну  въ  Джикъѣ  и  Вамъѣ  жили  богатыри. 

Имя  Джикъинскаго  богатыря  было  Алгазы,  а  Вамъинскаго  Мор¬ 
ганъ.  *)  Около  этихъ  деревень  жили  черемисы.  Показалось  во¬ 
тяцкимъ  богатырямъ  тѣсно.  Тогда  они  начали  выіюнять  отъ  себя 
черемисовъ.  Сталъ  Алгазы  наносить  имъ  зло  самыми  разнообраз¬ 
ными  способами.  Дойдетъ,  напримѣръ,  онъ  до  черемисской  деревни 
и  обернется  медвѣдемъ.  Черемисы  и  примутъ  его  за  настоящаго 
звѣря,  бросятся  на  него  съ  топорами,  лопатами  и  вилами,  а  онъ 
вдругъ  остановится,  поманитъ  ихъ  и  дальше  побѣжитъ;  черемисы 
за  нимъ.  Доведетъ  онъ  ихъ  такимъ  образомъ  до  лѣса  и  вдругъ. 


•)  Преданіе  о  Вамъинскомъ  богатырѣ  осталось  мнѣ  неразсказаннымъ  всдѣд- 
ствіе  упорнаго  нежеланія  со  стороны  разсказчика  продолжать  своп  повѣство¬ 
ванія. 
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мгновенно  обратігешпсь  въ  чернаго  ворона,  полетитъ  обратно  въ 
опустѣвшую  деревню.  Подлолситъ  онъ  тамъ  со  всѣхъ  сторонъ  огня 
и  заждсетъ  деревню,  такъ  что  черемисы  останутся  рѣшительно 
безо  всего.  Сталъ  Алгазы  дѣлать  это  часто,  и  черемисы  должны 
были  переселиться  за  рѣку  Вятку. 

Послѣ  ихъ  ухода  задумалъ  Алгазы  ѣхать  на  разбой  къ  городу 
Казани.  Объ  его  намѣреніи  провѣдали  черемисы,  и  вотъ  на  дорогЬ, 
но  которой  ему  нужно  было  проѣзлсать,  они  распилили  столбы  у 
моста,  перекинутаго  черезъ  рѣку.  Алгазы  поѣхалъ  въ  первый  разъ 
на  рыжей  лошади.  Лошадь  эта  доѣхала  до  моста,  остановилась  и 
дальше  нейдетъ.  Тогда  богатырь  воротился  домой  и  поѣхалъ  на 
нѣгой,,  которая  пошла  по  мосту.  Мостъ  провалился  и  Алгазы  упалъ 
въ  воду.  Тутъ-то  черемисы  его  и  изловили,  но  не  смотря  на  это 
убить  его  никакъ  не  могутъ.  Посадили  они  его  въ  тезгаицу,  гдѣ 
пытались  нѣсколько  разъ  заковывать  въ  цѣпи,  но  Алгазы  посто¬ 
янно  эти  цѣпи  разбрасывалъ,  какъ  іцепки. 

Въ  темницѣ  Алгазы  удалось  свидѣться  со  своими  родичами;  воті> 
онъ  и  посылаетъ  ихъ  къ  жен^Ь  съ  поклономъ  и  съ  слѣдующимъ 
порученіемъ:  „пусть  она  пришлетъ  мнѣ  гостинепъ“.  А  жена-то  у 
Алгазы  была  „кенак“,  т.-е.  вдова  епщ  до  выхода  замужъ  за  него. 
(Въ  настоящее  время  слово  •кенак  переводится  русскими  словами 
сноха  и  невѣстка).  Говоря  о  гостинцѣ,  Алгазы  подразумѣвалъ  подъ 
этимъ  именемъ  какое-то  свое  оружіе.  Но  „кенак“  не  поняла  впол¬ 
нѣ  просьбы  своего  мужа  и  послала  ему  въ  подарокъ  каравай  хлѣ¬ 
ба.  Алгазы  взялъ  этотъ  хлѣбъ,  разломилъ  его  и  нашелъ  тамъ 
саблю.  Тогда  онъ  вторично  заказалъ  себѣ  .„гостинецъ^,  и  „кенак“ 
прислала  ему  въ  хлѣбѣ  ножикъ.  Всего  этого  Алгазы  не  просилъ, 
такъ  какъ  ему  нужно  было  другое  оружіе,  о  которомъ,  повидимо- 
му,  его  „кенак“  догадаться  не  могла.  Въ  этомъ-то  вся  и  причина, 
почему  поддался  онъ  черемисамъ;  ни  одного  изъ  нихъ  не  оставилъ 
бы  онъ  въ  живыхъ,  еслибы  жена  его  была  догадливѣе. 

Вскорѣ  послѣ  этого  Алгазы  бѣжалъ  изъ  темницы,  но  черемисы 
поймали  его  и  опять,  не  смотря  на  всѣ  старанія,  не  могли  его 
убить  простымъ  способомъ,  а  убили  его,  перерѣзавъ  жилы,  находящія¬ 
ся  въ  пяткѣ.  И  вотъ  тогда  Алгазы  прокля.іъ  свою  „кенак",  говоря: 
„чѣмъ  брать  ,,кенак“,  лучше  жить  безъ  жены;  пусть  теперь  ни¬ 
кто  изъ  хорошихъ  людей  не  беретъ  „кенак“!  Умирая,  онъ  просилъ 
черемисовъ  обернуть  его  внутренности  вокругъ  толстаго  дуба.  Они 
такъ  и  сдѣлали,  обернули  изъ  любопытства  вокругъ  дерева  кишки 
Алгазы,  а  сами  ушли  на  такое  разстояніе,  іткое  можетъ  быть 
пройдено,  пока  въ  котлѣ  сварятся  щи.  Вернувшись  обратно,  че¬ 
ремисы  увидѣли,  что  отъ  толстаго  дуба  осталась  лишь  вѣточка. 
Тогда  они  поспѣшили  разрубить  кишки  на  мелкія  части.  Еслибы 
они  этого  нс  успѣли  сдѣлать  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  утшчтожп- 
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лась  оставшаяся  вѣточка,  то  все  потомство  Алгазы  состояло  бы 
изъ  богатырей. 

Когда  мать  убитаго  узна^іа  о  смерти  сына,  то  она  прокляла  свое 
потомство,  сказавъ.-  „Пусть  же  съ  этого  времени  у  меня  не  ро¬ 
дятся  болѣе  богатыри,  такъ  какъ  нѣтъ  на  свѣтѣ  житья  хуже  бо¬ 
гатырскаго;  пусть  лучше  ихъ  совсѣмъ  не  будетъ,  чѣмъ  имъ  стра¬ 
дать  въ  жизни!" 

Послѣ  Алгазы  осталось  очень  много  денегъ:  сорокъ  сороковъ. 
Эти  деньги  онъ  спряталъ  въ  огромное  корыто,  сдѣланное  изъ  де¬ 
рева,  расколотаго  пополамъ.  Одну  половину  этого  дерева  Алгазы 
употребилъ  на  корыто,  а  другую  половину,  расщепивъ,  бросилъ 
въ  рѣку,  приговаривая:  „кто  соберетъ  эти  щепки  вмѣстѣ  и  сло¬ 
житъ  ихъ  съ  корытомъ,  тотъ  можетъ  воспользоваться  моими 
деньгами. 

Разсказъ  о  появленіи  на  землѣ  волковъ. 

Сначала  вожовъ  не  было.  Волками  сдѣлались  русскіе.  У  нихъ 
былъ  знаменитый  колдунъ,  который  могъ  сдѣлать  все,  что  захо¬ 
четъ.  Весь  народъ  сильно  боялся  его  и  всѣ  давали  ему  при  слу¬ 
чаѣ  подарки.  Но  вотъ  одинъ  разъ  хозяинъ  одной  свадьбы  ничего 
не  далъ.  Озлился  колдунъ  и  бросился  за  свадьбой,  догналъ  ее  въ 
лѣсу  и  обратилъ  всѣхъ  ея  участниковъ  въ  волковъ.  Такъ  и  оста¬ 
юсь  эти  люди  волками. 

Разсказъ  о  полв,шііи  на  зе.члѣ  медвѣдя*). 

Сначала  медвѣдя  не  было;  имъ  сдѣлался  одинъ  вотякъ.  Одна-ж- 
ды  женился  знамешітый  колдунъ.  Ночью,  во  время  сна,  ста.чъ  онъ 
вдругъ  стонать  ио-медвѣжьи.  „Зачѣмъ  такъ  стонешь",  спрашива¬ 
етъ  его  жена. — „Ничего,  отвѣчаетъ  колдунъ,— пройду  я  подвору 
и  все  прекратится".  Вышелъ,  раздѣлся,  а  оделсду  оставилъ  около 
клѣти.  Тихонько  подкра.?іась  за  нимъ  жена  его  посмотрѣть,  что 
онъ  будетъ  дѣлать.  Вотъ  и  видитъ  она,  что  мужъ  ея  пошелъ  на¬ 
гимъ  въ  лѣсъ,  дошелъ  до  рябины,  взлѣзъ  на  нее  и  сталъ  спус¬ 
каться  оттуда  внизъ  головой.  Въ  это  время  онъ  былъ  медвѣдемъ. 
Затѣмъ,  возвратігешись  изъ  лѣсу,  онъ  пошелъ  въ  деревню  колдо¬ 
вать.  Догадалась  жена,  что  за  ея  мужемъ  водится  что-то  нелад¬ 
ное,  и  съ  испуга  побѣжала  домой,  схватила  оставленную  мужемъ 
одежду  и  спрятаѵіась  въ  клѣти.  Черезъ  нѣсколько  времени  возвра¬ 
щается  медвѣдь  и  не  находитъ  одежды.  Сталъ  онъ  стучаться  въ 
дверь  къ  женѣ  и  медвѣжьимъ  голосомъ  просить  свою  одежду.  Пу¬ 
ще  прежняго  испугалась  жена  и  ни  слова  не  говоритъ  ему.  Поре¬ 
вѣлъ  онъ,  поревѣлъ  и  пошелъ  обратно  въ  лѣсъ.  Такъ  и  остался 
иа-вѣки  медвѣдемъ. 


•)  См.  „Этн.  Обозр.“  КН.  ІУ  -0  культѣ  медвѣдя  (ст.  гг.  Ядринцева  и  Кули 
ковскаго^.  Ред. 
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II.  Пѣсни. 

1)  Холодно,  холодно  моимъ  ногамъ^  прозябли  они,  какъ  гу¬ 
синыя  лапы.  Будущею  зимою  я  сострою  себѣ  новую  избенку. 
Поѣхалъ  я  въ  Мензелинскъ,  встрѣтилъ  я  своихъ  сыновей,  но 
не  въ  пользу  мнѣ  мои  дѣти  стали:  злосчастное  тѣло  ихъ  пошло 
на  моленіе  черемисовъ.  Хоть  на  маіоровъ  день  надѣнь  мою  шубу> 
а  хочу  иногда  табани  я  печь,  да  некому  мнѣ  ихъ  испечь.  Подъ 
горою  я  пошелъ  и  по  горѣ  пришелъ. 

2)  Джуки,  джаки  голубая  китайка,  дымъ,  дымъ,  старшая 
сноха  присѣдаетъ.  Хоть  и  беременна  моя  дочь,  хоть  и  волокита 
мой  сынъ,  но  они  очень  хороши. 

3)  Пирръ,  пирръ  (звукъ  топора)!  Падаетъ  осиновый  листъ. 
Помыслы  лошади  на  травѣ,  помыслы  коровы  на  ржаной  соломѣ, 
помыслы  козы  на  овсяной  соломѣ,  помыслы  овцы  на  сѣнѣ,  по¬ 
мыслы  гусей  на  водѣ,  помыслы  зайца  на  лѣсѣ,  помыслы  бѣлки 
на  еловыхъ  шишкахъ,  помыслы  парня  на  дѣвушкахъ,  помыслы 
дѣвушекъ  на  парняхъ. 

4)  Утромъ  всталъ  я  и  пошелъ  на  базаръ  купить  собѣ  тросточку, 
если  же  не  найду  тросточки,  то  куплю  изукрашенный  пряникъ. 
Постучался  въ  лавку,  ударилъ  въ  лавку:  базарный  товаръ  весь 
разсыпался  предо  мною.  Съ  визгомъ  и  лаемъ  выбѣжала  ко  мнѣ 
хозяйская  собака  и,  горько  рыдая,  явилась  предо  мною  хозяй¬ 
ская  дочь.  Вотъ  она  моя  красавица;  поцѣловалъ  бы  ее,  только 
вѣдь  она  не  Богъ.  Въ  молодыхъ  лѣтахъ  я  женился  на  ней,  она  приго¬ 
дилась  Пегидскимъ  парнямъ.  Въ  молодыхъ  лѣтахъ  взялъ  любов¬ 
ницу,  алый  румянецъ  покрылся  блѣдностью.  За  гумномъ  я  по¬ 
сѣялъ  пшено,  имъ  воспользовались  черные  воробьи. 

5)  На  возвышенности  нашего  поля  красуются  хорошія  прясла 
изъ  12  звеньевъ,  жерди  на  нихъ  лучше  твоихъ  вытянутыхъ 
проволокъ! 

6)  Слушай  въ  ночное  время,  старый  хрычъ,  слушай,  что  дѣ¬ 
лается  ночью  въ  Малой  Бодьѣ.  Дѣвушкамъ  этой  деревни  я  не 
уступлю  ни  въ  чемъ! 

7)  Круг.іый,  круглый  огуречный  огородъ.  Онъ  расвеселится 
во  время  цвѣта  огурцовъ.  Дворъ  красуется,  когда  рои  роятся, 
поле  красуется,  когда  зеленый  виноградъ  цвѣтетъ,  гумны  ра¬ 
дуются,  когда  въ  нихъ  хлѣбъ  молотятъ.  Черезъ  боръ  прошла 
я  по  цвѣту  смолы,  по  лугамъ  прошла  по  цвѣту  лебеды,  по  мо¬ 
сту  прошла  я  по  звуку  лошадиныхъ  копытъ.  Наша  лошадь  не 
уступитъ  бурому  медвѣдю.  До  воротъ  дошла  со  своими  щеголь¬ 
скими  башмаками,  въ  воротахъ  звонъ  произвела,  во  дворъ  во¬ 
шла,  кружась  вокр)тъ  кнута  изъ  таволожки.  Вошли.  На  столѣ  алая 
скатерть  постлана,  на  ней  лежитъ  цѣлый  каравай  хлѣба,  рядомъ 
стоитъ  полная  чаша  съ  масломъ  и  споритъ  съ  лучами  солнца* 
На  столѣ  стоятъ  12  полуштофовъ,  съ  нами  они  спорятъ. 
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8)  На  круглой  полянѣ  раскидистая  сосна,  на  каждой  хвоѣ  по 
росинкѣ.  Далеко  ушелъ  мой  возлюбленный:  на  каждой  рѣсницѣ 
моей  по  слезинкѣ.  На  соснѣ  эти  росинки — не  росинки,  а  мои  сле¬ 
зинки.  Мой  возлюбленный  надѣлъ  свою  шляпу  дорогую;  это  не 
шляпа,  это  мотылекъ,  спустившійся  на  воду. 

9)  На  горѣ  расположенъ  богатый  базаръ,  на  базарѣ  молодецъ 
продаетъ  пельмени.  Красавицъ  онъ  къ  себѣ  приглашаетъ,  не¬ 
красивымъ  говоритъ:  „не  ходите! “  Я  не  вытерпѣла  и  безъ  вѣ¬ 
дома  матери,  безъ  вѣдома  отца  сходила  туда.  Узналъ  это  мой 
сердечный  другъу  не  сталъ  мнѣ  дарить  серебряныхъ  колецъ. 
Мое  сердце  изнываетъ,  помышляетъ  о  молодцѣ. 

10)  Идемте  костянику  брать— поднести  тѣмъ  дѣвицамъ,  у 
которыхъ  щеки,  какъ  костяника.  Пойдемте  же  черную  смородину 
брать:  не  забудемъ  и  черноглазыхъ  красавицъ,  понесемъ  имт. 
черную  смородину. 

11)  Мы  пріѣхали  къ  вамъ  на  конѣ,  подобномъ  ісрасному  пѣ¬ 
туху;  лучше  небесной  радуги  наши  оглобли,  мѣдью  убранъ  нашъ 
хомутъ.  Мы  пріѣхали  въ  саняхъ  блестящихъ  не  хуже  вашихъ 
зеркалъ.  Наши  подупіки  подобны  крылу  снегиря,  мы  прі¬ 
ѣхали  съ  дугою  оправленною  въ  мѣдь,  наши  сѣделки  сдѣланы 
на  подобіе  небесной  птицы.  Я  пріѣхалъ  къ  вамъ,  нарядившись, 
какъ  прелестная  кукла.  (Свадебная  пѣсня). 

12)  Дикіе  гуси  полетятъ,  ,  останутся  ихъ  голоса.  На  рѣкѣ 
Валѣ  лошади  будутъ  сыты,  на  НылгЬ  дѣвицы  будутъ  жирныя. 
Щегольской  башмакъ — Вамъинская  дѣвица,  черезъ  огородъ  ска¬ 
четъ— Пунемская  дѣвица;  большое  брюхо— Починская  дѣвица,  по 
полямъ  скачетъ — Парсьгуртская  дѣвица. 

13)  Чистое  зерно  увозимъ,  а  мякину  оставляемъ,  лучшее  во¬ 
локно  веземъ,  а  плохое  оставляемъ.  Остается  твое  молотило, 
твой  серпъ  для  жатьи,  литовка,  которою  ты  косила,  остаются, 
останется  и  твоя  часть  на  полосѣ.  іѴ  Вы  (родители)  утромъ  вста¬ 
нете,  будете  озираться  кругомъ,  отыскивать  свою  дочь,  но  не 
увидите  ея  больше.  Неужели  ты  думала  (невѣста),  надѣвая  чалму 
(головной  уборъ  женщинъ),  что  это  просто  большая  подвязка 
къ  косѣ.  Утромъ  встанете  (родители),  и  некому  вамъ  будетъ  по¬ 
хмѣлье  править,  нс  будетъ  улсъ  ея.  Утромъ  встанет^^,  крикнете, 
и  не  отзовется,  не  будетъ  ужъ  ея  (со  смѣхомъ  къ  невестѣ).  Итакъ 
ты  съ  радостью  пойдешь  опять  къ  своему  Полнкарпу?  Неужели 
ты  такъ  и  ляжешь  съ  нимъ,  неужели  ты  стремишься  къ  нему  съ 
нетерпѣніемъ?  (Свадебная.  Сюанъ). 

14)  Р^сли  есть  у  тебя  серебршіые  рублевики  на  твоемъ  буть- 
марѣ,  мы  тебя  возьмемъ;  если  есть  у  тебя  кузница,  то  возьмемъ. 
Ой,  останется  твой  возлюбленный!  (Свадебная). 

15)  Ожидалъ,  отворивши  ворота,  молодую  ожидаетъ;  всѣ  глаза 
твои  все  время,  должно  быть,  были  обращены  въ  ту  сторону; 
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ожидалъ,  должно  быть,  съ  нетерпѣніеиъ,  ну  такъ  вотъ  тебѣ  она. 
Давай  же  намъ  графины  вина,  мы  попьемъ,  съѣдимъ  IV)  кабана 
твоего  хлѣба.  Безъ  этого  не  поѣдемъ  домой.  (Св|ідебная). 

1к)  Любезный  сватъ,  ты,  какъ  чайная  чашка!  Любезная  сватья, 
ты,  какъ  узорчатое  украшеніе  чайной  чашки.  Очень,  очень  жаль 
намъ  васъ,  мы  розимъ  вашу  дочь  съ  собою.  Пора  намъ  домой 
возвращаться.  ()хъ,  какъ  было  бы  Дорошо,  еслибы  это  время  не 
было  временемъ  возвращетя  домой.  Такъ  полюбили  мы  васъ, 
что  и  отъѣзжать  не  хочется.  (Свадебная). 

17)  Твое  крыльцо  такъ  высоко,  что  мы  съ  трудомъ  поднялись. 
Твои  двери  оказались  четырехугольными,  такъ  что  мы  насилу  во* 
шли  въ  избу.  Твой  полъ — стекляный  полъ;  мы  и  ходить  по  немъ 
не  можемъ.  Взглянули  на  потолокъ:  онъ  весь  бумагой  оалеевъ. 
Взглянули  на  твою  дочь:  она  красивѣе  красавицъ.  Эту  дочь  мы 
возьмемъ,  чтобы  спать  съ  нею.  Нѣтъ  у  тебя  постели:  на  чемъ 
асе  мы  будемъ  спать?  Грудей  у  твоей  дочери  но  видать,  что  же 
мы  будемъ  дѣлать?  (Свадебная). 

18)  Свиститъ,  свиститъ  рябчикъ.  Передъ  шалашемъ  пугаетъ 
касаточкинъ  сынъ.  Съ  березы  на  березу  прыгаетъ,  играя,  чалая 
бѣлка.  Дворовый  утенокъ  плаваетъ  изъ  озера  въ  озеро.  У  насъ 
любезныхъ  много,  очень  много.  Отъ  воротъ  къ  воротамъ,  отъ 
клѣти  къ  клѣти  разбѣжались  онѣ. 

18)  О  красавцы,  красавцы  Юскинскіе  молодцы!  Если  бы  воз¬ 
можно  было,  я 'обратила  бы  васъ  въ  перочинные  ножики  и  поло¬ 
жила  бы  въ  карманъ,  чтобы  вы  были  неразлучны  съ  моимъ  сердцемъ. 

О  красавицы,  красавицы,  Юскинскія  дѣвицы!  Я  желалъ  бы  васъ 
видѣть  прекрасными  застежками,  чтобы  носить  васъ  всегда  на 
груди.  О  красавицы,  красавицы  Юскинскія  женщины!  Какъ  бы  я 
радъ  былъ  обратить  васъ  въ  нарядныя  русскія  куклы,  чтобы  иг¬ 
рать  съ  вами,  держа  васъ  на  колѣняхъ. 

ІІІ.  Причитанія. 

1)  Мой  отецъ,  ты  умеръ!  Кто  будетъ  меня  поить  и  кормить? 
Какъ  ты  будешь  жить  на  томъ  свѣтѣ?  Кто  намъ  будетъ  жать? 
Кто  будетъ  помогать  въ  работѣ?  Какъ  мы  безъ  тебя  свою  рабо¬ 
ту  кончимъ? 

2)  Мать  ноя,  мать!  Ты  остаешься.  Зачѣм?>  же  ты  родила  ме¬ 
ня?  Лучше  бы  родила  ты  дикихъ  гусей.  Отецъ  остается  и  ты  то¬ 
же.  Веселыя  поля  и  луга,  остаетесь  и  вы.  Мой  серпъ,  и  ты  бу¬ 
дешь  безъ  хозяина.  О  ной  слѣдъ,  тѣ  мѣста,  куда  прикасались 
мои  ноги!  И  вы,  мои  возлюбенные  ровесники,  пріятели,  друзья, 
тѣ,  съ  которыми  я  видѣлась,  разговаривала,  остаетесь! 

3)  Мать  моя,  лучше  бы,  чѣмъ  меня  родить,  ты  бы  родила  ко¬ 
зу:  за  нее  бы  тебѣ  были  деньги,  а  на  меня  ты  ихъ  тратила. 

П.  Б. 
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Ом^оь. 

Замавиазскіе  молокане-прыгуны. 

Минуя  Дшяанское  ущелье^  одинъ  изъ  живописныхъ  уголковъ  Кавказа  ва 
границѣ  двухъ  губерній— Эриванской  и  Блисаветпольской^  дорога  идетъ  въ 
гору,  ва  подобіе  Гуд&рскаго  перевала,  аиѣиныии  зигзагаии.  Первая  станція 
отъ  Делияава  по  пути  въ  Эрнвавіі— Семеновка^  откуда  начинаются  поселенія 
молоканъ^),  высланныхъ  лѣтъ  45  тому  назадъ  на  Кавказъ  изъ  внутреннихъ 
губерній  Россіи.  „Замолоканившіе**  крестьяне  разселились  ва  возвышенной 
плоскости  у  Гокчайскаго  озера,  рядомъ  съ  сплошной  армяно-татарской  массой. 
Тутъ  хотя  сектаторская  пропаганда  и  не  была  страшна  для  православія,  во 
все-таки  свободное  отправленіе  обредовъ  было  разрѣшено  лишь  родившимся 
въ  расколѣ;  всякое  вербованіе  прозелитовъ  строго  воспрещалось  и  безуслов¬ 
но  каралось  такъ-называеиое  публичное  оказательство  раскола. 

Тамбовскіе  и  Саратовскіе  переселенцы-молокане  и  по  духу  своихъ  вѣ¬ 
рованій,  и  вслѣдствіе  толчковъ  неблагосклонной  судьбы  были  своего  рода  мы¬ 
слителями.  Наклонные  къ  мистицизму,  лишенные  всѣхъ  способовъ  умствевна- 
I  го  развитія,  закавказскіе  д,кривотолкіі“  додумались  еще  до  новаго  ученія.  Изъ 
нѣкоторыхъ  молоканскихъ  собраній  выдѣлились  наиболѣе  усердные  ревните¬ 
ли  правилъ  молоканства  и  организовали  отдѣльное  „собраніе".  Члены  этого 
собранія,  перехода  отъ  поста  къ  молитвѣ  и  отъ  молитвы  къ  посту,  скоро  до¬ 
шли  до  прямого  общенія  съ  духомъ.  Духъ  сходилъ  такъ,  что  осѣненные  имъ 
тутъ-же  въ  собраніи  начинали  дрожать,  кривляться,  ломаться  и  наконецъ  пры¬ 
гать.  Такъ  выдѣлился  изъ  молоканъ  новый  толкъ,  именуемый  прыгунетво.\еь^ 
въ  1852  году. 

Таинственная  сторона  прыгунскаго  ученія,  ихъ  вѣра  въ  сошествіе  духа 
на  усердно  молящихся,  „духовная  пляска" — поставили  ея  послѣдователей  въ 
спискѣ  сектантовъ  еще  болѣе  вредныхъ  и  опасныхъ,  чѣмъ  собствеппые  мо¬ 
локане.  Самое  усердіе  въ  прыганью,  какъ  оказалось  по  справкамъ,  всегда 
было  въ  разныхъ  селеніяхъ  разно  и  неравно.  Блеповцы  прыгали  много;  Се- 


Во  всей  Эриванской  губ.  сектантовъ  въ  1890  г.  было  до  4000  душъ. 
Они,  безпрекословно  подчиняясь  распоряженіимъ  властей,  составляютъ  наибо¬ 
лѣе  дѣятельную  развитую  часть  населенія.  (Памятная  книжка  Эртанск.  губ. 
на  1892  г.,  стр.  124). 
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мендвцы  прыгали  лишь  по  временамъ^  но  до  изступленія;  Никитинцы  прыга¬ 
ли  болѣе  всѣхъ;  Ахтинцы  вообще  мало.  Я  имѣлъ  возможность  по  пути  въ 
Эривань  побывать  у  всѣхъ  ѳтихъ  названныхъ  прыгуновъ^  во  ближайшимъ 
образомъ  я  ознакомился  съ  пхъ  ученіемъ  въ  сел.  Ёленовкѣ. 

Ёленовка,  названная  такъ  въ  честь  вел.  кн.  Елены  Павловны  заселена 
русскими  сектантами  при  намѣстникѣ  Кавказскомъ  князѣ  Воронцовѣ.  Выбран¬ 
ное  для  Ёленовки  мѣсто  на  большой  транзитной  дорогѣ  въ  Персію.^  на  бе¬ 
регу  озера  Гокча^  изобиліе  пастбищъ  и  чудный  климатъ  способствовали 
процвѣтанію  и  благосостоянію  Ёленовцевъ  Въ  настоящее  время  это  са¬ 
мое  богатое  и  самое  промышленное  изъ  всѣхъ  сектаторскихъ  поселеній  Эри¬ 
ванской  губерніи.  Изъ  сектантовъ  здѣсь  живутъ  субботники  и  молокане^  изъ 
которыхъ  одни  принадлежать  къ  собственно  молоканамъ^  а  другіе  составля¬ 
ютъ  группу  молоканъ-прыгуновъ.  Въ  послѣднее  время  среди  Ёленовцевъ  по¬ 
явился  новый  расколъ^  и  одинъ  изъ  нихъ  уже  успѣлъ  перейти  въ  баптизмъ. 
Мпѣ  удалось  побывать  на  молитвѣ  у  прыгуновъ  или,  какъ  они  себя  называ¬ 
ютъ,  „духовныхъ  молоканъ^,  и  ознакомиться  какъ  съ  ихъ  богослужебными 
книгами,  такъ  и  съ  священнымъ  писаніемъ  субботниковъ. 

Въ  честь  гостей,  пріѣхавшихъ  изъ  ближайшей  станціи  Хадживсухонъ,  по 
дорогѣ  къ  Новобаязету,  Ё^еновцы  устроили  торжественное  собраніе.  „Про¬ 
рокъ**  собранія,  т.  е.  главный  его  руководитель,  разрѣшилъ  мнѣ  присутство¬ 
вать  на  моленіи. 

Въ  хатѣ,  ничѣм’ь  не  отличающейся  отъ  другихъ,  стоялъ  длинный  столъ, 
покрытый  бѣлою  скатертью.  За  этимъ  столомъ  на  скамейкѣ  сидѣли  читаль¬ 
щики,  передъ  которыми  развернута  была  библія.  Когда  я  вошелъ  въ  хату, 
молящихся  было  немного,  главный  „пророкъ**  еще  отсутствовалъ,  библію  же 
читалъ  и  давалъ  посильное  толкованіе  молодой  парень,  который  оказался 
и  запѣваломъ.  Я  не  номню  текста  въ  точности,  но  при  мнѣ  очень  дол^о 
рбсуждалось  то  мѣсто,  которое  гласитъ,  что  нріятно  смерть  пріять  за  ис¬ 
повѣданіе  вѣры  ‘-О.  Въ  толкованіи  приняли  участіе  и  нѣкоторые  изъ  при¬ 
сутствующихъ,  которые  смыслъ  текста  для  лучшаго  уразумѣнія  иллюст¬ 
рировали  житейскими  примѣрами.  Чтеніе  и  толкованіе  прерывалось  появ¬ 
леніемъ  новыхъ  членовъ  собранія:  снявъ  верхній  каФтйнъ,  въ  бѣлой  ру¬ 
бахѣ,  подвязанной  кушакомъ,  прибывшій  гость  подходитъ  въ  столу  и 
что-то  читаетъ  молча  (какъ  оказалось  впослѣдствіи  „Отче  нашъ").  Присут¬ 
ствующіе  встаютъ  съ  мѣстъ  и  хранятъ  молчаніе,  пока  вновь  зашедшій  не 
ковчигь  молитвы  и  не  поклонится  на  три  стороны.  Наконецъ,  размѣстились 
всѣ:  мужчины  на  скамейкахъ  передъ  читальщиками,  а  женщины  вправо  отъ 
нихъ.  Снова  читаютъ  и  толкуютъ  текстъ:  „Смерть  за  Тя  спасеніе  для  меня**. 


')  Дшгельштедтъ  (Закавказскіе  сектанты.  Снб.,  1885,  стр.  254)  переда¬ 
етъ,  что  „названіемъ  своимъ  Еленовва  обязана,  важь  говорятъ,  одной, 
весьма  извѣстной  въ  Закавказьѣ  вице  -  губернаторшѣ,  которая  впослѣд¬ 
ствіи  прославилась  эксцентричностью  своего  поведенія  и,  переиспытавъ  мно¬ 
гое  въ  путешествіяхъ  по  Европѣ,  Азіи  и  Америкѣ,  кончила  тѣмъ,  что  пре¬ 
вратилась  въ  теосоФку  и  послѣдовательницу  буддійской  вѣры".  Свѣдѣніе  же 
мое  объ  имени  Еленовки  записано  изъ  устъ  мѣстнаго  учителя  г.  Іоакимова. 

2)  118  псаломъ. 

12" 
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Появляется  самъ  „пророкъ",  плечистый  мужчина,  занимающійся  извозомъ. 

Всѣ  присутствующіе  встаютъ  и  кланяются  ему.  Онъ  медленно  подходитъ  къ 
столу,  складываетъ  Библію  и  вынимаетъ  какую-то  книжку.  Бросивъ  пронизы¬ 
вающіе  взоры  на  всѣхъ,  онъ  сталъ  прочитывать  изъ  книжки  небольшія  пред¬ 
ложенія,  которыя  подхватывалъ  запѣвало,  а  за  нимъ  все  собраніе,  подгоняя 
слова  прочиіанпой  фразы  подъ  мотивъ  пѣсни.  Послѣ  пѣнія  „пророкъ"  объя¬ 
вилъ,  что  „все  кончено",  т.  е.  онъ  деликатно  попросилъ  насъ  удалиться  и  не 
далъ  возможности  присутствовать  на  прыганій.  На  другой  день,  однако,  они  сами 
любезно  пригласили  на  молитву.  Послѣ  пѣнія  всѣ  встали,  лавки  сдвинули, 
сложили  руки  и  закончили  собраніе  братскимъ  лобзаніемъ. 

Молитвы  съ  „духомъ**  отличаются  тѣмъ,  что  послѣ  чтенія,  толкованія  и 
пѣнія  начинается  прыганіе.  Вотъ  какъ  г.  Дингельштедтъ  описываеіъ  изгнаніе  » 
нечистой  силы  нѣкіииъ  Хачатуромъ.  Изобразилъ  онъ  это  такъ:  сначала  Ха¬ 
чатуръ  остановился  и  сталъ  пристально  смотрѣть  на  одну  точку  и,  какъ  буд¬ 
то  что-то  усматривая  на  землѣ,  началъ  все  болѣе  и  болѣе  таращить  глаза. 
Вытаращивъ  ихъ,  насколько  позволяли  орбиты  глазъ,  онъ  поднялъ  правую 
руку  и  сталъ  потрясать  ею  въ  воздухѣ,  какъ-бы  приготовляясь  нанести  ударъ. 
Потомъ,  соединивъ  у  себя  надъ  головой  обѣ  руки,  какъ  будто-бы  хотѣлъ  об¬ 
хватить  ими  палку  или  иное  орудіе,  Хачатуръ  сталъ  примѣрно  ударять  по 
тому  мѣсту,  на  которое  таращилъ  глаза.  При  ударахъ  онъ  испускалъ  тотъ 
звукъ,  который  обыкновенно  испускаютъ  при  рубкѣ  дровъ,  при  раскалываніи 
камня,  звукъ,  состоящій  изъ  быстраго  выдыханія  воздуха  изъ  груди,  что,  какъ 
извѣстно,  облегчаетъ  производство  удара.  Звукъ  этотъ  знакомъ  всякому,  а 
Хачатуру,  ремесломъ  каменотесу,  и  подавно.  Нарубившись  вдоволь,  Хачатуръ, 

*  какъ  бы  отбросивъ  въ  сторону  то  орудіе,  которымъ  онъ  рубилъ,  притопталъ 
ногами  мѣсто,  надъ  которымъ  онъ  все  это  продѣлывалъ,  прокричалъ  что-то 
по-армянски  и  нѣсколько  разъ  козыремъ  прошелся  по  изрубленной  пустотѣ  ^). 
Между  тѣмъ  прыганье  продолжалось:  попрыгала  пчельвичиха  минуты  три, 
одновременно  съ  вей  запрыгала  кузвечиха  Катерина,  но  такъ  какъ  мѣсто  бы¬ 
ло  занято  первой,  то  она  скоро  остановилась  и  стала  ломать  надъ  собою  ру¬ 
ки;  попрыгала  еще  шестидесятилѣтняя  старуха,  во  скоро  успокоилась.  За  вей 
нѣсколько  человѣкъ  грянуло  пѣсню  духовнаго,  во  плясового  характера,  и  всѣ, 
около  кого  только  было  свободное  мѣсто,  запрыгали  и  закружились. 

Между  прыгунами  въ  большомъ  ходу  особаго  рода  требникъ,  который  у 
нихъ  носитъ  названіе  „Обряда".  Этотъ  требникъ  всегда  представляетъ  руко¬ 
пись  церковно  -  славянскаго  шрифта,  изрядно  засаленную  и  непремѣнно  об¬ 
леченную  въ  кожанвый  переплетъ  съ  металлическими  застежками.  Въ  требни¬ 
кѣ  изложена  вся  обрядовая  сторона  прыгувскаго  ученія.  Имена  авторовъ 
„Обряда"  неизвѣстны.  Составленіе  его  приписывается  различнымъ  лицамъ,  а  , 
нѣкоторые  изъ  прыіуновъ  отодвигаютъ  его  „къ  старо-даввымъ  временамъ",  счи¬ 
тая  его  прямо  сочиненіемъ  неизвѣстныхъ  „россійскихъ*  предковъ.  Молитвен¬ 
никъ,  ваписаввый,  по  увѣренію  прыгуновъ,  подъ  наитіемъ  св.  Духа,  пред¬ 
ставляетъ  странный  наборъ  словъ,  связанныхъ  вопреки  всѣмъ  правиламъ  рус¬ 
ской  грамматики.  Вотъ  какимъ  вступленіемъ  открывается  требникъ  прыгуновъ: 

Ор.  сіі.  12—14. 
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»Вотъ  въ  чемъ  еостоитъ  вся  сія  вта  моя  повѣсть,  которая  равно  съ  на¬ 
чалу  и  до  конца  лично  Формируетъ  въ  себѣ  разноти^львые  предметы  всѣхъ 
бывшихъ  и  будущихъ  вѣковъ  и  значеніе  сего  тайнственваго  молитвеннаго 
духа,  по  коемъ  только  всякъ  вѣрный  можетъ  въ  живѣ  измѣнится  и  воскрес¬ 
нуть  изъ  мертвыхъ.  Аминь". 

Прыгуны,  выдѣлившись  изъ  секты  молоканъ  въ  1854  г.,  по  внушенію 
нѣкоего  Любавина  изъ  Шемахивской  обл.,  величавшаго  себя  богомъ,  соста¬ 
вили  особый  толкъ  подъ  названіемъ  сіонскій  или  сіонцы  Эти-то  молокане-пры¬ 
гуны,  именовавшіеся  сіовцами,  смѣло  заявляли,  что  на  нихъ  сходитъ  духъ. 
Къ  сіонцамъ  обращены  дальнѣйшія  слова  изъ  того  же  молитвенника: 

я  И  вотъ  затѣмъ  передаю  ваміу  равно  всѣмъ  членамъ  Сіона  сіи  мон  пѣсни 
и  молитвы  для  служенія  въ  нихъ  Богу  и  кои  вы  должны  въ  каждый  день  ве¬ 
чера  при  собраніи  народа  лично  совершать  ихъ,  такъ  какъ  они  здѣсь  мною 
положены  рядомъ*,  но  точію  пѣсни  пойте  стоя  н  молитвы  читайте  съ  прекло¬ 
неньемъ  колѣна  вслухъ  лицемъ  одного  человѣка,  то  есть  настоятелемъ  со¬ 
бранія,  а  иже  всякъ  не  восхощетъ  исполнять  ѳто,  такъ  пусть  самъ  онъ  вый¬ 
детъ  изъ  Сіона  вонъ.  Аминь". 

Такимъ  образомъ,  настоятель  собранія  читаетъ  предложенныя  основате¬ 
лемъ  секты  молитвы  а  члены,  секты,  поютъ  пѣсни  стоя  и  съ  преклоненіемъ 
колѣна.  Не  желающимъ  исполнять  эти  указанія  предлагается  оставить  Сіонъ. 
Настоятель  собранія  иначе  именуется  пророкомъ,  а  иногда  и  просто  богомъ. 
Секта  же,  гдѣ  онъ  предсѣдательствуетъ,  называется  прыгунской,  духовной  или 
Сіонской.  Всѣ  догматы,  вѣрованія  и  правила  сіонцы,  по  полицейскимъ  свѣдѣ¬ 
ніямъ,  основываютъ  на  псалтырѣ  и  библіи,  во  по  рукамъ  сіонцевъ  ходитъ  и 
вышеназванный  требникъ,  гдѣ  собраны  сочиненныя  главами  секты  молитвы 
и  пѣсни,  установлены  обряды  брачные  и  погребальные. 

Пѣсни  и  молитвы  въ  требникѣ  перенумерованы  такъ,  что  за  первою  пѣснью 
слѣдуетъ  первая  молитва  и  т.  д.,  при  чемъ  члены  Сіона  обязаны  каждую 
пѣснь  пѣть  всѣ  стоя,  а  молитву  читать  на  колѣняхъ.  Я  приведу  образцы  изъ 
пѣсней  и  молитвъ. 

Пѣснь  1.  яБгда  истинніи  поклонницы  поклоняются  Отцу  Духомъ  и  истиною: 
ибо  Отецъ  таковыхъ  ищетъ  покланяющихся  Ему.  Духъ  есть  Богъ  и  иже 
кланяется  Ему  Духомъ  я  истиною  достоинъ  клавятгя.  И  такъ  же  всякою 
молитвою  и  моленіемъ  молящееся  Ему  на  всякое  время  Духомъ. Аминь.  Истина. 
Аминь". 

За  1  пѣснью  слѣдуетъ  I  молитва:  „О!  Іисусъ  Сладчайшій  Агвчъ  Божій,  взе- 
мляя  грѣхи  міра  и  Господь  еси  всѣхъ,  ибо  Ты  всюду  Единъ  есть  ходатель 
васъ  Тебѣ  вѣрующихъ  во  истинѣ  къ  Богу  Отцу  Твоему  и  нашему.  И  въ  чемъ 
молимъ  мы  Тебя  Господи,  ниспосли  Тп  на  насъ  равно  всѣхъ  силу  Духа  Тво¬ 
его  Святаго,  прямо  отъ  горы  Сіона,  въ  лицѣ  новыхъ  огненныхъ  языковъ  и 
въ  воемъ  мы  вѣрно  всѣ  рабы  и  рабыни  твои  охотно  исполнимъ  всю  волю 
Бога  Отца  Твоего  и  нашего  по  новой  заповѣди  Твоея"  и  проч. 

Далѣе  слѣдуетъ  въ  томъ  же  смыслѣ  нѣсвь  П  п  молитва  П  и  т.  д. 

Перейдемъ  теперь  къ  обрядамъ  прыгуновъ,  насколько  объ  нихъ  можно 
судить  по  требнику.  За  пѣснями  и  молитвами  слѣдуетъ  глава: 

О  сіонскихъ  бракахъ. 

Я  говорилъ  выше,  что  догматы  и  вѣрованія  свои  прыгуны  основыва. 
ютъ  мещду  прочимъ  на  Библіи,  считая  себя  „Новымъ  Израилемъ",  Богомъ 
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изранвыкъ  вародоігь.  Въ  брачныхъ  обрвдахъ  прыгувы  сгрекятея  пъдражать 
ветхоаавѣтвыиъ  евреямъ. 

„Браки  въ  Сіовѣ,  читаемъ  въ  требникѣ,  будутъ  сочетаться  такъ  рав¬ 
но,  какъ  сочетались  Воозъ  съ  РуФІею  при  собраніи  старисѳъ'*  во  ^ара- 
илѣ, —читай  книгу  РуФЬ  гл.  4,  ст.  11,  или  какъ  Товія  и  Сарра  сочетались 
предъ  огнемъ  съ  матерью  и  Рафаиломъ,  —  смотри  книгу  Товита  гл.  1, 
ст.  12.  Тоже  у  насъ  будетъ  въ  Новомъ  Израилѣ.  Сперва  они  должны  оба— 
женихъ  и  невѣста  сказать  такъ  во  всеуслышаніе:  „Что  мы  объявляемъ  вамъ 
свое  желаніе  сочетаться  намъ  обоимъ  любовью  законнаго  брака,  равно  какъ  и 
первые  родоначальники  наши  Адамъ  и  Ёва  сочетались  въ  раю  предъ  Богомъ**. 
Послѣ  сего  на  это  должны  всѣ  старцы  сказать  имъ  сію  рѣчь:  „Вуде  по  любви 
вашей,  свидѣтель  сему  Богъ  и  между  вами  свидѣтели.  Будьте  вы  оба  въ  плоть 
едину.  Богъ  васъ  сочеталъ,  человѣкъ  не  можетъ  васъ  разлучить.  Аминь“.  Тогда 
слѣдуетъ  илъ  поставить  на  колѣни  предъ  родителями  и  іереемъ,  чтобы  дать 
имъ  благословеніе  съ  возложеніемъ  рукъ  родителей  и  іерея  и  прочитать  надъ 
ними  словесное  благословеніе  жалостной  любви.  Такимъ  образомъ  рѣчь  бла¬ 
гословенія  говоритъ  имъ: 

„Будьте,  чады,  благословенны  Богомъ  Вышнимъ,  и  да  благословитъ  васъ 
Господь  благословеніемъ  небеснымъ  свыше,  и  да  умножитъ  Господь  Богъ  сѣмя 
ваше  яко  звѣзды  небесныя  множествомъ^  н  нас.іѣдустъ  имя  ваше  грады  супо¬ 
статовъ,  и  дасть  вамъ  Господь  сію  благую  и  обѣтованную  землю  въ  наслѣдіе 
вѣчное.  Аминь.  “  А  присутствующіе  при  семъ  бракѣ  люди  должны  повторить 
за  ними  п  іереемъ:  .,Аминь~.  Потомъ  благословенные  обручники  должны  встать 
на  ноги  своя  и  облобызать  своихъ  родителей.  Тогда  отецъ  (или  мать)  должны 
взять  въ  руки  дщерь  свою  іі  передать  ее  новобрачному  нужу  съ  приказа¬ 
ніемъ  божественныхъ  словъ  такъ:  „Прими  дщерь  мою  въ  жены  себѣ  по  по- 
велѣиію  Бога  н  васъ  родителей  вашихъ,  роститеся  и  мвожитеся  и  напол¬ 
няйте  сію  благую  и  обѣтованную  землю.  Аминь". 

Потомъ  уже  поставить  ихъ  обѣихъ  вмѣстѣ  на  правую  сторону  предводи¬ 
теля  сего  брака  для  украшенія  новобрачнаго  жениха  вѣнцомъ,  который  бу¬ 
детъ  устроенъ  руками  матери  его  для  брака  сына  своего,  и  тутъ  же  должны 
подать  сей  вѣнецъ  въ  руки  іерею  для  того,  чтобы  онъ  положилъ  его  на  главу 
сына  пли  зятя  ихъ  во  славу  зрѣнія  увѣнчаннаго  торжественнаго  брака  ихъ 
и  по  возложенію  его  согласно  псалма  20  при  собраніи  людей  пѣвцы  должны 
пѣть  торжественно  сію  пѣспь: 

„Воспойте  пѣснь  новаго  (Израиля?),  дщери  Сіонскія,  приходите  и  видите  на  ли¬ 
цѣ  укгіашенія  сына  Сіона  въ  вѣнцѣ  его,  коимъ  увѣнчала  его  мать  въ  день  обрѣ¬ 
занія  его  и  въ  день  веселія  сердца  его,  ликуйте  предъ  пими  всѣ  со  гласомъ  ра¬ 
дости.  Говорите  ей:  радуйся  и  ты,  дщерь  Сіонская,  и  украшайся,  новобрачная 
невѣста,  отъ  всего  сердца  твоего,  ибо  покрылъ  Богъ  всѣхъ  не  правда  Твоя  и 
не  уэрѣши  здѣсь  зла  къ  тому  во  вѣкъ.  Аминь".  Потомъ  предоодитель  брака 
сего  возьметъ  ихъ  за  руку  и  отведетъ  въ  ложницу  постели  ихъ,  гдѣ  она  бу¬ 
детъ  для  нихъ  уготована  въ  дому  тестя  его,  а  кои  званные  па  бракъ,  тѣ  должны 
съ  ними  взойти  въ  ложішцу  н.хъ  и  пропѣть  тамъ  имъ  пѣснь  къ  услажденію 
нхъ  супружеской  союзной  любви.  Должны  пѣть:  Пѣснь  пѣсней  гл.  8  ст.  1  до 
8.  Ісаія  гл.  61,  со  ст.  9  до  конца  и  Псал.  127,  ст.  1  (до  опредѣленія). 

По  окончаніи  сего  пѣнія  тутъ  долженъ  предводитель  новобрачнымъ  ска¬ 
зать  по  слову  Божію:  ..Растите  и  мнижптесь,  наполняйте  сію  благую  землю. 
Аминь".  Послѣ  сего  оставить  ихъ  въ  дому  тестя  до  утра,  а  утромъ  долженъ 
опять  придти  за  ними  съ  пѣвцами,  чтобы  провести  ихъ  дону  отцовъ  своихъ 
по  путью  съ  пѣніемъ  (Псаломъ  44),  и  когда  они  придутъ  въ  домъ,  родители 
должны  благословить  ихъ  тякимъ  же  благословеніемъ,  какъ  тесть  блвго- 


0  Ср.  свадьбу  ві.  сел.  Иваповігѣ.  (Гбор.  матер.  "для  описанія  племенъ  и 
мѣстпостей  Кавказа,  пып.  XIII.  Тифлисъ,  1892  г.). 
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оіоввлъ  ихъ  въ  собраніи  народа,  а  послѣ  того  будетъ  продолжаться  бракъ 
въ  радости  и  веселіи,  сколько  онъ  уже  слѣдуетъ  по  желанію  отцовъ  ихъ  и 
по  состоянію,  какъ  имъ  будетъ  угодно.  Аминь**. 

Этймя  указаніями  заканчиваются  въ  „Требникѣ"  брачные  обряды.  Судя  по 
словамъ  Дпнгельштедта,  описавшаго  свадьбу  у  елевовсвихъ  прыгуновъ,  предпи^ 
савія  „Требника"  въ  точности  исполняются.  Автору  книги  „Закавказскіе  сек¬ 
танты",  повидимому,  неизвѣстенъ  цитируемый  нами  „Молитвенникъ",  во  онъ 
сообщаетъ  такія  подробности  по  брачнымъ  обрядамъ,  что  не  остается  сомнѣнія 
въ  согласіи  ихъ  съ  предписаніями  „Требника". 

О  новорожденныхъ  младенцахъ. 

„Какъ  будутъ  рождаться  въ  новомъ  народѣ,  въ  избранномъ  родѣ?  Когда  ро¬ 
дитъ  замужняя  женщина  младенца,  то  должна  бабка  принять  на  свои  руки  и 
обмыть  дитя  живою,  значитъ  не  вареною  водою  и  повить  его  крѣпко  чистымъ 
полотномъ  и  принести  въ  домъ  отца  его,  призвать  сюда  іерея  и  сродниковъ 
къ  очищенію  новорожденнаго  младенца  молитвою  съ  приклоненьемъ  колѣна  и 
возложеніемъ  іерейскихъ  рукъ  на  главу  его  и  дать  ему  новорожденному  имя 
по  волѣ  родителей,  какъ  имъ  будетъ  угодно.  Іерей  долженъ  прочитать  надъ  нимъ 
Псаломъ  112  и  благо  (словить?)  и  молитву,  такъ  чтобы  подъ  тѣнью  іерейскихъ 
рукъ  была  глава  младенца,  гдѣ  самъ  Господь  Іисусъ  Христосъ  возлагалъ  руки 
своя  на  дѣтей  (Матѳ.  гл.  19,  ст.  14—15),  такъ  іерей  долженъ  это  исполнить 
прочтеньемъ  такихъ  словъ  благословенія:  „Благословляю  я  тебя  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа,  да  почіетъ  на  тебѣ  даръ  Святаго  Духа,  который 
будетъ  управлять  тобою  вся  дни  живота  твоего.  Аминь**. 

Затѣмъ  іерей  долженъ  дунуть  на  младенца  три  раза  духомъ  устъ  своихъ 
и  облобызаетъ  его  съ  горячею  любовью  и  скажетъ  Аминь,  а  послѣ  того  пѣвцы 
должны  спѣть  надъ  нимъ  сію  новую  пѣснь: 

„Радуйся  и  веселися,  новорожденный  младенецъ,  ибо  ты  запечатался  еси 
печатью  благословенія  Бога  живого  и  сотворился  еси  членомъ  горы  Сіона,  и 
вы  радуйтесь  и  веселитесь,  родившіе  его,  ибо  благодать  Божья  на  васъ  яви¬ 
лась.  Аминь.  Адлилуа".  По  исполненію  дней  своего  очищенія  женщина,  которая 
разрѣшилась  отъ  бремени  рожденія,  должна  приходить  въ  собранія  народа  въ 
новою  скинію  къ  лицу  олтаря  съ  сыномъ  или  дочерью  съ  приношеніемъ  да¬ 
ровъ  за  очищеніе  нечистоты  своея,  по  силѣ  рукъ  своихъ,  сколько  можетъ,  а 
іерей  долженъ  молиться  за  нее  Богу,  и  чиста  она  будетъ,  какъ  написано  въ 
библіи.  Третья  книга  Моисея,  гл.  12,  ст.  6  и  Евангеліе  Луки  гл.  2,  ст.  22.  Аминь". 

О  погребеніи  усопшихъ. 

„И  вотъ  еще  я  даю  вамъ,  равно  всѣмъ  членамъ  сіи  мои  новые  словесные 
вопли  по  гробу,  въ  коихъ  я  поставилъ  лично  всѣ  духовныя  пѣсни  по  усоп¬ 
шихъ.  По  благословенію  Духа  Бога  моего  и  по  совѣту  воли  дѣйствія  Его  во 
мнѣ  и  вѣрно  по  коимъ  вы  должны  всегда  исполнять  свою  обязанность,  какъ 
она  здѣсь  слѣдуетъ  порядкомъ,  равно  при  каждомъ  мертвецѣ,  въ  домѣ  его, 
вопить  по  немъ  до  гроба  его  въ  землю.  Вотъ  ниже  слѣдуютъ  вопли  и  по  усоп¬ 
шимъ  для  мужсхаго  пола,  равно  отъ  стараго  и  до  пятнадцатилѣтвяго  мла¬ 
денца,  вѣчно  одно  ходатайство  ему  въ  путь  онаго  вѣка,  съ  которымъ  онъ 
долженъ  явиться  орямо  лицу  престола  Бога  Вседержителя  и  подать  ея  лично 
тамъ  въ  руки  его. 

Пѣснь  I,  (о  братѣ). 

Благій  Творецъ!  воплю  я  въ  тебѣ  о  братѣ  моемъ,  прости  Ты  ему  всѣ  грѣхи 
его,  иже  имъ  содѣланные  отъ  юности  его  до  гроба  сегск  по  просьбѣ  сей  ва¬ 
шей.  Благій  Творецъ!  воплю  я  къ  Тебѣ  о  вемъ,  пріими  Ты  его  въ  себѣ  лично, 
яко  всюду  во  веемъ  Тебѣ  свято  и  непорочно,  во  истиввѣ  мужа  Тобою  соз- 
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давваго.  Благій  Творецъ!  воплю  я  въ'  тебѣ  о  неігь^  не  упреки  Ты  еиу  ихъ 
пряно  предъ  лицемъ  всѣхъ  святыхъ  своихъ,  ибо  Твое  всюду  есть  твореніе  и 
честно  супружеское  рожденье.  Благій  Творецъ!  воплю  я  къ  Тебѣ  о  венъ, 
воскреси  Ты  его  равно  въ  тонъ  тѣлѣ  и  душѣ^  по  первому  Своему  воскресе¬ 
нію,  якъ  Ты  вѣчно  есть  человѣколюбецъ...  (Конецъ):  Благій  Творецъ!  воплю 
я  къ  Тебѣ  о  немъ,  вспомни  Ты  свои  тѣ  утѣшительныя  слова  Духа  Твоего, 
яко  же  рѣче  онъ  о  томъ,  что  блаженніи  мертвіи  умирающій  о  Господѣ  его 
глаголемъ  Духъ  да  почіютъ  отъ  трудовъ  своихъ,  дѣла  бо  ихъ  ходятъ  вслѣдъ 
съ  ними  Аминь. 

Вотъ  еще  вторая  пѣснь  о  усопшихъ  для  женскаго  пола,  равно  отъ  ста¬ 
рицъ  и  въ  тридцатилѣтней  дѣвицы,  съ  которою  она  долягаа  явится  прямо  лицу 
Божію,  аки  съ  даромъ  пути  онаго  вѣка  и  залогомъ  ходатайства  своего  до  рукъ 
Вседержителя. 

Пѣснь  11  (о  сестрѣ). 

Благій  Творецъ!  воплю  якъ  тебѣ  о  сестрѣ  моей,  прости  ей  всѣ  грѣхи  ея, 
яже  она  содѣлала  отъ  юности  своей  и  даже  до  гроба  сего,  по  просьбѣ  сей 
нашей.  Благій  Творецъ!  воплю  я  къ  Творцу  (повтореніе  пѣсни  о  братѣ  съ  за¬ 
мѣной  слова  мужа  словомъ  жену'). 

(Просьба,  чтобы  Творецъ  далъ  вѣчный  покой  въ  пресвѣтломъ  раю,  поса¬ 
дилъ  въ  чертогѣ  своемъ,  угостилъ  яствами  плода  древа  жизни  и  водою  питія 
вѣчнаго  живота  и  маннаго  хлѣба  сокровенія,  нарядилъ  въ  ризы  тканія  небес¬ 
наго  блеска  и  пестроты,  издѣлія  камня  Смарагдова  съ  новымъ  именемъ). 

И  вотъ  третья  пѣснь  о  усопшихъ  малолѣтнихъ  невинныхъ  младенцахъ 
для  мужскаго  пола,  коимъ  она  лично  вдаетъ  въ  руки,  въ  знакъ  путя  онаго 
вѣка  и  съ  чѣмъ  онъ  долженъ  всякъ  явиться  прямо  лицу  Бога  Вседержителя. 

Пѣснь  111  (о  сынѣ). 

Благій  Творецъ!  воплю  я  къ  Тебѣ  о  сынѣ  моемъ,  не  помяни  Ты  ему  всѣ 
грѣхи  ваши,  яже  мы  по  невѣдѣнію  своему  навлекоша  и  коихъ  ради  онъ  не 
нажиша  на  землѣ,  умреша.  Благій  Творецъ!  воплю  я  къ  Тебѣ  о  немъ,  пріими 
Ты  его  прямо  лично  къ  себѣ  въ  число  святыхъ  своихъ  вѣчно  невинныхъ  мла¬ 
денцевъ  Твоихъ  всюду  Иродомъ  взбіенныхъ. 

(Просьба,  чтобы  не  упрекнулъ  его  въ  порокахъ,  которые  содѣлали  роди¬ 
теля  надъ  нимъ  въ  зачатіи  его  неразумно,  воскресилъ  въ  тѣлѣ  и  душѣ  непо¬ 
рочномъ,  далъ  покой  въ  обители  Своей,  отверзъ  врата  рая,  ввелъ  въ  чер¬ 
тогъ  Свой,  какъ  любезнаго  гостя,  угостилъ  плодомъ  древа  жизни,  нарядилъ 
небеснымъ  украшеніемъ,  и  провозгласилъ  его  посредѣ  всѣхъ  ангеловъ  я 
архангеловъ  1). 

Четвертая  пѣснь  объ  усопшихъ  малолѣтнихъ  женскаго  пола  (о  дщери),  съ 
замѣной  избіенныхъ  Иродомъ  словомъ:  вѣчно  невинныхъ  младенцевъ  своихъ 
всюду  за  Тебя  замученныхъ.  И  послѣ  сего  положите  умершаго  во  гробѣ, 
какъ  слѣдуетъ,  и  несите  его  по  улицѣ  съ  пѣснею,  плача,  провожайте  его  всѣ 
прямо  во  вратъ  могилы  вкупѣ  обоего  пола,  ибо  такъ  творите  равно  всегда 
надъ  каждымъ  усопшимъ.  Аминь". 

Затѣмъ  слѣдуетъ  „слогъ  пѣсни",  представляющій  нѣчто  въ  родѣ  размыш¬ 
ленія  на  общую  тему  о  грѣховности  людской,  и  „молитва",  заканчивающаяся 
словами: 

„Дай  Ты  намъ  вкупѣ  всѣмъ  видится  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу  вѣчно 
Црямо  другъ  со  другомъ,  какъ  надо.  Аминь". 

„Потомъ  спойте  еще  тамъ  надгробною  плачъ,  притомъ  равно  тоже  всѣ 
вкупѣ  обоего  пола  отъ  малаго  и  до  великаго,  ибо  сія  пѣснь  будетъ  емуи  вамъ 
вѣчно  въ  знаменія.  Аминь". 

Пѣснь  избранная. 

Помни  ты,  умершій  человѣкъ,  яко  земля  еси  былъ  и  паки,  опять  въ  землю 
идеши  и  будетъ  время  Твоя  въ  вей  тамъ  до  суда  новаго  воскресенія,  а  что 
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даАше,  мы  того  не  желаемъ  тебѣ  идти.  Вдавная  ему  душа  вкупѣ  съ  духомъ 
твоимъ  возвратнся  изъ  тѣла  его  въ  лово  свое  и  будь  ты  тамъ  съ  нимъ^  аки 
непорочная  невѣста  съ  женихомъ  своимъ,  дондеже  воззоветъ  тебя  Владыко  на 
судъ,  и  за  что  воздастъ  тебѣ  мзду  твою  и  вторично  тобою  оживится  тѣло 
твое  всюду  лежащее  въ  прахѣ  земли.  Тогда  ты  весь  возстанешь  изъ  нея  и 
святъ  будешь,  равно  съ  вами  жившими  опять  воцаришься  на  земли  на  всю 
тысячу  лѣтъ.  Аминь. 

Затѣмъ  по  погребенію  его  всѣ  поклонитесь  тому  умершему  до  земли  и 
рцыте  ему  такое  слово: 

,,Прощай  ты,  переселенецъ  нашъ  на  оныЙ  вѣкъ,  и  жди  ты  въ  томъ  насъ 
туда  же  къ  себѣ,  ибо  мы  всюду  есть  изъ  того  же  братія  еотворившеся  и  духа 
состава  движенія  души  и  тѣла  одно  всѣмъ  равное.  Аминь**. 

Послѣ  погребенія  всѣ  идите  съ  могилы  прямо  въ  домъ  того  умершаго 
равно  каждый  человѣкъ  обоего  пола,  и  пойте  о  немъ  во  всю  дорогу  въ 
плоть  до  дому  его  сію  мою  спасательную  пѣснь,  которую  я  здѣсь  вамъ  опре¬ 
дѣлилъ  по  истинѣ  Духомъ  Бога  моего  какъ  надо.  Аминь. 

Послѣ  молитвы  обращенной  о  спасеніи,  вы  всѣ  взойдете  въ  домъ  сего 
умершаго,  прежде  всего  смотрите  молитесь  о  немъ  Богу  живота  и  воскресе¬ 
нія  всѣхъ  мертвыхъ.  Разомъ  всѣ  съ  приклоненьемъ  колѣна  и  со  слезами  и 
съ  воплемъ  крѣпкимъ  молитесь,  дабы  ли^о  освятить  его  домъ  и  утѣшить 
всѣхъ  оставшихся  въ  живыхъ,  живущихъ  въ  немъ  по  разному,  какъ  велѣно. 
Аминь.  (Слѣдуетъ  вышеуказанная  ,, молитва  1"). 

Послѣ  сего  прошу  я  Васъ  всѣхъ,  молитесь  и  поститесь  о  немъ,  послѣ  по¬ 
гребенія  его  всѣ  три  дня,  въ  коихъ  вы  должны  каждый  вечеръ  приносить  за 
него  достойные  ему  обѣды  вкупѣ  всякій  отъ  имѣнія  своего,  кто  чѣмъ  можетъ, 
по  достоинству  работъ  своихъ,  вотъ  смотри  всякъ  твори  ВТО  доброхотно,  гдѣ 
вѣрно,  что  чрезъ  таковыя  всеобщія  молитвы  и  поста  съ  жертвами  вѣчно 
всегда  Самъ  Богъ  Отецъ  лично  щедритъ  всѣ  умершіе  и  равно  въ  томъ  всѣмъ 
живымъ  будетъ  за  то  спасеніе,  какъ  сказалъ  о  томъ  старецъ,  что  якивому  и 
мертвому  не  возбрани  благодати.  Согласно  сему  говоритъ  и  апостолъ:  «Яко 
Іисусъ  умре  и  воскресъ,  тако  и  Богъ  умершіе  во  Іисусѣ  приведъ  съ  Нимъ**. 
Еще  помни  о  томъ,  что  постъ  царя  Давида  за  Саула  и  сына  его  ІоаваФана, 
а  также  и  Іуды  Маккавея  за  сыновъ  согрѣшенія,  кои  лично  при  немъ  паля 
на  брани,  и  за  что  вѣрно  всѣ  сівяти  и  блажеви  будете.  Аминь. 

Сія  пѣснь  въ  день  бѣды  равно  надъ  всякимъ  умершимъ  для  поминовенія 
ихъ  въ  годъ  по  разу  и  во  время  погребенія  одно  и  то  же,  но  только  за  тѣхъ, 
кои  лично  живше  въ  вѣрѣ  Духа  истиннаго,  и  вотъ  чего  ради  всякъ  живой  по 
‘Вѣрѣ  не  долженъ  всегда  памятовать  о  нихъ,  въ  пѣсни  сей  ежегодно,  ибо  и 
самъ  по  ней  переселится  къ  нимъ  туда  же  на  вѣчно  земля  и  пепелъ  ей. 
Аминь**. 

Окончивъ  выписки  изъ  молитвенника  прыгуновъ,  укажемъ  на  нѣкоторыя 
особенности  въ  жизни  и  характерѣ  Еленовскихъ  молоканъ.  Вино  у  прыгуновъ 
не  допускается  ни  въ  какихъ  случаяхъ;  при  торжественныхъ  пріемахъ  гостей 
или  евадьбъ  приготовляется  квасъ.  Табаку  не  употребляютъ,  считая  его  бо¬ 
гопротивнымъ  зеліемъ.  Существуетъ  у  нихъ  даже  сказаніе,  откуда  пошелъ  по 
міру  табакъ:  онъ  впервые  выросъ  на  могилѣ  двухъ  блудницъ,  и  самимъ  мѣс¬ 
торожденіемъ  онъ  долженъ  быть  призванъ  грѣховной  страстью.  Въ  атомъ 
взглядѣ  на  табакъ,  какъ  и  на  напитки,  сходятся  съ  прыгунами  молокане-суббот¬ 
ники,  которымъ  „законъ**  воспрещаетъ  „упиваться  пьянымъ**.  Субботники  и 
прыгуны  хотя  живутъ  рядомъ  и  по  націовальвоиу  происхожденію  принадле¬ 
жатъ  къ  русской  народности,  однако  они  не  сообщая)тся  и  не  вступаютъ  въ 
родственныя  отношенія.  Субботники  ^доставляютъ  особый  міръ  въ  Еленовкѣ, 
съ  своей  синагогой  и  раввиномъ.  Основаніемъ  ихъ  вѣроученія  служитъ 
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„Еврейскій  модитвословъ**  въ  пер.  Гурввча  (Вильно,  1885  г.).  ,Ови  считаютъ 
себя  прямыми  потомками  Израиля  и  отказываются  оризвавать  себя  русскими. 
На  мое  замѣчаніе^  что  они  совсѣмъ  не  похожи  на  евреевъ,  субботники,  пере¬ 
возившіе  меня  на  лодкѣ  въ  Ордоклю,  отвѣтили,  что  они  только  „Финозоміей* 
отличаются  отъ  евреевъ,  вышедшихъ  изъ  Египта.  Ставя  себя  въ  родство  съ 
ними,  субботники,  въ  воспоминаніе  о  выходѣ  изъ  Египта,  отказываются  отъ 
лука,  будто  бы  соблазнившаго  ихъ  во  время  странствій  въ  пустынѣ.  Близость 
ихъ  къ  евреямъ  по  національности,  конечно,  призрачна,  но  въ  обрядахъ  они 
довольно  близко  къ  нимъ  стоятъ:  они  строго  чтятъ  субботу,  ѣдятъ  только  чис¬ 
тыхъ  птицъ,  отказываются  отъ  свинины  и  вообще  отъ  животныхъ,  копыто 
коихъ  не  расчленено  и  которыя  не  пережевываютъ.  Выдаютъ  замужъ  доче- 
рей  за  евреевъ  и  сами  женятся  на  еврейкахъ.  Раввинъ  большею  частью  изъ 
пришлыхъ  евреевъ,  такъ  какъ  языкомъ  библіи  рѣдко  кто  изъ  субботниковъ 
владѣетъ.  Во  время  молитвы  покрываютъ  бѣлымъ  платкомъ  голову  и  по  обы¬ 
чаю  евреевъ  не  пускаютъ  женщинъ  въ  синагогу.  По  субботамъ  свѣчи  не  га¬ 
сятъ,  самовары  не  ставятъ  и  пр.,  такъ  какъ  въ  этотъ  день  запрещено  Мои¬ 
сеемъ  работать.  Вообще,  субботники  стараются  во  всемъ  подражать  евреямъ, 
заимствуя  у  нихъ  и  имена  —  Авраамъ,  Псаакъ,  Рахиль,  Ревека  и  др.  Глав¬ 
ное  же  свое  отличіе  отъ  русскихъ  видятъ  въ  обрѣзаніи,  твердо  подтвержда¬ 
емомъ  руководителями  субботниковъ. 

Субботники  и  прыгуны  отличаются  трудолюбіемъ  и  страстью  къ  наживѣ. 
Они  мирный  элементъ  среди  буйнаго  татарскаго  населбвія.  Жизнь  ихъ  отли¬ 
чается  простотою  и  отсутствіемъ  шумныхъ  веселыхъ  пировъ.  Даже  пляска, 
исключая  духовной,  строжайше  воспрещается.  Посты  назначаются  „пророками** 
по  нуждѣ  и  требованіямъ  времени:  если  долго  нѣтъ  дождя,  то  „братія“  рѣшает¬ 
ся  наложить  на  себя  постъ  и  вымолить  у  Бога  „влаги". 

Пѣсни  мірского  хараь'тера  возбраняются,  а  для  образца  прилагаемъ  запи¬ 
санныя  нами  духовныя  пѣсни  („псалмы"),  которыя  поются  въ  бесѣдахъ: 

Псаломъ  1. 


Вѣтеръ,  вѣн  около  свѣта, 

Приближается  конецъ  вѣка. 

Стоитъ  смерть  передо  мною 
Съ  вострой  косою; 

Не  такъ  она  меня  укусила, 

Псаломъ  II. 

Днесь  Христосъ  новая  возстанетъ. 

Ангелъ  вооіетъ,  Адамъ  ликуетъ. 

Святый  намъ  праздникъ  родъ  Аданскій 
Днесь  торжествуетъ. 

Вчерась  солнце  помрачилось. 

Какъ  силенъ  міръ  разскрытся  (?)  радостно. 
Согласно  Христу  пѣсню  поютъ. 

Вчера  весь  міръ  въ  бесѣдѣ  былъ. 

Днесь  радуется,  веселится. 

Пасха  новая  Христова!  Христосъ  Богъ  вашъ, 
Христосъ  Богъ  возстаетъ. 

Адама  возвалъ  утра  къ  зарѣ 


Какъ  косой  подкосила. 

Я  на  свѣтѣ  не  нажился 
И  къ  Богу  не  (обратился?). 
Коротки  мои  лѣта 
Остаются  безъ  отвѣта. 
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Смертью  по  правдѣ  сиротство  Его. 

Тѣнистый  кивйалъ, 

Исцѣлите  сердечный  органъ. 

Жены  рано  мировосицы  Христа  искали 
Свѣтлое  тѣло  Его  во  гробѣ  врѣти  хотящія. 
Ангелъ  свѣтлый  нашъ  глаголетъ: 

Азъ  вамъ  вопію  радость  велія: 

Сынъ  Божій  возсталъ^  Адама  воевалъ^ 

Съ  праведными  нынѣ  ликуетъ  пресвѣтлоЙ  ризѣ. 
Всѣ  апостолы  ищите,  днесь  намъ  явился, 

Весь  міръ  веселися, 

Днесь  вамъ  житье  во  всехъ  мірѣ 

Быть  смерть  и  правда,  Богу  вашему  слава! 

Псаломъ  Ш. 


На  Сіонскихъ  на  горахъ 
Стоитъ  Божій  виноградъ» 

Все  духовный  Божій  садъ. 

Въ  атомъ  райскомъ  во  саду 
Гуляетъ  вашъ  батюшка-царь. 
Духъ  небесный  государь. 

Онъ  по  садику  гулялъ, 

Плодъ  творящій  собиралъ, 

А  безплодныхъ  укорялъ. 

Со  всѣмъ  корнемъ  таскалъ, 
Въ  огонь  пламенный  бросалъ. 
Какъ  на  ѳтотъ  Божій  садъ 
Собирались  такіе  злодѣи: 
Хбтятъ  садикъ  обокрасть. 

Я  поставилъ  сторожей 
Своихъ  вѣрныхъ  какъ  дѣтей; 


Они  садикъ  стерегутъ, 

За  то  платы  не  берутъ. 

На  атотъ  Божій  садъ  собрался  туча- 

громъ, 

Пошелъ  дождикъ,  пошелъ  градъ— 
Воротились  всѣ  назадъ. 

Невѣстѣ  нужна  сестра. 

Чтобы  плакать  горько,  горько; 

Невѣстѣ  нужна  другая, 

Чтобы  плакать  громко,  громко. 
Родители,  прощайте! 

Теперь  я  ваша  гостья, 

Не  плачьте  не  горюйте. 

Порогъ  перешагнула 
И  съ  плачемъ  удалилась, — 

Сломись  дѣвичья  люлька! 

А.  Хахямоиъ. 


Грузинсш  вереНі  сказанія  о  Подияратоаоііъ  перстнѣ. 


Царь  ц  серебряныхъ  дѣлъ  мастеръ. 

Жилъ  нѣкогда  славный  царь,  у  котораго  былъ  знаменитый  богобоязнен¬ 
ный  серебряныхъ  дѣлъ  мастеръ.  Послѣдній  имѣлъ  привычку  на  всякій  во¬ 
просъ  царя  отвѣчать:  „правому  Бор>  поможетъ. Царю  не  нравились  втп  сло¬ 
ва  и  вздумалъ  онъ  отучить  отъ  тахъ  мастера. 

Онъ  рѣшилъ  прибѣгнуть  къ  хитрости:  отдать  мастеру  лучшій  брилліантъ, 
чтобы  тотъ  обдѣлалъ  въ  золото,  подослать  визира  и  украсть  этотъ  драгоцѣн¬ 
ный  камень,  а  затѣмъ  потребовать  отъ  мастера,  чтобы  онъ  или  возвратилъ  ка¬ 
мень,  или  отказался  отъ  ненавистныхъ  царю  словъ.  Все  такъ  и  было  устроено. 
Мастеръ  крайне  огорченный  отправился  къ  царю  заявить  о  пропажѣ.  На 
вопросъ  царя,  куда  онъ  дѣлъ  брилліантъ,  онъ  далъ  привычный  отвѣтъ:  „Богъ 
поможетъ  правому.**  Царь  далъ  пять  дней  срока  или  отыскать  брилліантъ,  или 
отвыкнуть  отъ  этихъ  словъ,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  снять  съ  него 
голову.  Мастеръ  вернулся  опечаленный  домой.  По  дорогѣ  встрѣтилъ  рыбо¬ 
лова,  который  продалъ  ему  только  что  пойманнаго  лосося.  Когда  его  выпотро- 
іоиди,  то  его  жена  нашла  во  внутрепности  рыбы  брилліантъ.  Мастеръ  при  видѣ 
его  отъ  радости  воскликнулъ:  „Богъ  поможетъ  правому.**  Оказывается  царь 
въ  раскаяніи  велѣлъ  бросить  въ  море  украденный  для  него  визиремъ  камень, 
который  проглотилъ  лосось,  а  послѣдній  былъ  пойманъ  рыболовомъ.  Мастеръ 
тотчасъ  же  принесъ  брилліантъ,  сказавъ:  „Богъ  поможетъ  правому*.  Царь 
узналъ,  какъ  найденъ  былъ  камень,  и  съ  тѣхъ  поръ  самъ  онъ  сталъ  часто  по¬ 
вторять:  „Богъ  поможетъ  правому**. 

А.  Хахіневѣ. 
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Къ  легендамъ  е  голодѣ,  холерѣ  и  войнѣ  ^). 

Предо  мною  лежитъ  нѣсколько  народныхъ  легендъ,,  ваішсанныхь  въ  прош- 
домъ  году  однимъ  моимъ  пріятелемъ-учителемъ  въ  Корочавскомъ  уѣздѣ  Кур¬ 
ской  губерніи.  Прочелъ  я  ихъ  и  удивился.  Наступилъ  голодный  годъ;  въ  сре¬ 
дѣ  простаго  люда,  и  въ  печати^  и  въ  правящихъ  сферахъ  много  толковали  объ 
этомъ  народномъ  несчастій.  Простые  люди,  горюя,  вспоминали  больше  о  быв¬ 
шихъ  голодныхъ  годахъ,  покордиво  отдавались  на  волю  Божью,  утѣшая  себя 
тѣхъ,  «іто  і,якъ  Богъ  дастъ,  той  выхарчуеиось,  не  вмремо  зъ  голоду**. 

Въ  разговорахъ  народа  о  голодѣ  видны  порывы  непросвѣщенной  мысли 
къ  у  разумѣнію  того,  за  что  и  откуда  взялась  такая  бѣда.  Интересно  то,  что 
на  ряду  съ  разсказами  о  голодѣ  уже  ходили,  какъ  это  видно  изъ  легендъ, 
слухи  о  предстоящей  въ  атомъ  году  холерѣ,  и  это  было  тогда,  когда  и  въ 
газетахъ  по  этому  поводу  идя  совсѣмъ  еще  не  писали  или  печатали  извѣстія 
о  холерѣ  въ  Персіи,  а  всѣ  тѣ,  кому  грѣхъ  было  не  обратить  на  это  внима¬ 
нія,  сидѣли  сложивши  руки,  не  думая  о  томъ,  что  страшная  зараза  можетъ 
заглянуть  въ  Россію.  Инстинктъ  ли  то  „толпы**,  или  проявленіе  какой-нибудь 
другой  стороны  народной  психологіи,  во  всякомъ  разѣ  эти  легенды  имѣютъ 
научную  цѣну,  какъ  матеріалъ  къ  психологіи  массъ.  Вотъ  почему  мы  предла¬ 
гаемъ,  послѣ  запроса  редакціи,  записанныя  вашимъ  пріятелемъ  легенды  на 
общее  обсужденіе.  _ 

1.  „А  то,  кажуть,  що  въ  городи  Вовчи  (Волчанскъ,  Харьк.  губ.)  у  собор- 
вій  церкви,  якъ  ходывъ  сторожъ  нявкругъ  церкви  (отъ  якъ  а  хожу),  то  у  пяв- 
пичь  якъ  разъ  щось  засвитылось  у  церкви;  сторожъ  злякався,  а  все  такы 
дывытьця,  що  тамъ  робытьця.  Колы  глядь — ивъ  олтаря  выходять  чотыри  пив- 
вя  и  дидъ  старый,  старый  та  сывый  ажъ  билый;  а  ливни  булы— одынъ  красный, 
другый  рябый.,  третій  чорный,  а  четвертый  билый,  навить  билій  дида.  И  поча- 
лы  воны  спивать  проты  царськыхъ  вратъ:  заспивавъ  красный,  потимъ  рябый, 
потимъ  чорный,  а  вапосдидку  билый;  такъ  воны  уси  проспивалы  тай  пытають 
у  дида:  „А  що  ты  понявъ,  кажуть,  протывъ  чого  мы  спивалы?**— „Ни,  каже, 
не  знаю**.  Такъ  воны  ему  й  отвитылы:  — „Я^каже  красный,  спивавъ  протывъ 
войны**.— „А  я,  уже  билый  каже,  протывъ  голода**;  третій  рябый  спивавъ 
протывъ  холеры.  Четвертый  якъ  заспива,  таЙ  каже:  .А  якъ  пройдутъ  уси  ци 
вапасты,  тоди  вже  буде  усимъ  гарно;  буде  тыхо,  хырво,  ніякихъ  болизней  на¬ 
вить  не  буде;  уродыть  богато  чорного  хлиба,  це  звачыть  ржаного**. 

2.  „Бувъ  я  у  городи  и  чувъ  тамъ,  що  якась  молодесевька  дивчина,  будо 
Ій  мабудь  годивъ  зъ  пятнадцать,  то  родыла  младевця.  Ну  розуміетьця,  якъ 
сдидъ,  у  хрыстіяньскій  вири,  повеслы  того  младенца  до  попа  хрестыть,  звачыть 
прыносять;  розгортае,  звачыть,  пипъ  щобъ  подывытця,  волы  глядь,  а  тамъ  ры¬ 
ба.  Младевець,  звачыть,  обервувся  рыбою.  Такъ  отце  протывъ  голода  ка¬ 
жуть.  Пипъ  и  пыта:  ..що  жъ  це  вы,  каже,  рыбу  прывеслы  хрестыть?  хвбажъ 
можно  такъ  глумытьця  надъ  своею  вирою?**  Вовы  божатьця,  що  такъ  и  такъ: 
„дома  бу  въ  младевець,  а  якъ  вово  сталось  -  мы  вже  не  знаемо**.  Отто  пипъ  и 
каже:  „колы  такъ,  то  весить  отцю  рыбу  до  дому;  якъ  обернеться  изновъ  у 
младевця,  тоди  буду  крестыть**.  Пишлы  вовы.  розвернулы  дома— изновъ  младе¬ 
вець.  Повеслы  вдруге.  Прыходять  до  попа,  пипъ  розгорта— сввчка!  Свича  уже 
проты  войны  говоре.  Пипъ  схидьвувсь  головою  каже:  „ну  отъ  що:  у  тре- 


1)  См.  „Втяогр.  Обозр.**  КН.  ХШ-ХІѴ,  248-250. 
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тій  разъ  щобъ  не  було^  а  я  перехрещу^  Прынеслы  воны  у  третій  рааъ^  ва- 
че  була  дытына,  розвернувъ  пипъ^ажъ  черный  маной  хлибъ  ааниеть  младен¬ 
ца.  Такъ  хлибъ  уже  показуе  протывъ  урожаю.  Пинъ  перехрестывъ  хлибъ— 
значыть  буде  урожай^  а  якъ  бы  хрестывъ  свичку^  булабъ  война;  а  якъ  бы 
рыбу,  то  й  ще  бувъ  бы  голодъ...  такъ  кажутъ...  Такъ  отце  вже  похоже  на* 
правду  бо  голодъ  бувъ  уже;  война  будто  начынаетьця  вже:  я  чувъ..  гомонятъ^ 
паче  Прусъ  напавъ  на  Француза,  а  нашъ  Руськый  побравъ  тихъ  Прусовъ  у 
плѣнъ.  А  коже  й  неправда,  не  зиаю;  якъ  у  васъ  тамъ  у  видомостяхъ  чуты?.. 
Да  хоть  бы  уже  Гос*іодь  пославъ  урожай^  а  то  трудно  намъ  безъ  хлиба.  А 
черезъ  то  шо  нема  хлиба.,  воны  й  воюютъ!  Кажутъ  же.^  що  нашъ  царь  не 
пустывт*  хлиба  за  гряныцю;  одвитывъ  имъ.  що  у  меве  у  самого  пудъ  по  пъять 
та  по  шисть  рубливъ;  наче  й  земсъкону  прыйшовъ  прыказъ^  щобъ  вивъ  казавъ, 
якъ  прыйиде  чыновныкъ  зъ-за  гряныци,  що  у  насъ  хлибъ  по  пяты  та  по  ше¬ 
сты  рубливъ,  а  не  по  пивтора...  а  потимъ  я  не  знаю... 

Хлибъ  же  той,  якъ  прынеслы  до  дому,  изновъ  оберну  вся  у  младенца...  Такъ 
отце  вже  мабудъ  чоловикъ  буде  необыкновенный!.  . 

3.  Йихавъ  чоловикъ  у  городъ  продаватт  пшевыцю.  Продавъ  пшенышо,  ку- 
пывъ  що  було  треба,  тай  повертае  назадъ.  Колы  на  выйлздн  вже  встрича  его 
корова  тай  каже  якъ  будто  чоловическимъ  голосомъ;  „Здрастуй,  дядъко!"  — 
„Здрастуй**,  каже.— ..Видкыля  ты  йидешъ?— Изъ  города,— винъ,  наче.  одвича. — 
„А  що  жъ  ты,'  пытае,  узнавъ  у  городи,  чы  буде  урояйій,  чы  голодъ?^— „Нц, 
каже,  не  чувъ".— „Эге!  такъ  купыжъ  меви  платочекъ,  та  обмотай  ня  рогы, 
то  я  тоби  скажу  всю  правду*^.  У  его  бувъ  платовъ— купывъ  жинци.  Дуже  ва- 
хотилоеь  ему  узнать  правду,  винъ  узяв^  той  платокъ,  обмотавъ  рогы  коро- 
ви,  тай  жде.  що  вона  скаже.— ^9Ставовысь,  каже,  на  праву  ратыцю,  та  поды* 
высь  у  праве  ухо".  Винъ  ставъ  тай  дыныться. — „ВДо-жъ  ты  тамъ  бачышь?" 
пыта.-7„Хлибъ,  каже,  невылазный! ‘‘—„Эге,  оцеягь  на  тоЙ  рикъ  буде  урожай 
8Дор«)вый;  ну,  тепе^р  ставовысъ  на  ливу  ратыцю  и  дывыеъ  у  ливе  ухо:  що 
тамъ  бачышъ?''—.  Гробивъ,  каже,  богато,  богато!"— Оцеягь  тобИ|  каже,  хо¬ 
лера;  и  урожай  буде  страшенный,  та  никому  буде  поратъца  коло  того  хлиба". 

(Всѣ  три  легенды  записаны  народнымъ  учит.  Тимоѳеевымъ  въ  с.  Неклю¬ 
довѣ,  Короч.  у.,  Курск.  губ.). 

Одинъ  изъ  образчиковъ  воспоминаній,  циркулирующихъ  въ  народѣ  и  вы¬ 
званныхъ  голодомъ,  записавъ  вами  отъ  старухи  Соточихи  въ  с.  Шебекнвѣ, 
Бѣлгород.  у.,  Курск.  г.,  въ  1891  г.  и  уже  помѣщенъ  на  стр.  „Этвограаическ. 
Обозрѣнія"  (кн.  хи.  190).  А  вотъ  еще  воспоминаніе  той-же  старухи: 

„Якъ  ще  я  дивчывою  була...  голодъ  бувъ,  якъ  бидкалыся  люды,  Господы! 
Мололы  жолуди  та  груши.,  ой  груши  тоди  уродылы!..  Мы  ве  йилы  такого  хли* 
ба^  Мука  зъ  грушъ  мвяка,  мняка;  якъ  станетъ  сіять— пылыть,  Господы!..  Эъ 
грушъ  якъ  посадятъ  хлибъ  у  пичъ,  стапе  пектысь,  такъ  и  розвалытъея;  а  зъ 
жолудивъ  бувъ  бо  винъ  недобрый!..  Позапухалы,  позабрезкувалы,  пожовти- 
лы  люды..  не  померлы,  повызимовувалысъ...  Уся  Пылыпивка  була  тепла, 
хлибъ  якъ  уродывъ— якъ  очеретъ,  таке  жыто!"...  (Зап.  въ  1891  г). 

М.  К.  Васильевъ. 


Къ  иосиогоническимъ  легенданъ  ^). 

!•  Среда  ннопіхъ  іегевдъ  у  Корелъ  Олонецкаго  края  бытуетъ  коемоговняе- 
свая  леленда,  касающаяся  творенія  міра  и  одного  изъ  представителей  злого 
начала— „Кару"  или  „Квнчо": 

До  созданія  міра  ^Кавчо  или  Кару  существовалъ  наряду  съ  Богемъ. 
Онъ  былъ  весьма  могущественъ,  зло  глубоко  вкоренено  въ  его  природѣ.  Пы- 
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таясь  стать  наравнѣ  и^и  даже  выше  Бога,  онъ  хотѣлъ  принять  участіе  въ 
твореніе  міра:  Но  попытка  не  удалась.  Спаситель  послалъ  его  поднять  со 
дна  моря  земли,  чтобы  сотворить  міръ.  Бару  захватилъ  ея  полную  руку, 
только  не  сумѣлъ  удержать:  земля  вся  высыпалась  сквозь  пальцы. 

Такимъ  образомъ  Богъ  сотворилъ  міръ  безъ  его  помощи.  Однако  пред¬ 
ставитель  зла  пе  успокоился  и  сталъ  просить  у  Бога  часть  творенія  подъ 
свою  власть.  Богъ  далъ  ему  небольшой  кусочекъ  земли,  гдѣ  можно  было 
воткнуть  небольшой  колышекъ.  Но  и  этого  было  достаточно  для  такого  су¬ 
щества,  какъ  Кару.  Воткнулъ  о'ѣъ  колышекъ,  сдѣлалъ  въ  землѣ  отверстіе  и 
изъ  него  поползли  всевозможные  гады.  Поэтому-то  гады  находятся  подъ  осо¬ 
беннымъ  покровительствомъ  Кару  и  по  его  приказанію  скачутъ  даже  на  лю¬ 
дей.  (Корелы  никогда  не  называютъ  твореній  Кару  по  имени— Надо,  а  зовутъ 
просто  япагаччу**,  т.  е.  худой  дѣлающій  зло).  Много  гадовъ  поползло  изъ  от¬ 
верстія  сдѣланнаго  колышкомъ;  наконецъ  Богъ  запретилъ. 

Сообп;.  Г.  И.  Куликовскій. 

2.  Явился  Господь  на  морѣ  Тиверіадскомъ,  гдѣ  Онъ  увидѣлъ  Гоголя  (сата¬ 
ну),  зародившагося  въ  пѣнѣ  морской  въ  9  часу  утра.  Господь  спросилъ  его: 
„Ты  кто?“  —  „Я  Богъ  земной",  отвѣтилъ  Гогбль.  —  „А  Я  кто?"  спросилъ 
Богъ.  —  „Ты  —  Богъ  Боговъ,  Царь  Царей  и  Господь  Господомъ,"  отвѣтилъ 
Гогбль,  иначе  Сатана.  Послѣ  сего  Богъ  послалъ  Гогбля  на  дно  мора,  чтобы 
достать,  оттуда  земли,  песку  и  камень  —  кремень.  Онъ  все  вто  досталъ  и 
отдалъ  Богу.  Богъ  взялъ  землю  и  песокъ,  началъ  ихъ  сѣять,  говоря;  „будь 
земля  толста,  тверда,  пространна  и  крѣпка!"  Затѣмъ  Богъ  взялъ  кремень  у 
Сатаны,  переломилъ  его,  и  далъ  одну  половину  лѣвой  рукой  Сатанѣ;  Санъ 
же  ввязъ  посохъ  и  началъ  бить  по  кремню,  говоря:  „вылетайте,  ангелы  силь¬ 
ные  и  крѣпкіеі"  и  вабилъ  ихъ  9  чиновъ.  Затѣмъ  онъ  заставилъ  Сатану  вы¬ 
бить  10-й  чинъ,  который  набилъ  ангеловъ  такое  же  число,  какое  составляли 
9  чиновъ. 

Послѣ  сего  Господь  сказалъ  Сатанѣ:  „будь  ты  Сатаніилъ,  большой  архан¬ 
гелъ  надъ  всѣми  ангелами."  Тогда  Онъ  создалъ  себѣ  престолъ  подъ  небеса¬ 
ми.  Въ  то  же  время  Богъ  сотворилъ  и  адъ. 

Сатаніилъ  въ  своемъ  величіи  былъ  на  небесахъ  полчаса,  потому  что  Богъ 
увѣдалъ  его  лукавыя  мысли  и  восхотѣлъ  сверзить  его  съ  неба.  Для  сего  Онъ 
послалъ  ангела  Миху,  который  два  раза  приходилъ  къ  Сатаніилу,  чтобы 
сверзить  его  съ  неба,  но  тотъ  не  допускалъ  его  до  себе,  палилъ  огнемъ. 
Теперь  Михъ  сказалъ  Богу:  „Господи,  не  могу  сверзить  его!"  Тогда  Богъ  по¬ 
схимилъ  Миху,  назвавъяего  Михаиломъ,  далъ  жезлъ  ему;  онъ  пришелъ  къ 
престолу  Сатаны,  ударилъ  по  престолу,  и  они,  10-й  чинъ  ангеловъ,  вмѣстѣ 
съ  Сатаніиломъ  полетѣли  внизъ;  летѣли  три  дня  и  три  ночи.  Въ  это  время 
ангельскій  соборъ  на  небесахъ  пѣлъ;  „аминь,  аминь,  аминь!"  Кто  изъ  павшихъ 
ангеловъ  попалъ  въ  рѣку,  лѣсъ,  на  поле,  въ  адъ,  — .  тамъ  н  остались  жить. 

Богъ  сотворилъ  человѣка  Адама  изъ  9  частей:  тѣло  —  отъ  земли,  кость 
-  отъ  камня,  кровь  —  отъ  огня,  волосы  —  отъ  дерева,  дыханіе  —  отъ  вѣт¬ 
ра,  зрѣніе  —  отъ  солнца,  мысль  отъ  —  облака,  рѣчь  —  отъ  моря  и  душа 
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—  отъ  Бога;  величиною  человѣкъ  былъ  созданъ  въ  15  локотъ.  Когда  Богъ 
образовалъ  человѣка  и  оставилъ  его  безъ  души  до  другого  дня,  тогда  дьяволъ 
пришелъ  къ  бездушному  тѣлу  и  своими  пальцами  истыкалъ  его.  Пришелъ 
Господь  съ  душею  и,  увидавъ, что  тѣло  Адамово  истыкано,  сказалъ:  „зачѣмъ 
ты,  дьяволъ,  надругаешься  надъ  моимъ  созданіемъ?"—  „Это,  Господи,  я  вкла> 
дываю  въ  него  болѣзни,  чтобы,  онъ  Тебя  не  забывалъ..."  И  вложилъ  Богъ 
душу  въ  тѣло  Адамово. 

Записано  со  словъ  Рязанскаго  мѣщанина  Василія  Иванова  Курова,  старика 
74  лѣтъ,  живущаго  въ  селѣ  Ловцахъ,  Зарайск.  уѣзда,  Ряз.  г.,  и  слывущаго 
среди  мѣстныхъ  крестьянъ  за  книжнаго,  умнаго  человѣка. 

(С.  Верхній  Бѣлоомутъ,  Зарайск.  у.). 

Сообщ.  Бос.  Блоэмвяъ.  ' 

Преданіе  о  дрбкі. 

—  яШо  се  у  васъ  паша  теперъ  хуже,  чы  шо,  шо  корова  совсииъ  мало 
молока  дае?" 

—  Э,  ни,  барыня!  теперъ  на  скотыву  дровъ  напавъ,  отъ  вона  м^чыця  и 
пастысь  не  хоче. 

—  яШо  се  жъ  таке  дрокъ?" 

—  Да  вуивъ*)  такый,  якъ  отъ  хоть-бы  оводъ,  ну,  кусаеця  худы  гуиршъ  ёго. 
Отъ  вуивъ  якъ-разъ  у  оце  уремъе  (дѣло  происходило  въ  концѣ  мая)  вападае 
на  скотъ. 

—  „Постоянно  у  се  самее  время?" 

—  Постоянно.  Се  жъ,  бачте,  росказують,  шо  Богъ  разъ  захотивъ  подывыця, 

чы  годуютъ  ЛЮ  де  старцювъ.  Отъ  Вуивъ  въ  отаке  уремъе  одився  соби  стар¬ 
цемъ  тай  пошовъ  н^ырцемъ  подывыця.  Стричае  —  на  поли  пастухы  скотъ 
стережуть,  саме  хлибъ  йидать.  Богъ  и  попросывъ  у  йихъ  соби  хлиба,  а  воны 
й  пе  далы  Ему.-  „Ну,  важе,  колы  жъ  т^къ,  такъ  вехай  ваша  скотыва  м^чы- 
ця  одъ  дроку".  Отъ  съ  тыхъ  самыхъ  поръ  и  вападае  у  сю  самую  годывува 
скотъ  дрокъ.  ® 

(Запис.  въ  гор.  Нѣжинѣ  со  словъ  старика  пастуха). 

А.  Малинт. 


*)  Дифтонгъ  уи,  являющійсп  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  в  о,  составляетъ 
характерную  особенность  мѣстнаго  говора.  Ред. 
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Еритика  и  библіографія. 

1.  Книги,  ученыя  и  справочныя  изданія. 

Очерки  Кореи.  Сост.  по  запискамъ.  М.  А.  Подоюіо,  съ  прил.  карты, 
(стр.  ХУІ-|-391  іп  8^  СПБ.  1892.).  Чтобы  дать  безпристрастную  оцѣнку 
книги,  заглавіе  которой  мы  выписали,  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  исторію  ея 
возникновенія.  М.  А.  Поджіо  въ  началѣ  80-хъ  годовъ  имѣлъ  случай  лично  посѣ¬ 
тить  Корею  и  ознакомиться  съ  бытомъ  населенія  этой  своеобразной  страны. 
Воспользовавшись  уже  существовавшей  литературой  о  Кореѣ,  Поджіо  пригото¬ 
вилъ  къ  печати  свой  трудъ  и  въ  концѣ  1886  г.  отправилъ  его  въ  редакцію 
«Русскаго  Вѣстннка> ;  «вскорѣ  послѣ  отправки  рукописи,  пишутъ  издатели,  Кат¬ 
ковъ  умираетъ,  и  не  знаемъ  отчего,  но  трудъ  Поджіо  пропадаетъ  въ  редакціи. 
На  письма  Поджіо  отвѣта  не  получалъ» .  Лишь  въ  1888  г.  ему  удается  при  лич¬ 
номъ  посѣщеніи  редакціи  «Русск.  Вѣст.>,  перешедшаго  уже  въ  другія  руки, 
отыскать  только  часть  своей  рукописи.  Приготовить  свою  работу  вновь  для 
печати  ему  не  было  суждено;  онъ  скончался  въ  концѣ  1889  г.  еще  въ 
молодыхъ  лѣтахъ.  «Оставшіяся  послѣ  него  часть  рукописи  и  черновыя  за¬ 
мѣтки,  замѣчаютъ  издатели,  возбудили  желаніе,  по  возможности,  осуще¬ 
ствить  такъ  упорно  преслѣдуемую  покойнымъ  мечту  и  издать  его  трудъ 
особой  книгой...  Къ  сожалѣнію  съ  болыпимъ  трудомъ  удалось  возстановить 
нѣкоторыя  части  сочиненія.  Особенно  слабыми  вышли  географическая  и  исто¬ 
рическая  главы» .  Вышеприведенныя  неблагопріятныя  обстоятельства,  сопро¬ 
вождавшія  появленіе  въ  свѣтъ  труда  М.  А.  Поджіо,  объясняютъ  многіе 
недостатки  книги.  Можно,  конечно,  пожалѣть,  что  издатели  не  пополнили 
части  этихъ  пробѣловъ,  хотя-бы  въ  видѣ  примѣчаній:  это  было-бы  имъ 
тѣмъ  болѣе  легко,  что  въ  началѣ  книги  Поджіо  указаны  литературные 
источники,  которыми  онъ  пользовался;  примѣчанія,  хотя  бы  чисто  компи¬ 
лятивныя,  подняли-бы  значеніе  книги  и  устраннли-бы  тѣ  недостатки, 
исправить  которые  покойный  М.  А.  Поджіо  не  успѣлъ.  Естественно  однако, 
что  подобной  работы  отъ  издателей  требовать  нельзя:  имъ  слѣдуетъ  быть 
благодарнымъ  и  за  то,  что  они  дали  возможность  увидѣть  свѣтъ  крупному 
труду  М.  А.  Поджіо,  и  это  тѣмъ  болѣе,  что  русская  этнографическая  ли¬ 
тература  о  Кореѣ,  съ  которой  мы  граничимъ  съ  1860  г.,  крайне  бѣдна. 

Содержаніе  книги  дѣлится  на  12  главъ.  1)  о  картахъ  Корейскаго  полу¬ 
острова;  краткій  географическій  очеркъ  Кореи.  2)  Корейскій  король.  3)  Го- 
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сударсткенное  устройство.  4)  Судоустройство.  5)  Сословія.  6)  Воснжтаніо. 
7)  Семейный  бытъ.  8)  Общественная  жизнь.  9)  Постройки,  одежда,  нища 
и  проч.  10)  Религія.  11)  Исторія  распространенія  въ  Бореѣ  христіанства 
съ  краткимъ  очеркомъ  исторіи  Бореи  и  12)  Промышленность  и  торговля. 
Бромѣ  того  въ  приложеніи  помѣщены  торговые  трактаты  Бореи  съ  Японіей, 
Битаемъ  и  Россіей. 

Изъ  приведеннаго  содержанія  явствуетъ,  что  работа  М.  А.  Поджіо 
охватываетъ  всесторонне  бытъ  жителей  Бореи — этого  замкнутаго  въ  самомъ 
себѣ  небольшого  государства,  такъ  недавно  и  съ  такимъ  трудомъ  открыв¬ 
шаго  двери  свои  иностранцамъ. 

Не  всѣ  главы  одинаково  хорошо  разработаны:  таігь  касающіяся  семей¬ 
наго  быта  и  религіи  корейцевъ  оставляютъ  еще  обширное  поле  для  изслѣ¬ 
дователей;  но  сравнительная  бѣдность  содержанія  этихъ  главъ  легко  объ¬ 
ясняется,  какъ  трудностью  проникнуть  во  внутреннюю  жизнь  корейца  для 
европейскаго  изслѣдователя,  такъ  и  сравнительной  скудостью  матеріала, 
который  имѣется  въ  уже  опубликованныхъ  сочиненіяхъ  о  Бореѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ  «Очерки  Бореи»  проливаютъ  свѣтъ  на  почти  нез¬ 
накомую  намъ  страну,  которая  пріобрѣтаетъ  для  насъ  интересъ  не  только 
оттого,  что  она  является  намъ  сосѣдней,  но  и  оттого,  что  многіе  корейцы 
начали  колонизировать  нашу  сибирскую  окраину  и  такимъ  образомъ  вносятъ 
лишнее  имя  въ  обширный  списокъ  народовъ,  населяющихъ  нашу  родину, 
являющихся  непосредственнымъ  объектомъ  изученія  русскаго  этнографа. 

Н.  X. 


П.  М.  Корягинъ. —Конфуцій  (его  жизнь  и  ФилосоФСкая  дѣятельность) 
(стр.  77  іп  8°). 

Небольшой  біографическій  очеркъ  БонФуція  принадлежитъ  къ  серія 
издаваемой  Ф.  Павленковымъ  біографической  библіотеки,  слѣдовательно  пре¬ 
слѣдуетъ  скорѣе  цѣли  популяризаціи,  чѣмъ  науки.  Вотъ  почему  нельзя 
прилагать  строгую  критику  кь  работѣ  г.  Борягдна:  въ  общемъ  очеркъ  со¬ 
ставленъ  на  основаніи  нѣсколькихъ  сочиненій  о  ЕонФуціи  и  Битаѣ  и  пред¬ 
ставляетъ  собой  недурную  компиляцію,  вслѣдствіе  чего,  пожалуй,  до  извѣстной 
степени  достигаетъ  своей  цѣли  доставить  возможность  познакомиться  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  съ  жизнью  и  ученіемъ  китайскаго  ФилосоФа. 
Однако  авторъ  очерка,  на  нашъ  взглядъ,  отнесся  съ  слишкомъ  большимъ 
довѣріемъ  къ  біографіи  БонФуція,  составленной  его  учениками.  Считая  эту 
біографію  «подлинной»  и  всѣ  разсказы  о  БонФуціи  въ  ней  помѣщенные 
за  случившіяся  въ  дѣйствительности  съ  философомъ  происшествія,  г.  Бо- 
рягинъ  приводитъ  ихъ  для  характеристики  личности  БонФуція,  тогда  какъ 
они  могутъ  служить  лишь  для  характеристики  еі:о  ученія.  Не  слѣдуетъ 
между  тѣмъ  забывать,  что  большинство  этихъ  разсказовъ  появились  уже 
послѣ  смерти  Философа  и  преслѣдовали  цѣль — облечь  его  ученіе  въ  извѣ¬ 
стную  Форму.  Вслѣдствіе  ошибки,  допущенной  въ  этомъ  отношеніи  г.  Бо- 
рягинымъ,  его  біографическій  очеркъ,  съ  точки  зрѣнія  научной,  не  является 
удовлетворительнымъ:  масса  анекдотовъ  про  БонФуція,  въ  немъ  помѣщенныхъ, 
це  относятся  къ  его  біографіи,  а  лишь  уясняютъ  характеръ  ученія  конфу- 
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ціанцевъ;  съ  другой  стороны  этихъ  аневдотовъ  недостаточно  для  обрисовки 
итого  ученія;  такимъ  образомъ  серьезный  читатель  не  можетъ  достингуть 
ии  той,  ни  другой  цѣли,  т.  е.  не  достаточно  знакомится  ни  съ  личностью 
ни  съ  ученіемъ  ФИлоеоФа.  Помѣщенная-же  въ  концѣ  .послѣдней  главы  крат¬ 
кая  характеристика  личности  Конфуція  и  его  ученія  слишкомъ  кратка  для 
того,  чтобы  сгладить  вышеприведенный  недостатокъ  да  и  вообще  является 
мало  стоящей  въ  связи  съ  предшествующими  главами. 

Н.  X. 

М.  Огіевскій.— Новые  элементы  въ  южно-русскомъ  пѣснотворчествѣ. 

<СПБ.  1892.  стр.  29). 

Цѣлью  этого  небольшого,  но  крайне  интереснаго  труда  г.  Огіевсваго 
является  отмѣтить  „новыя  напластованія  южно-русской  поэзіи",  появив¬ 
шіяся  благодаря  агентамъ,  сильно  видоизмѣнившимъ  и  постоянно  видоизмѣ¬ 
няющимъ  прежній  крестьянскій  бытъ,  именно  благодаря  развитію  личной 
свободы,  уничтоженію  крѣпостного  права,  развитію  удобныхъ  путей  сооб¬ 
щенія  и  всеобщей  воинской  повинности.  Матеріаломъ  служили  автору  пѣсни 
(около  ЗОО  №№),  записанныя  имъ  въ  теченіе  лѣта  1891  г.  въ  Кіевской, 
Волынской  и  Подольской  губ.,  а  для  сравненія  онъ  имѣлъ  возможность 
пользоваться  уже  существующими  богатыми  собраніями  малорусскихъ  пѣ- 
сенъ,  записанныхъ  прежними  изслѣдователями. 

Всякому  бывшему  хотя  бы  и  короткій  срокъ  въ  деревнѣ  бросается  въ 
глаза,  что  „деревня"  переживаетъ  тяжелое  время;  это  періодъ  ломки  ста¬ 
раго  быта  и  усвоенія  новаго  строя,  возникающаго  вслѣдствіе  воздѣйствія 
указанныхъ  выше  Факторовъ.  Легко  сравнительно  было  пошатнуть  бытъ 
патріархальный,  въ  особенности  въ  тѣхъ  его  сторонахъ,  которыя  оказы¬ 
вались  несоотвѣтствующими  новымъ  условіямъ  или  стѣснительными  для 
выросшаго  въ  другихъ  понятіяхъ  новаго  поколѣнія;  старикамъ  остается 
лишь  молчаливо  переносить  утрату  излюбленнаго  ими  строя,  да  временами 
ворчливо  бранить  новые  порядки  и  сожалѣть  объ  утраченномъ  навсегда 
^добромъ  старомъ  времени". 

Гораздо  труднѣе  усвоить  новый  строй — здѣсь  не  приходится  крестьянину 
только  принимать  на  вѣру,  выработанный  и  одобренный  вѣковой  жизнью, 
обычай,  ему  приходится  самому  вырабатывать  новые  обычаи,  порергать 
ихъ  критической  оцѣнкѣ,  узнавать  подчасъ  горькимъ  опытомъ,  что  хорошо 
и  что  нѣтъ,  чего  слѣдуетъ  держаться,  и  чего  избѣгать.  Вслѣдствіе  этого 
въ  то  время  какъ  разрушеніе  вѣкового  строя,  оказавшагося  непригорымъ, 
при  новыхъ  условіяхъ,  идетъ  съ  поразительной  быстротой,  усвоеніе  но¬ 
ваго  напротивъ  ригается  до  крайности  медленно,  вымучивается  крестьяни¬ 
номъ,  и,  конечно,  еще  далеко  то  время,  когда  этотъ  новый  строй  привьется 
окончательно  и  хаотическое  состояніе,  въ  которомъ  находится  крестьянинъ, 
отойдетъ  въ  область  прошлаго.  Изученіе  этого  состоянія  представляетъ 
несомнѣнный  интересъ  для  этнографа;  важно  познакомиться,  что  именно, 
главнымъ  образомъ,  усваиваетсі^и  какъ  отражается  новый  строй  на  крестьянинѣ, 
какъ  онъ  самъ  смотритъ  на  новыя  явленія,  такой  могучей  волной  хлынув¬ 
шія  на  прежній  его  патріархальный  бытъ. 
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Среди  средствъ  для  достиженія  этой  цѣли  слѣдуетъ  отвести  выдающееся 
мѣсто  пѣснѣ:  въ  ней  народъ  наиболѣе  безыскусственно,  наиболѣе  ярко  вы¬ 
ражаетъ  свой  взглядъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пѣснь,  будучи  достояніемъ  обшир¬ 
наго  круга  лицъ,  является  показателемъ  степени  распространенности  того 
или  иного  взгляда  народа —иначе  она  не  могла  бы  существовать:  забыва¬ 
лась  бы  или  не  прививалась.  Естественно,  что  одной  пѣсней  нельзя  ограничи¬ 
ваться  при  выясненіи  быта  народа,  но  всякая  попытка  для  достиженія  этой 
цѣли  хотя  бы  и  этимъ  однимъ  изъ  тѣгь  средствъ,  которыми  можетъ  поль¬ 
зоваться  этнографъ,  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  и  признательности. 

Преобладающимъ  мотивомъ  въ  современныхъ  южно-русскихъ  пѣсняхъ, 
какъ  впрочемъ  почти  всюду,  является  любовь.  Въ  отличіе  отъ  прежняго 
и  современная  молодость,  говоритъ  авторъ,  утрачиваетъ  тотъ  рьщарскій 
духъ,  которымъ  проникнуто  старинное  „паруботство*^...  Легкое  отношеніе 
къ  женской  чести — ихъ  характерная  черта...  Старая  мораль  неодобрительно 
смотритъ  на  такую  разнузданность  чувства,  но  эта  ослабѣвшая  мораль,  очевидно 
не  въ  силахъ  уже  сдержать  ее  и  ограничивается  робкими  упреками...  Въ 
ухаживаньяхъ  деревенскаго  донъ-Жуана  видную  роль  начинаетъ  играть  „  по¬ 
дарочекъ  *‘...  Онъ  (деревенскій  донъ-Жуанъ)  равнодушенъ  въ  жалобамъ 
обманутой  дѣвушки  и  не  придаетъ  особаго  значенія  ея  новому  положенію. 
Этотъ  печальный  Фактъ,  общій  почти  всѣмъ  мѣстностямъ  Россіи,  равно 
какъ  и  усиленіе  разврата  во  всѣхъ  его  видахъ,  развитіе  пьянства  и  т.  п., 
является  неизбѣжнымъ  слѣдствіемъ  общаго  правила,  что  всякій  новый 
строй  въ  началѣ  прививается  народу  преимущественно  своими  дурными  сто¬ 
ронами.  Однако  крупную  ошибку  дѣлаютъ  тѣ,  которые  за  этими  дурными 
сторонами  не  видятъ,  либо  не  желаютъ  видѣть,  и  тѣхъ  благъ,  которыя 
несетъ  съ  собой  новый  строй  жизни  крестьянина,  и  за  печальными  карти¬ 
нами  отказываются  заглянуть  въ  истинную  жизнь  мужика. 

Далѣе  авторъ  указываетъ,  что  новыя  условія  жизни  выработали  боль¬ 
шую,  сравнительно  съ  прежней,  самостоятельность  женщины.  Эта  самостоя¬ 
тельность  выражается  въ  выборѣ  мужа...  „разъ  сердце  подсказало  ей  (дѣ¬ 
вушкѣ)  выборъ,  говоритъ  г.  Огіевскій,  она  не  слушаетъ  уже  матери,  не 
боится  и  людской  молвы...  Избравъ  себѣ  самостоятельно  мужа,  женщина 
не  раболѣпствуетъ  передъ  нимъ,  не  считаетъ  себя  его  рабой...  Когда  тотъ-же 
мужъ  начинаетъ  бить  ее,  она  не  покоряется,  не  признаетъ  его  права  на 
9то“...  Браки  противъ  воли  брачущихся,  столь  обыденные  при  патріархаль¬ 
номъ  строѣ  семьи,  въ  которой  сынъ  и  дочь  являлись  безмолвными  передъ 
голосомъ  главы  семьи,  подавляющей  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  низводящей 
ихъ  до  степени  простой  рабочей  силы  или  товара,  приводили,  какъ  извѣстно, 
въ  развитію  тайнаго  разврата  и  порождали  много  преступленій.  Съ  развитіемъ 
личности  такое  положеніе  дѣлъ  должно  было  пасть  само  собой— и  въ  этомъ 
не  малое  значеніе  новыхъ  Факторовъ  въ  средѣ  народной  жизни. 

Положеніе  женщины,  какъ  трудовой  силы  къ  новой  семьѣ,  не  измѣ¬ 
нилось  сравнительно  съ  прежнимъ;  она,  какъ  и  до  наступленія  ноіыхъ 
условій,  и  теперь  является  главной  работницей  и  трудится  обыкновенно 
въ  большей  степени,  чѣмъ  это  дѣлаетъ  ея  мужъ.  Изображенію  тяжелой 
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трудовой  жизни  женщины  посвящены  многія  изъ  современныхъ  „южно- 
русскихъ  пѣсенъ*"  новаго  происхожденія. 

Воинская  повинность,  сдѣлавшись  всеобщею,  обратила  особое  вниманіе 
крестьянъ:  пѣсни,  посвященныя  ей,  являются  очень  многочисленными,  но 
въ  нихъ  нѣтъ  болѣе  тѣхъ  неимовѣрно  тоскливыхъ  нотъ,  которыя  такъ 
характерны  для  прежнихъ  рекрутскихъ  пѣсенъ;  современному  ново¬ 
бранцу  не  приходится  прощаться  съ  семьею  и  родиной  „на  вѣкъ'', 
онъ  не  является  отрѣзаннымъ  ломтемъ,  какъ  это  было  прежде.  Сравни¬ 
тельной  краткостью  срока  военной  служы  объясняется  и  то,  что  „характер¬ 
нымъ  признакомъ  новѣйшихъ  солдатскихъ  пѣсенъ  является  отсутствіе  въ 
нихъ  батальнаго  элемента".  Для  прежняго  солдата,  почти  на  всю  жизнь 
удаленнаго  отъ  своей  среды,  оставалось  лишь  забыть  прошлое  и  жить 
интересами  своего  полка;  современный  солдатъ,  питающій  увѣренность  въ 
скоромъ  возвращеніи  къ  своему  очагу,  не  рветъ  съ  прошлымъ,  онъ  лишь 
старается  сдѣлать  себѣ  солдатскую  жизнь  возможно  болѣе  веселой,  вос¬ 
пользоваться  своимъ  исключительнымъ  положеніемъ.  Этимъ  объясняется,  на 
нашъ  взглядъ,  что  въ  новѣйшихъ  пѣсняхъ  „солдатъ  по  преимуществу 
рисуется  виверомъ". 

Что  критическій  взглядъ  на  вліяніе  новыхъ  условій  жизни  проникаегь 
въ  народъ,  видно  изъ  пѣсенъ,  касающихся  Фабричной  и  заводской  жизни. 
Фабрики  и  заводы  являются  крупными  центрами,  изъ  которыхъ  въ  народ¬ 
ную  среду  проникаетъ  въ  значительной  степени  „цивилизація",  въ  сожа¬ 
лѣнію  преимущественно  своими  дурными  сторонами.  Не  смотря  на  веселую 
жизнь  заводскую,  „во  всѣхъ  пѣсняхъ  заводы  изображены  въ  непривлека¬ 
тельномъ  видѣ...  Въ  другихъ  пѣсняхъ  этого  рода  выражается  неудоволь¬ 
ствіе  народа  на  ту  деморализацію  нравовъ,  которую  вноситъ  заводъ  въ 
крестьянскую  жизнь...  Въ  нѣкоторыхъ  заводскихъ  пѣсняхъ  живо  рисуется 
недовольство  деревенскаго  люда  условіями  труда  на  заводѣ  и  тѣми  по¬ 
рядками,  съ  которыми  онъ  не  успѣлъ  свыкнуться". 

Въ  общемъ,  на  основаніи  пѣсенъ,  записанныхъ  г.  Огіевскимъ,  мы  ви¬ 
димъ,  что  если  новыя  условія  породили  и  развитіе  нѣкоторыхъ  пороковъ 
среди  южно-русскаго  населенія,  то,  съ  другой  стороны,  они  же  повели  въ 
смягченію  прежняго  суроваго  взгляда  на  личность,  свойственнаго  патріар¬ 
хальной  семьѣ.  Подчасъ  новое  поксілѣніе  въ  борьбѣ  со  старыми  взглядами 
ударяется  въ  крайность,  не  отличаетъ  дурного  отъ  хорошаго, — но  рядомъ 
съ  этимъ  жизнь  уже  заставляетъ  критически  относиться  въ  многому,  взя¬ 
тому  наудачу  народомъ.  Вырабатывается  постепенно  новый  строй  жизни  н 
та  трезвость  ума,  которая  присуща  народу,  начинаетъ  предъявлять  свои 
права — а  въ  этомъ  залогъ  будущаго. 

Пріемъ  изученія  народнаго  быта,  на  основаніи  пѣсенъ,  принятый  г. 
Огіевскимъ,  не  новъ.  Были  и  раньше  подобныя  же  попытки  для  освѣще¬ 
нія  быта  и  населенія  другихъ  мѣстностей  Россіи.  Но  въ  общей  сложности 
въ  этомъ  отношеніи  еще  такъ  мало  сдѣлано,  что  всякой  подобной  по¬ 
пыткѣ,  какъ  и  указываемый  трудъ,  нельзя  не  сочувствовать,  тѣмъ  болѣе, 
что  при  постепенномъ  новомъ  наплывѣ  новыхъ  условій  измѣняется  и  бытъ 
и  взглядъ  на  нихъ  народа.  Не  слѣдуетъ  забывать  этнографу,  что  этимъ 
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способомъ  ОНЪ  увѣковѣчиваетъ  одинъ  изъ  наиболѣе  ннтересиыіъ  періодовъ 
народной  жизни,  именно  періодъ  броженія;  и  ранѣе  были  подобные  періоды 
въ  жизни  народа,  но  они  оставались  незамѣченными  и  неизвѣстными 
наукѣ;  современному  изслѣдователю  приходится  изъ  жалкихъ  остаімовъ 
создавать  картину  того  времени  —  и  кто  знаетъ,  на  сколько  она  вѣрна 
дѣйствительности.  Современнымъ  этнографамъ  предстоитъ  возможность  изу-^ 
чить  то  переходное  время,  которое  переживаетъ  народъ;  вотъ  почему 
и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  трудовъ,  преслѣдующихъ  цѣли  подобныя 
упомянутому  труду  г.  Огіевскаго,  появилось  въ  свѣтъ  возможно  больше 
и  возможно  скорѣе.  Н.  X. 

Е.  А.  Покровскій. — Русскія  дѣтскія  подвижныя  игры.  (Стр.  ІУ-|-128, 
іп  8^  съ  37  рис.  М.  1892  г.). 

Извѣстный  изслѣдователь  и  знатокъ  дѣтскихъ  игръ  д-ръ  Е.  А.  Покров* 
скій,  составившій  себѣ  громкое  имя  своими  обширными  трудами  по  вопросу 
о  Физическомъ  воспитаніи  дѣтей  *),  поставилъ  себѣ  въ  своемъ  послѣднемъ 
трудѣ  не  столько  научную,  сколько  практическую  цѣль.  Въ  предисловіи, 
предпосланномъ  «Русскимъ  дѣтскимъ  подвижнымъ  играмъ» ,  авторъ,  указывая 
на  значеніе  для  воспитанія  игръ  вообще  и  игръ  подвижныхъ  въ  особенно¬ 
сти,  между  прочимъ  говоритъ:  «въ  виду  такой  важности  и  пользы  подвижныхъ 
игръ,  а  въ  то  же  время  желая  содѣйствовать  возможно  большему  распро¬ 
страненію  ихъ  среди  дѣтей,  мы  взяли  на  себя  починъ  составить  краткій, 
но  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  вполнѣ  достаточный  для  руководства  возможно  -  боль¬ 
шаго  количества  дѣтей,  сборникъ  исключительно  русскихъ  подвижныхъ 
игръ» .  Что  касается  мотива  для  выбора  только  русскихъ  игръ,  авторъ  объ¬ 
ясняетъ  это  вполнѣ  справедливымъ  соображеніемъ:  «...кому  приходилось, 
пишетъ  онъ,  хоть  легко  вникать  въ  особенности  дѣтскихъ  игръ  у  разныхъ 
народовъ,  тотъ  съ  перваго-же  ра.за  замѣчаетъ,  что  характеръ  народа  без¬ 
спорно  кладетъ  свой  замѣтный  оттѣнокъ  и  на  дѣтскія  игры,  отражаясь  въ 
нихъ  тѣмъ  рѣзче,  чѣмъ  дѣти  играютъ  съ  большимъ  увлеченіемъ  и  непри¬ 
нужденностью  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  конечно,  съ  большей  возможностью  для 
проявленія  своего  національнаго  характера.  Игры  эти  суть,  такъ  сказать, 
отраженія  разныхъ  сторонъ  жизни  даннаго  народа,  связующее  звено  веселья 
съ  дѣловою  жизнью,  а  отъ  того  именно  такого  рода  вѣками  установившіяся 
игры  въ  данномъ  народѣ  и  симпатичнѣе,  и  понятнѣе,  и  увлекательнѣе 
для  дѣтей  этого  народа.  Вотъ  почему  и  мы  въ  своемъ,  теперь  издавае¬ 
момъ,  сборнгікѣ  ограничиваемся  исключительно  лишь  русскими  играми» .  Ири- 
веденная  нами  цитата  опредѣляегь  вполнѣ  цѣль,  которой  задавался  авторъ 
книги;  дѣло  педагоговъ  и  вообще  лицъ,  близко  стоящихъ  въ  дѣлу  воспи¬ 
танія  дѣтей,  опредѣлить  значеніе  труда  г-на  Покровскаго,  его  примѣнимость 
и  рѣшить  вопросъ,  можетъ-ли  онъ  заинтересовать  дѣтей  въ  тѣмъ  играмъ. 


•)  Физическое  воспитаніе  дѣтей  у  разныхъ  народовъ,  преииущественпо  Рос¬ 
сіи.  1884.  (Труды  Отд.  Антропологіи  И.  О.  Л.  Е.,  А.  и  Э.,  т.  VII).  Дѣтскія 
игры,  преимущественно  русскія  (въ  связи  съ  этнографіей,  педагогіей  и  гигіе¬ 
ной).  1887.  Первоначальное  Физическое  воспитаніе  дѣтей.  1888. 
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которыя  описаны  и  разъяснены  въ  «Русскихъ  дѣтскихъ  подвижныхъ  иг¬ 
рахъ».  Если  принять  во  вниманіе  спеціальную  цѣль,  которой  задался  ав¬ 
торъ,  то  казалось-бы,  что  этнографіи  не  представляется  возможности  говорить 
о  трудѣ  г-на  Покровскаго,  какъ  имѣющаго  лишь  педагогическое  значеніе  и 
не  касающагося  науки  этнографіи.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  автору  для  со¬ 
ставленія  своего  труда  пришлось  черпать  матеріалы  изъ  среды,  которая 
является  преимущественнымъ  полемъ  наблюденія  для  этнографа:  слѣдова¬ 
тельно,  являются  вопросы:  насколько  авторъ  воспользовался  существующей 
этнографической  литературой,  касающейся  дѣтскихъ  игръ,  и  насколько  его 
новый  трудъ  представляетъ  интересъ  для  лица,  изучающаго  дѣтскія  кресть¬ 
янскія  игры.  Эрудиція  автора,  съ  первыхъ  же  строкъ,  бросается  въ  глаза: 
во  всѣхъ  почти  170-ти  играхъ,  имъ  приводимыхъ,  указаны  варіанты  каж¬ 
дой  игры  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  Россіи,  вслѣдствіе  чего  оказывается 
возможность  изучить  способъ  той  или  иной  игры  и  объяснить  себѣ  ея  перво¬ 
начальный  видъ  ея  разновидности  и  дальнѣйшее  развитіе,  доходящее  под¬ 
часъ  до  значительной  сложности.  Изучающій  дѣтскія  игры  этнограФЪ  дол¬ 
женъ  считаться  съ  этой  книгой — она  спасетъ  его  отъ  многихъ  повтореній 
и  ошибокъ:  онъ  найдетъ  \ъ  ней  руководящую  нить,  слѣдуя  которой  онъ 
остережется  отъ  преждевременныхъ  заключеній. 

Въ  общей  сложности,  предоставляя  педагогамъ  произнести  свой  судъ 
надъ  книгой  д-ра  Е.  А.  Покровскаго,  мы,  съ  точки  зрѣнія  науки  этногра¬ 
фіи,  должны  отвести  почетное  мѣсто  новому  труду,  уже  не  мало  потру¬ 
дившагося  на  этомъ  поприщѣ  автора,  крупной  заслугой  котораго  навсегда 
останется,  что  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  обратилъ  вниманіе  на  сторону 
народнаго  быта,  почти  совершенно  игнорируемую  изслѣдователями.  Невы¬ 
сокая  цѣна  (75  к.)  дѣлаетъ  работу  д-ра  Покровскаго  вполнѣ  доступной: 
было-бы  желательнымъ,  чтобы  преподаватели  народныхъ  училищъ  ознако¬ 
мились  съ  трудомъ  Е.  А.  Покровскаго  и  доставили  возможно  большій  ма¬ 
теріалъ  для  изученія  народныхъ  игръ  и,  связанныхъ  съ  ними  тѣсно,  дѣт¬ 
скихъ  игрушекъ.  Подобныя  работы  мы  имѣемъ  въ  основательныхъ  тру¬ 
дахъ  г.  Тихонова  изъ  Вятской  губ.  и  г.  Иванова  изъ  Харьковской.  Жела¬ 
тельно,  чтобы  эти  работы  появлялись  въ  большомъ  количествѣ  и  тѣмъ  са- 
мьшъ  пополняли  матеріалъ  по  указанному  вопросу.  Необходимо  однако 
мѣстнымъ  изслѣдователямъ  познакомиться  съ  трудомъ  г-на  Покровскаго 
и  уже  на  почвѣ,  уготовленной  многолѣтнимъ  трудомъ  почтеннаго  автора, 
вести  свои  наблюденія. 


Др.  В.  Ѳ.  Демичъ.— Педіатрія  у  русскаго  народа.  СПБ.  1892. 

О  вышедшихъ  ранѣе  трудахъ  автора  „о  народномъ  акушерствѣ  и  гинеколо¬ 
гіи®  мы  уже  говорили  („Этногр.  Обоз.®  У1, 170);  въ  настоящее  время  считаемъ 
необходимымъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  новомъ  трудѣ  д-ра  Демича,  представ¬ 
ляющемъ  массу  интересныхъ  и  крайне  поучительныхъ  данныхъ,  собранныхъ 
въ  одно  стройное  цѣлое— о  педіатріи  русскаго  народа.  Хотя  сообщаемые  авто¬ 
ромъ  Факты  не  новы  и  даже  болѣе  или  менѣе  извѣстны  чуть  не  каждому,  но 
они  изложены  съ  извѣстной  послѣдовательностью  и  полнотой,  съ  критической 
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ИХЪ  оцѣнкою,  что  особенно  важно.  Въ  предлагаемомъ  очеркѣ  *  читатель  имѣетъ 
возможность  ознакомиться  съ  употребительнѣйшими  и  общераспространенными 
средствами  и  пріемами  простонародія  и  главнымъ  образомъ  съ  знахарями  и  зна¬ 
харками,  къ  которымъ  прибѣгаютъ  крестьяне,  когда  больны  ихъ  дѣти. 
Съ  возможной  подробностью  также  приводятся  обычаи,  примѣты,  повѣрья  и 
другіе  предразсудки,  сложившіеся  вѣками  въ  жизни  простого,  необразованнаго  и 
полу-образованнаго  люда,  по  отношенію  къ  дѣтскому  возрасту.  Кто  не  знаетъ, 
что  у  насъ,  въ  Россіи,  болѣе  всего  умираетъ  дѣтей  и  главнымъ  образомъ 
БЪ  первые  мѣсяцы  жизни:  такъ  изъ  1000  новорожденныхъ  въ  среднемъ 
въ  первый  мѣсяцъ  умираетъ  63,0.  Одной  изъ  главнѣйшихъ  причинъ 
дѣтской  смертности  является  плохое  питаніе  и  неумѣлый  уходъ  за  дѣтьми. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  дѣлается  все  то,  что  не  облегчаетъ,  а  скі^рѣе  раз¬ 
страиваетъ  здоровье  ребенка.  Здѣсь  дѣлается  столько  нелѣпостей,  б^образій 
надъ  несчастными  дѣтьми,  что  всего  и  не  перечтешь.  На  всѣхъ  этихъ-то 
предразсудкахъ  и  суевѣріяхъ,  связанныхъ  съ  невѣжествомъ  народа,  авторъ 
болѣе  всего  и  останавливаетъ  вниманіе. 

Не  имѣя  возможности  подробно  останавливаться  на  вышеуказанномъ 
трудѣ  д-ра  Демича,  являющемся  крупнымъ  вкладомъ  въ  нашу  литературу 
по  этнографіи,  укажемъ  на  главное.  Весь  трудъ  раздѣленъ  ня  три  главы: 
1)  обычги,  повѣрья,  примѣты  и  всевозможные  предразсудки  по  отноше¬ 
нію  къ  дѣтскому  возрасту;  2)  важнѣйшіе  пріемы  и  рукодѣйствія,  которымъ 
подвергается  въ  малопросвѣщенной  средѣ  ребенокъ  въ  первые  дни  своей  жизни, 
и  іъ  3  главѣ  приводятся  употребительнѣйшія  врачебныя  средства — расти¬ 
тельныя,  минеральныя,  механическія,  симпатическія  и  суевѣрныя.  Съ  наи¬ 
большей  подробностію  авторъ  останавливается  на  тѣхъ  изъ  народо-врачеб¬ 
ныхъ  дѣтскихъ  нособіяіъ,  которыя,  сдѣлавшись  общераспространенными, 
сильно  вкоренились  въ  простомъ  домашнемъ  быту.  Кромѣ  того  здѣсь  ука¬ 
зывается  на  тотъ  вредъ,  который  является  какъ  результатъ  неумѣлаго  и 
нецѣлесообразнаго  ухода  и  лѣченія  дѣтей.  Каждая  изъ  указанныхъ  главъ 
въ  свою  очередь  распадается  на  слѣдующія  болѣе  частныя.  Такъ,  напр.,  къ 
первой  главѣ  приводятся  очень  интересныя  свѣдѣнія  о  примѣтахъ — сыномъ 
или  дочерью  беремена  женщина,  обычаи,  чтобы  дѣти  не  рождались  уродами, 
обычаи,  при  родахъ  при  перевязкѣ  пуповины,  суевѣрія  при  крещеніи  и  на 
крестинахъ  и  т.  д.  Въ  настоящей  главѣ  особенно  интересенъ  отдѣлъ  о 
всглядахъ  народа  на  причину  и  происхожденіе  дѣтскихъ  болѣзней  и  спо¬ 
собы  леченія  ихъ.  Во  второй  главѣ  излагаются  вначалѣ  тѣ  пріемы,  кото¬ 
рые  практикуются  повитухами  при  родахъ,  затѣмъ  разсматриваются  пріемы 
ухода  за  кожею  ребенка,  съ  купаніемъ,  правленіемъ  членовъ,  пеленаніемъ 
и  питаніемъ.  Не  меньшимъ  интересомъ  отличается  и  послѣдняя  глава — о 
врачебныхъ  средствахъ,  употребляемыхъ  простымъ  народомъ  для  лѣченія 
дѣтскихъ  болѣзней.  Въ  числѣ  употребляемыхъ  народомъ  средствъ  боль- 
Н1ИНСТВ0  принадлежитъ  къ  растительному  царству,  что  вполнѣ  и  понятно. 
Не  мало  интересныхъ  свѣдѣній  о  врачебныхъ  средствахъ  приводится  изъ 
жизни  нашихъ  инородцевъ.  Хотя  нужно  замѣтить,  что  глава  эта  была-бы 
еще  болѣе  полна  по  содержанію,  ірслибы  автору  прислали  свѣдѣнія  тѣ  врачи, 
которымъ  приходится  жить  среди  инородческаго  населенія,  но,  къ  сожалѣнію, 
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иивто  почти  не  отіииЕнулса  на  призывъ  автора  сообщить  ему  свѣдѣнія  по 
данному  вопросу. 

Авторъ  пока  не  дѣлаетъ  ниваЕихъ  выводовъ  и  заключеній,  считая  свою 
работу  подготовительнымъ  матеріаломъ  для  дальнѣйшей,  болѣе  тщательной, 
обработки  затронутаго  вопроса.  А  вопросъ  дѣйствительно  интересенъ  и 
заслуживаетъ  полнаго  вниманія.  Рекомендуемъ  настоящую  работу  автора 
всякому,  интересующемуся  настоящимъ  вопросомъ. 

Д.  Н— КІЙ. 

Т.  И.  Осадчій.  Щербаковская  волость  Елисаветградскаго  уѣзда 
Херсонской  губерніи.  Цсториво-геограФичесвое  и  хозяйственно-статистическое 
описаніе.  (Херсонъ,  1891). 

Этнографическія  наблюденія  сводятся  къ  двумъ  типамъ:  изслѣдователь ' 
или  перекочевываетъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  отмѣчая  попутно  встрѣчающіеся 
ему  Факты,  или  же,  отмежевавъ  себѣ  небольшой  районъ,  поселяется  въ 
немъ  и  изучаетъ  мимобѣгущую  жизнь  населенія  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ. 

И  тотъ,  и  другой  способы  имѣютъ  свои  достоинства  и  недостатки:  если 
кочующій  этнографъ,  болѣе  или  менѣе  зависитъ  огь  случая,  то  осѣдлый 
рискуетъ  на  каждомъ  шагу  затерять  путеводную  нить  въ  массѣ  неинте¬ 
ресныхъ  или  общеизвѣстныхъ  мелочей. 

Г.  Осадчій,  принадлежащій  ко  второму  типу,  счастливо  избѣжалъ  этого 
недостатка  благодаря  своеобразной  жизни  Побужья,  которая  объясняется 
разнороднымъ  составомъ  населенія  и  его  историческими  судьбами.  Запорож¬ 
ское  войско,  славное  своими  непрерывными  въ  теченіе  трехъ  столѣтій 
войнами  и  походами,  преобразованное  затѣмъ  послѣ  мира  1774  года  въ 
пограничную  стражу  подъ  названіемъ  <бугскихъ  казаковъ»  и,  далѣе,  въ 
1817  г.  въ  «уланщину»  по  образцу  Аракчеевскихъ  военныхъ  поселеній 
съ  ихъ  палочнымъ  режимомъ  н,  наконецъ,  положеніемъ  19  Февраля  обра¬ 
щенное  въ  крестьянъ — вотъ  главные  историческіе  моменты  жизни  побужанъ, 
сказавшіеся  въ  извѣстной  степени  и  на  ихъ  характерѣ.  Съ  другой  стороны, 
вызванный  еще  указомъ  1803  іода,  постоянный  притокъ  извнѣ  слюдей, 
изъ-за  границы  выходящихъ» ,  способствовалъ  разноообразію  составныхъ 
элементовъ  населенія.  Такъ,  въ  ІДербановской  волости,  по  мнѣнію  автора, 
наиболѣе  типичной  для  этого  района,  населеніе  составляютъ:  малороссы, 
молдаване,  великоруссы,  изъ  николаевскихъ  солдатъ,  поляки,  евреи  и  цы¬ 
гане.  Указанъ  на  характерныя  черты  каждой  національности,  авторъ  отмѣ¬ 
чаетъ  «замѣчательную  способность»  двухъ  главнѣйшихъ  по  численности 
элементовъ  населенія— малороссовъ  (55о/о)  и  молдаванъ  (ЗЗо/о)— къ  ужиі^- 
чивости  и  общественной  жизни. 

Между  прочимъ,  не  разъ  приходится  отмѣтить  ихъ  взаимное  вліяніе 
на  различныя  стороны  внутренняго  и  внѣшняго  быта:  интересно  вмѣстѣ 
съ  авторомъ  остановиться  на  описаніи  молдаванской  свадьбы,  существенно 
измѣнившей  малорусскій  характеръ  этого  обряда,  на  случаяхъ  побратимства, 
пріймовъ  и  разді^овъ.  Говоря  о  праздникахъ,  забавахъ  молодежи  и  обря¬ 
дахъ,  авторъ  особенно  отмѣчаетъ  нѣкоторые  изъ  нихъ,  въ  родѣ  ^агЬа  ѵеггіу, 
зеленая  щрава^  или  освященіе  царины  —  засѣянныхъ  полей  и  т.  п. 
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Къ  сожшѣиііо,  г.  Осадчій  удѣляетъ  мало  вниманія  народнымъ  повѣрьямъ 
н  совсѣмъ  не  касается  народной  поэзіи  и  языка,  тогда  какъ  именно  въ 
этихъ  областяхъ  народной  жизни  ярче  всего  сказывается  взаимодѣйствіе 
племенныхъ  началъ.  Что  же  касается  общинныхъ  порядковъ,  способовъ 
пользованія  землей  н  экономическаго  состоянія  волости,  каковыя  явленія 
особенно  обстоятельно  изслѣдуетъ  г.  Осадчій,  посвящая  имъ  большую 
половину  своей  книги, — то  все  это,  несомнѣнно,  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  мѣстныхъ,  естественныхъ  условій,  подъ  давленіемъ  которыхъ  сказы¬ 
ваются  національныя  особенности,  и,  будучи  очень  интересны  сами  по  себѣ, 
еднали  въ  достаточной  степени  содѣйствуютъ  разрѣшенію  столь  же  интерес¬ 
наго  вопроса,  о  сзамѣчательной  способности»  частей  населенія  къ  общежитію. 
Мы,  конечно,  не  въ  правѣ  упрекать  автора  за  его  симпатію  въ  явленіямъ 
экономическаго  и  соціальнаго  характера,  но  было  бы  желательно  въ  его 
будущихъ  работахъ  не  встрѣчать  существенныхъ  пробѣловъ  въ  указанномъ 
отношеніи.  р 

А.  И.  Кирпичниковъ.  —  Новая  византійская  повѣсть 'въ  древне¬ 
русской  литературѣ.  (Отт.  изъ  Трудовъ  VII  Арх.  Съѣзда  въ  Ярославлѣ, 
1887  г.,  т.  II.  Москва,  1891.  4^).  ПроФ.  Кирпичниковъ  нашелъ  въ  одномъ 
сборникѣ,  «писанномъ  повидимому^  въ  XVI  или  въ  самомъ  началѣ  ХѴП 
В.» ,  «Слово  вѣгго  Алекса,  каво  оуби  Сіона  цара  аморенсва  и  0га  цара 
въсансваго  и  ві  цари  Ханаских.».  Этотъ  памятникъ  представляетъ  изъ 
себя  очень  любопытный  образчикъ  литературной  мозаики  (конечно,  позднѣйшей 
по  своему  происхожденію),  составленной  изъ  разнообразныхъ  клочковъ  древ¬ 
нихъ  сказаній;  нѣкоторыя  выраженія  довольно  ясно  указываютъ  на  его  ви¬ 
зантійское  происхожденіе,  что  и  придаетъ  «Слову»  особое  значеніе:  мы 
слишкомъ  мало  знаемъ  пока  о  переходѣ  свптскихь  византійскихъ  произве¬ 
деній  на  Русь,  а  между  тѣмъ  съ  нимъ  постоянно  приходится  считаться 
при  оцѣнкѣ  и  разработкѣ  памятниковъ  древне-русской  литературы.  Въ 
Алексѣ  «Слова»  оригинально  слитъ  Александръ — Парисъ  троянскихъ  ска¬ 
заній  и  Александръ  Македонскій;  древне-греческія  и  библейскія  имена  Фи¬ 
гурируютъ  на  одной  плоскости.  У  автора  были  и  другіе  источники  для 
его  мозаичной  картины.  У  троянскаго  царя  Амора  родилась  дочь.  «Егда 
бысть  отроче  3  мѣсець  и  въставы  царь  отроче  въ  стольпѣ  и  три  жены 
неми  да  служить  еи  и  запрѣти  вѣлми  яко  да  не  чюе  гласа  ні  речи  чело- 
вѣчіе,  да  тако  възрастеть  да  не  видитъ  вамо  се  хощеть  обратыти  и  ту 
бысть  вь  стольпѣ  61  дѣт  не  чуеши  гласа  ны  речи  человѣчій.  Егда  бѣшѳ 
въ  исход*  солнца  образом  и  прозором  гледающи  глаголаіпе  от  въсех  езыкь 
по  рече  единой.  Царь  Аморь  чюждашес  и  въси  боляре  понеже  неразумѣху 
что  глаголеть».  Онъ  «събра  от  въсех  езикь  по  единому  человѣку»,  ко¬ 
торые  и  разъяснили  слова  царевны. 

Этотъ  эпизодъ  напомнилъ  намъ  слѣдующій  разсказъ  Геродота  (П,  2): 

Средне-болгарскій  списокъ  ѳтой  повѣсти  издавъ  г.  Сырку,  въ  Архивѣ 
Ягича,  VII. 
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«Такъ  кавъ  Псамиетихъ  въ  своихъ  разысканіяхъ  о  тонъ,  кто  были  первые 
люди,  рѣшительно  не  могъ  попасть  на  вѣрную  дорогу,  то  придумалъ,  на¬ 
конецъ,  слѣдующее:  двухъ  новорожденныхъ  мальчиковъ  простого  званія 
передалъ  онъ  пастуху  на  воспитаніе  при  стадахъ,  причемъ  сдѣлалъ  распо* 
ряженіе,  чтобы  никто  въ  присутствіи  дѣтей  не  говорилъ  ни  одного  слова, 
дабы  они  были  предоставлены  самимъ  себѣ  въ  уединенной  хижинѣ,  и 
чтобы  только  пастухъ  въ  опредѣленные  часы  пригонялъ  къ  младенцамъ 
козъ,  кормилъ  бы  ихъ  козьимъ  молокомъ  и  дѣлалъ  все  прочее,  что  пона¬ 
добится»  .  Первое  слово,  произнесенное  ими,  было:  «бекосъ» .  Псамметихъ 
сталъ  разыскивать,  какой  народъ  и  что  называетъ  словомъ:  «бекосъ»,  и 
узналъ,  что  такъ  Фригіяне  называютъ  хлѣбъ.  Только  тогда,  на  основаніи 
такого  свидѣтельства,  египтяне  допустили,  чтобы  Фригіяне  считались  древ¬ 
нѣе  ихъ...  Эллины  въ  числѣ  другихъ  нелѣпостей  разсказываютъ,  будто 
Псамметихъ  велѣлъ  вырѣзать  языки  нѣсколькимъ  женгцинамъ  и  имъ-то 
передалъ  дѣтей  на  воспитаніе». 

Конечно,  между  этимии  двумя  разсказами  есть  существенная  разница,  но 
вѣдь  авторъ  «Слова»  болѣе,  чѣмъ  свободно  пользуется  другими  своими 
несомнѣнными  источниками  (Библія,  сказанія  о  Троянской  войнѣ  и  Алек¬ 
сандрѣ  Македонскомъ). 

Имя  Гилуды,  встрѣчающееся  въ  «Словѣ» ,  г.  Кирпичниковъ  довольно  основа¬ 
тельно  сближаетъ  съ  демонической  ГоХо»,  ГіХХю' или  Гбіію  византійскихъ 
заговоровъ  и  аповрифовъ;  Магдона  или  Магдуна  отчасти  напоминаетъ,  кажется 
намъ,  Майдону  извѣстныхъ  эсхатологическихъ  сказаній.  Языкъ  и  правопи¬ 
саніе  рукописи  (кстати  сказать  очень  неисправной)  даютъ  отдѣльныя  лю¬ 
бопытныя  черты:  вѣкъ  вм.  вѣликь,  войска  о  стѣговь  (отіуос),  назы- 
ваетсе,  страшенъ,  имѣ  вм.  имя,  сьнь  (сонъ),  оубоясе  отъ  него,  главною  вм. 
главнею,  запалы  вм.  запали,  врѣмѣ,  имеше,  дете,  отроче,  служить  вм.  слу¬ 
жатъ,  речи  человѣчіе,  видитъ— хощеть,  обратыти,  чюе — чуети,  ны,  гле- 
дающи,  езыкь — езикь,  въси,  призѣ  вм.  приведе,  стльпь,  бе  вм.  бѣ,  за- 
писаше  вм.  записаша,  лудь  (серб.  луд — глупый),  разури^и,  нъ,  сьтворить, 
брать,  повѣле,  однесоше  ( — а),  пустіе  горы,  повръгоше,  печка  иже,  изгу¬ 
била  щенце  свое  отъ  ловца,  болѣдуваше  млѣкомъ,  въскрани,  звѣрь  ловци 
убише  ( — а),  къ,  въ  сльие,  нарекоше  име  еи  Магьдуну,  синоу  сы  нарече 
Александръ  елинскы  обретень  (аллюзія  на  юность  Париса.  См.  А.  И.  Ве¬ 
селовскаго,  Изъ  исторіи  романа  и  повѣсти,  II,  35 — 6),  списа  мужа  на  коны, 
просехо  (просяху  ),  жени  вм.  жены,  виду  (увижу),  яздещаго,  азь,  седещи 
еи  на  полате,  призовутъ,  Саракинь  султанъ,  храбрость  мою  никто  не  имать, 
жену  въ  сех  лѣнша,  саиь  видель,  Магьдону  ^)  вльхвомь,  сьтвору,  въсу, 
вльшьством,  въ  Миреи,  въ  Моуреу  (Срв.  Мерроу,  Мерьню,  Мурь,  Мерьру 
Мерму  и  т.  д.  М.  И.  Соколовъ,  Мат.  и  Зам.,  I,  87  и  др.),  ме,  вимь  .вм. 
видимъ,  Ката  нощы,  люблекусе,  желѣіу,  твораху,  с  корабту  въ  пале  о  полъ, 
носещіи,  дарува,  бешѣ,  хотеше  Сіона  гостити,  инешес,  веліку  твою  при¬ 
лику  носіть,  вѣлыко,  мѣне,  прилагаеши  кто  ида  егда  азь  глава  есмь,  есы. 


г.  Кирпичниковъ  переводитъ:  знаменъ,  стяговъ  (?) 

2)  А.  И.  Веселовскій  сближаетъ  вто  имя  съ  Му^(іопіѵ(ѵіг^о) — ІЬ.  стр.  69. 
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зовете  на  госты,  въ  пѣчаіій,  въ  поруганны  вѣліко,  къ  шуремь  свои,  мѣсто 
потаміе  ^есо  потаиія),  обиседоше  гради  ратоваше  его,  множество  помьма^ 
прооумисе  за  трівы  играти,  оудашес  въсы,  бодерѣ  Царь  и  л  храберь, 
маѳатаскіи  Еоньхождаше,  подкова  пакопетамн,  одбра,  зад  градомъ,  наоноліщи, 
въ  вѣдѣте,  развалі,  зету,  въ  домовѣі  своих,  беху  бежаліи,  побы,  въ  зеху, 
беху  бежалн,  ратуваку,  калікосе  сьтворивше,  градовь,  въ  се  хоры  и  Ті  цари 
Сііень,  проклетои  Рилуде  и  пр.  Такимъ  образомъ,  малограмотная  рука  рус- 
скаі'О  перепис'іива  не  успѣла  стереть  особенности  южно-славянскаго  (скорѣе 
всего  болгарскаго)  перевода  съ  греческаго;  писецъ,  несомнѣнно,  списывалъ 
съ  лежавшей  у  него  передъ  глазами  южно-славянской  рукописи:  если  под¬ 
твердится  пріуроченіе  рукописи  къ  XVI  в.,  то  эта  рукопись  дастъ  инте¬ 
ресный  Фактъ  для  исторіи  возобновленія  у  насъ  болгарскаго  правописанія 
въ  позднѣйшую  эпоху. 

Во  всякомъ  случаѣ  упорное  смѣшеніе  глухихъ,  ы  и  м,  л  и  в,  и  и  л, 
л  и  е,  о  и  ^  и  пр.  въ  этомъ  памятникѣ  заслуживаютъ  вниманія,  ибо  съ 
подобными  явленіями  мы  часто  сталкиваемся  въ  древне-русскихъ  памятни¬ 
кахъ  XV — XVI  вв.  В.  К. 

М.  Демьяновичъ.— О  духовныхъ  стихахъ,  употребительныхъ  въ  Бра- 
шевичскомъ  приходѣ  Кобринскаго  уѣзда.  Вильна.  1892.  (Изъ  Литовск. 
Ёларх.  Вѣд.).  Книжка  г.  Демьяновича  содержитъ  интересныя  данныя  для 
исторіи  польскаго  вліянія  на  западно-русскую  народную  поэзію.  Авторъ, 
видимо,  внимательно  отнесся  къ  дѣлу  собиранія  ходячихъ  среди  Кобрин- 
скихъ  крестьянъ  религіозно-нравстііеиныхъ  пѣсенъ;  жаль  только,  что  онъ 
не  ограничился  передачей  собранныхъ  Фактовъ,  а  счелъ  нужнымъ  сводить 
въ  своей  книгѣ  мѣстные  счеты,  дать  ей  рѣзкую  полемическую  окраску; 
при  желаніи,  это  можно  было  бы  сдѣлать  въ  особой  статьѣ  и  болѣе  обстоя¬ 
тельно,  и  болѣе  умѣстно. 

Отмѣтимъ  отдѣльныя  любопытныя  детали  приведенныхъ  г.  Демьяно¬ 
вичемъ  пѣсенъ: 

Свентый  Андрію,  свентый  Вомболію, 

Додай  намъ  рады  въ  своюмъ  винограды  (стр.  83). 

Сондеръ  (судья)  справедливый  стане  на  престолі. 

Якъ  осудыть  всі  души  въ  Каменці  въ  Подолі.  (стр.  28 — 9). 

Душа  съ  тіломъ  разлучается; 

Душа  тіловы  поклоняется; 

Тобі  тіловы  до  гробу  идти  (?), 

До  гробу  идти  и  въ  гробу  гныты, 

А  мні  душеньці  передъ  Богомъ  статы. 

Передъ  Богомъ  статы,  правду  сказаты, — 

Що  жь  ли  зробыла,  що  жь  ли  змовыла  (стр.  97). 

Изъ  стиховъ  любопытны:  о  неправдѣ  (28  стр.),  о  грѣшной  душѣ — 
дѣвкѣ  дѣтоубійцѣ  (стр.  36 — 7),  Лазарѣ  и  Волыенѣ  или  Хвалыянѣ  (стр. 
38 — 42).  Говоръ  мѣстныхъ  малоруссовъ,  кажется,  воспроизведенъ  авто¬ 
ромъ  неточно;  онъ  напр.,  употребляетъ  троякое  и  (и,  і,  ы),  но  не  поясняетъ, 
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какое  различіе  между  и  и  і  въ  мѣстномъ  выговорѣ;  во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч. 
употребляетъ  мягкое  окончаніе  гиь,  противное  мѣстному  говору — содному 
изъ  самыхъ  твердыхъ  молороссійскихъ» ,  какъ  заявляетъ  самъ  авторъ 
(стр.  7),  и  т.  д.  В.  К. 

Нівіогуа  о  віеіітіи  тегігсасН.  ТѴапзга^а.  1891.  «Исторія  о  семи  муд¬ 
рецахъ»  принадлежитъ  въ  числу  популярнѣйпіихъ  польскихъ  народныхъ 
книгъ  и  издавалась  неоднократно.  Указанное  выше  изданіе  Бреслауера  вос¬ 
производитъ,  насколько  мы  могли  замѣтить,  обычный  текстъ  безъ  всякихъ 
измѣненій.  Такъ  какъ  историко-литературное  значеніе  этого  текста  было 
опредѣлено  уже  М.  М.  Мурвомъ  ^),  то  мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ 
вопросѣ;  отмѣтимъ  только  новый  Фактъ  живучести  старой  повѣсти  и  ен 
постояннаго  обращенія  среди  грамотнаго  польскаго  простонародія:  съ  нимъ 
нужно  будетъ  считаться,  если  среди  поляковъ  будутъ  записаны  устные 
разсказы,  напоминающіе  «Семь  мудрецовъ».  Любопытенъ  перечень  народ¬ 
ныхъ  изданій  Бреслауера:  исторія  Аладина,  Али-Бабы,  Ыагелоны  неапо¬ 
литанской  королевны,  Ринальдо  Ринальдини,  ЕвстаФІй,  св.  Женевьева,  Твар¬ 
довскій,  Бартушъ,  Совиздржалъ  (Еиіепзріе^еі),  Мюнхаузенъ,  и  пр.  Жаль, 
что  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  о  степени  распространенности  этихъ  изданій,. 

В.  К. 

Самурзаканцы,  И.  И.  Пантюхова.  Тифлисъ  1892. 

Самурзаванью  издревле  называется  страна,  лежащая  между  Абхазіею  и 
Мингреліею,  нынѣ  составляющая  южную  часть  Сухумскаго  округа.  Есте¬ 
ственными  границами  ея  можно  считать:  на  западъ— море,  на  сѣверъ — р. 
Кодеръ,  на  югъ  р. — Ингуръ,  а  на  востокъ — многочисленные  отроги  глав¬ 
наго  Кавказскаго  хребта.  Въ  древнее  время  трудно  переходимыя  рѣки,  такъ 
же  какъ  и  хребты  горъ,  служили  естественными  границами  от¬ 
дѣльныхъ  племенъ,  и  существуютъ  историческія  указанія,  что  нѣкогда 
въ  Самурзакани  жилъ  какой-то  особый  народъ.  Христіанскіе  храмы,  по¬ 
строенные  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  энергическими  проповѣдниками  христіан¬ 
ства,  главнымъ  образомъ,  греками  временъ  Юстиніана,  не  могли  сосредоточить 
вокругъ  себя  населенія  по  той  естественной  причинѣ,  что  такое  населеніе 
неизбѣжно,  въ  сравнительно  небольшой  срокъ,  должно  было  вымирать  отъ 
маляріи.  По  той  же  причинѣ  Самурзакань  была  безопасна  и  отъ  завоева¬ 
телей,  имѣвшихъ  базисомъ  море.  Во  время  нашествія  со  стороны  моря  вра¬ 
говъ,  самурзаканцы  могли  удалиться  въ  наполняющіе  восточную  половину 
страны  трудно  доступыя  горы,  гдѣ  климатъ  здоровъ  и  въ  лѣсахъ  рістутъ 
сладкіе  каштаны,  а  побѣдители,  проживъ,  сколько  имъ  угодно  было,  на 
побережьяхъ,  раньше  или  позже  должны  были  погибнуть  отъ  маляріи,  или 
удалиться.  Въ  настоящее  время  описываемая  область  въ  административномъ 
^  отношеніи  раздѣляется  на  два  участка,  собственно  самурзаканскій  и  кодар- 
скій.  Населеніе  самурзаканскаго  участка  нѣкогда  входило  въ  составъ  Абхазіи 
и  говорило  абхазскимъ  языкомъ,  но  въ  послѣднее  время,  вслѣдствіе  со¬ 
сѣдства  своего  съ  болѣе  предпріимчивыми  мингрельцами,  мало  по  малу 

1)  Ьі.  Мигко:  Віе  ОевсЫсЫе  ѵоп  Неп  зіеЪеп  Ѵ\Гвіввп  Ъеі  Леп  81аѵеп.  ІЛГіеп* 
18^.  (ЗіігипнзЪегісЬіе  (ѣ  К.  АкаН.  <1.  'ѴѴ^івѳепвсЬ.  іп  Ѵ^іеп.  В.  ОХХ11). 
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замѣниіо  абхазскій  языкъ  нингрельскинъ  и  теперь  называетъ  себя  мингреіь 
цами.  Черноволосые  составляютъ  около  б4о/о  и  свѣтлорусые  006,5в/о  (?). 
Преобладающій  цвѣтъ  глазъ:  карій — 5во/о,  затѣмъ  черный — Ів^о  и  почти 
такъ  же  чисто  сѣрый.  Особеннаго  внинанія  заслуживаетъ  довольно  значи¬ 
тельный  цроцентъ  голубоглазыхъ  6 о/о.  Голубыхъ  и  смѣшанныхъ  съ  голу¬ 
быми  глазъ  гораздо  больше  въ  южной  Мингреліи,  въ  Сигнаіскомъ  уѣздѣ,  а 
сѣрыхъ— въ  сѣверной  и  особенно  въ  Самурзакани  и  Абхазіи.  Колеблясь 
въ  предѣлахъ  420  мм.,  средній  ростъ  мингрельцевъ  Самурзакани  1655  мм., 
выше  средняго  роста  армянъ — 1630,  грузинъ — 1640,  мингрельцевъ  Се- 
накскаго  уѣзда — 1642  м.,  и  подходитъ  къ  росту  имеретинъ  1654-1658. 
Изъ  приведенныхъ  цыфръ  совершенно  ясно,  что  въ  составъ  населенія  Са- 
мурзакани  нѣкогда  вошло  нѣсколько  весьма  неодинаковой  Физической  орга¬ 
низаціи  типовъ  и  что  эти  типы  не  образовали  и  до  сего  времени  средняго, 
и  упорно  сохраняютъ  свои  главнѣйшія  первоначальныя  особенности,  выра¬ 
жающіяся  уже  въ  самыхъ  крупныхъ  чертахъ  разницею  вышины  роста, 
окружности  груди  и  головы.  При  болѣе  подробномъ  изученіи  діаметровъ 
черепа,  размѣровъ  органовъ  и  частей  тѣла  особенности  эти  представляются 
гораздо  рельефнѣе.  Бромѣ  вліянія  отдаленныхъ  метисацій,  на  неодинаковое 
Физическое  развитіе  населенія  вліяетъ  непосредственно  и  обитаемая  имъ 
мѣстность,  что  наглядно  выражается  въ  весьма  большомъ  различіи  средняго 
роста  по  обществамъ  мингрельцевъ  Самурзакани  и  ближайшихъ  сосѣдей  ихъ 
абхазцевъ.  А.  X — овъ. 

Туземцы  Сѣвернаго  Кавказа.  Историко-статистическіе  очерки.  Осетины, 
Ингуши,  Кабардинцы.  Соч.  Евг.  Максимова  и  Г.  Вертепова.  Владикав¬ 
казъ.  1892  г. 

Настоящій  выпускъ  содержитъ  въ  себѣ  два  историко-статистическихъ 
очерка —  сОсетины>  Евг.  Максимова  и  «Ингуши»  Гр.  Вертепова,  и  одинъ  ста¬ 
тистико-экономическій  очеркъ  «Кабардинцы»  Евг.  Максимова.  Первый  очеркъ 
снабженъ  предисловіемъ,  въ  которомъ  авторъ  знакомитъ  съ  задачей  своего 
очерка.  «Осетія  и  осетины, — говоритъ  онъ, — давно  уже  привлекаютъ  къ 
себѣ  вниманіе  людей  науки  и  просвѣщенныхъ  туристовъ.  Этотъ  чрезвы¬ 
чайно  интересный  край  довольно  глубоко  затронутъ  изслѣдованіями  въ 
области  этнографіи  и  обычнаго  права,  археологіи,  исторіи  и  лингвистики, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можетъ  считаться  почти  неночатымъ  съ  статистико- 
экономической  стороны».  Имѣя  въ  виду  это  обстоятельство,  авторъ  счи¬ 
таетъ  своевременнымъ  предложить  статистико  -  эвономическіе  данные  объ 
осетинахъ  въ  обработанномъ  видѣ.  Авторъ  сообщаетъ  свѣдѣнія  о  чи¬ 
сленности  осетинъ,  плотности  населенія  и  величинѣ  поселковъ,  о  размѣ¬ 
рахъ  землевладѣнія  у  плоскостныхъ  и  горныхъ  осеъинъ,  объ  условіяхъ 
сельско-хозяйственнаго  труда  и  аренды  земель,  о  земледѣліи,  скотоводствѣ, 
садоводствѣ  и  другихъ  промыслахъ  и  о  казенныхъ  и  общественныхъ  пла¬ 
тежахъ.  Работѣ  автора  предшествуютъ  краткія  свѣдѣнія  изъ  исторіи  осе¬ 
тинъ  и  данныя  о  территоріи  ихъ.  Относя  къ  достовѣрнымъ  свѣдѣніямъ 
начало  просвѣщенія  осетинъ  христіанствомъ  св.  Ниной,  г.  Максимовъ  въ 
этому  же  времени  относитъ  и  вѣроятное  (?)  водвореніе  Феодальныхъ  по- 
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рядковъ  въ  Осетіи,  заимствованныхъ  изъ  Грузіи.  О  такой  ранней  Феодали¬ 
заціи  въ  Грузіи  мы  не  имѣемъ  никакихъ  указаній.  Если  осетины  изучались 
много  и  долго,  то  ингуши,  которымъ  посвятилъ  свой  очеркъ  г.  Вертеповъ, 
меньше  всѣхъ  остальныхъ  кавказскихъ  народностей  служили  предметомъ 
любознательности  ученыхъ  туристовъ.  Ингуши  принадлежатъ  къ  чеченскому 
племени,  о  которомъ  имѣется  довольно  обширная  литература.  Однако  эко¬ 
номическая  сторона  нхъ  жизни  до  сихъ  поръ  вовсе  не  разработана,  что  и 
пополняется  настоящей  работой  г.  Вертепова.  Въ  общемъ  очеркѣ  даны 
указанія  о  введеніи  мусульманства  въ  Чечнѣ,  религіи  ингушѣ,  мюридизмѣ 
и  распаденіи  Чечни.  Третій  очеркъ  (Кабардинцы)  посвященъ  народности, 
которая  пользуется  въ  Россіи  наибольшею  извѣстностью,  благодаря  сосѣд¬ 
ству  своему  съ  Пятигорьемъ.  Г.  Максимовъ  и  здѣсь  главное  вниманіе  об¬ 
ращаетъ  на  экономическую  сторону  быта  кабардишщвъ,  такъ  какъ  она  всего 
менѣе  была  затронута  въ  литературѣ.  Нельзя  не  признать  желательными 
такіе  же  очерки  относительно  другихъ  нашихъ  народностей  Кавказа. 

А.  Х^овъ. 

Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа. 

Изданіе  упр.  кавк.  учебнаго  округа.  Выпускъ  XIII.  Тифлисъ  1892  г. 

Настоящій  выпускъ  сСборника»  отличается  отъ  прежнихъ  выпусковъ 
однимъ  нововведеніемъ:  въ  его  составъ  вошли  отдѣльно  статьи,  представ¬ 
ляющія  интересъ  археологическій.  До  этого  выпуска  археологическія  работы 
въ  сСборникѣ»  помѣщались  на  ряду  съ  этнографическими  данными,  нынѣ 
же  онѣ  выдѣлены  въ  особый  отдѣлъ — первый;  во  второй-же  отдѣлъ  вошли 
статьи  этнографическаго  характера.  Какъ  заявляетъ  редакторъ  сСбор- 
ника»  въ  своемъ  предисловіи  и  теперь  нѣтъ  строгаго  разграниченія  данныхъ 
археологическихъ  и  этнографическихъ;  <въ  иныхъ  статьяхъ,  помѣщаемыхъ  « 
въ  I  отдѣлѣ,  археологическія  свѣдѣнія  составляютъ  лишь  нѣкоторую  часть 
нхъ,  и  преобладаетъ  интересъ  этнографическій;  таковы,  напр.:  «село  Ка- 
санетъ>  и  «село  Татевъ>,  и  наоборотъ,  между  статьями  II  отдѣла  попа¬ 
даются  и  нѣкоторыя  археологическія  указанія,  какъ,  напр.,  въ  статьѣ 
«Поѣздка  въ  Ричу> .  Второй  этнографическій  отдѣлъ  сопровождается  обстоя¬ 
тельнымъ  предисловіемъ  учителя  тифлисской  2-й  гимназіи  А.  Богоявленскаго. 
Авторъ  предисловія  группируетъ  статьи  то  др  народностямъ,  то  по  един¬ 
ству  мѣста  ихъ  происхожденія,  привлекаетъ  для  сопоставленія  съ  новыми 
матеріалами  Факты,  обнародованные  въ  прежнихъ  кавказскихъ  и  русскихъ 
изданіяхъ.  Археологическій  матеріалъ  приготовленъ  къ  печати  Е.  Г.  Вей- 
деабаумомъ,  примѣчанія  котораго  приводятся  на  ряду  съ  статьями  авторовъ. 

Въ  первомъ  отдѣлѣ  помѣщена  статья  С.  Мажникова.  «Памятники  древности 
города  Самсивилдо» ,  основаніе  котораго  приписывается  родоначальнику  грузинъ 
Картлосу.  Первоначально  крѣпость  называлась  Орбети,  т.  е.  страна  орловъ  (ср. 
ос-ети,  сван-ети  и  др.),  затѣмъ  получила  именованіе  Самсивилдо,  т.  е. 
мѣсто  лука.  Около  500  лѣтъ  до  Р.  X.  Самсивилдо  получилъ  во  владѣніе 
знатный  выходецъ  изъ  Витая,  ставшій  извѣстнымъ  подъ  именемъ  Орбеліани. 
Начало  упадку  крѣпкаго  и  населеннаго  города  Орбети  положило  нашествіе 
Тамерлана  и  затѣмъ  турокъ  въ  1578  г.  Развалины  Самсивилдо  сохранились 
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ВЪ  6  верстахъ  отъ  уроч.  Бѣхый-Елочъ.  Вокругъ  армянской  церкви,  неиз¬ 
вѣстно  когда  построенной,  сохранихись  мопиьные  памятники  съ  изобра¬ 
женіемъ  на  нихъ  чеіовѣческихъ  Фигуръ,  а  одинъ  памятникъ  имѣетъ 
Форму  коня.  Въ  Самсивихдо  же  сохранихись  развахины  храма  Сина, 
построеннаго,  по  сховамъ  царевича  Вахушта,  въ  V  в.  царицей  Савд- 
ретой.  Ц.  Ѳедоровъ  описываетъ  чтимую  житехями  Вовобоязета  пещеру 
св.  Оганеса.  Въ  нынѣшнемъ  году  мы  видѣхи  ѳту  пещеру.  В.  Ихьинъ  со¬ 
общаетъ  свѣдѣнія  о  Тагбатырскихъ  хаткахъ  ихи  дохынехахъ,  сохранившихся 
въ  Кубанской  обхасти.  Квирихьское  ущехье  съ  описаніемъ  древнихъ  церк¬ 
вей  и  ихъ  рукописей  представхено  Ѳ.  Хускивадзе,  который  по  этому  же 
вопросу  печатаетъ  статьи  въ  <Иверіи>.  Весьма  обстоятехьная  работа  ка- 
сатехьно  сеха  Касанетъ  принадхежитъ  Г.  Израихеву.  Авторъ  ея  даетъ 
хюбопытныя  свѣдѣнія  и  по  археохогіи,  и  по  этнографіи  касанетцевъ.  Опи¬ 
саніе  Самсарской  пещеры  сопровождается  снимкомъ  грузинской  подписи 
1307  г.,  разобраной  Ѳ.  Жарданія. 

Изъ  этнографическихъ  работъ  на  первомъ  мѣстѣ  напечатана  сВстрѣча 
новаго  года  у  имеретинъ»  В.  Ланинадзе.  Дахѣе  схѣдуютъ  сказки  рачннскін, 
преданія  абхазскія  и  грузинскія,  татарскія  пѣсни,  сказки  и  преданія;  сказ¬ 
ки  и  хегенды  армянскія,  хезгинскія  и  записанныя  въ  г.  Баку.  Приводятся 
сказки  и  пѣсни  Ашикъ-Еериба,  воспѣтаго  еще  Лермонтовымъ.  Нужно  от¬ 
мѣтить  статью  Ы.  Кахашева  о  сехеніи  Ивановкѣ.  Помимо  другихъ  историко- 
геограФическихъ  свѣдѣній,  авторъ  ея  приводитъ  молитвы  о  бракѣ  изъ  ру¬ 
кописнаго  молитвенника  ивановскихъ  молоканъ.  Отмѣтимъ  также  хегенды 
о  Соломонѣ  мудромъ,  извѣстныя  въ  другихъ  варіаціяхъ  въ  грузинской 
народной  словесности.  Вообще  скажемъ,  что  настоящій  выпускъ  является 
однимъ  изъ  любопытнѣйшихъ  по  содержанію  изданій  по  Кавказовѣдѣнію. 

А.  X— овъ. 

Сборникъ  Харьковскаго  Историко-Филологическаго  Общества.  Томъ 
3-й.  Харьковъ.  1891  г.  Настоящій  томъ  переполненъ  интересными  статья¬ 
ми,  а  потому  подробно  остановиться  приходится  только  на  статьяхъ  най- 
бохѣе  этнографическаго  характера,  объ  остальныхъ  же  упомянуть  вкратцѣ. 
Послѣ  отчета  о  дѣятельности  Историко-Филологическаго  Факультета  и  объ 
архивѣ  Общества  слѣдуетъ  статья  В.  Сс^веы:  сО  времени  и  мѣстѣ  кре¬ 
щенія  русской  княгини  Ольги  (опытъ  историко-критическаго  разбора)» .  Авторъ 
останавливается,  главнымъ  образомъ,  на  разборѣ  мнѣній  его  предшественниковъ 
110  этому  вопросу,  и  приходитъ  какъ  въ  найболѣе  вѣроятному  заключенію,  что 
свеликая  княгиня  Ольга  крестилась  въ  955  г.  въ  Кіевѣ,  а  въ  957  г. 
ѣздила  въ  Царьградъ  съ  цѣлью  поломничества.  955  г.  русскій  лѣтописецъ 
нашелъ  въ  записи,  а  мѣсто  крещенія  отнесъ  къ  Царьграду  на  основаніи 
преданія,  по  мнѣнію  автора,  неоправдываемаго  критикой. — Слѣдующая  статья 
принадлежитъ  М.  Плохинскому:  Матеріалы  для  исторіи  внутренней  жизни 
лѣвобережной  Украины.  Бобровники  (Состояніе  боброваго  промысла  въ  Ли¬ 
товской  Руси.  Бобровый  промыселъ  въ  лѣвобережной  Малороссіи.  Соціаль¬ 
ное  положеніе  бобровничьей  общины.  Самоуправленіе  и  административное 
устройство  бобровничьей  общины.  Географическое  распредѣленіе  бобровничьей 
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труппы.  Ловля  бобровъ  и  выдръ.  Бобровыпки,  какъ  сословная  и  какъ  про¬ 
мысловая  группа.  Взаимное  отношеніе  мѣстнаго  населенія  н  бобровникоьъ. 
Бобровничья  Боммиссія).  Стрѣльцы  въ  Малороссіи.  (Стрѣльцы-промышлен- 
кини.  Стрѣльцы  лѣвобережной  Малороссіи.  Три  группы  стрѣльцовъ.  Стрѣль¬ 
цы  подъ  протекціей  полковниковъ  и  гетмановъ.  Обязанности  и  повинности 
стрѣльцовъ.  Положеніе  стрѣльцовъ  среди  мѣстнаго  населенія.  Стрѣльцы-охот¬ 
ники  изъ  казаковъ).  Сюда  же  приложены:  I  «документы,  относящіеся  къ 
бобровникамъ»  (35  №№),  II  «документы,  относящіеся  къ  стрѣльцамъ» 
(5Ѳ  №№).  Вслѣдъ  за  этимъ  помѣщена  статья  П.  Иванова:  «Народные 
разсказы  о  вѣдьмахъ  и  упыряхъ»,  на  которую  въ  XIII — XIV  кн.  Этногр. 
Обозрѣнія  помѣщена  рецензія  Евг.  Дяцкаго.  Къ  ней,  въ  видѣ  дополненія, 
примыкаетъ  статья  Н.  Ѳ.  Сумцова:  «Колдуны,  вѣдьмы  и  упыри»,  въ  ко¬ 
торой  авторъ  помѣстилъ  очень  цѣнный  «библіографическій  указатель»  ли¬ 
тературнаго  матеріала  для  «сравнительно-этнограФнчесвихъ  изученій  повѣрій 
о  колдунахъ,  вѣдьмахъ  и  упыряхъ» .  «Всѣхъ  статей  и  замѣтокъ  въ  библі¬ 
ографическомъ  указателѣ  упоминается  408;  на  русскомъ  языкѣ  204,  нѣ- 
мѣцкомъ  83,  французскомъ  58,  польскомъ  33,  италіанскомъ  11,  чешскомъ 
6,  англійскомъ  6,  болгарскомъ  4,  сербскомъ  2  и  латинскомъ  1.»  Понятно, 
здѣсь  еще  не  все  по  этому  вопросу. — Почти  такой  же  характеръ  носитъ 
и  помѣщенная  рядомъ  статья  Д.  И.  Башлѣя:  «Сочиненія,  матеріалы, 
статьи  и  замѣтки,  относящіеся  къ  исторіи  Слободской  Украйны  (критико- 
библіограФическій  очеркъ).  Выпускъ  2-й  1885 — 1890  годы.  Часть  1-я, 
обзоръ  источниковъ.»  Первый  выпускъ  этого  указателя  былъ  помѣщенъ  въ 
Харьковскомъ  календарѣ  на  1886  г.— -Наконецъ,  еще  можно  указать  на 
«библіографическую  замѣтку  о  книгахъ,  изданныхъ  въ  Харьковѣ,»  за  по¬ 
слѣднее  десятилѣтіе  (1881 — 1890),  ^В.  Бузескула.  Въ  «мелкихъ  замѣт¬ 
кахъ,»  которыми  почти  оканчивается  сборникъ,  интересна  3-я:  Д.  И.  Бог 
халѣя^  «Раскопка  кургановъ  въ  Изюмскомъ  уѣздѣ  Харьк.  губ.,  произведен¬ 
ная  И.  М.  Бичъ-Лубенскимъ.» 

Томъ  4-й.  (Харьковъ  1892).  Начало  этого  тома  посвящено  «па- 
'  мяти  А.  А.  Потебни»  (до  20-тн  статей  и  воспоминаній).  Затѣмъ  идутъ 
статьи.  Наколай  Бакай,  «Бъ  исторіи  колонизаціи  Лѣвобережной  Ук¬ 
райны  въ  XV  —  XVI  вв.».  Приводятся  историко  -  топографическія  свѣ¬ 
дѣнія  о  Лѣвобережной  Украйнѣ,  а  потомъ  трактуется  о  самомъ  «засе¬ 
леніи»  въ  XV  —  XVI  вв.:  отъ  татарскаго  періода  до  перехода  края 
подъ  владычество  Литвы  заселялась,  гл.  об.,  сѣверная  часть  Украйны 
(Черниговщина),  а  въ  заселеніи  этомъ  играла  роль  и  великорусская  коло¬ 
низація  изъ  служилыхъ  людей  и  свободныхъ  крестьянъ,  покровительствуе¬ 
мыхъ  монастырями,  но  со  времени  владычества  Литвы  заселяется  и  югъ 
Лѣвобережья,  и  колонизація  эта  носитъ  иной  характеръ, — ее  образуютъ 
«уходннки»  изъ  юго-западной  Руси,  искавшіе  и  лучшихъ  людей,  и  лучшей 
жизни. — М,  Плохинскій,  «Гетманъ  Мазепа  въ  роли  великорусскаго  помѣ¬ 
щика»  .  Эта  интересная  статья  составлена  на  основаніи  богатаго  матеріала 
въ  Фамильномъ  архивѣ  кн.  Барятинскихъ  и  не  мало  проливаетъ  свѣта  на 
историческую  жизнь  Курской  губ.  Скупая  пустыя  земли,  Мазепа  поселялъ 
въ  нихъ  великоруссовъ  (при  этомъ,  кажется,  не  мало  «бѣглыхъ»),  заво- 
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ДИЛЪ  села,  и  новыми  людьми  на  этихъ  земляхъ  велъ  хозяйство.  Земли 
эти  были  многочисленны,  села  многолюдны,  а  хозяйство  Мазепы  было  такъ 
разнообразно  и  успѣшно,  что  накопилось  много  документовъ  самого  разнооб¬ 
разнаго  характера,  и  поэтому  архивъ  кн.  Барятинскихъ  возбуждаетъ  къ  себѣ 
живой  интересъ.  Многочисленныя  статистическія  итоги  автора,  выписки  м 
примѣчанія  еще  полнѣе  освѣщаютъ  предаетъ,  еще  больше  говорятъ  о 
многостороннемъ  содержаніи  архива;  въ  немъ  и  грамоты,  и  вещное  право,  и 
обычное,  и  описаніе  жилищъ;  наконецъ,  интересенъ  и  самый  языкъ  доку¬ 
ментовъ,  языкъ  великороссійскій  на  малорусскомъ  фонѢ,  языкъ,  какъ  бы  гармо¬ 
нирующій  съ  великорусской  колонизаціей  Мазепы  въ  малорусскихъ  пусто¬ 
шахъ.  Мазепа  владѣлъ  9  лѣтъ  своими  помѣстьями,  именно  до  сизмѣны,» 
а  потомъ  всѣ  его  вотчины  были  пожалованы  кн.  Меньшикову  за  взятіе 
Батурина.  При  этомъ  для  вотчинной  конторы  князя  была  составлена  опись 
Мазепнныхъ  владѣній,  которая  и  приложена  къ  настоящей  статьѣ. — И, 
Ивановъ.  «Народные  разсказы  о  долѣ.  (Матеріалы  для  характеристикя  міро¬ 
созерцанія  крестьянскаго  населенія Купянскаго  уѣзда)>.  Авторъ, на  основаніи 
находящагося  у  него  матеріала,  разсматриваетъ  три  главныя  народныя  воз¬ 
зрѣнія  на  долю.  I.  «Прирожденная  доля.  Доля — душа  предковъ.» — Дѣйстви¬ 
тельно,  такіе  обычаи,  какъ:  оставлять  часть  трапезы  «для  Доли,»  или 
обычай  подъ  крещеніе:  класть  свои  ложки  «въ  мыску  , отъ  кутьи,»  чтобы 
пришла  «Доля»  и  перевернула  ложку  того,  кому  въ  этомъ  году  умирать, 
вызываніе  Доли  изъ  могилъ  умершихъ,  и  др. — обычаи  эти  еще  могутъ  ука¬ 
зывать  на  то,  что  Доля — душа  предковъ,  но  она  не  одна  у  человѣка,  во- 
первыхъ  потому,  что  предковъ  у  каждаго  не  по  одному,  а  во-вторыхъ  по¬ 
тому,  что  вызывая  Долю,  вмѣсто  счастливой,  моз^о  вызвать  несчастную 
(стр.  55);  если  Доля—  душа  почивающаго  въ  могилѣ  предка,  то  какъ  же 
она  можетъ  такъ  двоиться?— Эта  двуличность  (а  иногда  и  многоличность) 
«Доли»  уже  съ  первой  главы  наводитъ  на  разныя  недоразумѣнія.  Но,  пожа¬ 
луй,  нѣкоторое  объясненіе  дастъ  то  представленіе  о  Долѣ,  по  которому,  при 
рожденіи  человѣка,  ангелы  являются  къ  Богу  и  спрашнвают^ь,  какую  дать 
Долю  человѣку:  «Долю  или  Недолю»  (стр.  62).  И  вотъ  несчастный,  тре¬ 
бующій  помощи  у  Доли,  очевидно,  долженъ  итти  къ  могилѣ  того  предка, 
который  въ  мірѣ  жилъ  счастливо,  имѣлъ  свою  Долю,  чтобы  и  къ  нему 
пришла  счастливая  Доля.  Имѣя  въ  виду  ѳто  представленіе,  мудрено  оши¬ 
биться  на  могилѣ  и  вызвать  Недолю,  потому  что  въ  крестьянскомъ  быту 
каждому  хорошо  знакома  жизнь  его  предка.  Наконецъ,  и  еще  одно  недо¬ 
разумѣніе  въ  этой  главѣ:  человѣкъ,  получивъ  отъ  Бога  одну  Долю  пли 
Недолю,  долженъ  еще  искать  свою  Долю  (стр.  62).  Разъ  она  прирождена, 
зачѣмъ  ее  искать?  Изъ  разсказа,  помѣщеннаго  па  этой  же  страницѣ,  видно, 
что  человѣкъ,  который  «не  попадетъ  на  сбою  дорогу,»  не  найдетъ  своей 
Доли;  человѣкъ,  стало  быть,  будетъ  жить  несчастливо,  т.  е.  съ  «Недо¬ 
лей.»  Это  очень  понятно  съ  психологической  точки  зрѣнія,  по  пепонятно, 
если  Доля— душа  предковъ,  или  прирождена. — Помимо  всего  этого,  и  чу¬ 
жая  «Доля»  имѣетъ  силу  въ  жизни  человѣка,  какъ  въ  разсказѣ  о  Ѳомѣ 
(стр.  58—59).  «Доля»  его  жены,  послѣ  долгихъ  несчастій  бѣдняка,  по¬ 
могла  ему  поправиться  и  «гарно»  зажить.  Если  у  Ѳомы  была  своя  «Не- 
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додя,>  то  она  уже,  очевидно,  была  слабѣе  «Доли»  его  жены,  что  позво¬ 
лила  послѣдней  рѣшающимъ  образомъ  вмѣшаться  въ  жизнь  своего  носи¬ 
теля.  Но  предположить  борьбу  Доль  и  Недоль  совсѣмъ  уже  нѣтъ  основа¬ 
нія,  по  крайней  мѣрѣ,  по  даннымъ  матеріаламъ.  Правда,  всѣ  эти  представ¬ 
ленія  сложились  не  у  одного  лица,  но  разъ  уже  соединенныя  вмѣстѣ, 
объединенныя  въ  одной  главѣ,  подъ  однимъ  названіемъ,  они  вызываютъ 
недоразумѣнія,  то  надо  думать,  что  объединеніе  сдѣлано  не  совсѣмъ  удач¬ 
но.  II.  Доля-ангелъ,  Младенца  въ  утробѣ  матери  іранитъ  питаетъ  и  учитъ 
его  ангелъ;  по  выходѣ,  ребенка  на  свѣтъ,  ангелъ  его  повидаетъ,  сообщивъ 
ему  забвеніе  о  себѣ;  потомъ  всю  жизнь  человѣкъ  упражняется  въ  размышле¬ 
ніяхъ  и  самонаблюденіяхъ,  поотепенно  возстановляя  сообщенныя  ему  ангеломъ 
свѣдѣнія,  (стр.  63).  Далѣе  приводятся  матеріалы,  которые,  конечно,  должны 
подтверждать  это  воззрѣніе  на  сДолю>.  Но,  кажется,  оно  не  подтверж¬ 
дается. —  сДоля  и  Недоля,  говорится  здѣсь  же,  даетця  чоловику,  якъ  ро- 
дытця,  матерью  и  нарокомъ».  (стр.  63).  Ст.  быть, — Доля  прирожденная. 
Недоля,  говорится  дальше,  дается  тѣмъ  же  путемъ;  именно,  мать,  рождая 
дитя  въ  кручинѣ,  говоритъ:  сНародылось  ты,  небого,  на  мою  голову. 
Гирва  твоя  Доля,  ныщасна  дытына!  я  мыкаюсь,  ото  и  тоби  буде,  Ыа- 
буть  не  побачишь  ты  щастья-Доли,  якъ  я  не  бачуІ>  Въ  обоихъ  слу¬ 
чаяхъ,  даетъ  ли  мать  ребенку  Долю,  или  даетъ  Недолю,-— къ  чему  искать 
еще  эту  «Долю  ангела» !  И  тутъ  опять  ищуть  ту  же  Долю,  о  какой  была 
рѣчь  здѣсь  въ  1-й  главѣ,  (стр.  64).  Каждому  дается  годна  Доля  нащастя,  та 
не  кожный  ее  сразу  получа,»  одинъ  найдетъ  ее  смалу,  другой  долго  не 
имѣетъ  счастья,  пока  не  найдетъ  Доли.  Почему  же  эта  искомая  <Доля>  — 
ангелъ,  а  та  (въ  I  главѣ)  тоже  искомая, — не  ангелъ,  но  только  прирож¬ 
денная  (да  и  эта  прирожденная)  или  только  душа  предковъ,  хотя  и  этой 
Долѣ,  ангелу,  ставятъ  тоже  горшокъ  съ  кашей, — правда  она  не  ѣстъ,  а 
если  ужь  ѣстъ,  то  — «Недоля»,  но  вѣдь  Доля-то  не  ѣстъ,  потому,  что  «ща- 
слива  и  богата:  ныхоче  й  каши  исты, — признакъ,  по  которому  различаютъ  Долю 
отъ  Недоли, — повторяю,  что  этотъ  обычай  напоминаетъ  о  Долѣ— душѣ  пред¬ 
ковъ  въ  I  гл.  Да  и  вообще  всѣ  приведенные  ниже  разсказы  въ  этой  главѣ, 
въ  общемъ  подходятъ  подъ  разсказы  предыдущей  главы,  и  ничѣмъ  не 
оправдываютъ  заглавія:  «Доля — ангелъ».  III.  Доля— душа  человѣка,, 
или  двойникъ  ею.  Всѣ  разсказы,  подведенные  подъ  эту  главу,  построены 
на  томъ  представленіи,  что  душа  человѣка,  послѣ  смерти  его,  принимаетъ  образъ 
покойника,  является  посторонему,  говоритъ  съ  нимъ,  ему  вѣщаетъ.  Иногда 
это  бываетъ  и  съ  душой  еще  живущаго,  и  такимъ  образомъ,  эти  Доли 
напоминаютъ  тѣхъ  духовъ,  разсказы  о  которыхъ  не  чужды  и  некрестьян¬ 
ской  средѣ.  Но  во-первыхъ,  такой  же  разсказъ  былъ  помѣщенъ  въ  I  главѣ, 
разсказъ  о  Ѳомѣ  (стр.  58 — 9),  гдѣ  авторъ  хотѣлъ  показать,  что  «Доля 
умершей  жены  напоминаетъ  своей  доброжелательностью  долю  матери»  (стр. 
58),  и  доля  матери,  какъ  и  доля  «вообще  близкихъ  людей»  (стр.  54)— 
олицетворялась  «душой», — только  почему  же  та  «душа»,  «душа»  пред¬ 
ковъ,  не  была  двойникомъ,  а  эта,  въ  III  главѣ,  двойникъ?  Вѣдь  въ  I  главѣ 
въ  разсказѣ  о  Ѳомѣ  Доля  является  именно  двойникомъ  его  жены, — она  пришла, 
«бнлымъ  рушныкомъ  голова  повьязына  и  сама  жовта,  якъ  воскова» .  Если 
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ее  Ѳома  не  узналъ  н  сзлякався»,  то  ѳто  естественно  при  видѣ  мертвеца. 
То  же  иы  видимъ  и  въ  одномъ  изъ  разсказовъ  III  главы  о  Юіимѣ,  гдѣ 
Юіимъ,  прогнанный  отцомъ,  утопился,  и  его  двойникъ  приходилъ  за  про¬ 
щеніемъ.  Отецъ,  видимо,  не  узнавалъ  двойника, — потому  что  иначе  онъ 
не  освящалъ  бы  хаты,  и  не  искалъ  бы  на  дворѣ  (стр.  68).  Или,  напр., 
Олена  видитъ  свою  Долю,  но  не  сказала,  что  она  узнаетъ  свой  двойникъ 
(стр.  70  —  71).  и  др.  Во  всякомъ  случаѣ,  представленіе  о  Долѣ-двой¬ 
никѣ,  очень  интересно, — только  у  автора,  разгруппировавшаго  матеріалъ 
нѣсколько  произвольно,  оно  вызываетъ  свои  недоразумѣнія.  Бакъ  связать 
его  съ  предыдущими  главами?  б.  м.,  оно  циркулируетъ  совсѣмъ  особо, 
въ  полномъ  отрицаніи  Доли-души  предковъ,  доли  прирожденной,  доли- 
ангела?  Но  именно,  кажется,  не  особо.  Во-первыхъ, — разсказы  изъ  однихъ 
и  тѣхъ  же  мѣстъ;  во-вторыхъ,  въ  нихъ  много  общаго  со  всѣмъ  ма¬ 
теріаломъ,  представленнымъ  у  автора;  да  и  самъ  авторъ,  въ-третьихъ, 
сбивается  нерѣдко  на  народное  же  опредѣленіе  доли:  сЗъ  щастя  та  зъ 
горя  зкувалась  доля»  (посл.),  свсякъ  свого  щас^я  коваль» .  Если  исходить 
изъ  зтого  народнаго  воззрѣнія  на  долю,  статья  автора  получила  бы  болѣе 
правильное  освѣщеніе,  народные  разсказы  въ  общей  идеѣ  своей  не  про- 
тиворѣчили  бы  одинъ  другому,— то  же,  что  въ  ниіѣ  нужно  отнести  на 
долю  суевѣрія  и  страха:  культъ  предковъ,  сила  родительскаго  проклятія, 
вѣра  въ  признаки,  примѣты,  ясновидѣніе  и  т.  д.,  все  ѳто  есть  остатки 
другого  міровоззрѣнія,  еще  переживаемаго, — они  не  полны  уже, — вѣрнѣе 
сказать,  они  представляютъ  развалины,  на  которыхъ  все  болѣе  м  болѣе 
освобождающіеся  изъ-подъ  опеки  дѣдовскихъ  завѣщаній  умъ  и  воля  строятъ 
новый  взглядъ  на  жизнь,  на  долю  человѣка.  Поэтому,  если  авторъ  задался 
такой  трудной  задачей:  освѣтить  народное  воззрѣніе  на  долю,  ему  нужно 
было  бы  раздѣлить  слои,  прослѣдить  одинъ  изъ  нихъ  въ  его  историче¬ 
скомъ  движеніи,  а  другой  въ  его  вымираніи.  Если  же  авторъ  хотѣлъ 
сообщить  только  «народные  разсказы  о  Долѣ,»  какъ  сказано  въ  заглавіи, 
тогда  не  нужно  было  разсуждать  о  нихъ.  Впрочемъ,  всѣ  ѳти  ошибки  вы¬ 
зываются,  конечно,  желаніемъ  освѣтить  такой  интересный  матеріалъ,  и  1& 
раз(жазовъ  о  Долѣ,  помѣщаемыхъ  авторомъ  послѣ  всѣхъ  разсужденій  о  ней, 
вполнѣ  искупляютъ  всякія  погрѣшности.  Разсказы  очень  интересны,  и  хотя 
приводятся  «въ  подтвержденіе»  какого-то  неопредѣленно  выраженнаго  взгляда, 
но,  на  самомъ  дѣлѣ,  они  такъ  богаты  содержаніемъ,  что  ихъ  можно  при¬ 
водить  не  ради  одного  только  взгляда,  а  и  ряди  многихъ.  Бъ  тому  же  и 
разсказы,  помѣщенныя  раньше  въ  перемежку  съ  разсужденіями  автора, 
подойдутъ  въ  нимъ  по  характеру  ихъ  содержанія  очень  близко. — Слѣдую¬ 
щія  двѣ  статьи  могутъ  служить  хорошимъ  матеріаломъ  для  спеціалистовъ, — 
ѳто:  А.  А.  Русоѳъ.  «Нѣкоторые  документы,  касающіеся  Густьшсваго  н 
Игарскаго  монастырей,»  и  А,  С.  Лебедевъ^  Вотчинный  бытъ  монастырей 
Бурско-Знаменскаго  и  Бѣлгородско-Николаевскаго  (по  архивнымъ  докумен¬ 
тамъ). — ^Далѣе  идутъ:  «Бъ  сорокалѣтнему  юбилею  служебной  и  учено-лите¬ 
ратурной  дѣятельности  М.  И.  Сухомлинова,»  проФ.  Н.  Ѳ.  Сумцова; 
«Синодскій  указъ  (отъ  11  окт.  1766  г.)  по  поводу  самовластія  епископа 
Бѣлгородскаго  и  Обоянсваго  ПорФирія.»,  сообщеніе  А.  Лебедева.  Бонецъ 
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КНИЖКИ  посвященъ  Заговорамъ:  Н.  Ѳ.  Сумцовъ  помѣстилъ  очень  цѣн¬ 
ный  «библіографическій  указатель  по  заговорамъ.»  П,  П.  Короленко 
сообщилъ  «Черноморскіе  Заговоры» ,  сдѣлавъ  предварительно  введеніе. 
П,  С.  Ефименкомъ  доставлены  «Заговоры  изъ  Городищенскаго  и  Черни¬ 
говскаго  уѣздовъ  Черниговской  губ.»,  (отъ  М.  Гаврилова),  другіе  заговоры 
доставлены  М,  Д,  Линдомъ  и  студ.  И,  Ѳ.  Любицкимъ. —  А.  Деревни- 
каго,  «Литература  по  вопросу  о  заговорахъ,  заклинаніяхъ  и  т.  д.  въ  древ¬ 
ней  Греціи,»  является  дополненіемъ  къ  указателю  Ы.  Ѳ.  Сумцова;  самъ 
г.  Сумцовъ  помѣстилъ  «Дополнительныя  замѣтки  къ  библіографіи  заговоровъ^. 

Вл.  Богдановъ. 

ІІеІорів  1идо8Іаѵеп$ке  Акагіетііе  2папо$(і  ЦтіеІпозІГііа  ^оШпи  1890. 
Реіі  зѵегак.  Сообщается  Уставъ,  программа  Академіи,  составъ  ея,  ея  дѣ¬ 
ятельность.  Выдержки  изъ  протоколовъ,  напечатанныя  здѣсь,  могутъ  слу¬ 
жить  для  справокъ  о  статьяхъ,  читанныхъ  въ  Академіи  и,  6.  ч.  напеча¬ 
танныхъ  въ  КаЛ'ѣ.  Въ  публичномъ  собраніи  предсѣдатель  д-ръ  Фр,  Рачки 
произнесъ  „Публичную  рѣчь**  наканунѣ  25-ти  лѣтія  Академіи.  Авторъ,  бро¬ 
сая  взглядъ  на  прошлое  Хорватіи,  останавливается  на  одномъ  Фактѣ:  пре¬ 
вращеніи  династіи  со  смерти  короля  Степана  II,  племянника  Петра  Кресо- 
мира,  и,  исходя  отъ  этого  Факта,  характеризуетъ  отношенія  Хорватіи  и  Венгріи. 
Далѣе  помѣщенъ  «Протоколъ  секретаря  д-ра  П.  Маткевича»,  посвященный 
обзору  дѣятельности  Академіи.  Потомъ  —  неврологи:  I.  Петръ  Алексѣевичъ 
Лавровскій;  II.  Ловір  Лгесек. 

1891^  йезй  зѵегак.  Этотъ  выпускъ  составленъ  такъ  же,  какъ  и  пре¬ 
дыдущій,  и  какъ  тотъ,  служитъ  хорошей  справочной  книжкой  для  изданій 
и  дѣятельности  Академіи.  Изъ  самостоятельныхъ  статей  можно  отмѣтить: 
«Публичную  рѣчь»  предсѣдателя  д-ра  Іосифа  Торбара.  Авторъ  касается, 
главн.  об.,  цѣлесообразности  наукъ,  и  даже  кончаетъ  цитатой  изъ  Цицерона: 
«Ве  иІіШаіе  всіепйагшп».  Помѣщенъ  некрологъ  Р.  В,  «КошиаМо 
Мі^1а^1оѵіс  НиЬе».  ^  ^ 

Веев.  Миллеръ.  Матеріалы  для  изученія  еврейско-татскаго  языка. 

Введеніе^  тексты  и  словарь,  СПБ.  1892.  ХХІѴ+^О  стр. 

Подъ  именемъ  еврейско-татскаго  языка  авторъ  разумѣетъ  тотъ  языкъ,  ко¬ 
торымъ  говорятъ  такъ  называемые  «даг-чуФутъ»  (буквально:  «горные евреи»), 
живущіе  преимущественно  земледѣльческою  жизнью  въ  аулахъ  и  нѣкоторыхъ 
городахъ  Дагестанской,  Терской  и  Кубанской  областей  и  въ  губерніяхъ:  Ба¬ 
кинской  и  Ёлисаветпольской.  Этотъ  языкъ  есть  поднарѣчіе  персидскаго  на¬ 
рѣчія  «тати» ,  которое  употребляется  въ  Азербейджанѣ  и  Закавказья,  т.  е. 
въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  иранское  населеніе  поддалось  сильному  вліянію 
тюрковъ, — до  того  сильному,  что  для  иранцевъ  этой  мѣстности  тюркскій 
языкъ  является  какъ  бы  вторымъ  роднымъ  языкомъ. 

И  сами  даг-чуФутъ  увѣрены,  и  исторія  подтверждаетъ,  что  они  проис¬ 
ходятъ  отъ  тѣхъ  евреевъ,  которые  были  выведены  изъ  Палестины  еще 
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ассирійскими  царями  ""З  и  поселены  въ  Ассиріи,  Сузіанѣ  и  Мидіи  (нынѣш¬ 
немъ  Азербейджанѣ).  До  воцаренія  Сасанидской  династіи,  т.  е.  до  2-й  чет¬ 
верти  III  В.,  евреямъ  жилось  хорошо  въ  терпимомъ  парѳянскомъ  царствѣ, 
но  при  Сасанидахъ  ихъ  положеніе  измѣнилось. —  сТронъ» , — говорилъ  осно¬ 
ватель  династіи — Ардеширъ, — сесть  опора  алтаря,  а  алтарь — опора  трона». 
Его  преемники  также  видѣли  единственное  благо  въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  Зо- 
роастровыми  жрецами.  Сектанты,  страдавшіе  отъ  нетерпимости  Сасанидскаго 
парсизма,  считали  лучшимъ  исходомъ — удаляться  на  сѣверъ,  въ  далекій 
гористый  Азербейджанъ;  тамъ,  между  прочимъ,  сосредоточились  и  преслѣ¬ 
дуемые  приверженцы  религіи  Зороастра  въ  ея  древней  чистотѣ.  Евреи  по¬ 
двигались  все  далѣе  къ  сѣверу  и  постепенно  основывали  колоніи  среди  чуж¬ 
дыхъ  Фанатизма  язычниковъ  Кавказа.  Надо  думать,  что  число  еврейскихъ 
поселенцевъ  на  Кавказѣ  и  ихъ  вліяніе  было  далеко  не  малое,  если  въ  УШ 
вѣкѣ  (около  740  года)  іудейство,  эта  загнанная  религія,  сдѣлалась  госу¬ 
дарственной  религіей  хазаръ,  царство  которыхъ  возникаетъ  тамъ  въ  эпоху 
послѣднихъ  Сасанидовъ.  Въ  томъ  же  УІІІ-мъ  вѣкѣ  въ  молодомъ  арабскомъ 
халиФатѣ  воцарились  Аббасиды, — преслѣдуемые  евреи  хлынули  новымъ, 
широкимъ  потовомъ  изъ  Персіи  на  Кавказъ.  До  самаго  XI  в.  гонимые  евреи 
могли  находить  на  Кавказѣ  вѣрное  убѣжище,  поэтому  хазарскую  династію 
они  считаютъ  своей  національной  и  даже  теперь  съ  гордостью  вспомина¬ 
ютъ,  что  ихъ  предки  віадычествовали  надъ  всѣмъ  Кавказомъ.  Въ  началѣ 
XI  В.  хазарское  царство  пало,  исламъ  сталъ  быстро  распространяться  на 
сѣверо-восточномъ  Кавказѣ:  подъ  гнетомъ  невыразимыхъ  поборовъ,  обидъ, 
нравственныхъ  униженій,  значительная  часть  Кавказскихъ  евреевъ  перешла 
въ  мохаммеданстБо;  число  послѣдователей  Моисея  уменьшалось  системати¬ 
чески,  и  теперь  евреевъ  татскаго  языка  насчитываютъ  всего  21  тысячу. 

Довольно  обстоятельная  исторія  Кавказскихъ  евреевъ  дана  г.  Миллеромъ 
въ  его  предисловіи.  Далѣе  слѣдуютъ  тексты  восьми  сказокъ.  Языкъ  ихъ 
(татіі)  также  доказываетъ,  что  евреи  даг-чуФутъ,  колонизировавшіе  Кав¬ 
казъ,  шли  изъ  персидской  области  Азербейджанъ.  Азербейджанскіе  евреи, 
какъ  видно  изъ  путешествія  Эльдада-га-Дани  (IX  в.),  ужъ  давно  говорили 
на  языкахъ  мѣстнаго  населенія:  персидскомъ  и  тюркскомъ.  И  по  содержа¬ 
нію  сэоему  сказки,  собранныя  г.  Миллеромъ,  не  заключаютъ  въ  себѣ  ни¬ 
какихъ  спеціально  еврейскихъ  чертъ:  всѣ  восемь  сказокъ  составляютъ  до¬ 
стояніе  тѣхъ  двухъ  этническихъ  элементовъ,  которые  такъ  сильно  вліяли 
на  евреевъ-татовъ.  Отъ  тюрковъ  заимствованы  5-й  и  6-й  («Овсуне 
ен  молла  Насредін»),  которые  въ  сущности  не  заслуживаютъ  названія  ска¬ 
зокъ:  это  просто  анекдоты  объ  извѣстномъ  острякѣ  Ходжѣ  Наср-эд-динѣ, 
играющемъ  на  востокѣ  точь-въ-точь  такую  же  роль,  какъ  Балакиревъ  на 
Руси.  Персидскій  матеріалъ  носитъ  на  себѣ  довольно  густой  слой  позрѣй- 


*)  Г.  Миллеръ  (вслѣдъ  за  I.  Чернымъ)  приводитъ,  какъ  одно  изъ  доказа¬ 
тельствъ,  тотъ  Фактъ,  что  у  даг-чуФутъ  до  сихъ  поръ  еще  въ  употребленіи 
имена,  забытыя  европейскими  евреями  и  встрѣчавшіяся  до  временъ  паденія 
Израильскато  царства.  Одно  изъ  именъ,  приведенныхъ  гг.  Чернымъ  и  Милле¬ 
ромъ,  Элькона^  довольно  распространено  въ  Юго-Западной  Россіи  и  теперь. 
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шихъ,  чужихъ  чертъ;  довольно  сильно  сквозятъ  въ  томъ  числѣ  черты  р!ус- 
скаго  быта.  Персидское  (правильнѣе:  вообще  восточное)  происхожденіе  этихъ 
сказокъ  не  подлежитъ  сомнѣнію;  въ  нихъ  слишкомъ  часто  слышатся  тѣ  темы, 
которыя  мы  встрѣчаемъ  въ  странствующихъ  повѣстяхъ  персидскихъ  сбор¬ 
никовъ.  Эти  же  темы  являются  и  въ  нѣкоі'орыхъ  русскихъ  сказкахъ,  — 
сличеніе  слѣдуетъ  предоставить  компетентному  автору  «Матеріаловъ» . 

Трудъ  г.  Миллера  является  очень  полезнымъ  вкладомъ  въ  персидскую 
этнографію:  до  сихъ  поръ  въ  ней  собрано  еще  крайне  мало  матеріаловъ, 
записанныхъ  непосредственно  изъ  устъ  народа. 

Почтенный  авторъ  (какъ  видно  изъ  заглавія  книги)  преслѣдовалъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  цѣль  Филологическую.  Съ  этой  точки  зрѣнія  сказки,  со¬ 
бранныя  имъ,  представляютъ  очень  благодарный  матеріалъ.  Мы  обойдемъ 
этотъ  пунктъ  почти  молчаніемъ,  такъ  какъ  самъ  авторъ  ужъ  готовитъ  къ 
печати  особый  трудъ,  посвященный  изслѣдованію  морФОлогіи  и  Фонетики 
еврейско-татскаго  языка.  Нѣкоторыя  Филологическія  поясненія  онъ  сдѣлалъ 
и  теперь  въ  примѣчаніяхъ,  приложенныхъ  въ  каждой  сказкѣ;  многіе  впро¬ 
чемъ  изъ  указанныхъ  тамъ  идіотизмовъ  принадлежатъ  не  спеціально  еврей¬ 
ско-татскому  нарѣчію,  а  всему  персидскому  языку.  Въ  концѣ  приложенъ  и 
словарь.  Слова  транскрибированы  русскими  буквами;  конечно,  это  сдѣлано 
потому,  что  почти  совсѣмъ  сіфылись  бы  Фонетическія  особенности  нарѣчія, 
если  бы  держаться  правописанія,  употребляемаго  въ  Персіи.  Въ  транскрип¬ 
ціи,  принятой  почтеннымъ  авторомъ,  нѣкоторая  непослѣдовательность,  избѣ¬ 
гаемая  теперь  западными  'оріенталистами,  видна  въ  передачѣ  твердаго  звука 
«въаФ»  (^):  послѣдовательнѣе  было  бы  воспроизводить  его  аналогично  с> 
прочими  эмфатическими  звуками,  т.  е.  посредствомъ  соотвѣтствующаго 
мягкаго  (к)  и  черты,  или  точки  снизу. 

Въ  словарѣ  обозначено  и  происхожденіе  даннаго  лексическаго  матеріала. 
Обыкновенный  новоперсидскій  языкъ  состоитъ  изъ  трехъ  элементовъ,  едва- 
ли  не  равносильныхъ:  иранскаго,  тюркскаго  и  арабскаго;  поэтому  для  изслѣ¬ 
дованія  новоперсидскихъ  нарѣчій  безусловно  необходимо  знать  также  два 
вторыхъ  языка.  Въ  нарѣчіи  даг-чуФутъ  тюркская  примѣсь  сказывается  силь¬ 
нѣе,  чѣмъ  въ  другихъ;  арабскія  слова  въ  большинствѣ  случаевъ  сохраня¬ 
ютъ  свое  семитское  произноиіеніе,  что,  какъ  извѣстно,  составляетъ  камень 
преткновенія  для  настоящаго  иранца  и  предметъ  сердечнаго  сокрушенія  для 
тѣмъ  муллъ,  которымъ  хочется  выказать  свою  ученость  полнымъ  знаком¬ 
ствомъ  съ  языкомъ  Коръана;  есть  также  незначительное  количество  словъ 
древнееврейскихъ  и  даже  русскихъ. 

Г.  Миллеръ  старался  указать  происхожденіе,  по  возможности,  каждаго 
слова,  но  нѣкоторыя  слова  остались  безъ  объясненія,  а  объясненія  иныхъ 
намъ  кажутся  сомнительными.  Не  вдаваясь  въ  разсмотрѣніе  цѣлаго  сло¬ 
варя,  приведемъ  лишь  нѣсколько  упущеній. 

Такъ  необъясненными  остались  нѣкоторыя  еврейско-татскія  слова,  при¬ 
надлежащія  персидскому  языку.  Напр.,  йіор— обязанность,  бремя  (перс. 
бігар — принудительная,  невознаграждаемая  работа),  бгріу— рѣсница  (перс. 
білек),  гугие — постель  (по  перс.:  свой  уголокъ,  келья),  ^ажеле  —  сорока 
(перс.  геджле),  —  здоровье  (срв.  перс.  на-хоші  —  нездоровье),  пуч  — 
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ничтожество,  пустяки.  Ба\алі  —  вишня  —  можетъ  быть,  составлено  изъ 
баЬ'-І-алу?... — Иногда  съ  объясненіемъ  почтеннаіо  автора  нельзя  согласиться; 
напр.,  говдуш  (глубокій  сосудъ)  онъ  сближаетъ  съ  перс.  гав  —  корова  и 
душ — плечо,  тогда  какъ  <душ>  есть  здѣсь  корень  глагола  душідан — доить. 
Неправильно  отнесены  къ  персидскимъ:  ^аоІЬ^у  (тюрк.  казуан)  —  котелъ, 
публичная  женщина  (араб.),  хіроюі — переметная  сума  (араб.  хур- 
жейн— Форма  двойств.  числа). 

Нпрочеиъ,  иранское  происхожденіе  словъ  еврейско-татскаго  нарѣчія  не 
отмѣчено  г.  Миллеромъ  рѣдко.  Болѣе  пробѣловъ  представляютъ  въ  этомъ 
отношеніи  остальные  лексическіе  элементы.  Своимъ  предисловіемъ  г.  Мил¬ 
леръ  слагаетъ  съ  себя  отвѣтственность  въ  этомъ  діііѣ:  она  падаетъ  на 
невнимательность  спеціалистовъ,  которымъ  онъ  отдавалъ  свой  словарь  для 
просмотра  передъ  печатью. 

Такъ,  напр.,  не  обозначены  тюркскія  слова:  буд— ляшка,  була^  — 
водоемъ,  ключъ,  уш?  —  складка  (т.  кат),  чоббу — Форель  (т.  чабак-тарань; 
въ  этомъ  значеніи  оно  усвоено  и  малороссами),  піч  —  незаконнорожден¬ 
ный,  и  др. 

Арабскій  элементъ  еврейско^татскаго  языка  также  отмѣченъ  не  весь: 
нѣсколько  словъ  ускользнуло  отъ  глаза  просматривавшихъ.  Между  прочимъ 
можно  указать:  *(ібес — понапрасну  (ар.  беѳ),  фгр — исчезновеніе  (ар.  Фврр), 
м.  б.  васал — весна  (отъ  ар.  Фасл — сезонъ),  '^)  баладі—цЬъ  (ар.  баллут), 
курзе  —  вареники  изъ  тѣста  (ар.  —  лепешки,  круглые  пирожки), 
абат  —  шагъ  (ар.  абъад  —  промежутки,  разстоянія;  ібъад  —  удаленіе), 
лууа— кусокъ  (ар.  лке,  въ  тур.  произношеніи —  слыка>);  мйор  —  упря¬ 
мица  (ар.  'айй&р  —  хитрый,  злой,  лукавый  и  т.  п.).  Выраженіе:  супря- 
мица» ,  посредствомъ  котораго  переводится  «'айор> ,  очевидно,  передаетъ  не 
коренной  смыслъ  слова,  а  лишь  тотъ,  въ  которомъ  «'айор>  встрѣчается 
въ  сказкѣ. 

Лексическій  запасъ  словаря  разсчитанъ  не  только  на  восемь  предше-  • 
сгвовавшихъ  сказокъ:  г.  Миллеръ  изрядно  его  пополнилъ,  очевидно,  тѣмъ 
матеріаломъ,  который  онъ  записалъ  непосредственно  изъ  устъ  горскихъ  евреевъ 
и  извлекъ  изъ  этнографическихъ  сочиненій  своихъ  предшественниковъ. 
Кажется,  впрочемъ,  что  есть  и  пропуски:  такъ  судить  можно  по  тому, 
что  слово  кук— юноша  въ  словарь  не  внесено. 

А.  Крымскій. 

Записки  Уральскаго  общества  любителей  естествознанія.  Т.  XIII, 
въ  1-й  ч.  Екатеринбургъ.  1891—^1892  года.  Стр.  112.  Новый  выпускъ 

«Записокъ»  Уральскаго  Общества,  по  обыкновенію  сильно  запоздавшій  (ма¬ 
теріалы  для  него  собраны  еще  въ  1890-мъ  году),  отличается  тѣми-же  не¬ 
достатками,  какъ  и  предыдущіе.  Половина  этой,  и  безъ  того  нетолстой 
книжки,  отведена  протоколамъ  общихъ  собраній  Общества,  да  еще  бывшихъ 


•)  Въ  другомъ  мѣстѣ  словаря  стоитъ:  сервасалі  —  весна.  „Сер“  значитъ: 
голова,  начало;  если  ,,васал^  дѣйствительно — Фасл,  то  сервасалі  начало  вре¬ 
мени  (— енъ)  года. 
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два  года  тому  назадъ,  а  потому  потерявшихъ  всякій  живой  иптересъ.  Въ 
отдѣіѣ-же  статей  чнтатеди,  конечно,  съ  большимъ  недоумѣніемъ  встрѣтятъ 
крайне  легонькія  компиляціи  гг.  Соловьева  и  Клера,  послужившія  первона¬ 
чально  авторамъ  въ  видѣ  рѣчей  на  сторжественныхъ»  (?)  актахъ  въ  мѣст¬ 
ныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ...  Мы  еще  понимаемъ,  что  статьѣ 
г.  Соловьева:  «Начало  горнаго  промысла  на  Уралѣ»  дано  мѣсто  въ  «Запис¬ 
кахъ»,  такъ  какъ  ‘Она  хотя  и  пригодна  только  для  мало  знакомыхъ,  но 
все-же  взрослыхъ  людей;  но  почеі^  помѣщена  компиляція  г.  Клера— мы 
положительно  отказываемся  понять:  писана  она  спеціально  для  учащихся 
мальчиковъ  и  притомъ  съ  худо  скрытою  цѣлью  внушить  имъ,  что  должно 
и,  будто-бы,  необходимо  изучать  съ  одинаковымъ  рвеніемъ  всѣ  предметы 
гимназическаго  курса. 

Впрочемъ,  разсматривать  всей  книжки  мы  не  будемъ,  а  остановимся 
на  этнографическихъ  статьяхъ  ея. 

Первой  помѣщена  замѣтка  г.  Оглоблина:  «Знамена  {ЗнаменаИ)  сибир¬ 
скихъ  инородцевъ  ХУ1І  вѣка».  Замѣтка  эта,  снабженная  необходимыми 
рисунками,  очень  интересна;  по  знаменамъ  или  тамгамъ  можно  познако¬ 
миться  съ  условіями  жизни  инородцевъ,  ихъ  понятіями  и  міровоззрѣніемъ. 
Но  насъ  крайне  удивило  примѣчаніе,  которымъ  сопровождаетъ  на  стр.  4-й 
переводчикъ  этой  статьи  на  Французскій  языкъ,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ-же 
переводчикъ  и  редакторъ  «Заішсокь».  Пменно,  на  стран.  4-й  статьи 
г.  Оглоблина  упоминается  о  тамгахъ,  изображающихъ  «шайтанскую  рожу» 
и  «шайтанскій  носъ».  И  вотъ,  перевода  эти  выраженія  невѣжественныхъ 
писцовъ  ХѴП  столѣтія,  объяснявшихъ  значеніе  остяцкихъ  знамёнъ,  пере¬ 
водчикъ  говоритъ:  «Ье  тоі;  гизве  рожа  ві^аіПе  ип  ѵіаа^е  Ігёв  ІаісІ, 
^іша^апі  еі;  ве  ІгаЗиіі  аи«8І  раг  дгітасе;  с’ѳзі  аизні  1е  пош  сіе 
Гёгёзірёіе.  СЬаіЧап — заіап,  ЗіаЫе,  Зіѵіпііё  шаІГаізапІе» .  Тутъ  полное  не¬ 
пониманіе  переводчикомъ  выраженій  «рожа»  и  «шайтанъ»,  а  вслѣдствіе 
этого  и  крупное  извращеніе  этнографическихъ  понятій.  Намъ  извѣстно, 
что  редакція  «Записокъ»  всегда  гордилась  переводомъ  русскаго  текста  на 
французскій,  но  если  переводъ  дѣлался  всегда  также,  какъ  на  этотъ  разъ, 
то  гордиться  нечѣмъ...  Дѣло  въ  томъ,  что  выраженіе  употребляется 
на  Уралѣ  и  въ  Сибири  (да  и  во  многихъ  другихъ  мѣстностяхъ)  вовсе  не 
въ  смыслѣ  гримасы,  а  просто  лица.  Этимъ  только  въ  большинствѣ  случа¬ 
евъ  выражается  нѣкоторое  нерасположеніе  въ  данный  моментъ  къ  субъ¬ 
екту,  лицо  котораго  на.зываютъ  рожей.  Напримѣръ,  мы  слыхали  Фразы: 
«ступай  умой  сначала  рожу»,  а  потомъ  дѣлай  то  или  другое  (когда  кто, 
неумывшись  или  запачкавшись,  садится  за  обѣдъ  или  чай);  «и  не  стыдно 
тебѣ  показывать  свою  рожу!»  и  т.  д.  Но  иногда  рожей  называется  и  не¬ 
симпатичное  или  гримасничающее  лицо.  Что-же  касается  слова  «шайтанъ», 
то  оно,  вѣроятно,  по  заимствованію  у  татаръ,  относится  русскимъ  населе¬ 
ніемъ  Урала  въ  дьяволу,  черту  и  вообще  всякой  «нечистой  силѣ»;  по 
сходству-же  въ  представленіи  уральскаго  простонародья  вогульскихъ  и  остяц¬ 
кихъ  идоловъ  съ  представленіемъ  ,.нечистой  силы^,  шайтанами  зовутъ  и 
вообще  всѣхъ  инородческихъ  Фетишей,  въ  томъ  числѣ  и  домашнихъ  остяц¬ 
кихъ  боговъ,  покровительствующихъ  извѣстной  семьѣ.  Слѣдовательно,  ото- 
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ждествАять  С10В0  сшайтанъ» ,  примѣненное,  вавъ  въ  статьѣ  г.  Оглоблина, 
къ  остяцкому  или  вогульскому  идолу,  съ  дьяволомъ,  сатаной  и  вообще 
злымъ  божествомъ — непростительная  для  этнографа  ошибка. 

Кромѣ  этой  статьи  въ  выпускѣ  помѣщены  еще:  переводъ  замѣтокъ 
проФ.  Сомье  объ  оренбургскихъ  башкирахъ  и  матеріалы  по  изученію  на¬ 
роднаго  творчества  въ  Екатеринбургскомъ  уѣздѣ.  Не  безъинтересна  также 
статья  сО  памятникахъ  старины  въ  Киргизской  степи»,  г.  Копалова. 

Смѣсь  въ  «Запискахъ»  Общества  цѣннаго  матеріала  съ  совершенно  не¬ 
интереснымъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  неумѣстнымъ  въ  подобномъ  изданіи; 
крупные  промахи  редакціи  въ  спеціальныхъ  статьяхъ;  запаздываніе  мате¬ 
ріала  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— тощій  объемъ  книжки,  —  все  это, 
по  нашему  мнѣнію,  ясно  показываетъ,  что  въ  дѣлѣ  редактированія  и  пз- 
данія  «Записокъ»  у  Уральскаго  общества  любителей  естествознанія  есть 
крупные  недостатки,  которые  необходимо  устранить  и  чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ 
лучше  для  этого  общества,  съумѣвшаго  стать  на  твердую  почву  и  прі- 
оорѣсть  обширныя  симпатіи  въ  Россіи  и  за-границею. 

Ив.  Остроумовъ. 
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2.  Журналы  и  Гаветы. 


Архангельскія  Г.  В.  69—77.  Описаніе  Архангельской  губерніи  для  народ¬ 
ныхъ  училищъ  (исторія  края,  географія,  этнографія). — 85.  Нѣсколько  словъ 
по  поводу  колонизаціи  Новой  Земли. 

Бесѣда  17.  Кладъ.  (Выходъ  клада  изъ  земли  съ  цѣлью  погрѣться  на 
солнцѣ;  клады,  принимающіе  видъ  животныхъ,  какъ  напр.  змѣи,  собаки,  ино¬ 
гда  старика;  выкапываніе  кладовъ  и  обряды,  притомъ  соблюдаемые)  18.  Над- 
бужный  божокъ  (порча,  тряпочка  съ  кровью,  призываніе  знахаря). 

Библіографическія  Записки.  5.  Матеріалы  для  біографіи  п  ученой  дѣятель¬ 
ности  К.  Ѳ,  КсілаЛдоѳича  (его  сочиненіе  о  бѣлорусскомъ  нарѣчіи  и  др.),  также 
труды  по  этнографіи  М,  И,  Семевскаго',  въ  Смѣси  „Архангельская  легенда^  и 
разсказъ  Толстого  „Чѣмъ  людп  живы"  (легенда  сообщена  графу  сказителемъ 
былинъ,  крестьяниномъ  Олонецкаго  края  Щеголенкомъ).— 6  В.Ф.  Кудрявце<ѣ^ 
О  первоначальной  религіи;  Иванъ  Егоровичъ  Забѣлинъ  (по  поводу  его  по- 
лувѣковаго  служенія  русской  наукѣ);  въ  критическихъ  замѣткахъ  Вг  С/е- 
пек  ХіЬгі,  V  Ргаге.  Киііагпі  Ніѳкогіе. — 7.  Рецензіи  на  книгу  Дордоіт  Банзарова. 
„Черная  вѣра  или  шаманство  у  монголовъ",  на  „Очерки  Кореи",  М,  Л.  Под- 
жіо;  въ  Смѣси  „Датскія  деревенскія  газеты";  въ  приложеніи  „Періодическія 
изданія  Сибири  и  Средней  Азіи"  Л,  А.  Ивановскаго  (указатель  статей  по  .эт¬ 
нографіи). — 8.  Въ  критическихъ  замѣткахъ  „Труды  международнаго  конгресса 
въ  Москвѣ"  (приводится  содержаніе  статьи  Л.  Л.  Богданова  „^ие11е  еаі  Іа 
гасе  рінв  апсіеппе  еп  Н-нвбіе?“  указываются  также  другія  статьи,  касающіяся 
этнографіи,  именно  сѣверовосточной  и  средней  Россіи,  слѣдовъ  язычества, 
обрядовъ  погребенія  и  проч. 

Благовѣстъ  36,  37,  38,  39,  40.  Ѳ.  Угорская  Русь  (литература  ея,  обычаи  и 
суевѣрія,  примѣты,  сглазъ,  Ивановъ  день.  Купало,  одежда,  жилища  и  пр.). — 
38,  39,  40.  Русскій  миссіонеръ  среди  киргизовъ  и  тургайскихъ  поселенцевъ 
(брачный  вопросъ,  многоженство,  отношенія  русскихъ  къ  киргизамъ).  39. 
Нѣчто  о  крикушахъ  (крикуши,  какъ  продуктъ  невозможно  тяжелаго  положенія 
женщины  въ  крестьянской  семьѣ). 

Витебскія  Г.  В.  1892.  21.  М.  И  Семевскій.  Некрологъ  (изъ  Прав.  Вѣст.).— 
29.  Перепечатка  рецензіи  Этн.  Об.  на  историко-юридическіе  матеріалы,  извле¬ 
ченные  изъ  актовыхъ  книгъ  Витебской  и  Могилевской  губерній  (подъ  ред. 
Веревкина).— 30.  Перепечатка  рецензіи  Этн.  Об.  на  „Бѣлорусскія  древности" 
А.  М.  Сементовскаго. — 31.  Изъ  записокъ  генерала  Жиркевича  (изъ  Ист. 
Вѣст.). — 32.  Радуница  (изъ  Прав.  Вѣст.)— 37.  УІП  экстрен.  засѣд.  Виленск. 
отдѣла  предварительн.  Комит.  по  устройству  IX  археологическаго  съѣзда  въ 
1893  г.  Докладъ  академика  архитектуры  К.  М.  Быковскаго. — 39.  Памятники 
православія  на  Волыни.  41—42.  Памяти  П.  Н.  Батюшкова  (изъ  Вил. 
Вѣсти.).— 49.  Протоколъ  IX  засѣд.  Виленск.  отдѣл.  предварит.  Комитета. — 
54.  Обычай  въ  селѣ  Крылатскомъ  Моск.  Губ.  для  предотвращенія  холеры. 
Опахиваніе  села  дѣвушками  (изъ  Моск.  Вѣд.). — 59.  Замѣтки  С.  П.  Г.  о 
самомъ  скверномъ  изъ  го^довъ  Европейской  Россіи  Колѣ.  (Выдержки  изъ 
Арх.  Губ.  Вѣд.). — 61.  Сватовство  въ  бѣлорусской  свадьбѣ  (изъ  Минск. 
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Л.  №  57). — 63.  Семисотлѣтіе  Хутынскаго  Мопастыря.  '  Исторпко-археолопі- 
ческій  очеркъ.  ^Конуръ-Ауліе",— святая  пещера  киргизовъ  близъ  Семипала¬ 
тинска,  куда  стекаются  массы  народа  для  поклоненія  статуѣ  въ  человѣческій 
ростъ,  изображающей  женщину.  Кругомъ  находятъ  мелкія  вещицы  изъ  кам¬ 
ней,  бусы,  бронзовыя  статуэтки;  вокругь  горы,  въ  которой  находится  „Ко- 
нуръ-Ауліе“  совершаютъ  жертвоприношенія,  сюда  пригоняется  и  скотъ  въ 
случаѣ  болѣзни.  (Перепеч.  изъ  Сибирскаго  Вѣстника). — 74.  Нѣсколько  словъ  о 
явленной  иконѣ  Св.  Параскевы  Пятницы,  находящ.  въ  Ракитинѣ.,  Невель¬ 
скаго  уѣзда.  Сообщены  мѣстныя  преданія  о  явленіи  Св.  Параскевы  въ  видѣ 
женщины:  описаніе  мѣстности,  гдѣ  находится  икона. — 76.  О  Владимірской 
церкви  въ  Петербургѣ,  гдѣ  въ  церкви,  бывшей  съ  основанія  города  прино¬ 
сили  публичное  покаяніе  обвиняемые  въ  чародѣйствѣ,  заговорахъ  и  т.  п. 
люди  простого  званія.  79.  Объ  археологической  находкѣ  въ  Гродненской  гу¬ 
берніи:  въ  горѣ  Гедимина  (?)  найденъ  желѣзный  болтъ  яйцевидной  Формы  съ  пи- 
ра.>іидально  выкованнымъ  острымъ  концомъ,  предназначавшійся  для  метанія 
и  разбиванія  досчатыхъ  укрѣпленій. — 81—82.  Изъ  прошлаго  Вильны.  Исто¬ 
рическая  экскурсія  въ  область  Виленской  старины  А,  82.  Изъ 

быта  крестьянъ  Нижегородской  губ.  83.— 84.  О  быломъ  Полотска.  Л.  Морель, 

Владивостокъ.  31,  33,  35.  О  Чукотской  землѣ  (сообщенія  М.  И,  Дмитріева 
въ  Обществѣ  изученія  Амурскаго  края). 

Военный  Сборникъ  6,  7.  Д.  Лущята.  Очерки  Китайской  жизни,  (одежда, 
жилище,  общежитіе,  вѣрованія,  гаданія,  корень  ^женьшень",  загробная  жизнь.) 

Вокругъ  Свѣта.  20  В.  В— носъ.  Изъ  домашняго  быта  Сербовъ  (свадебные 
обычаи).  35.  Масляница  въ  верхней  Босніи. 

Волгарь.  241.  Первая  холера  въ  Нижнемъ  Новгородѣ  (примѣты,  видѣнія, 
повѣрья,  опахиваніе). 

Вологодскія  Г.  В.  33,  35,  36,  38,  40.  Экономическій  бытъ  крестьянъ  сѣверо- 
восточной  половины  Вологодской  губ.  (земледѣліе,  землевладѣніе,  „придѣль¬ 
ныя  земли**,  „печища**,  передѣлы  разнаго  рода  угодій,  не  идущія  въ  передѣлы, 
дѣленіе  по  душамъ,  уравненія  надѣловъ,  исключенія  изъ  общаго  правила). 

Волынскія  Еп.  Вѣд.  23—30.  Историческо-статпст.  описаніе  церквей  и  прихо¬ 
довъ  Волынской  епархіи.  30.  Свѣдѣнія  объ  языческихъ  вѣрованіяхъ  Волын¬ 
скихъ  крестьянъ  и  представленія  ихъ  о  душѣ  и  загробной  жпзни.  (Вѣрованіе 
о  переселеніи  души  во  время  сна  въ  чернаго  кота,  существованіе  вовкула- 
ковъ.  Душа — нара.  Добрыя  и  злыя  „планэты**  обѣщаютъ  новор(>жденному  ху¬ 
дую  или  счастливую  жизнь.  Некрещенныя  дѣти  христіанъ  обращаются  въ 
птицъ,  летающихъ  въ  небѣ  съ  крикомъ:  „крэсты  мэпэ**  въ  теченіи  7  лѣтъ. 
Души  же  великихъ  грѣшниковъ  по  смерти  обращаются  въ  животныхъ.  Раз¬ 
бойники,  самоубійцы,  повѣсившіеся  и  утопившіеся  по  смерти  принимаютъ 
видъ  звѣзды  и  обрекаются  на  вѣчное  скитаніе.  Мертвецъ  не  лишается  спо¬ 
собности  чувствовать  и  желать.  Напр.  умершіе  чувствуютъ,  если  живые  хо¬ 
дятъ  по  ихъ  могилкамъ,  любятъ  посѣщать  старыя  мѣста,  могутъ  испытать 
страхъ.  Они  не  прерываютъ  связи  съ  здѣшнимъ  міромъ,  встаютъ  и  ходятъ 
по  землѣ,  но  рѣдко  съ  хорошей  цѣлью — облегчить  участь  кого  либо  изъ  род¬ 
ныхъ,  оставшихся  на  землѣ.  Въ  большинствѣ  случаевъ  мертвецы  дѣлаютъ 
„пакости**  отворяюгь  хлѣвы,  выпускаютъ  скотъ,  бьютъ  посуду,  пугаютъ 
лошадей,  людей  и  душатъ  ихъ.  Для  того  чтобы  мертвецъ  не  могъ  встать, 
обсыпаютъ  могилу  макомъ  „выдюхомъ**.  При  похоронахъ  соблюдается  обы¬ 
чай  класть  въ  гробъ  предметы  первой  необходимости,  а  иногда  н  ремеслен¬ 
ныя  орудія.  Въ  концѣ  приведено  до  тысячи  поговорокъ,  пословицъ  и  присловій 
изъ  села  Рожичной). 

Воронежскія  Г.  В.  74.  Нѣчто  о  нашихъ  древнихъ  памятникахъ.  Ст.  Зтьревъ 
(курганы  сторожевые,  городища). 

Воскресеніе.  25.  Ивановъ  день  въ  Финляндіи. 

Воскресный  день.  21.  И.  Е.  Забѣлинъ  (по  поводу  50-лѣтія  ученой  дѣя¬ 
тельности). 

Восточное  Обозрѣніе.  40.  О  Шаманскихъ  бубнахъ  (сообщеніе  Г.  Н.  Пота- 
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пина  въ  Восточно-сибирскомъ  отдѣлѣ  Географическаго  Общества).  42  И.  И, 
Лодгорбунскій.  Шаманы  и  ихъ  мистеріи  (но  поводу  книги  В.  М.  Михайлов¬ 
скаго:  „Шаманство  “). 

Восходъ,  б.  Продолженіе  указателя  къ  еврейской  литературѣ.  6.  Еврейскіе 
земледѣльческія  колоніи  въ  Занадномъ  краѣ  В.  Н.  Никитинъ. 

Всемірная  Иллюстрація.  1226.  Рѣка  Свирь  (бурлачество  на  вей  и  на  Маріин¬ 
ской  системѣ,  калики  перехожіе). — 1227.  Некрологъ:  А.  С.  Афанасьевъ — Чуж- 
бинскій.  1229.  Обычай  возсденія  „Додолы^  въ  Сербіи. 

Вѣстникъ  Владимірскаго  Губернскаго  Земства.  3—4.  Кружева  и  кустарное  ихъ 
производство  въ  Россіи.  6.  Объ  общественныхъ  запашкахъ  и  ссудѣ  денегъ 
подъ  ссыпку  хлѣба.  . 

Вѣстникъ  общественной  гигіены.  XV.  Н.  В.  Кириловъ.  Современное  значеніе 
тибетской  медицины,  какъ  части  ламайской  доктрйны.  (Ламаизмъ,  упражненіе 
духовныхъ  силъ  ламъ,  астрологія,  идолослуженіе,  медицина  бурятская  и  ла¬ 
мы,  причины,  препятствующія  наученію  этой  медицины,  вызываніе  чертей, 
преподаваніе  тибетской  медицины,  книги).  И.  И.  Пантюховъ.  Населеніе  Ку¬ 
таисской  губерніи  (историческія,  этнографическія  и  антропологическія  данныя 
по  ея  народностямъ:  Сванетамъ,  Имеретинамъ,  Абхазцамъ,  Мингрельцамъ 
и  проч.) 

Вятскія  Г.  В.  73.  Сравнительный  очеркъ  экономическаго  быта  и  нравствен¬ 
наго  культа  русскаго  и  вотскаго  населенія  въ  предѣлахъ  Малмыжскаго  уѣзда, 
(семья,  неопрятность,  бережливость,  семейные  раздѣлы). 

1891.  біазпік  2ѳтаІ)$код  тигѳ|а  и  Вовпі  і  Негседоѵіпі.  Кн.  I.  В.  Гади.ч- 
скій.  Римскій  городъ  Домавія  въ  ^адинѣ  у  Сребреницы  въ  Босніи  и  тамошнія 
раскопки  (съ  рисунками).— Др.  Чиро  Трухелка.  Выставка  народнаго  костюма 
въ  Вѣнѣ  1891. — ОЬтаг  Вегвег  прибавленія  къ  изученію  птицъ  въ  Босніи. 
(Статья  напечатана  въ  ,,^пта1  Піг  ОгпііЬоІо^іе,  СаЬапіз,  ВегИп,  1888‘^, 
КН.  I). — Лука  Грдиуъ-Бѣлокосичъ.  Двѣ  удпвительныя  развалины.  Др.  Чиро 
Трухелка.  Новый  способъ  сниманія  надписей.  Петръ  С.  Иванчевинъ.  Башня 
(по  народи,  разсказу)  эти  развалины  у  магометанъ  называются  Джейвавова 
кула“  (башня). — Нгап^о  Ріаіа.  Извѣстія  по  Флорѣ. — Коста  Хер.чанъ.  Старо¬ 
боснійская  надпись  XV  В. — Матія  Бѣличъ.  Надпись  изъ  Миляновича. — Др* 
Чиро  Трухе.іка.  Старыя  боснійскія  надписи. — Въ  ,, Смѣси*  нѣкот.  , преданія. 
Пожертвованія  въ  зем.  музей.— Кн.  II.  ХаггусЫ,  Атд,і  г  ЗЬгаЫтігоѵіс.  Аіайха-^ 
йіатіза  (мечеть)  въ  Фочи. — Георгій  Стратимировичъ.  Средневѣковое  кладбище 
въ  Згощѣ.  Матія  Бѣличъ.  Градацъ  (Городокъ)  и  его  пмя. — В.  Радимскій. 
Бищанское  поле  у  Мостара  (арх.  находки).  Томо  Драгичевичъ  и  Видъ  Вуле- 
тичъ'Вукасовичъ  Огаро  боснійскія  надписи  въ  Калесіи. — Викторъ  Апфельбекъ. 
„СегатЪусійае”*  изъ  Босніи  и  Герцеговины,  за  годы  1888 — 1890.  Георгій 
Стратимировичъ.  Городъ  Бобовацъ. — Миронъ  Зарзыцкій.  Городокъ  Устико- 
лина.  Видъ  Вулетичъ-Вукасовичъ  Старая  монаст.  печать  изъДувна. — „Смѣсь^. 
Иванъ  Зовко.  Два  народныхъ  суевѣрія.  1)  Какъ  вылѣчиться  отъ  нечистой  си¬ 
лы.  2)  О  воскресеніи  тѣлъ.  (Лишь  только  умеръ  человѣкъ,  ангелъ  въ  первую 
же 'НОЧЬ  входитъ  во  внутрь  покойника  и  беретъ  частицу  изъ  его  головы, 
во  вторую  ночь — изъ  сердца  и  въ  третью — изъ  ноги.  Всѣ  три  частицы  онъ. 
соединяетъ  въ  одно  и  уноситъ  „Богъ  знаетъ  куда''*,  а  въ  день  суда  эти  ча¬ 
стицы  падаютъ  туда,  гдѣ  умеръ  человѣкъ,  хотя  бы  отъ  этого  мѣста  и  слѣда  не 
осталось,  хотя  бы  его  море  поглотило  на  сто  тысячъ  аршинъ,  все  равно 
онѣ  будутъ  тамъ,  откуда  взяты.  Если  бы  Богъ  не  посылалъ  такого  ангела, 
то  не  было  бы  ни  дня  суднаго,  ни  воскресенія  мертвыхъ. — Стеванъ  Р.  Де¬ 
личъ.  Кое-что  о  народныхъ  знахарствахъ.  I.  Если  беременная  женщина, находясь 
въ  такомъ  положеніи,  что-ниб.  украдетъ,  то  у  новорожденнаго  ею  будетъ  роди¬ 
мое  пятно.  По  этимъ  пятнамъ  и  узнаютъ  мать-воровку.  Но  можно  изъ  недоброже¬ 
лательства  и  обезчестить  мать,  а  именно:  когда  придетъ  въ  домъ  недоброжела¬ 
теля  беременная  женщина,  нужно  бросить,  при  ея  уходѣ,  вслѣдъ  за  ней  уголь, 
но  не  замѣтно.  И  гдѣ  уголь  дотронется  до  нея,  тамъ  будетъ  родимое  пятно  и  у  ре¬ 
бенка.  II.  Но  эти  родинки  очень  нравятся  народу,  особенно  небольшая  чернаяі 
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родинка  на  правой  щекѣ  у  дѣвушки^  и  матери  прибѣгаютъ  для  этого  къ 
кражѣ.  И  если  кому-либо  понравится  чья  родинка,  можно  ее  перевести  на 
свое  лицо,  укравъ  ее.  „Это  легко,  но  и  очень  грѣшно,  потому  что  человѣкъ 
губитъ  свою  душу.“  При  помощи  пшеничнаго  печенья,  которое  даютъ  съѣсть, 
крадутъ  эту  родинку.  ІІІ.  Если  придетъ  беременная  женщина  въ  домъ  того, 
кто  на  нее  сердитъ,  онъ,  чтобъ  отомстить  ей  на  ребенкѣ,  когда  входитъ  она 
на  порогъ,  топоромъ  дѣлаетъ  засѣчку  по  порогу,  дитя  родится  съ  разсѣчен¬ 
ною  верхней  или  нижней  губой;  если  же  желаетъ,  чтобъ  обѣ  губы  были 
разсѣчены,  онъ  дѣлаетъ  засѣчки  и  на  порогѣ  и  на  притодкѣ.  IV.  Чтобъ  те¬ 
лившаяся  корова  была  модочна,  льютъ  ей  между  ногами  ея  первое  молоко. 
Или  же  льютъ  его  въ  вырытую  ямку.  Въ-третьихъ,  разлить  надоенное  мо¬ 
локо,  и  часть  удѣлить  сосѣду. — Происхожденіе  имени  „Марковача“  у  Ци<княго 
ВакуФа. — Петръ  С.  Иванчевичъ.  Рѣчка  Бонна  и  ея  имя.  Была  пѣвица  Боя, 
сирота.  Она  больше  исполняла  мужскія  дѣла,  чѣмъ  женскія,  д  воть  лѣтомъ  бо¬ 
ронила.  Нога  ея  зацѣпилась  за  зубецъ  бороны,  воды  потащили,  и  съ  нею 
вмѣстѣ  угодили  въ  бездонную  яму,  а  отсюда  пошла  рѣчка  Бонна.  Иваиъ 
Зовко.  Народное  преданіе  о  имени  „Герцеговина",  (отъ  слова  „1іег8еіі^“ — 
Негзен^оѵіпа,  а  потомъ  Негсе^^оѵіпа).  —  Георгій  Стратимировичъ.  Городъ 
Высокій.  Карлъ  Печь.  Послѣдніе  дни  Герцеговины. — Народная  алхимія.  Раз¬ 
сказы  о  „ФИЛОСОФСКОМЪ  камнѣ"  о  „великой  казни".  Разсказываютъ,  что  въ 
стародавнія  времена  одинъ  человѣкъ  пожелалъ  отъ  Бога,  чтобы  все,  на  что 
онъ  посмотритъ,  превращалось  въ  золото.  Богъ  услышалъ  его  молитву,  от¬ 
сюда  пошло  золото,  и  люди  стали  его  собирать.  Бъ  средніе  вѣка  алхимики 
искали  для  этого  „камень  мудрости",  а  народъ  ищетъ  теперь  „траву-златицу" 
(магом.:  чимпюн  отх“)  все  что  до  ней  прикоснется,  превращается  въ  золото, 
но  найти  ее  трудно.  Всего  только  одинъ  человѣкъ  нашелъ  „златицу"  и  при 
помощи  ея  превратилъ  олово  въ  золото.— Пожертвованія  въ  зем.  музей. 

Нн.  ІІІ.  Иларіонъ  Руварацъ  Драга,  Даница,  Реса.  Нѣкот.  историч.  справки 
по  мемуарамъ  и  др.  источникамъ  объ  этихъ  трехъ  женщинахъ. — Др.  Чиро 
Трухелка.  Римская  дорога  въ  сребреницкомъ  котарѣ  (арх.  находки). — Др. 
Маркесети.  Отъ  Сплета  до  Сараева.  Путевыя  извѣстія  (по  ботаникѣ).— 
В.  Радішскій.  Римская  твердыня  на  Црквеницѣ  и  „сазіігііт"  при  Добоѣ 
(археол.). — Ошмаръ  Рейзеръ.  Прибавленіе  къ  орнитологическому  списку  Босніи 
н  Герцеговины. — Леопольдъ  Глюкъ.  Резу.іьтатъ  антропологическаго  измѣренія' 
140  босн.-герцеговинскихъ  солдатъ.  Видъ  Вулетичъ  Вукосовичъ.  Старинный 
чертежъ  Смуцкаго  прихода  въ  центрѣ  корол.  Боспіи.  „Ріанііа  йеііа  Сотагса 
<1і  8тиака  пеі  сепіго  йеі  Бе^по  (И  Бозиа"). — ІГгап^о  Гіаіа.  Къ  изученію  Фдоры. — 
Георгій  Стратимировичъ.  Къ  изученію  археологіи. — Викторъ  Апфельбекъ, 
„Нубгосоіеоріега"  (Ьуіізсіііае,  ^угіпі(1ае,  НуёгорЫІісІае  еі  Рагпійае)  соИесіа  іп 
аппіз  1888—1890. — Ггащо  Гіаіа.  Ргітпіа  Ьозпіаса.  —Редакція.  Нумизматическая 
коллекція  (въ  музеѣ). — Др.  Чиро  Трухе.%ка.  Доисторическія  городища  на  Гла- 
сннцѣ. —  Смѣсь:  М.  В.  Веселиновичъ.  Монастырь  Павлица  подъ  Ядовникомъ 
(юра  въ  Сербіи),  нар.  пѣсня.  И.  Зовко.  Златокрылая  утвы,  по  народнымъ 
розказнямъ.  Эти  утвы  миѳическія  полудѣвы-иолуптнцы,  принадлежатъ  къ  ряду 
добрыхъ  геніевъ,  защитниковъ  какъ  отдѣльной  личности,  такъ  и  цѣлаго  на¬ 
рода.— Страти.чировичъ.  Королевскія  дворцы  Сутеска  и  Третивпнца. — 
Иванъ  Зовко.  Чѣмъ  питаются  вилы  (русалки).  Онѣ  ѣдятъ  очень  мало,  и  во¬ 
обще  во  всемъ  отличаются  отъ  людей,  „какъ  небо  отъ  земли."  Кормятся 
онѣ  „нѣтомъ" — „пуекош",  тѣмъ  самымъ,  которое  несчастный  человѣкъ  полу¬ 
чаетъ  отъ  своего  ближняго:  „нѣтъ — пета“  (ср.  пуе). — П.  С.  Нванчевичъ.  „Дер- 
вііш-Кула". — Др.  Чиро  Тргухелка.  Улакова  могила.  На  ея  мѣстѣ  была  раньше 
засада  сильнаго  разбойника  Удака.  И  постоянно  путникъ,  проходя  мимо,  бро¬ 
саетъ  на  могилу  камни,  вѣтви,  колоды,  а  пастухи,  когда  наберется  огром¬ 
ная  куча,  жгутъ  набросанное  и  проклинаютъ  разбойника.— Ки.  IV.  Георій 
Стратимировгічъ.  Описаніе  поля  Гласинца.  ГеограФич.  и  историч.  указанія, 
языкъ  (южп.  говоръ),  населеніе,  костюмъ.  Доисторич.  памятники:  курганы, 
находки,  (всеобщее  значеніе  находокъ,  дающее  указаніе  на  связи  и  сношенія 


□ідііігесі  Ьу 


КРИТИКА  И  БИБЛІОГРАФІЯ. 


31 


между  востокомъ  и  западомъ).  Средневѣковые  остатки:  Иринина  дорога,  раз¬ 
валины  монастыря^  церковище^  Бондино  кладбище  (преданіе  о  предводителѣ 
Бондо),  гробъ  соколича  (отсюда  село  Сокодацъ)  и  др.  Въ  концѣ  авторъ  ука¬ 
зываетъ  три  эпохи:  1)  стародавнюю,  оставившую  городища  и  курганы;  2) 
средніе  вѣка — отъ  нихъ  развалины  церквей  и  надгробные  памятники  и  3) 
эпоху  турецкую  съ  ихъ  „кудинами"  и  і^нишанами'*. —  Оітаг  Веізег,  Со  вто¬ 
рого  международнаго  орнитодогич.  конгресса  въ  Будапештѣ  въ  маѣ  1891  г. — 
Георгій  Стратілмироеичъ.  Съ  Гласинца.  Извѣстія  о  лѣтнихъ  раскопкахъ. — Маѵго 
Ноетев,  Археологич.  занятія  въ  Босніи.  Д^ръ  Чиро  Трухелка.  Старобоснійскіе 
мраморы.  Такъ  зоветъ  народъ  каменные  памятники,  которые  называются  еще  и 
„стэчаками“  (отъ  „ста-ти“— столбъ,  въ  отличіе  отъ  „плочаковъ^ — плитъ)  и  „ма- 
шетами“  (отъ  турецк.  „мешхед"  по  народи,  „мечит"  (могила  воина,  павшаго  за 
вѣру).  Авторъ  снабдилъ  статью  массой  рисунковъ,  при  чемъ  старается  объяснить 
типы  орнаментики,  скульптуры  и  высѣченныхъ  Фигуръ,  оставляя  однако  от¬ 
крытымъ  общій  вопросъ:  будутъ  ли  это  памятники  богомильской  вѣры  или 
вѣры  сербско-православной. — Фр,  Буличъ.  Римскія  надписи  въ  Сребреницѣ 
(Мипісіріит  Вотаѵіа) — ср.  въ  Гдасникѣ,  кн.  I,  1891  г.  статью  Радимскаго. — 
Коста  Германъ.  Надгробный  памцтниткъ  князя  Батича  (надпись  представляетъ 
отчасти  и  интересъ  Филологическій).  ПІІір  ВаІЩ.  Римская  дорога  изъ  Пролога 
(въ  Далмаціи)  черезъ  Нижній  Унацъ  и  Петровацъ  въ  долину  Саны  (рѣки). — 
В.  Рсгдимскій.  „Ракитно**  въ  Герцеговинѣ  (арх.  и  др.  находки;  снимки). — 
ІГгап^о  В'іаіа.  Доисторическія  разысканія  на  Сабунарѣ  у  Сараева  въ  1891  г. 
(арх.  предметы;  снимки).— В.  Радимскій.  О  нѣкоторыхъ  доисторическихъ  и 
римскихъ  архитектурныхъ  остаткахъ  въ  мѣстности  по  рѣкѣ  Санѣ  въ 
Босніи. —  Литература.  Георгій  Стратимировичъ.  „Наука  о  человѣкѣ."  Подъ 
этимъ  заглавіемъ  вышла  книга  проФ.  Любомира  Мильковича,  на  которую 
здѣсь  и  дается  отзывъ.  Она  дѣлится  на:  I,  соматологію  (изложена  популярно 
для  среднихъ  школъ)  и  П,  антропологію  (385—521),  болѣе  цѣнную  часть 
труда,  распадающуюся  на  главы:  а)  о  человѣческихъ  расахъ,  б)  какъ  раз¬ 
вивалось  человѣческое  племя  и  в)  объ  исконной  родинѣ  человѣка.  Найболь- 
шій  интересъ  книга  представляетъ  чѣмъ,  что,  не  ограничиваясь  знакомствомъ 
съ  рѣшеніемъ  этихъ  вопросовъ  у  другихъ  народовъ,  авторъ  многое  беретъ 
изъ  самой  Сербіи,  какъ  по  собств.  наблюденіямъ  и  изслѣдованіямъ,  такъ  и 
по  матеріаламъ,  разбросаннымъ  въ  многочисленныхъ  сербскихъ  изданіяхъ 
мало  доступныхъ.  Рецензентъ  указавъ  подробное  содержаніе  ^антропологіи", 
оканчиваетъ  отзывъ  большой  похвалой  автору. — Маѵго  Ноетев.  В.  Радим¬ 
скаго,  „Доисторическія  находки“.  Отзывъ  на  книгу,  въ  которой  авторъ  свелъ 
къ  одному  итогу  свои  многочисленные  труды.  —  Сміьсь.  Стеванъ  Р.  Деличъ. 
Эро — популярнѣйшая,  хотя  и  миѳическая  личность  въ  Босніи  н  Герцеговинѣ. 
Объ  ней  ходятъ  много  и  глупыхъ  и  любимыхъ  разсказовъ,  въ  общемъ  юмо¬ 
ристическихъ.  Самое  нмя„  Эро"  объясняютъ  различно  и  больше,  кажется,  до¬ 
гадками.  Покойный  Вукъ  Врчевичъ  говорилъ:  „у  пасъ  Эро,  что  у  грековъ— 
Эзопъ,  у  турокъ  Насрадинъ-ходжа,  у  италіанцевъ — Бертольдо.  Цѣлая  масса 
юмористич.  разсказовъ,  бродящихъ  по  этимъ  мѣстамъ,  идетъ  будто  бы  отъ 
трехъ  лицъ:  Томо  Леро  и.зъ  Чепелицы,  Джюро  Батинича  съ  Любомира,  и 
нѣкоего  Митра  изъ  Чичева;  отъ  Томо  Леро — Томо  Эро.  Въ  Босніи  это  имя 
здѣдалось  нарицательнымъ  именемъ  насслешя. — Иванъ  Зовко  (сообщ.).  Какъ 
появляется  заря.  По  одному  разсказу;  солнце,  съ  которымъ  заря  проводитъ 
каждую  ночь,  выноситъ  ее  изъ  моря;  по  другому:  въ  извѣстный  моментъ  ве¬ 
черняя  звѣзда  улыбается  утренней,  и  отъ  этой  улыбки  все  выше  и  выше 
занимается  заря.  Луш  Грдичъ  Бѣ,%окосичъ.  Деревянный  календарь.  Онъ  упот¬ 
реблялся  за  отсутствіемъ  грамотности  и  грамотныхъ  людей,  „а  это,  говоритъ 
авторъ,  было  до  оккунаціи  1878  года“,  и  всѣ  отмѣтки  дѣлались  на  деревян¬ 
ныхъ  палкахъ  различными  знаками:  наклонныя,  отвѣсныя,  горизонтальныя  и 
др.  черты,  кресты  и  проч.  (Въ  Болгаріи  не  очень  давно  подобнымъ  спосо¬ 
бомъ  ведись  заборныя,  напр.  книги.  „Работъ"  представлялъ  прямоугольную 
квадр.  палку,  распиленную  вдоль  пополамъ.  При  заборѣ  продавщикъ  склады- 
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ваетъ  ровно  обѣ  по«:іовины  и  поперекъ  начертами  отмѣчаетъ  количество  за¬ 
браннаго  товара,  потомъ  одну  половинку  оставляетъ  у  себя,  другую  отдаетъ 
заборщику.  (Со  словъ  болгарина;  см.  также  словарь  Дювернуа).  Иванъ  Зовко. 
Отчего  получили  свое  названіе  (влашичи  созвѣздіе  „Р1е)аёе.  Ог.) — 

оттого,  что  они  „па  ѵіаѳ"  (на  волосъ,  т.  е.  до  тонкости)  прямо  и  безоши¬ 
бочно  показываютъ  время.— Лука  Грдичъ  Еѣлокосичъ.  Баня  (село)  у  Фойнипы 
(описаніе). 

1892  КН.  І..В.  РодимскіЛ.  Раскопки  въ  Домавіи  у  (^ебреницы  1891  года.  (Съ 
двумя  картами  мѣстности,  рисунками  и  надписями.  Коста  Еовачевичъ.  Старин¬ 
ная  Фляга  (съ  рис.)  Коста  Ндгтапп  и  В,  Радимскій.  „Ошаницъ“  близъ  ^Сто- 
лаца**  (топограФич.  и  археологич.  наброски  съ  чертежами,  надписями  и  рис.) 
Д.ръ  Чиро  Трухелка.  Катакомбы  въ  Яйцѣ.  (Описаніе  подземнаго  храма  съ 
рис.  и  чертежами).  Георгій  Стратгшировтъ.  О  церкви  Озренской.  Леопольдъ 
Глюкъ.  О  переполохѣ.  (Къ  народному  врачеванію  Босніи  и  Герцеговины). 
Врачеваніе  состоитъ  въ  совершеніи  различныхъ  обрядовъ  надъ  больными  и 
Причитаніяхъ,  напр.:  „Бѣги  переполохъ,  забодетъ  тебя  корова!  “  иди,  когда 
отъ  переполоха  заболитъ  голова:  „у  Адама  заболѣла  голова,  Адамъ  пере¬ 
далъ  Евѣ,  Ева  передала  змѣю,  змѣй  передалъ  яблоку,  яблоко  передало  солнцу, 
солнце  передало  морю,  море  передало  вѣтру,  а  вѣтеръ  разнесъ"  и  др. — В. 
Радимскій.  Остатки  древнихъ  поселеній  въ  Шипрагѣ  и  Подбрджѣ,  старобо- 
спійскіе  „стэчаки"  въ  Шипрагѣ  и  возлѣ  Врбани  въ  Босніи.— Чиро  Трухел¬ 
ка.  Двѣ  древности  бронзоваго  вѣка  и  мѣдная  сѣкира,  найденная  въ  Босніи. — 
Ли/тература.  В.  Радимскій.  Нѣсколько  словъ  на  критику  д-ра  Ноетеѳ’а  о 
книгѣ  „Доисторическія  находки**.  (См.  Гласникъ,  1891,  IV) — Смѣсь.  Стесанъ 
Р.  Деличъ.  „Рабошъ"  въ  окрестности  Чайнической.  На  „Работѣ “  (деревянномъ 
прутѣ)  нарѣзами  дѣлаютъ  различныя  замѣтки.  Для  большихъ  чиселъ,  нап])., 
употребляютъ  знакъ  римскаго  X,  (это  сотни),  вертикальную  черту  I  (десятки), 
получерту  '  (пятокъ)  и  точки  ...  (единицы);  ставятъ  напримѣръ  16 — Х-»*? — 
одинъ  '  и  три  точки,  чтобы  получить  число  1678.  (См.  также  гласникъ,  1891, 
IV,  смѣсь,  сообщеніе  Бѣлокосича). — Лука  Грдичъ  Бнлокосичъ.  „Козиградъ", 
„Звони-градъ"  и  „Градина"  въ  области  Фойнической.  Иванъ  Зовко.  Какъ  яви¬ 
лось  имя  „Трибижета  . — Петръ  С.  Иванчевичъ.  Село  „Зеленци"  и  его  древно¬ 
сти. — Иванъ  Зовко.  Воспоминанія  объ  одномъ  старославянскомъ  божествѣ.  Ав¬ 
торъ  думаетъ,  что  у  языческихъ  славянъ  возможно  предположить  божество 
пьянства,  подобное  Діонису.  И  сейчасъ  виноградари  и  винодѣлы  признаютъ 
покровительство  въ  ихъ  спеціальности  со  стороны  двухъ  святителей,  дни 
которыхъ  падаютъ  на  25  Февраля  и  21  сентября:  первый  Святой  Матвѣй  „Ви- 
норѣзъ**  (Зѵеіі  Маіуа  .«Ѵіпогіг"),  второй— Святой  Матвѣй  „Виноторгъ  („Ѵі- 
поіг^“),  потому  что  къ  этимъ  двумъ  срокамъ  года  подходятъ  главные  момен¬ 
ты  винодѣлія:  рѣзаніе  винограда  въ  Февралѣ  и  продажа  осенью.  За  недѣлю 
до  Матвѣевъ  начинается  работа,  а  спустя  недѣлю  послѣ  ихъ  дней  кончается, 
•  такъ  что  самые  дни  Святыхъ  приходятся  въ  срединѣ  страдной  поры.  Народъ 
строго  придерживается  этого  порядка,  чтобы  вино  было  хорошо.  Кромѣ  того 
пропьянаго  говорятъ,  что  онъ  „Ъо^п"  (божій).^вторъ  приводитъ  сюда  же  почему 
то  нѣсколько  ходячихъ  выраженій  про  пьяницъ:  ріап  кд  бер  пьянъ,  какъ  дверной 
крюкъ),  р)ап  кб  гешІЗа,  р^ап  кб  8)екіга  (топоръ),  ріап  кб  тоШѵа.  Чтобы 
понять  эти  оригинальныя  выраженія,  можно  указать  на  болгарскіе  „трнвскіе" 
обычаи:  тамъ,  когда  кто  во  хмелю  станетъ  много  болтать  и  острить,  го¬ 
ворятъ:  „пьянъ,  какъ  топоръ"  (пиянъ  като  брадва)  или:  „пиянъ  като  натар- 
га"  пьянъ  такъ,  какъ  класть  на  носилки);  б.  м.  этому  соотвѣтствуетъ  серб. 
р)ап  (кб  гетЦа  (наше  „пьянъ,  какъ  стелька").  Серб.,  „пьянъ,  какъ  молит¬ 
ва",  д.  б.,  относится  къ  человѣку,  блаженному  и  тихому  во  хмѣлю.  Но  по¬ 
чему  авторъ  приводитъ  эти  выраженія,  неясно.  Естественнѣе  было  бы  ука¬ 
зать,  что  серб.  языкъ  и  сейчасъ  еще  сохранилъ  юмористическое  олицетво¬ 
реніе  вина  въ  прозвищѣ  „Винко  Лозичъ". 

Гражданинъ.  77.  По  поводу  статьи  „Зимуюіціе  переселенцы".  264,  256. 
Очеркъ  Маріинскаго  округа  Томской  губерніи  (богачи  и  кабала). 
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Гродиѳнсиій  Губ.  Вѣд.  66)  67.  Шляхта-Мазуры.  Этнографическій  очеркъ  изъ 
жизни  населенія  Бѣльскаго  уѣзда.  (Экопоничесвое  ихъ  положеніе  и  одежда. 
Устройство  ихъ  деревень  и  доновъ.,  внутреннее  убранство,  религіозныя  вѣ- 
Ірванія  Мазуровъ).  68.  Изъ  деревни.  Экономическій  очеркъ  положеніе  крестьянъ 
Гроднен.  губ. — Экономическое  и  нравственное  состояніе  крестьянъ  Полѣсья 
Минской  губерніи,  ничтожество  коллективизма  общественнаго  и  сида  семей¬ 
наго.  (Ссылка  на  87отго). — 69.  Корреспонденція  изъ  м.  Кожанъ  Бѣлостокскаго 
уѣзда.  Преданіе  о  прошломъ  Кожанъ  и  о  томъ,  что  рѣка  перетекла  въ  другое 
мѣсто.  О  суевѣріи  еврейскихъ  массъ.  (Люблинскіе  евреи,  желая  избавиться 
отъ  холеры,  отпраздновали  на  кладбищѣ  двѣ  свадьбы,  соблюдая  всѣ  установ¬ 
ленные  обряды,  впрягли  въ  соху  4-хъ  дѣвушекъ  и  провели  этоЙ  сохой  бо¬ 
розду  па  границѣ  города  со  стороны  Бискупицъ;  тайно  сняли  у  мельницы 
заставку  и  цѣпи  возлѣ  купальпи  и  похоронили  эти  предметы  на  кладбищѣ, 
въ  увѣренности,  что  съ  уходомъ  изъ  рѣчки  воды  уйдетъ  и  холера).  (Оагеіа 
ЬиЪеІвка).  72.  Памятники  старины  Гродненской  губерніи.  (Преданія  о  на¬ 
сыпи  близъ  имѣнія  Кожанъ  на  Нарвѣ,  гдѣ  былъ  замовъ,  а  по  другимъ 
варьянтамъ  языческій  жертвенникъ,  на  которомъ  горѣлъ  огонь  „зничъ“. 
Названіе  мѣста  „Олтажъ  Плитня“).  Археологическая  замѣтка  о  курганахъ 
на  пути  изъ  Страбли  къ  Бѣльску  и  близъ  деревни  Вышки.  Преданіе  объ 
исчезновеніи  рѣки,  близъ  которой  жида  колдунья.  (У  послѣдней  былъ  един¬ 
ственный  сынъ,  который  и  утонулъ  въ  рѣкѣ.  Мать  изъ  мести  отыскала 
„криницу",  служившую  истокомъ,  заткнула  ее  конской  годовой  и  наложила 
проклятье  на  того,  кто  осмѣлится  вновь  открыть  ее:  онъ  будетъ  залитъ  во¬ 
дой.  Вода  исчезла.  Крестьяне  вѣрятъ,  что  вода  прорвется).  Въ  селѣ  Гродискѣ 
Бѣльскаго  уѣзда  открылся  большой  ключъ  на  самой  дорогѣ*,  онъ  былъ  засы¬ 
панъ  изъ  опасенія,  чтобы  дорога  не  превратилась  въ  рѣку  и  не  затопила 
окрестныя  мѣста.  Возникновеніе  ключа  приписано  карѣ  Божіей  за  то,  что 
по  воскресеньямъ  былъ  торгъ.  78,  74.  Шляхта-Мазуры.  Этнографическій 
очеркъ.  (Самолюбіе  шляхты,  изолированность  отъ  крестьянъ,  сутяжничество 
между  собой).— Корр.  изъ  села  Дубна  Гродненскаго  уѣзда:  средство  отъ  хо¬ 
леры  мѣстныхъ  крестьянъ:  обносятъ  село  „сырбвой" — небѣленой  ниткой, 
закапываютъ  по  концамъ  ея  по  свертку  небѣленаго  холста,  который  былъ 
спряденъ  и  сотканъ  бабами  въ  теченіи  одной  ночи.  76.  Памятники  старины 
Бездѣжской  волости  Кобринскаго  уѣзда.  (Археод.  зам.).  80.  Св.  Покровская 
церковь  въ  д.  Понижанахъ  Гродненскаго  уѣзда.  (Археол.  зам.).  81.  Происхож¬ 
деніе  мужчины.  Индійская  легенда.  (Кур.  Листокъ).  85.  Жизнь  человѣка. 
Арабская  легенда. 

Ежедневное  Обозрѣніе.  412.  Курскіе  разбойники  (народные  разсказы  о  ихъ 
наружности,  продѣлкахъ,  богатырскомъ  ихъ  видѣ,  богатырскомъ  иопиваніп; 
богатыри  Кувыкавъ  и  Егерь). 

Живописное  Обозрѣніе.  18.  И.  Б.  Забѣлинъ.  21.  Смерть  и  загробная  жизнь 
у  Бгиптяпъ.  25.  Ширяевъ.  Ивановъ  день  (сравнительный  очеркъ).  26.  Исче¬ 
зающая  старина.  („Петровки" — праздникъ). 

Иверія.  98,  99,  102,  103,  106,  107,  108.  Царь  Свимопъ  I  (1557—1600).  Д. 
Каричашвили. — 106.  Метехское  Евангеліе. — 112.  Письмо  изъ  Гуріи.  („Ангелы" 
оспы  явились  многимъ  и  требовали,  чтобы  ее  не  лѣчили;  ангелы  эти  угро¬ 
жаютъ  въ  противномъ  случаѣ  всей  деревнѣ.  Они  ходятъ,  говорятъ,  смѣются, 
поютъ  и  ѣдятъ.  Пустить  въ  комнату  больного  козла,  одѣтаго  какъ  куклу,  иди 
просить  извиненія  у  „ангеловъ"  считается  спасительпымъ  средствомъ  во  время 
оспы). — 129, 132, 137, 141.  Волненіе  среди  свановъ  1875 — 6  г.  Тависунсиисвани. 
128,  138,  140.  Народныя  пѣсни.  — 146.  О  грузинскихъ  апокриФахъ.  А.  Хаха- 
ноеа.— 151.  Злая  женщина.  (Варшавская  еврейская  легенда). — 199.  Адербай- 
джанскіе  анекдоты. — 208,  209.  Любителямъ  грузинской  литературы.  Ѳ,  Жор- 
данія.  (Авторъ  вноситъ  поправки  въ  Лѣтопись:  Давидъ  Возобновитель  и 
отецъ  Георгій  царствовали  вмѣстѣ  съ  1089  до  1112  г.  Авторъ  нашелъ  „Абхаз¬ 
скихъ  царей  хронику"  (499  г.  —  ХУ  в.)  и  еще  12  хроникъ.  Обращеніе 
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Арменіи,  ^Дзегли“  въ  рукописи  XI  в.,  сообщающей  свѣдѣнія  о  горцахъ.  Раз¬ 
сказъ  объ  избіеніи  Орбеліаповыхъ  въ  1178  г.  О  расколѣ  религіозномъ  среди 
грузин'ь  и  армянъ). — 220.  Современное  состояніе  хевсуровъ. 

Извѣстій  общества  археологіи,  исторіи  и  этнографіи  при  Ииператорсиомъ  Казаи- 
сномъ  университетѣ  т.  X.  Въ  4*мъ  выпускѣ  продолжаетъ  печататься  статья 
А.  С.  „Изъ  прошлаго  и  настоящаго  доисторической  археологіи  въ  Европѣ®. 
Въ  данномъ  выпускѣ  рѣчь  идетъ  о  доисторической  археологіи  въ  Швейцаріи, 
Италіи  и  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ.  Авторъ  обращаегц  вниманіе  на  одинъ 
Фактъ,  имѣющій  интересъ  для  изслѣдователей  восточной  Россіи— именно  куль¬ 
туру  такъ  называемыхъ  Лигуровъ,  относящихся  къ  неолитическому  періоду 
Италіи.  Когда  въ  началѣ  неолитической  эпохи  растительные  и  животные  виды 
Средней  и  Малой  Азіи,  Кавказа  и  Арменіи  заняли  освободившуюся  изъ-подъ 
ледяной  коры  Европу,  стали  двигаться  изъ  Азіи  насельники,  происходившіе 
отъ  человѣка,  жившаго  еще  въ  третичную  эпоху  въ  сѣверной,  арктической 
зонѣ  стараго  и  новаго  свѣта.  Отбрасывая  на  пути  своемъ  встрѣчныя  азіатскія 
племена  къ  Индіи  и  Аравіи  они  въ  Минусинскомъ  краѣ  столкнулись  съ  племе¬ 
нами  высшей  цивилизаціи  и  направились  отсюда  въ  Европу  двумя  потоками — 
^первый  образовали  туранскія  племена,  другой  —  арійскія®.  Туранская  вѣтвь 
занимала  Вавилонію  до  появленія  семитовъ;  на  югѣ  Европы  къ  этой  группѣ 
относятся  всѣ  лигурійскія  племена,  въ  Азіи  же  остатками  древнѣйшкго  высе¬ 
ленія  являются  между  прочимъ  Амурскіе  и  Сахалинскіе  Айно. — Г.  Пономаревъ 
напечаталъ  въ  той  же  книгѣ:  „Матеріалы  для  характеристики  бронзовой  эпохи 
камско-волжскаго  края.  I  „Ананьинскій  могильникъ®.  Этотъ  могильникъ,  нахо¬ 
дящійся  въ  5  верстахъ  отъ  г.  Елабуги  и  въ  одной  верстѣ  отъ  д.  Ананьиной 
и  рѣки  Тоймы,  впадающей  въ  Каму,  не  разъ  уже  былъ  предметомъ  раско¬ 
покъ.  Результаты,  добытые  Г.  Пономаревымъ  при  послѣдней  раскопкѣ,  при¬ 
мыкаютъ  къ  результатамъ,  къ  которымъ  пришелъ  Невоструевъ  въ  1870  г. 
Могилы  оказались  расположенными  въ  разныхъ  горизонтахъ  въ  материкѣ  пес¬ 
чаной  дюны,  образовавшейся  въ  мѣстѣ  стариннаго  сліянія  Тоймы  и  Камы,  на 
поверхности  дюны  и  во  всѣхъ  слояхъ  насыпного  чернозема.  Могилы  въ  ниж¬ 
немъ  и  твердомъ  пластѣ  могильника  имѣютъ  куполообразную  Форму.  Очевидно, 
что  на  небольшомъ  пространствѣ,  рѣдко  затопляемомъ  водой,  погребали  умер¬ 
шихъ  и  надъ  ними  насыпали  небольшіе  курганы;  затѣмъ  стали  погребать 
умершихъ  по  склонамъ  кургановъ,  дѣлая  новыя  присыпки*,  такъ  образовалась 
цѣлая  система  кургановъ,  которые  постепенно  сглаживались,  но  въ  нижнемъ 
сдоѣ  сохранились  очертанія  первыхъ  по  времени  могилъ.  Въ  періодъ  до  воз¬ 
никновенія  могильника,  дюна  могла  служить  мѣстомъ  стоянокъ  человѣка  камен¬ 
наго  вѣка,  какъ  доказываютъ  попадающіеся  въ  пескѣ  обдѣланные  и  необдѣ¬ 
ланные  камни,  хотя  нельзя  вполнѣ  отрицать,  что  и  самому  могильнику,  ко¬ 
торый  слѣдуетъ  строго  отличать  отъ  дюны,  присущи  слѣды  каменнаго  вѣка. 
Интересно,  что  въ  Ананьинскоиъ  могильникѣ  встрѣчаются  слѣды  такъ  назы¬ 
ваемаго  частичнаго  погребенія,  встрѣченнаго  и  въ  другомъ  могильникѣ  пере¬ 
ходной  эпохи  отъ  бронзы  къ  желѣзу,  именно  въ  Гальштадтскомъ,  въ  Австріи. 
Г.  Пономаревъ  говоритъ,  что  въ  однѣхъ  могилахъ  находятся  только  кости 
нижнихъ  конечностей,  въ  другихъ  черепа  съ  правой  плечевой  костью,  иди 
отрѣзокъ  черепной  чашки  и  челюсти,  а  въ  двухъ  могилахъ  были  найдены  че¬ 
ловѣческіе  зубы  въ  берестяныхъ  Футлярахъ.  Могильникъ  слѣдуетъ  отнести  къ 
концу  бронзоваго  вѣка  и  къ  первымъ  временамъ  желѣзнаго  на  берегу  Камы.— 

Въ  б  вып.  Газенвинкель  напечаталъ:  „Разрядныя  книги,  какъ  матеріалъ  для 
исторіи  Сибири  ХУП  вѣка®,  а  въ  приложеніи  къ  выпуску  помѣщено  начало 
черемисско-русскаго  словаря  Троицкаго.  Напечатано  пока  до  начала  буквы  К 
включительно.  Словарь  очень  краткій;  такъ  на  букву  г  находимъ  только  21 
слово,  на  букву  д — 10  словъ,  на  букву  е- 9  словъ. 

Историческій  Вѣстникъ  4.  б.  А.  В,  Кругловъ.  Типы  современной  деревни, 
б.  М.  Ѳ.  Ладѳипскій.  Переселенческое  движете  въ  Россіи.  Г.  Н,  Потанинъ, 
Пилинъ-сы  (изъ  путевыхъ  замѣтокъ  по  сѣверо-восточному  Тибету).  7.  Реценз.  ца 
книгу  А.  Н.  Пыпина.  „Исторія  Русской  этнографіи®  (Бѣлоруссія  и  Сибирь).  8. 
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А.  В,  Оксеяоеъ.  Ермакъ  въ  былинахъ  русскаго  народа.  9.  II.  И.  Дубасовъ. 
Очерки  Тамбовскаго  быта. 

Кавказъ  88.  Грузинское  евангеліе  1049  г. —88— 9.  Восхожденіе  на  вершину 
горы  Халацы.  Пастуховъ. — 94.  Загробная  жизнь  свановъ  (съ  грузинскаго). — 
98.  Исторія  грузинскаго  театра.  Г.  Церетели.— 100,  111,  125,  120,  132— Б. 
Поѣздка  въ  Цебельду.  В.  Я— ісім.— 108.  Отъ  Шуши  до  Татева.  Я/.— 112, 113. 
Чума  въ  Армянской  области  въ  1828  г.  Д.  Пагиревъ.  — 114.  Шесть  дней  въ 
дальней  зимней  поѣздкѣ  съ  развѣдчиками  лабинскаго  полка.  К.  Гильскій — 118. 
Состояніе  ТИФЛИССКОЙ  публичной  библіотеки  въ  1892  г. — 140.  Библіографія. — 
Дѣло  народнаго  образованія  у  армянъ. — 146—7,150,153,159,  160.  Пограничные 
очерки.  (Когызманская  жизнь.  Ночь  въ  куртинскомъ  зимовникѣ  н  др.).  В.і. 
К—нъ. — 151.  Путешествіе  д-ра  Белька  по  турецкой  Арменіи.  —  157.  Цвѣты 
мингрельскихъ  повѣрій.  Гвазави. — 165,  168.  Шопенъ  и  Камеральное  описаніе  . 
армянской  обл.  въ  1826  г.  Д,  Паіиревъ—\12.  Столѣтіе  со  дня  поселенія  на 
І^вказѣ  черноморскаго  казачьяго  войска.  178.  25-лѣтіе  освобожденія  зависи¬ 
мыхъ  сословій  въ  Терской  области.— 206,  207,  308,  209.  Ганъ.  Путешествіе 
по  Сванетіи.  214,  215,  222,  227,  229,  236,  240.  Бритвъ.  Азіатская  холера  въ 
Закавказьи.  (Вышло  отдѣльной  книжкой).— 233.  Критика  и  Библіографія.  Сш(1е 
аи  Саисаве.  Моигіег.  Паттнянъ. — 235.  Винодѣліе  въ  Елизаветпольской  губ.— 
247.  Султановъ.  Образчики  адербайджанской  мудрости.  —  249.  X.  Изъ  армян¬ 
ской  устной  словесности.  Сенесеръ  и  Сенекеримъ  — 260,  261.  Алжирія  въ 
1891  году.  Ь’АІдегіе  еп  1891  раг.  А.  Вигбеаи.  Ад:л<в^-бвісъ  Агаевъ.  (Изложеніе 
содержаніи). — 252.  Археологическая  и  этнографическая  экскурсія  по  Эриван¬ 
ской  губерніи.  Сел.  Большой  Караклисъ  А  Іоакимовъ.  —  268.  Предметы  съ 
Кавказа  на  археологической  выставкѣ  въ  Москвѣ  X.  —  272.  Библіографія. 
Записки  кавказскаго  Отд.  Императ.Рус.  Геогр.  Общества.  (Книжка  XIII,  в.  II), 

Карсъ.  32.  Вѣрованія  Езидовъ.  (Понятія  о  Богѣ,  о  началѣ  и  концѣ  міра. 
Источникъ  вѣроученія  и  духовные  проповѣдники.  Священные  предметы  и  об¬ 
ряды.  Праздники.  Касты).  Драчка. — 35—6.  Отъ  Карса  до  Ставрополя.  На^ 
стева — 42.,  43.  Обзоръ  Карской  области.  (Территорія  и  населеніе). 

Каспій.  126 — 127.  Религіозно-политическія  ученія  въ  Чечнѣ  (Мюриды  и  Зи- 
кристы).  177—178.  Осетипы  (историко-статистическій  очеркъ).  196.  Зикиризмъ 
и  Зикиристы  (изъ  жизни  ингушей). 

Киргизская  газета.  31,  32,  34  40.  Нсзабытое  прошлое  и  настоящее  кирги¬ 
зовъ.  34.  Китайская  легенда  о  появленіи  серебра.  38,  39.  Л.  Е.  Ллекторовъ. 
Киргизскія  сказки:  1)  одинъ  да  лучше  девяти,  2)  лисица  и  старикъ,  3)  два 
барана  и  4)  скупой  Ушъ-Терекъ.  41,  42.  Хассанъ  (восточ.  легенда).  42.  По¬ 
словицы  киргизовъ  Тургайской  области. 

Ковенскія  Губ.  Вѣд.  (Прибавленіе).  70.  О  квартирныхъ  срокахъ.  Обычай 
мѣстныхъ  жителей  отдавать  квартиры  только  въ  два  срока  23  апрѣля  и  29 
сентября.  78.  Корреспонденція  изъ  Упянъ.  О  суевѣріи  литовцевъ — крестьянъ. 
Повѣрье,  что  повѣсившійся  не  даетъ  покоя  своимъ  односельчанамъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  ему  не  отрубятъ  голову. 

Колосья  9.  Древнѣйшіе  обитатели  Европы  (Сколоты,  Скиѳы,  Кельты). 

Кормчій  32.  П  оученіе  къ  прихожанамъ  противъ  суевѣрнаго  обычая  допа¬ 
хиванія  села**. 

Кубанскія  Вѣдомости.  33—34.  Интересная  находка  въ  Кубанскомъ  войско¬ 
вомъ  архивѣ.  (Икона  Спасителя  и  св.  Николая). — 29,35.  Хронологія  досто- 
примѣчатгльныхъ  событій  по  отношенію  къ  Кубанской  обл.  Е.  Д.  Фелицина. 
37,  39,  42.  Документы  изъ  Кубанскаго  сѣчевого  архива.  Его  оке. 

Курляндскія  Губ.  Вѣд.  67.  Мѣстечко  Суббатъ  въ  Курл.  губ.  Подъ  этимъ 
заглавіемъ  приводится  очень  небольшой  очеркъ  о  выше  поименованномъ  мѣ¬ 
стечкѣ,  существующемъ  болѣе  2(Ю  лѣтъ  въ  Иллукстскомъ  уѣздѣ.  Въ  этомъ 
же  нумерѣ  въ  „Архивныхъ  Замѣткахъ"  приводится  списокъ  дѣлъ,  хранящихся 
въ  Морскомъ  Министерствѣ  и  относящихся  къ  исторіи  Курляндской  губ.  84. 
Въ  статьѣ  „Сентябрскія  ярмарки  въ  Курляндской  губ.“  находятся  нѣкоторыя 
свѣдѣнія  объ  экономической  дѣятельности  Прибалтійскаго  населенія.  85.  За- 
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мѣтка  о  предполагаемыхъ  занятіяхъ  IX  археологическаго  съѣзда  въ  бильнѣ. 
Крѣпость  Аа-пилсъ.  Перепечатапа  часть  отзыва  „Прав.  Вѣсти.®  о  трудѣ 
Батюшкова:  „Бессарабія".  Въ  статьѣ  „Православный  приходъ  на  мысѣ  До- 
меенесѣ"  можно  найти  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  занятіяхъ  мѣстнаго  приморскаго 
населенія.  (Изъ  Кроншт.  Вѣстн.)  88.  Латышское  племя  въ  коллекціяхъ  Даш- 
ковскаго  Этнографическаго  Музея  въ  Москвѣ.  Обстоятельное  описаніе  трехъ 
манекеновъ^  представляющихъ  латышей  въ  Музеѣ.,  и  весьма  подробныя  свѣ- 
дѣяія  о  латышскомъ  костюмѣ.  Я.  И,  Вельмъ. 

/Іис^окъ  (въ  Унгварѣ)  18, 19.  О  конкурсѣ  для  собранія  угро-русскихъ  народ¬ 
ныхъ  сказокъ. 

/Іоижинскія  Губ.  Вѣд.  37  и  88.  В'^  статьѣ:  „Населеніе  Привислянскаго  края", 
перепечатанной  изъ  №  175  Варшавскаго  Дневника,  приводятся  статистическія 
свѣдѣнія  о  населеніи  бывшаго  Царства  Польскаго. 

Медицинская  бесѣда  123.  Смерть  отъ  суевѣрнаго  обычая  покупать  гной  у 
больного’оспой  и  прививать  его  своимъ  дѣтямъ,  какъ  предохраняющее  средство. 

Минскія  Еп.  Вѣд.  16 — 20.  С,  Рункевичъ  Матеріалы  для  исторіи  Минской 
епархіи.  Письма  къ  разнымъ  лицамъ  преосвященнаго  Виктора  Садковскаго 
перваго  Минскаго  архіепископа. 

Міръ  Божій.  6  Якутскія  народныя  школы.  8.  Семейное  и  общественное 
положеніе  женщины  въ  Китаѣ  Л.  К,  Европеусъ.  9.  Реценз.  на  книгу  Руба- 
киеа:  „Туземцы  сѣвернаго  Кавказа®. 

Морской  сборникъ.  8.  Библіографическая  замѣтка  на  кн.  Труды  Тибетской 
экспедиціи  1889 — 1890  г.  М.  В.  Пѣвцова  (вопросъ  о  причинахъ  исчезновеніи 
древнѣйшихъ  культуръ). 

Московская  Газета.  311.  Изъ  турецкихъ  нравовъ.  Театръ  въ  Японіи.  Рѣд¬ 
кая  сокровищница  въ  Ригѣ  (перепечатка  изъ  Рижскаго  Вѣстника  о  рѣдко¬ 
стяхъ  дома  черноголовыхъ  въ  Ригѣ).  315.  Историческія  справки.  И.  Бочарова, 

Московская  Ияяюстрироваиная  Газета— 242.  Народное  словопроизводство  (Вы¬ 
писки  изъ  статьи  „Очерки  по  изученію  русскаго  языка",  напечатанной  въ 
4-й  книжкѣ  „Ученыхъ  записокъ  Казанскаго  Университета®).  249.  Музыка  у 
краснокожихъ  индійцевъ  (перепечатка  изъ  Прав.  Вѣст.)  250.  Сообщеніе  изъ 
Воронежа  (изъ  газеты  „Донъ")  о  методѣ  лѣченія  одной  знахаркой  больного 
ребенка.  261.  Суровый  обычай  (о  погребеніи  въ  Японіи  вмѣстѣ  съ  останками 
лицъ  царской  Фамиліи  и  оставшихся  въ  живыхъ  любимыхъ  слугъ  послѣд¬ 
нихъ).  261,  Сообщеніе  о  древнихъ  вещахъ,  находящихся  у  коммиссіонера 
Императорскаго  Общества  древностей  и  письменности  П.  П.  Шибанова.  272. 
Историческая  справка  (къ  2СЮ-лѣтнему  юбилею  села  Покровскаго  и  Покров¬ 
ской,  что  въ  Филяхъ.)  церкви).  Н.  Бочарова,  274.  Киргизское  преданіе  (о  горѣ 
„Кханъ®,  находящейся  посреди  гор^наго  хребта  „Чингизъ  тау".  276.  Резуль¬ 
таты  послѣднихъ  раскопокъ  проФ.  В.  Б.  Антоновича  (въ  Подольской  губерніи). 
280.  Засѣданіе  Археологическаго  Общества  6  октября.  291.  Корреспонденція 
изъ  Орла  о  повѣрьѣ  крестьянъ  нѣкоторыхъ  деревень  Орловскаго  уѣзда  о 
томъ,  кому  изъ  7  братьевъ,  къ  которымъ  поочередно,  послѣ  смерти  стар¬ 
шаго,  переходила  жена  его,  будетъ  на  томъ  свѣтѣ  принадлежать  эта  жена? 
296.  Древній  обычай  (о  допущеніи  къ  царю  звонарпаго  старосты  Московскаго 
Успенскаго  собора  для  донесенія  о  годовыхъ  и  суточныхъ  перемѣнахъ).  305. 
Корреснонденція  изъ  Орѣхова-Зуева  о  возникновеніи  новой  секты  „само- 
крещенцевъ®. 

Московскія  Церн.  Вѣд.  33.  Суевѣріе  крестьянъ  по  поводу  холеры  (оиахи- 
ваніе  села). 

Недѣля  23.  Земельная  взаимопомощь  (общппа,  общественные  магазины  и 
:шпашки). 

Новгородскія  Губ.  Вѣд.  41,  42.  Новгородскій  музей  древностей  (остатки  ка- 
меішаго  вѣка,  курганные  и  др.  бытовые  предметы). 

Новое  Время  5925.  Перепечатка  изъ  Одесскаго  Листка  о  количествѣ  разнаго 
рода  сектантовъ,  живущихъ  нъ  Таврической  губерніи.  5964.  Засѣданіе  Вост. 
Отд.  Археод.  Общ.  29  сентября  (Некрологъ  почившаго  члена  Общества  Аи- 
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густа  Мюллера.  Сообщеніе  Петровскаго  „о  буддійскомъ  памятникѣ  въ  Каш- 
гарѣ“.  Сообщеніе  Туманскаго  о  собраніи  бабидовъ  въ  Асхабадѣ).  5985.  Въ 
археологическомъ  институтѣ  (сообщеніе  о  рѣчи  В,  А.  Бильбасова  „О  появ¬ 
леніи  русскихъ  на  исторической  сценѣ“). 

Новое  Обозрѣніе.  2890.  П^сидскіе  анекдоты.  3,  Набибековъ,  2907.  Отъ  Бка- 
т^инодара  до  Сухума.  Л.  Л.  2910.  Кавдасарды  Тагаурскаго  общества.  Н. 
Мансуроеь.  2957.  Библіографія.  Сборникъ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстно¬ 
стей  и  племенъ  Кавказа.  А.  Хах—въ,  2963.  Долголѣтній  старикъ.  2986.  Бре¬ 
тонская  легенда.  2976.  Отъ  ТиФлиеа  до  Эривани.  Л.  Хах — еъ.  3016  —  3027. 
Поземельное  право  у  мусульманъ.  3028.  Чаръ-Юртъ.  Е.  3029.  Библіографія. 
Соп^ёѳ  іпіегпаііопаі  (і’агсЬёо1о§^е  ргё11І81;огі^ие  еі  й'апігороіо^е.  11-ёте  зев- 
8іоп,А  Мозсои  іи  1  (13)  —  8  (20)  аойі  1892.  Мозсои,  1892  р.,  6241  +  23  -1-  176.  Л. 
Хбкс—зг.  3034.  Библіографія.  Этнографическое  обозрѣніе,  кн.  XIII — ХІУ.  Л.  X. 
3041.  Кавказъ  на  географической  выставкѣ  въ  Москвѣ..  Л.  Хал—ова.  3042. 
Конокрадство  въ  Абхазіи  и  Самурзакапи.  Г,  Рыбинскій, 

Новости.  254.  Буковинскій  корреспондентъ  ^Варшавскаго  Дневника"  опи¬ 
сываетъ  бытъ  и  нравы  буковинскихъ  русиновъ.  266.  Перепечатка  изъ  газеты 
„Кавказъ"  примѣровъ  адербейджанской  народной  мудрости.  278.  Перепечатка 
и.зъ  „Волжскаго  Вѣстника “  объ  обычаѣ  чувашъ  мстить  своему  Ш)агу  за 
обиды  и  зло  самоповѣшеніемъ.  311.  Перепечатка  изъ  Саратовскаго  Листка  о 
томъ,  какъ  крестьяне  села  Рыбнаго  готовились  къ  встрѣчѣ  холеры. 

Образоваиіѳ.  4.  Рецензія  на  книгу  Дебьера  „Первобытные  люди".  7.  А.  Ама- 
спкісьевг.  Къ  вопросу  о  распространеніи  грамотности  среди  женской  части 
крестьянскаго  населенія. 

Олонециія  Г.  В.  62|  63,  64,  65,  68,  69.  Бережнодубровскій  и  Коневскій 
приходы  Пудожскаго  и  Каргопольскаго  уѣзда  (Чудь,  преданія  о  ней,  просвѣ¬ 
щеніе  ея  Антоніемъ  Сійскимъ,  набѣги  литовцевъ,  занятія  и  промыслы,  сплавь 
лѣса,  десятники,  составляемыя  ими  артели,  бурлачество  и  отличительныя  его 
черты,  пастухи,  способъ  „придружить  скотъ",  чтобы  пасся  вмѣстѣ,  пища, 
праздничные  обѣды).  73,  74,  75,  76,  77,  78,  79,  80.  Изъ  быта  и  вѣрованій 
корелъ  Олонецкой  губерніи  (мать-корелка,  обряды  при  рожденіи  ребенка, 
лѣченіе  болѣзней,  способы  ихъ  распознаванія,  вѣрованія,  лѣшій,  собаки  лѣ- 
снаго  царя,  встрѣчи  съ  лѣшимъ,  его  происхожденіе,  клады,  отыскиваніе  ихъ). 

Оренбургскія  Г.  В  39.  Историко-статистическій  очеркъ  Оренбургской  губерніи. 

Пастырь  17.  Когда  будетъ  конецъ  суевѣрнымъ  обычаямъ?  (оплакиваніе  по¬ 
койниковъ,  причитанія,  поминки). 

Пензенскія  Еп.  В.  13.  С.  Ягодинъ,  Историко-статистическое  описаніе  с.  Иль- 
мина,  Городищенскаго  уѣзда  (языкъ,  занятія,  вѣрованія  и  обычаи  на  свят¬ 
кахъ,  свадебныя  причитанія,  крестины  и  похороны).  10.  Очерки  религіозно- 
нравственной  жизни  нростаго  народа  (злоупотребленія  молитвой,  заговоры, 
колдовство). 

1892.  Периодическо  Списание  на  бъліарското  книжовно  дружество  въ  Срѣ- 
децъ.  Книжка  XXXIX.  К.  Настоящее  и  недавнее  прошлое  гор.  Велеса.  (Краткій 
очеркъ).  I.  Городъ  Велесъ:  мѣстоположеніе. — Улицы  и  базары. — Ближайшія 
окрестности  города. — Древній  городъ  Велесъ. — Возрастаніе  Кюпрулп  (стараго 
иоселенія  на  мѣстѣ  нынѣшняго  Велеса). — Переселеніе  болгаръ  изъ  древняго 
города.  —  Народонаселеніе.  —  Климатъ.  2.  Велесскій  уѣздъ:  —  Расположеніе 
уѣзда. — Грапицы. — Горы,  горныя  вершины. — Лѣса. — Рѣки:  Бабуна,  Тополка 
и  Влахчанскап. —  Статистика  паселепія. — Административное  дѣленіе. — Области 
Нпкоднпская  п  Богомпльекая. — Башино  село.  3.  Экономшіеское  положеніе 
населенія.  Занятія  и  торговля  города  Велеса  во  2-ой  половинѣ  нынѣшняго 
столѣтія.  — Земледѣліе  и  главные  земледѣльческіе  продукты,  добываемые  въ 
Велесскомъ  у.  — Скотоводство. — Помѣстья  (Фермы). — Подати  временныя  н  по¬ 
стоянныя.  —  Помѣщики.  —  Ростовщики,  —  Разбойничество.  —  Взяточничество.  — 
Г,  Запетоеь,  Болгарскія  колоніи  въ  Россіи  (прод.):  II.  Земледѣльческія  колоніи 
въ  херсонской  и  таврической  губерпіяхъ. — Ан.  Тоиіевъ.  Къ  терминологіи 
болгарской  Фауны  (см.т.  ки.  XXXV  его  же  о  фло])Ѣ).— Двѣ  книги  паломника 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Іоакима.  Сообщ.  И.  А.  Нтоеъ.  1)  Чудеса  Пресвятой  Богородицы  (ихъ  67) 
и  2)  Различныя  поучительныя  наставленія. — Два  документа  Пелагонійской 
(Битолской)  епархіи,  сообщ.  Д.  В,  Македонскій.  Авторъ  приводитъ  ихъ 
больше  въ  опроверженіе  того  мнѣнія,  что  въ  Македоніи  болг.  яз.  водворился 
не  болѣе,  какъ  лѣтъ  20  тому  назадъ.  Оба  документа  писаны  по-болгарски: 
1)  15  мая  1837  г.  есть  купчая  крѣпость  на  недвижимое  имущество,  2)  свидѣ¬ 
тельство  о  вѣнчаніи,  1856  г. — Черновп>оісдъ.  Нѣсколько  словъ  о  Караманахъ: 
ихъ  происхожденіе,  вѣра,  языкъ,  имена,  литература,  преданія,  занятія  и 
полит.  положеніе.— народныя  произведенія.  Малешевскія  нар.  пѣспи. 
Сообщ.  А.  П.  Стоиловъ  (три  пѣсни):  Народныя  пѣсни  Разлошскія,  зап.  Не- 
хтѣлинъ  (2  пѣсни);  далѣе:  Пнрдопскія  (14),  зап.  Г.  Гергевъ.  Тревнскія,  зап. 
Уста-Генчевъ  (7). — Пирдопскія  вѣрованія  и  обычаи,  сообщ.  Г.  Гергевъ. 
Обычай  на  „Чуминъ  день"  (день  Св.  Харлампія)— не  метутъ  домовъ^  чтобъ 
ихъ  не  вымела  чума.  Когда  отправляютъ  кого  на  промыслъ,  собираютъ  пру¬ 
тики  и  рвуть  зел.  траву,  послѣднюю  садятъ  у  себя  по  двору  для  успѣха  въ 
предпріятіи.  Передъ  начиномъ  жатвы  нужно  скрывать  серпъ  отъ  беременной 
женщины.  Если  гдѣ  несутъ  покойника,  тамъ  не  работаютъ.  Наканунѣ  среды 
и  пятницы,  женщины,  имѣющія  мал.  дѣтей,  не  работаютъ.  Въ  первую  и  по¬ 
слѣднюю  субботу  м.  Марта  (Мартина  Сібота)  не  работаютъ  во  избѣжаніе 
града.— .^шігература.  '  Рецензіи;  1.  Г.  Матовъ.  ЛѴІасЬо-МедІеп.  Еіпе  еШпо- 
ртайвсЬ  -  рЫІоІо^^ѳсЬе  ІІпІег8исЬип§:  ѵоп  0-г  Спвіаѵ  ДУеідаікі,  Ргіѵаі  йосепі 
ап  бегІТпіѵегаіШЬеіргіё:.  Міі  ѵіег  Ьіс1іЬ(ігискЪіИегіі.  Ьеіргід  1892  ХХХѴІ-|-78.— 
2.  В.  Поповичъ:  Идеологическая  классификація  болгарскихъ  предлоговъ.  Плов¬ 
дивъ  1890  годъ.  Составилъ  И.  Пѣевъ-Плачковъ.  3.  Манолъ  Ивановъ:  Болгар¬ 
скія  юнашскія  пѣсни  Г.  Попова.  Сборникъ  народныхъ  произведеній,  науки 
и  литературы.  Книга  ІН,  стр.  247 — 282  и  кн.  IV,  стр.  270—279.  Краткія 
извѣстія  литературнаго  и  ученаго  міра:  В.  Д.  Стояновъ.  Словарь  болгарскаго 
яз.  Найдена  Герова.  Словарь  печатается  съ  толкованіями  на  болг.  яз.,  отчасти, 
гдѣ  нужно,  и  на  русскомъ.  Отпечатано  А  и  часть  Б.  Этотъ  словарь  будетъ 
заключать  около  600,000  словъ  (Словарь  церковно-слав.  и  русс.  языка,  втор, 
изд.  СПБ.  1867-  8,  имѣетъ  около  115,000  словъ,  и  ссрб.  словарь  Караджича 
около  50,000).  Для  примѣра  приводятся  выдержки  изъ  словаря. 

Пермскія  Г.  В.  80.  Рецензія  на  изданіе  Пермск.  Стат.  Комитета  „Пермскій 
Край"  (между  прочими  статьями  интересна  г.  Теплоухова  „О  земледѣльческихъ 
орудіяхъ  Пермской  Чуди",  статья  касающаяся  развитія  сектанства,  появленія 
секты  „Неплательщиковъ",  отрицающей  подати,  отбываніе  повинностей). 

Пѳтроновскія  Губ.  В’Вд.  35,  37.  Находки  монетъ  1630  г.  и  др. 

Правда.  70.  Вотяки  (вѣрованія  ихъ,  обычаи,  занятія,  игры.  Фокусы,  бо¬ 
лѣзни  и  лѣченіе,  Инмаръ,  молнія).  71.  Выгорѣцкое  старообрядческое  обще¬ 
житіе  (безпоповцы,  Филиповцы).  74.  Финно-Эстская  миѳологія  (Калевала, 
космогоническія  легенды  о  сотвореніи  міра,  „Небесный  дѣдушка",  миѳологи¬ 
ческая  раздача  пародамъ  именъ  н  языковъ,  герои). 

Правительственный  Вѣстникъ.  171,  173.  174.  На  международныхъ  конгрессахъ 
(антропологіи).  172.  Конуръ-Ауліе  (переп.  и.зъ  Сибнрск.  Вѣсти.).  185.  Ингу¬ 
ши,  (вѣрованія,  община),  186,  187.  Народное  словопроизводство  (измѣненія 
словъ  въ  устахъ  парода,  между  прочимъ  былинныя  имена.)  188.  Ермакъ  въ 
былинахъ  русскаго  народа.  1^.  Пословицы  киргизовъ  Тургайской  области. 

196.  Музыка  у  краснокожихъ  Индѣйцевъ  (гамма  ихъ,  ритмъ,  минорная 
музыка,  родовая,  племенная  и  семейная  музыка,  музыкальные  инструменты). 
206.  Какъ  поощряются  кустари  въ  Норвегіи  (Норвежское  акціонерное  Об¬ 
щество  поощренія  кустарной  промышленности.  Общество  друзей  Норвежской 
кустарной  промышленности.  Общество  поощренія  Норвежской  націовально- 
художествепной  кустарной  промышленности,  курсы  для  кустарей,  коммнссіо- 
нерство,  склады). 

Природа  и  Люди  28.  Продолженіе  ст.  ,, Картины  изъ  доисторической  жпзпи 
человѣка"  28.  29.  Ѳ.  Нѣмцевъ.  Цыгане  (ихъ  обряды,  обычаи,  языкъ  му.зыва). 

Ргосеебіпд»  о!  (Не  босіеіу  о!  ВіЫісаі  АгсНаеоІоду.  XVI.  22.  I.  МатвЬоН. 
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^ав1^ие8  роіпів  дев  гевѳетЫапсе  еп1;гв  Іев  апсіеппев  паНопа  де  Г  Огіепі  еі 
де  Г  Оссідепі;. 

Псиоасиія  Г.  В.  32.  Отчетъ  о  дѣйствіяхъ  и  занятіяхъ  Псковскаго  Губ.  Ста¬ 
тистическаго  Комитета  (составленіе  указателя  библіографическаго  по  литера¬ 
турѣ  о  Псковской  губ.) 

Радоиснія  Губ.  Вѣд.  1892  г.  35.  Еорресп.  изъ  Люблина  о  люблинскихъ 
евреяхъ.  Чтобы  избавиться  отъ  холеры  они  отпраздновали  на  кладбищѣ  двѣ 
свадьбы,  впрягли  въ  соху  четырехъ  дѣвушекъ  и  провели  этой  сохой  на  гра¬ 
ницѣ  города  борозду.  Полагая,  что  холера  уйдетъ  вмѣстѣ  съ  уходомъ  воды 
изъ  рѣчки,  люблинскіе  евреи  сняли  заставку  у  мельницы  и  цѣпи  возлѣ  куни 
и  всѣ  эти  предметы  похоронили  на  кладбищѣ.  36.  Корресп.  изъ  Люблина 
(Оагеіа  ЬиЪ.)  о  суевѣрномъ  представленіи  мѣстныхъ  евреевъ,  будто  эпидемія 
прекращается  только  тогда,  когда  на  кладбищѣ  не  оказывается  свободныхъ 
мѣстъ  41.  Корресп.  изъ  г.  Опатова  сообщаетъ,  что  мѣстные  евреи  съ  цѣлью 
прекращенія  холерной  эпидеміи  среди  единовѣрцевъ  устроили  обрученіе  двухъ 
бѣдныхъ  молодыхъ  людей  на  общественный  счетъ.  42.  Въ  библіографическомъ 
отдѣлѣ  помѣщена  замѣтка  о  книгѣ  Ивана  Романовскаго  (на  польскомъ  языкѣ): 
„Очеркъ  экономическихъ  отношеній  Радомской  губерніи". 

Вѳѵие  агсЬбоІодщиѳ.  Мартъ— Апрѣль.  Реценз.  на  кн.  I.  РіИоу.  „Біидев  аш* 
д'апсіепа  Ііеих  де  аериНигев  дапа  Г  Аіапе". 

Нѳѵиѳ  бѳ8  беих  Мопбеа.  1.  Реценз.  на  книгу  С.  Оагпіег:  V  ЬаЪііаііоп  Ьшпаіпе. 

Неѵиѳ  зсіѳпіііідиѳ.  Т.  49.  2.  Мѳупега  б’Езігѳу.  Ьеа  Каіапда  де  Іаѵа.  5. 

Ьеа  Мавііса^оігеа  еп  Аппат.  12.  М.  Магевіапд.  Ьа  дёрориіаііоп  аих  ііеѳ  Маг- 
^иІ8е8.  15.  Егп.  МагЫп.  Ьез  СагаіЪев  й  Рагіз,  А.  СЫШгег.  Ье  ргё- 
Ігіаіогідие  дап8  ГАГгідие  ди  Когд.  19.  6г.  Рівзоп.  Ьев  гасеа  дез  Ьаиіев 
ѵаііёеа  ди  Ті^^ге  еі;  де  1’ЕирІігаІе.  25.  Еету  Заті-Ьоир.Ьез  Зсоіоіез.  Т.  50.3. 
Ет,  МагЫп,  Ьев  аЬив  де  Горіиш.  12.  X.  ТЫигеаи.  УаИтепІаИоп 
дапа  ГІпде.  15.  А.  СЫШгег.  Ьа  рёпёігаііоп  еигорёеппе  аи  Магос. 

Родина.  20, 21,22, 32.  Ивановъ.  Суевѣрія  крестьянъ  (типъ  колдуна,  посвященіе 
въ  колдуны  вызываніе  духовъ,  „Черная  книга",  средство  предохраненія 
отъ  колдуна,  заговоры,  зелья,  счастіе  и  несчастіе  и  примѣты,  успѣхъ  и  неу¬ 
дача,  ихъ  суевѣрныя  причины,  новый  домъ,  примѣты  погоды  и  сельскій  кален¬ 
дарь  на  нихъ  построенный,  происхожденіе  грома  и  молніи,  лѣшій,  охотничьи 
промыслы,  клады  и  ихъ  отыскиваніе,  дружба  и  вражда,  болѣзни,  опахиваніе 
села,  порча,  зубная  боль). 

Русская  Школа  3,  4.  Къ  вопросу  о  книгахъ  для  народнаго  чтенія. 

Русскій  Архивъ.  7.  Народное  сказаніе  о  смерти  Аракчеева. 

Русское  Богатство  8.  В.  В.  Попытки  основанія  народничества  (по  поводу 
недостаточности  изслѣдованій  духовнаго  міра  крестьянина,  его  произведеній, 
соціальныхъ  отношеній  п  желательности  общенія  интелпгентнаго  класса  съ 
народомъ,  какъ  пути,  которымъ  пріобрѣтаются  свѣдѣнія  о  сознательныхъ 
стремленіяхъ  народа).  Е.  С.  Некрасова.  Новая  серія  народныхъ  книгъ  подъ 
Фирмою  „Правда".  Реценз.  на  книгу  Д.  Банзарова.  „Черная  вѣра  или  ша¬ 
манство  у  монголовъ".  4.  Реценз.  на  книгу  Дебьера:  „Первобытные  люди". 

П.  Г.  „Роль  капитала  въ  поземельныхъ  отношеніяхъ"  (капиталъ  и  развитіе 
коллективнаго  владѣнія  землей).  7.  Э.  Реклю.  Сравнительная  этнологія  (изу-  ^ 
чеіііе  разума  у  негровъ  и  цивилизованныхъ  народовъ.  А.  Луювой.  Деревен¬ 
скія  нужды  и  общественныя  работы. 

Русскія  Вѣдомости.  252.  Сообщеніе  объ  открытіи  въ  Алжирѣ  развалинъ 
древняго  города  Тамугадіі.  279.  Замѣчательные  саркофаги.  В.  Си— въ.  282. 
Засѣданіе  Археологическаго  Общества,  6  октября  (сообщеніе  Куликовскаго 
о  результатѣ  поѣздки  его  по  сѣвернымъ  склонамъ  горъ  Кавказа  и  сообщеніе 
Сысоева  о  распространеніи  долменовъ  и  долменовъ-цистъ  въ  Кубанской  об¬ 
ласти).  283.  Общераспространенность  языка  знаковъ.  304.  Засѣданіе  Архео¬ 
логическаго  Общества  (реФератъ  А.  Е.  Крымскаго — „Къ  вопросу  о  происхож¬ 
деніи  суфизма",  и  М.  В.  Никольскаго  -„Объ  америк.  экспедиціи  въ  рус.  Ар- 
меш‘и“.  Обычай  при  австрійскомъ  дворѣ. 
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Русскій  Вѣстникъ.  4.  А.  Д.  Пазухинл.  О  хозяйственномъ  бытѣ  крестьянъ 
(сельскохозяйственныя  работы  и  вытекающія  изъ  нихъ  соціальныя  отноше¬ 
нія  н  народныя  обычаи.)  община,  артель  и  проч.)  Р.  Л.  Марковъ.  Придорож¬ 
ники  Курской  стороны  (воры  и  разбойники,  сказаніи  о  нихъ).  6.  Л,  В,  Ели» 
аьевъ.  Южно-уссурійскій  край  и  его  русская  колонизація. 

Самарскія  Г.  В.  71. Пословицы  киргизовъ  Тургайской  области  (нравствен¬ 
ныя  начала,  взгляды  па  жизнь,  отпечатокъ  кочеваго  быта,  сужденія  объ  умѣ, 
трудѣ,  параллели  между  киргизомъ  и  бухарцемъ  и  т.  д.;  см.  Правит.  Вѣстн.) 

Саратовскія  Г.  В.  62.  И.зъ  исторіи  врачебной  науки  на  Руси  (холера  и 
и.яродныя  повѣрья  о  ней,  холера  въ  видѣ  „черной  птицы“).  63.  Поученіе 
тызенскаго  священника  къ  прихожанамъ  противъ  суевѣрнаго  обычая  „опахи- 
ваніе  села“  (въ  поученіи  приводится  способъ  этого  „опахивапія").  66.  О  де¬ 
ревенскихъ  лѣкаряхъ  и  лѣкаркахъ  (способы  лѣченія  лихорадки,  горячки, 
кровоостанавливающія  средства).  68,72. 0  народномъ  говорѣ  (слова  получившія 
права  гражданства  въ  мѣстномъ  говорѣ  и  ихъ  измѣненіе).  73.  У  знахарей  и 
коноваловъ  (способы  ихъ  лѣченія)  74.  Старообрядческія  и  сектантскія  по¬ 
нятія  о  врачахъ  (запираніе  въ  сундукъ  вѣтра,  дождя  и  проч.).  80.  „Гольтяпы* 
(сельскій  пролетаріатъ). 

Сельскій  Вѣстникъ.  14.  Корзиночный  промыселъ  въ  Петербургской  губер- 
піи  21.  Производство  рѣшетъ  въ  с.  Стригаѣ,  Саратовской  губерніи.  22.  Изъ 
(’ычевскаго  уѣзда  (описаніе  крестьянской  народной  читальни,  наемъ  кресть¬ 
янами  избы  для  нея  и  чтенія). 

Слявянское  Обозрѣніе  5,  6,7.  В.  И.  Харціввъ.  Воспомипалія  объ  А.  А.  По- 
тебнѣ. 

Смоленскій  Вѣстникъ.  21.  Интересный  документъ  (Ёп.  ТимоФея).  Характе¬ 
ристика  духовныхъ  лицъ.  22.  30.  34.  83.  Деревенскій  житель.  Дневникъ  сель¬ 
скаго  обывателя.  23.  Отъ  Исторнко-археодогическаго  музея  (поступленія). 
35.  В,  Грачевъ.  Каменныя  бабы.  Подъ  этимъ  заглавіемъ  авторъ  сначала  опи¬ 
сываетъ  одну,  дѣйствительно,  каменную  бабу  (въ  См.  музеѣ),  но  остальныя 
три  Фигуры  авторъ  и  самъ  называетъ  „идолами*,  хотя  не  очень  осторожно. 
Относительно  одного  изъ  этихъ  каменныхъ  изваяній  интересно  преданіе. 
Пастушка,  прогнѣвивъ  Бога,  превращена  въ  каменную  „Бабушку*,  а  овцы — 
въ  камни.  Обожаніе  этой  бабушки  замѣтно  и  сейчасъ  довольно  сильно.  Въ 
Семикъ,  Духовъ  и  Троицынъ  день  ей  посвящены  особые  обычаи  которые, 
къ  сожалѣнію,  не  приводится).  Описываются  и  еще  два  каменныхъ  изваянія, 
безъ  видимыхъ  основаній  названныя  у  автора  „ идолами 39.  А.  А.  Щ — къ. 
Къ  исторіи  Бридибиродья,  Красниискаго  уѣзда.  Между  прочими  сообщеніями 
интересно  соображеніе  автора,  гдѣ  г.  Красный  пазвапъ  отъ  „красныхъ*  жен¬ 
скихъ  балахоновъ.  43.  А.  Щ.  .Съ  береговъ  Днѣпра  Краеиинскаго  уѣзда,  въ 
концѣ  корреспонденціи  описанъ  обычай  омовенія  въ  чистый  четвергъ.  45.  А. 
Щ.  Краснинскій  уѣ,здъ.  Приводятся  обычаи  „волшебниковъ*  и  ихъ  пѣсни.  47. 
Порѣчье  (корр.).  Тоже  — волшебники  и  ихъ  пѣсни.  49.  А.  Щ.  Краснинскій 
уѣздъ.  Авторъ  приводип.  „весеннія*  пѣсни,  которыя,  вѣроятно.,  по  содержанію 
прямого  отношенія  къ  веснѣ  не  имѣютъ,  и  являются  обыкновенными  лириче¬ 
скими  женскими  пѣсиямн  па  тему  о  го])ькой  жизни  въ  униженіяхъ,  о  близкомъ 
предчувствіи  этой  жизни  у  дѣвушекъ  іі  т.  п.  (то  же  можно  встрѣтить  я  въ 
„духовныхъ  пѣсняхъ*).  50.  А.  Щ.  Свадебные  обычаи  Рославльскаго  уѣзда. 
Приводятся  и  ііѣсшг.  51.  А.  Щукинъ.  Росмавль.  Историческій  очеркъ  «Горь- 
евской  горы*  (часть  города).  67.  Крестьянинъ  Вудовъ.  Село  Дирохаево  (Тв. 
губ.,  Зубц.  у.).  Пѣсни:  Доля  бѣдняка.  68.  Послѣднія  извѣстія.  (Сообщенія  о 
томъ,  какъ  крестьянинъ  Братчукъ  заподозрилъ  мать  свою  въ  знакомствѣ  съ 
вѣдьмами  и  въ  храненіи  замка  и  ключа  отъ  дожди,  запертаго  вѣдьмами  на  .зло 
людямъ).  84.  Изъ  „Московскихъ  Вѣдомостей*  объ  обычаѣ  опахиванія  села  дѣ¬ 
вушками,  въ  виду  холеры.  101.  103.  108.  114.  Деревенскій  житель.  Дневникъ 
сельскаго  обывателя.  105.  Ю.  Горбатовскій.  Горемычные.  I.  Бобыдки  и  бо¬ 
были.  (Описана  жизнь  и  экономическія  условія,  главн.  образомъ,  бобыдоьт», 
я  затѣмъ  и  бобылей;  описаніе  болѣе  поэтично,  чѣмъ  достовѣрно).  109. 111.  С.  Ли- 
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еаревъ.  Отъ  Историческаго})М у зея' (поступленія).  111.  Ю,  Горбатовекій.  Горе-  «. 
мычные.  П.  Калѣки  и  погорѣльцы  (Г.  Горки^  Могилевск.  губ.).  Описывается 
между  прочимъ  и  обычай^  „справлять  свѣчу"  на  Николу.  і112.  113.  Лнат. 
Егоровъ.  Свадьба.  (Свадебные  обряды  у  крестьянъ  Смол.  (губ.).  Описана 
с  ва  дьба  въ  Бѣльск.  уѣз.  довольно  подробно^  съ  нѣкоторыми  ^объясненіями  и 
съ  текстами  пѣсенъ  и  причитаній.  113.  Щ.  Рославдьскій  уѣздъ  (изъ  крестьян¬ 
скаго  быта).  114.  Деревенскіе  знахари  въ  Смоленской  губ.  (Приводятся  при 
атомъ  3—4  заговора).  116.  Ю.  Горбатовекій.  Горемычные.  Ш.  Бѣдный  „конецъ" 
(Положеніе  и  жизнь  бѣдныхъ  крестьянъ  въ  селѣ).  124.  С.  Писаревъ  сообщаетъ 
объ  открытіи  при  работахъ  на  Соборной  горѣ  слѣдовъ  древняго  зданія  впохи 
ХП  столѣтія,  относя  его  къ  собору  Мономаха,  заложенному  въ  1101  году. 

Ставропольскія  Губ.  Вѣд.  43.  Биліограоическая  замѣтка:  къ]?исторіи  разбоя 
на  Кавказѣ.  Л.  С.  Френкель. 

Странникъ.  4.  Крестьяискія]|[суевѣрія  (повѣрья  и  примѣты, |^касающіяся  зем¬ 
ледѣлія,  скотоводства,  предохранительныя  ср ед ства2  противъ  заразы,  „опа- 
хиванія").  7.  Старцы  (изъ  Этногр.  Обозр.).  Грузинская  легенда  [о  горномъ 
духѣ,  какъ  первообразъ  Лермонтовскаго  демона.  8.  Старообрядческое  бѣгун- 
ство  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ. 

Судебная  газета  29.  Процессъ  о^религіозномъ^убійствѣ  (по'поводу^обрядо- 
ваго  убійства  христіанскихъ  дѣтей,  приписываемаго  евреямъ) .^35.  Къ  вопросу 
о  примѣненіи  обычнаго  нрава. 

Сѣверъ.  27,  29,  30,  Преданія  о  нѣкоторыхъ  русскихъ' городахъЗ[(о  городѣ 
Тедьшахъ,  основаніи  г.  Рославля,  Минскѣ,  о  Кунавинской  слободѣ,  Ниж¬ 
немъ,  Казани).  32.  Г.  Н.  Потанинъ.  Бурятская  женщина  (костюмъ  ея,  и^ы,  ^ 
танцы,  неопрятность,  грамотныя  бурятки).  36.  вГромови  праздники"  (въ  Ека¬ 
теринославской  губ.,  праздники  продолжающіеся  съ  8  іюля  по  15  августа,  когда 
никто  не  работаетъ  и  у  идущихъ  на  работы  отнимаютъ  косы,  рубятъ  у  телѣги 
выѣхавшаго  на  работу  колеса  въ  избѣжаніе  кары  со  стороны  Ильи  Пророка). 

ТифлиссІЙ  /Іистокъ.  159.  Библіографическая  замѣтка:  Отчетъ  Общества  воз¬ 
становленія  православнаго  христіанства  на  Кавказѣ  за  1890  годъ.  Тифлисъ 
1891  годъ.  215.  Библіографическая  замѣтка.  Новая  азбука,  Влсгдимира  Лгнісг- 
швили.  244.  Библіографическія  замѣтки:  Туземцы  Сѣвернаго  Кавказа.  Историко- 
статистическіе  очерки.  Осетины,  Ингуши,  Кабардинцы.  Соч.  Евг.  Максимова 
и  Г.  Вертепова.  А.  X. 

Тобольскія  Г.  В.  96|  37.  Л.  Ордынскій.  Сибирскіе  шаманы.  40.  А.  Ордынскій. 
Невѣрная  „Инька"  (самоѣдская  сказка).  41.  Въ  мѣстной  хроникѣ  сообщается, 
между  прочимъ,  что  въ  библіотеку  Тобольской  духовной  семинаріи  поступила 
„Лѣтопись  Кондинскаго  Троицкаго  третьекласснаго  монастыря",  въ  концѣ 
которой  помѣщены  статьи:  1)  Понятіе  остяковъ  о  сотвореніи  человѣка*,  2) 
устное  преданіе  остяковъ  по  поводу  крещенія  ихъ  предковъ  митрополитомъ 
сибирскимъ  схимонахомъ  Ѳедоромъ;  3)  кумиры  у  остяковъ  и  самоѣдовъ  въ 
разныхъ  мѣстностяхъ  Березовскаго^, округа,  и  4)  курганы,  городки  и!башни 
въ  Березовскомъ  округѣ.  44,  46.  А.  К.  ^дынекій.  Арыспай  Иглановъ^(остяц- 
кая  легенда). 

Туркѳстаиснія  Вѣд.  41.  А.  А.  Дивсгевъ.  Призывъ  вѣтра  (киргиз.  повѣрье). 

44.  Д.  И.  Эварницкій.  Къ  вопросу  о  народности  и  значеніи  слова  „сартъ". 

Ученыя  Записки  Иип.  Казаи.  Уииверс.  1892  г.  кн.  IV.  К.  Рыловъ.  Очерки 
по  ивученію  русскаго  народнаго  языка.  Народная  втияологія  въ  области  сгь- 
вернаго  великорусскаго  говора.  Если  подъ  „народной  этимологіей"  разумѣть 
только  процессъ  переработыванія  у  народа  вновь  входящихъ  въ  его  языкъ 
словъ,  то  авторъ  очерковъ  былъ  правъ,  озаглавивъ  ихъ  „народной  эти¬ 
мологіей",  но  если  понимать  народную  этимологію,  какъ  и  всякую  дру¬ 
гую,  напр.  этимологію  русск.  литерат.  языка,  шире,  какъ  совокупность 
всѣхъ  этимологическихъ  законовъ  я.зыка,  то  автору  цужно  было  бы  свои 
„Очерки  по  изученію  русск.  нар.  языка"  озаглавить  также  и  „очерками  по 
нар.  этимологіи".  Впрочемъ  изъ  его  введенія  видно,  что  этимологію  онъ  по¬ 
нимаетъ  не  совсѣмъ  узко,  но  и  не  въ  полномъ  ея  видѣ.  Въ  этомъ  введеніи 
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(гі.  обращаясь  въ  „исторіи  процесса  народной  ѳтииовогіи",  авторъ  ужа- 
зываетъ  на  процессъ  образованія  не  вновь  входящихъ  въ  языкъ  словъ^  а  только 
новыхъ  или  даже^  и.  б.^  смежныхъ  Формъ  языка,  а  какъ  на  дѣйствующую 
силу  этого  процесса,  указываетъ  на  взаимное  вліяніе  Фонетической  и  морфо¬ 
логической  сторонъ  слова.  По  закону  смежности  является,  напр.,  краткое  и 
длительное  видовое  различіе  значенія  (морФологич.)  въ  связи  съ  краткостью 
и  длительностью  звуковыхъ  комплексовъ  ихъ (ФОііетич.),  папр.:  ходить — хажи¬ 
вать,  читать — читывать.  Но  эти  явленія  авторъ  не  относитъ  всецѣло  на  долю 
„народ.  этимологіи",  и  у  него  „явленія  т.  н.  народной  этимологіи"  только 
„входятъ"  въ  область  этихъ  явленій.  Стало  быть,  законы  „народной  этимо¬ 
логіи"  не  есть  въ  то  же  время  и  законы  всякой  этимологіи  вообще,  а  только 
частично  входятъ  въ  нихъ.  Почему  авторъ  такъ  ограничиваетъ  область  „нар. 
этимологіи",  видно  немножко  далѣе,  „а  пока  онъ  отправляется  изъ  общаго  зако¬ 
на  человѣческаго  языка,  что  „языковой  запасъ  не  только  своего,  но  даже  чу¬ 
жого  языка  усваивается  довольно  легко  и  скоро"  оттого,  что  словъ,  стоящихъ 
особнякомъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  языкѣ,  нѣтъ".  Каждое  слово  входитъ  „въ 
свое  гнѣздо",  эти  „гнѣзда"  образуютъ  „группы",  а  тѣ  „непрерывную  цѣпь" 
„какъ  одно  стройное  цѣлое,  языкъ".  Вышеупомянутое  взаимодѣйствіе  морФО- 
догйч.  и  Фонетич.  стороны  словъ  по  закону  смежности,  который  служитъ 
дѣйствующей  силой  для  этого  взаимодѣйствія,  теперь  уже  само  служитъ,  оче¬ 
видно,  такою  же  силой  для  образованія  этихъ  „гнѣздъ",  группъ  и  всей  „не¬ 
прерывной  цѣпи".  Такъ,  слова:  читаетъ,  думаетъ,  говоритъ— составляютъ  „гнѣз¬ 
до"  а,  можетъ  быть,  и  „группу"  (неизвѣстно),  такъ  какъ  выражаютъ  всѣ; 
„дѣйствіе",  одно  и  то  же  время  и  „одно  и  то  же  лицо".  Далѣе;  писалъ,  читалъ, 
думалъ — другое  время  и  т.  п.;  потомъ:  письмо,  писецъ,  пишетъ  и  др.  Прав¬ 
да,  у  автора  эти  „гнѣзда"  складываетъ  самъ  законъ  смежности  (стр.  87, 
конецъ),  но  если  бы  законъ  этотъ  не  производилъ  взаимодѣйствія  морфоло- 
гич.  и  Фонетич.  стороны  словъ,  то,  очевидно,  не  было  бы  и  этихъ  „гнѣздъ";  а 
потому  эти  взаимодѣйствія  есть  ближайшая  причина  послѣднихъ,  и  законъ 
смежности,  такъ  сказать,  уже  первопричина.  Далѣе  этого  законъ  смежности 
уже  не  служитъ  автору  для  изслѣдованія  со.іданія  этихъ  „гнѣздъ",  группъ  я 
всей  „непрерывной  цѣпи"  языка,  а  какъ  бы  набросавъ  нестройными  маз¬ 
ками  картину  языка  и  его  этимологіи,  онъ  быстро  нодвигается  къ  цѣли  своего 
изслѣдованія,  и  вотъ  какъ;  законъ  смежности  „помогаетъ  намъ  вновь  обра¬ 
зовывать  самимъ  слова".  Эта  „способность  языка  обогащаться  новыми  сло¬ 
вами"  важна  въ  томъ  отношеніи,  что  удовлетворяетъ  осмысленію  и  но¬ 
выхъ  представленій.  „Такимъ  образомъ,  языкъ  находится  въ  состояніи  вѣч¬ 
наго  творчества",  прибавляетч.  здѣсь  авторъ,  (хотя  надо  признаться,  что  но¬ 
выя  слова  небольшая  крупица  въ  творчествѣ  языка, — онъ  творитъ  гораздо 
больше  вч.  своихъ  Формахъ).  Далѣе:  способность  ассоціировать  слова,  чуж¬ 
дыя  по  личному  составу  словъ,  мепѣе  всего  правильна  у  людей  необразован¬ 
ныхъ.  Малѣйшее  сходство,  даже  только  внѣшнее,  создаетъ  эту  ассоціацію.  И 
вотъ  этотъ  процессъ  особаго  рода  ассоціаціи  словъ  извѣстенъ  подъ  именемъ 
народной  этимологіи  (Ѵоікэеіутоіо^іе)" — неудачный  терминъ,  взятый  авто¬ 
ромъ  у  Гбгеіетапп’а  („ІІеЬег  (іепіэсііе  Ѵоіквеіутоіоё^іе,— ХеіівсЬгіЛ  Гег^І. 
ЗргасЬГогэсЬипд:.  I.  1852,  стр.  1 — 25).  Вторую  главу  авторъ  посвящаетъ  уже 
„видамъ  народной  этимологіи".  Такимъ  образомъ,  съ  замѣтной  искусствен¬ 
ностью  и  натяжкой,  и  опираясь,  въ  концѣ  концовъ,  на  нѣмецкаго  ученаго, 
авторъ  ограничилъ  народную  „этимологію"  простымь  процессомъ  образованія 
и  усвоиванія  новыхъ  словъ  въ  народномъ  языкѣ,  т.  е.  только  новообразо¬ 
ваніями  (неологизмами)  въ  народномъ  языкѣ.  Что  онъ  сузилъ  ее,  видно. так¬ 
же  и  изъ  того,  что  терминъ  „народная  этимологія"  прежде  всего  ему  самому 
бросился,  какъ  широкое  понятіе  о  ней,  и  внушилъ  сму  предисловіе,  трактую¬ 
щее  о  широкой  Сферѣ  народной  этимологіи,  объ  ..исторіиея  процесса.  “  Что  касается 
„видовъ  народной  :^тіімологіи“,  то  авторъ  „позволилъ  себѣ  выставить 
здѣсь  нѣкоторыя  своц  соображенія"  и  измѣнить  „общепринятыя"  названія 
ихъ  (аэзопаііо,  аггаёісаііо,  аЛійеаНо).  Эти  виды:  1)  „случайная  ассоціація";  2) 
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„обуоловіеввая**,  3)„по^гаая.^  Съ  третьей  главы  идутъ  все  примѣры  ассоціаціи, 
или,  какъ  ихъ  авторъ  называетъ,  „случаи  народной  этимологіи^.  Примѣры 
изъ  „Онежскихъ  былинъ*^  ГильФердинга,  былинъ  Кирѣевскаго  и  изъ  „Словаря 
областнаго  архангельскаго  нарѣчія",  А.  Подвысоцкаго.  Напр.;  1)  „Краковъ" 
сталъ  произноситься,  „Кряковомъ",  потому  что  незнакомое  и  непривычное 
„крак"  случайно  напомнило  знакомое  „кряк".  2)  „Кизическій  (монастырь) — 
извѣстенъ  подъ  названіемъ  „Хижицкій",  потому  что  произошло  звуковое 
сближеніе,  обусловленное  „своеобразнымъ  осмысленіемъ  слова  (рядъ  „хи¬ 
жинъ",  келій).  3),  „Пассажиръ— посажиръ"  представляетъ  полную  ассо¬ 
ціацію  „потому  что  случайно  совпали  не  только  звуковые  комплексы,  но 
и  значеніе".  Ужъ  разъ  совпали  случайно^  отчего  же  ассоціація  не  слу¬ 
чайная?  Да,  кажется,  и  всѣ  примѣты  ассоціаціи,  приведенныя  у  автора, 
объясняются  случайностью;  случайно  „крак"  напомнило  „кряк",  также  случайно 
я  „хижина"  сблизилась  съ  „хижицкимъ",  и  „посадить"  съ  „раѳѳа^е",  да  и 
всѣ  другіе  примѣры  въ  гл.  III,  IV  и  У  и  въ  „приложеніяхъ", гдѣ  авторъ  при¬ 
водитъ  „случаи"  „въ  обще-русскомъ  говорѣ"  (I)  и  „явленія,  вызываемыя  на^ 
родной  этимологіей"-  Едва  ли  удачно  авторъ  ввелъ  свои  термины  для  „видовъ". 
Наконецъ,  многія  сопоставленія  заставляютъ  сильно  задуматься.  Напр.,  про¬ 
изошло  ли  слово:  „породіе  (въ  значеніи  „отродіе")  отъ  „пародія"  (греч. 
„7гарср^о$ — поющій  наизнанку — стр.  117)?  Даже  будетъ  ли  это  неологизмъ,  или 
простое  образованіе  отъ  русскаго  же  слова  „порода"? — Или:  изъ  „тавдеи" — 
„велея"  при  гл.  „велѣть"?  и  др. 

Во  всякомъ  случаѣ,  работа  г.  Рылова  имѣетъ  свою  цѣну,  такъ  какъ  имъ 
подобрано  много  примѣровъ,  для  которыхъ  въ  концѣ  помѣщенъ  и  алфавитный 
указатель^  и  хотя  авторъ  очень  условнымъ  терминомъ  „народной  этимологіи", 
а  главное,  послѣ  такого  широкаго  введенія  къ  ней,  производитъ  невыгодное 
для  себя  впечатлѣніе,  но  для  занимающихся  народнымъ  языкомъ  онъ  далъ 
все-таки  порядочный  матеріалъ. 

Уфимскія  Г.  В.  36,  37.  В.  Е.  Буренковъ.  Въ  Златоустовскомъ  уѣздѣ  (клады, 
преданія  о  нихъ  у  Башкнръ,  „Шайтанъ"). 

Юридическій  Вѣстникъ.  Октя^.  Имущественный  Законникъ  Черногоріи  1888 
и  его  отношеніе  къ  народной  жизни  и  обычному  праву.  І7.  Товинскаго*  Раз¬ 
боръ  книги  Н.  М.  Ообѣстіанскаго:  „Ученія  о  паціональныхъ  особенностяхъ 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ". 

Чтенія  въ  Обществѣ  любителей  духовнаго  просвѣщенія.  Книга  III— IV.  Мнимые 
слѣды  католическаго  вліянія  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  юго-славянскаго  и 
русскаго  права.  Л.  С.  Павлова,— Нннгл  VIII.  Обзоръ  25-тилѣтней  дѣятельности 
Казанскаго  Братства  св.  Гурія.  Н.  Одигитріевскаю. 

Ярославскія  Г.  В. 68,  71,  80.  О  Народномъ  образованіи  въ  Ярославской  губ. 

Экономическій^журналъ.  6.  А,  Кар—инъ,  Нѣсколько  словъ  о  переселеніяхъ 
русскихъ  крестьянъ — пахарей. 
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Обозрѣніе  Эстонскихъ  изданій 

„^8100$"  за  1891  ГОДЪ.  №Л'І  1  — 13.  Содержаніе  книги  д-ра  Іоганна  "Хри- 
стофа  Йетри:  „Объ  эстахъ  конца  18-го  и  начала  19-го  вв.“,  посвященной 
имъ  въ  1802  г.  князю  Куракину.— Д-ръ  Петри  долгое  время  жилъ  въ  Эстлян- 
діи  въ  качествѣ  домашняго  учителя  у  одного  изъ  эстляндсвихъ  помѣщиковъ, 
и  потому  имѣлъ  возможность  хорошо  изучить  бытъ  эстовъ  Эстландской  губ., 
гдѣ  нѣмецкое  иго  приняло  особенно  возмутительныя  Формы  и  гдѣ  рабство 
эстовъ  доведено  до  крайнихъ  предѣловъ.  Зпаменіттый  Меркель.,  въ  свое  вре¬ 
мя  много  писавшій  о  Ливонскомъ  рабствѣ,  имѣлъ  въ  виду  населеніе  Курлянд¬ 
ской  и  ЛиФляндской  губерніи*,  Эстляпдской  губерніи  онъ  не  касался.  Петри 
же  описываетъ  только  Эстляндскнхъ  эстовъ.  Какъ  природнаго  нѣмца,  его  ни¬ 
какъ  нельзя  заподозрить  въ  пристрастіи  къ  эстамъ  и  описаніе  его  отличается 
правдивою  объективностію.  Изувѣрство  Балтійскихъ  бароновъ  такъ  поразило 
его,  что  онъ  почувствовалъ  глубокую  жалость  къ  угнетенному  народу.  Прав¬ 
дивымъ  описаніемъ  его  тяжелаго  рабства  онъ  имѣлъ  въ  виду,  съ  одной  сто¬ 
роны,  вызвать  русское  правительство  на  защиту  эстовъ,  съ  другой  —  возбу¬ 
дить  въ  лучшихъ  представителяхъ  нѣмецкаго  рыцарства  человѣческія  чувства 
состраданія  и  справедливости  къ  ближнимъ.  Описанныя  въ  книгѣ  Петри  без¬ 
человѣчныя  жестокости  бароновъ  могутъ  показаться  постороннему  человѣку 
невѣроятными.  Но  и  въ  концѣ  19-го  вѣка  воспоминанія  объ '  этихъ  жесто¬ 
костяхъ  еще  такъ  живы  въ  народѣ.  Р1  теперь  еще  живы  многіе  старожилы, 
которые  частію  были  очевидцами  этихъ  жестокостей,  частію  сами  испытали 
ихъ  на  себѣ  и  могутъ  служить  живыми  свидѣтелями  темной  старины. 

Для  этнографа,  наталкивающагося  на  псобепности  быта  эстовъ  и  на  свое¬ 
образныя  черты  ихъ  характера,  часто  весьма  оггал кивающаго  свойства  и 
даже  непонятныя  при  сопоставленіи  ихъ  съ  настоящими  условіями  ихъ  жизни, 
книга  Петри  представляетъ  много  цѣннаго  матеріала  для  объясненія  этихъ 
особенностей  и  облегчаетъ  возможность  оріентироваться  въ  разнообразіи  ихъ. 

Вотъ^  напримѣръ,  какъ  Петри  описываетъ  эстонца.  Эсты  вообще  средняго 
роста,  и  красотою  не  отличаются,  хотя  встрѣчаются  между  ними  и  красивые 
типы.  Менаду  женщинами  встрѣчаются  красивыя  лица  и  стройный  станъ,  но 
чаще  видишь  малорослыхъ  и  толстыхъ,  съ  блѣднымъ,  желтоватымъ  пли  тем¬ 
нымъ  цвѣтомъ  лица,  съ  толстыми  губами  и  щеками  и  малыми  непривлекатель¬ 
ными  глазами.  Походка  въ  общемъ  вялая  и  лѣнивая.  Эсты  коренасты,  мало¬ 
рослы,  мускулисты  5  въ  загорѣлыхъ  лицахъ  видна  серьезность,  или  скорѣе 
грусть,  упорство  и  своенравность.  Въ  мышленіи  замѣчается  тупость,  медлен¬ 
ность  и  постоянство.  Они  любятъ  тѣлесное  и  душевное  спокойствіе.  Сумрач¬ 
ность  и  грусть,  исчезающія  только  при  употребленіи  спиртныхъ  напитковъ, 
слішікомъ  ясно  свидѣтельствуютъ  о  тяжелой  долѣ.  Женщины,  какъ  и  вездѣ, 
•живѣе,  веселѣе  и  привѣтливѣе,  но  и  на  нихъ  рабство  поло*жило  свою  печать. 
Съ  малолѣтства  привыкшій  къ  жестокости  и  несправедливости,  эстонецъ  не¬ 
довѣрчивъ  и  подозрителенъ  ко  всякому  человѣку  не  его  круга,  опасаясь 
встрѣтить  въ  немъ  врага  и  мучителя.  Нѣмецъ  для  него  тиранъ  и  мучитель, 
отъ  котораго  нѣтъ  спасенія.  Этотъ  тиранъ  душитъ  п  давитъ  сго  своею  алч¬ 
ностію,  лишаетъ  его  всего,  самъ  же  живетъ  въ  довольствѣ  и  весельи.  Каткія 
мысли  и  чувства  должны  таиться  въ  обездоленномъ  рабѣ,  который  не  видитъ 
конца  своему  томленію?  Зависть,  ненависть,  боязнь,  безнадежность,  уныніе, 
лишенія,  голодъ,  непомѣрный  трудъ,  обида,  — исе  это  по  своему  краситъ  че¬ 
ловѣка  и  дѣлаетч,  его  мрачнымъ,  непривѣтливымъ,  отталкнваюпщмъ.  Добрыя 
душевныя  и  тѣлесныя  качества,  которыми  П])ирода  не  обидѣла  эста:  трудолю¬ 
біе,  честность,  довѣрчивость,  привѣтливость  и  практическую  смѣтливость, 

1)  См.  Э.  О.  ХШ — XIV,  67  (Биб^.^. 
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силу  и  выносливость— можно  видѣть  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  помѣщики  въ 
нѣсколькихъ  поколѣніяхъ  отличались  гуманностію  и  не  отрицали  въ  кресть¬ 
янахъ  человѣческихъ  правъ  на  существованіе. 

Въ  прибавленіи  къ  Не  17-му  Эстонская  сказка  о  „происхожденіи  кукушки'^, 
записанная  И.  Кузикомъ. 

Въ  іфибавленіи  къ  Не  18<му  сказка  ^ТоІа“^  изложенная  стихами  іі  запи¬ 
санная  Леннула.  По  своему  значенію  и  содержанію  „Тоіа"  сходна  съ  русскою 
сказкою  „Дурень только  у  русскаго  Дурня  другія  приключенія.  Вотъ  вкратцѣ 
приключенія  ѳстонскаго  дурня.  Мать  наставляетъ  сынка  Антошу:  „смотри, 
будь  умникомъ;  увидишь  человѣка  за  работою,  говори:  успѣха!  Увидишь  си¬ 
дящихъ  за  столомъ,  говори:  прибавки  къ  хлѣбу Пошелъ  Антоша,  видитъ 
въ  деревнѣ  пожаръ  и  кричитъ:  „успѣха  огню!  прибавки  къ  пламени! “  Услы¬ 
хали  это  мужики  и  избили  дурня  за  такія  рѣчи.  Приходитъ  дурень  домой  и 
плачетъ;  а  мать  его  наставляетъ:  „Ты  бы,  дурень,  взялъ  водицы  да  побрыз¬ 
галъ  туда-сюда*'.  Пошелъ  дурень  и  видитъ  у  колодца  стоятъ  двѣ  бабы  и  ка¬ 
лякаютъ,  а  около  нихъ  полныя  ведра.  Схватилъ  дурень  ведро  и  давай  поли¬ 
вать  бабъ.  Бабы  дурня  изругали  и  избили.  Приходитъ  дурень  дрмой  и  плачетъ; 
а  мать  его  учитъ:  „Ты  бы,  дурень,  просунулъ  межъ  нихъ  голову  да  послу¬ 
шалъ  бы  сладкихъ  рѣчей".  Пошелъ  дурень  и  видитъ — собаки  дерутся;  просу¬ 
нулъ  межъ  ними  и  свою  голову,  а  остервенившіяся  собаки  сильно  потрепали 
его.  Приходитъ  дурень  домой  и  плачетъ;  а  мать  его  учитъ:  „Ты  бы,  дурень, 
взялъ  дубину  да  разогналъ  ихъ".  Вооружился  дурень  дубиною  и  гуляетъ.  Въ 
это  время  возвращаются  изъ  корчмы  два  господина— портной  Микъ  и  столяръ 
Аду.  Подскочилъ  дурень  и  давай  ихъ  колотить,  ударъ  одному,  ударъ  другому. 
Очнулись  пріятели  и  въ  долгу  не  остались.  Приходитъ  дурень  домой  и  пла¬ 
четъ;  а  мать  его  учитъ:  „Ты  бы,  дурень,  господамъ  ноги  погладилъ,  они  тебѣ 
денегъ  бы  дали  на  будки".  Идетъ  дурень  и  видитъ:  ѣдетъ  дорогою  богатый 
баринъ  въ  каретѣ,  запряженной  жеребцами.  Подскочилъ  дурень,  чтобы  ба¬ 
рину  ноги  погладить,  да  лошади  его  сбили  въ  грязь,  а  кучеръ  въ  придачу 
стегнулъ  его  кнутомъ.  Приходитъ  дурень  домой  и  плачетъ:  а  мать  его  учитъ: 
„Ты  бы,  дурень,  вскочилъ  на  жеребца  да  покатался".  Идетъ  дурень  дорогою. 
А  у  дороги  сидитъ  нищій  калѣка  и  закусываетъ  сухою  коркою.  Дурень  скокъ 
къ  нему  на  спину.  Разсердился  калѣка,  схватилъ  костыль  да  и  убилъ  дурня 
Антошу. 

Въ  приб.  къ  Шв  23ніу  записанная  Лехттамомъ  сказка  о  крестьянинѣ  п 
чертѣ.  У  крестьянина  на  мызной  барщинѣ  пала  лошадь.  Безъ  лошади  барщи¬ 
ну  не  справишь,  пропадешь.  А  у  самого  за  душою  денегъ  только  одинъ 
рубль.  Отправился  крестьянинъ  на  конскую  ярмарку  у  Кукеверской  корчмы, 
за  40  верстъ,  купить  лошадь  хотя  за  рубль.  Взялъ  съ  собою  краюху  хлѣба, 
салаки  да  бутылку  квасу.  На  полпути  сѣлъ  закусить,  ѣдетъ  тою  дорогою 
господинъ  на  отличномъ  конѣ;  поровнявшись  съ  крестьяниномъ,  остановился, 
разговорились,  и,  узнавъ,  что  тотъ  идетъ  покупать  лошадь,  предложилъ  ему 
своего  коня  за  одинъ  ]>убль,  да  въ  придачу  кнутъ,  говоря:  „этого  коня  ни¬ 
когда  не  корми,  но  почаще  стегай  его  этимъ  кнутомъ;  чѣмъ  больше  будешь 
стегать,  тѣмъ  лучше  будетъ  работать  и  добрѣть";  а  самъ  исчезъ.  Удивился 
крестьянинъ,  взялъ  копя  и  поѣхалъ,  по  временамъ  постегивая  его  кнутомъ. 
Конь  работалъ  нѣсколько  лѣтъ  на  славу  и  безъ  корму.  Вечеромъ  на  празд¬ 
никъ  Рождества,  когда  крестьянинъ  съ  семействомъ  сидѣлъ  за  праздничною 
трапезою,  и  конь  въ  открытую  дверь  просунулъ  морду  въ  горницу.  Показа¬ 
лось  хозяину,  что  у  коня  на  умныхъ  глазахъ  слезы.  Жалко  стало  крестья¬ 
нину  своего  помопщика,  взялъ  со  стола  кусовъ  хлѣба  и  далъ  коню.  Вдругъ 
конь  превратился  въ  человѣка,  и  предъ  изумленнымъ  крестьяниномъ  стоялъ 
никто  иной,  какъ^его  старый  помѣщикъ,  нѣсколько  лѣтъ  тому^'назадъ  умер¬ 
шій.  Плачетъ  помѣщикъ^  и  говоритъ:  „Знай,  Мартъ,  что  баринъ,  продавшій 
тебѣ  коня,  былъ^самъ  чортъ.  Онъ  такимъ  образомъ  мучитъ  многихъ, (кото¬ 
рые  на  землѣ  не  боялись  Бога  и  дѣлали  зло.  Я  при  жизниунисколько  не  за¬ 
ботился  о  спасеніи  своей  души  и  служилъ  маммонѣ.  Я  не  боялся  дѣлать  не- 
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справедливость^  и  даже  радовался,  когда  удавалось  кого-пибудь  обидѣть.  Я 
иного  иучилъ  крестьянъ  и  они  отъ  души  желали  инѣ  сиерти.  И  пришла  сиерть 
и  предала  пеня  въ  когти  черта.  Я  знаю,  что  никогда  отъ  него  не  избавлюсь. 
Хотя  я  теперь  стою  предъ  тобою  въ  видѣ  стараго  твоего  барпна,  но  скоро 
придетъ  иой  хозяинъ-чортъ  и  опять  поведетъ  иеня  туда,  гдѣ  находятся  осуж¬ 
денныя  души  нечестивыхъ".  Говоря  это^  понѣщикъ  горько  плакалъ.  Вдругъ 
въ  сараѣ  раздался  стукъ  и  трескъ.^  и  предъ  ниии  предсталъ  тотъ  саный  гос¬ 
подинъ,  который  продалъ  Марту  коня,  и  сказалъ  крестьянину:  „Ты  иеня  не 
послушался^  далъ  коню  поѣсть,  за  то  теперь  и  лишаешься  его",  схватилъ 
кнутъ,  стегнулъ  поиѣщика  нѣсколько  разъ  по  спинѣ,  понѣщикъ  превратился 
въ  коня,  господинъ  вскочилъ  на  него,  хлестнулъ  его  кнутоиъ  и  уичался  вих¬ 
ренъ.  —  Такъ  заставилъ  чортъ  нечестиваго  поиѣщика  три  года  служить 
крестьянину. 

„Шаідиз"  за  1892  г  Не  1.  Протоколъ  общаго  собранія  членовъ  Ревельскаго 
Эстонскаго  Зеиледѣльческаго  Общества.  N9  3.  Отчетъ  объ  общеиъ  собраніи 
Эстонскаіго  литературнаго  Общества,  въ  Дерптѣ.,  4-го  января  1892  года.  4. 
Съѣздъ  представителей  16-ти  обществъ  трезвости  изъ  Лифляндской  и  Эстлянд- 
скоЙ  губерній^  происходившій  въ  Дерптѣ^  3-го  и  4-го  января  1892  года.  Не  12. 
Отчетъ  общаго  собранія  Ревельскаго  Эстонскаго  зеиледѣльческаго  Общества, 
въ  Ревелѣ,  6-го  нарта  1892  года.  Не  16.  Изъ  Фокельскаго  лютеранскаго  при¬ 
хода,  Гапсальскаго  уѣзда,  корреспондентъ  сообщаетъ  о  распространею'и  танъ 
разныхъ  суевѣрій  относительно  лѣченія  больныхъ  животныхъ,  а  также  о  су¬ 
ществованіи  танъ  повѣрія,  что  на  Страстной  недѣлѣ  не  слѣдуетъ  производить 
работъ,  сопряженныхъ  со  стукоиъ,  напр.  колки  и  рубки  дровъ,  въ  противнонъ 
случаѣ  во  все  лѣто  будутъ  постоянныя  грозы.  М  24.  Эстонская  сказка  о  „бо¬ 
былѣ  и  церковноиъ  баринѣ**.  У  бѣднаго  бобыля,  жившаго  въ  отдаленной  лѣс¬ 
ной  трущобѣ,  уперъ  единственный  сынъ,  иѣстный  церковный  баринъ  (кігікп 
Ьагга— пасторъ)  былъ  сердитъ  на  бобыля  за  то,  что  тотъ  рѣдко  ходилъ  въ 
церковь,  и  потону  не  позволилъ  ену  похоронить  сына  на  кладбищѣ.  Бобыль 
сталъ  рыть  ногилу  за  оградою  кладбища  и  вырылъ  въ  зенлѣ  большой  сосудъ 
съ  золотонъ,  и,  никону  не  говоря  о  находкѣ,  понесъ  золото  доиой.  Прозлалъ 
какинъ-то  образонъ  объ  ѳтонъ  церковный  баринъ  и  задуналъ  отнять  у  бобы¬ 
ля  золото.  При  понощи  кучера  онъ  одѣлъ  на  себя  козлиную  шкуру,  сѣлъ  въ 
карету,  въ  полночь  подъѣхалъ  къ  избушкѣ  бобыля  и  крикнулъ:  „старикъ, 
отворяй  дверь"!  Бобыль  всталъ,  высѣкъ  огня,  зажегъ  лучину,  воткнулъ  ее 
въ  печную  стѣну  и  тогда  вдругъ  увидѣлъ,  что  предъ  пинъ  стоитъ  козелъ  на 
заднихъ  ногахъ.  „Давай  сюда  золото",  кричитъ  козелъ,  „а  то  я  тебя  виѣстѣ 
съ  твоею  женою  потащу  въ  адъ".  Испугался  бобыль,  отдалъ  все  золото  „чорту", 
который  сѣлъ  въ  карету  и  уѣхалъ.  Пріѣхавъ  доной,  церковный  баринъ  сталъ 
при  понощи  кучера  снииать  съ  себя  козлиную  шкуру,  но  шкура  приросла. 
Стали  отпарывать  воженъ,  но  потекла  кровь  и  чувствовалась  страшная  боль. 
Тогда  церковный  баринъ  возвратилъ  золото  бобылю,  во  санъ  такъ  и  остался 
съ  козлиною  шкурою.  32.  Отчетъ  объ  общенъ  собраніи  Фелливскаго  Эс¬ 
тонскаго  зеиледѣльческаго  Общества,  въ  Феллинѣ,  19-го  іюня  1892  г.  37. 
Въ  Ретельсконъ  приходѣ,  Гапсальскаго  уѣзда,  понѣщики  возвышаютъ  аренд¬ 
ную  плату  на  крестьянскіе  участки  съ  40—^  руб.  на  90-100  рублей. 

Эстонская  газета  „Олевииъ"  за  1890  г.  №  38.  Новая  версія  эстонскаго 
сказанія  о  зиіѣ-доиовикѣ,  записанная  И.  Лихлакасомъ  со  словъ  его  тестя 
Югана  Брандвахта,  изъ  волости  Каутяла,  Ревельскаго  уѣзда.— N3  43.  То  же 
сказаніе,  записанное  В.  Лурихомг  со  словъ  Мины  Соонъ,  слышавшей  ѳто 
сказаніе  38  лѣтъ  тону  назадъ  отъ  80-лѣтней  Анны  Люйтеръ,  изъ  волости 
Ойзаку,  Феллинскаго  уѣзда.  По  этой  версіи  выступаетъ  на  сцену  и  лѣсной 
или  травяной  змій  (КоЬоивв),  который  откусываетъ  у  старшаго  брата  кон¬ 
чикъ  языка  и  чрезъ  это  дѣлаетъ  его  шепелявымъ.  Кронѣ  того  здѣсь  являются 
съ  чужой  страны  послы  на  лодкахъ,  называемыхъ  венедами  ('Ѵ\^епе<1 — по 
эстонски  значитъ  „Русскій")  и  приглашаютъ  трехъ  воспитанниковъ  змія-доно- 
вика  управлять  ихъ  страною  и  водворять  танъ  миръ.  N1  49.  Въ  Везевберг- 
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скомъ  уѣздѣ,  волости  Ульви^  деревпѣ  Ныммисѣ  домавладѣлецъ  П.  С.  нашолъ 
въ  зеилѣ  медаль  изъ  красной  мѣди  въ  4  дюйма  ширины,  съ  эстонскою  надписью: 
„ІІІлѵісЬ  Ебзітепе  Косіііо  Меез.  Оі^  і^айЬеІе,  Ігт  ^а  Агшо  Кеі^ііе,  1803“, 
что  значитъ:  ,,Ульвнхъ,  первый  судья.  Справедливость  каждому,  страхъ  и  ми> 
лость  всѣмъ.  1803“.  .Это  служебный  знакъ  волостнаго  судьи  временъ  перваго 
учрежденія  волостныхъ  судовъ  въ  Эстляндіи  при  Имп.  Александрѣ  I.  Медаль 
эта  отправлена  въ  Дерптскій  музей.— За  1891  годъ.  N9  5.0  сборникѣ  эстонскихъ 
проповѣдей  отъ  1600  года,  найденномъ  въ  Ревельскомъ  магистратскомъ  архивѣ. 
Не  18.  О  числѣ  эстонскихъ  книгъ,  изданныхъ  въ  1890  г.  Тамъ  же  о  времени 
прилета  птицъ  въ  мѣстности  Пуйсъ,  Гапсальскаго  уѣзда,  въ  1891  году.  Не  25. 
Извлеченіе  изъ  лѣтописи  РетельскоЙ  лютеранской  церкви,  Гапсальскаго 
уѣзда,  за  1738—1743  годы.  Шв  26.  Отчетъ  студ.  медицины  Острова  о  собран¬ 
ныхъ  разными  лицами  лѣкарственныхъ  травахъ,  употребительныхъ  у  эстовъ 
при  лѣченіи  разныхъ  болѣзней.  Тамъ  же  о  наказаніяхъ  за  воровство  по  лнф- 
лявдскнмъ  законамъ  въ  13  стол.  N9  27.  О  найденныхъ  профессоромъ  Натор- 
стомъ  ископаемыхъ  растеніяхъ  въ  Феллинскомъ  уѣздѣ  и  южной  части  Лиф- 
ляндіи.  №  30.  О  Ливахъ,  Сааль. — Не  34.  О  рыбной  ловлѣ  на  Чудскомъ  озерѣ. 
Тамъ  же:  выдержки  изъ  лѣтописи  лютеранской  церкви  Камбья,  Дерптскаго 
уѣзда,  за  1710 — 1780  годы.  35.  Отчетъ  д-ра  Гурта  о  собранныхъ 
разными  лицами  эстонскихъ  повѣріяхъ,  пѣсняхъ,  сказкахъ,  загадкахъ  и  проч. 
Шв  42.  Второй  отчетъ  студ.  Острова  о  собранныхъ  разными  лицами  лѣкар¬ 
ственныхъ  травахъ.  №  44.  74-ый  отчетъ  д-ра  Гурта  о  собираніи  матеріала 
для  изученія  эстонской  старины.  По  этому  отчету  въ  его  распоряженіи  имѣется 
уже  20,000  пѣсенъ,  около  3,000  сказокъ,  около  19,000  пословицъ  и  столько 
же  загадокъ,  а  также  большой  запасъ  повѣрій.  Сборъ  продолжается. — N9  52. 
его  же  75  отчетъ.— За  1892  годъ  N9  3.  о  Ливскихъ  дворахъ  въ  Венденскомъ 
уѣздѣ  и  Ливскомъ  колоколѣ  на  колокольнѣ  Венденской  лютеранской  і^еркви 
СВ.  Іоанна.  Тамъ  же  народное  преданіе  о  судьбѣ  Ливскихъ  документовъ  па 
ихъ  земли  и  права. — N9  4.  Списокъ  эстонскихъ  книгъ,  вышедшихъ  изъ  пе¬ 
чати  въ  1891  году,  и  сравненіе  этого  года  относительно  распространенія  книгъ 
съ  1885  я  1890  годами. — N9  5.  Объясненіе  происхожденія  иностранныхъ  словъ 
въ  эстонскомъ  языкѣ.  Авторъ  рядомъ  примѣровъ  подтверждаетъ  свое  поло¬ 
женіе,  что  всѣ  эстонскія,  сходныя  съ  нѣмецкими,  происходятъ  не  изъ  нѣмец¬ 
каго,  а  изъ  шведскаго  и  датскаго  языковъ,  такъ  какъ  эсты  еще  задолго  до 
прихода  нѣмцевъ  имѣли  постоянныя  тѣсныя  сношенія  со  шведами  и  датча¬ 
нами.  Кромѣ  того  острова  и  берега  Балтійскаго  моря  были  заселены  шведами, 
частію  обэстонившимися,  но  сохранившими  особое  эстонское  нарѣчіе,  частію 
сохранившимися  еще  до  настоящаго  времени,  напр.  на  островахъ  Руно, 
Вормсъ,  Оденсгольмъ,  Рога,  Наргенъ  и  на  сѣверо-западномъ  берегу  Гапсаль¬ 
скаго  уѣзда  на  полуостровѣ  Ну кѣ— мѣстности  Рикгольцъ,  Шпитгамъ  и  др. — 
Тамъ  же:  отчетъ  д-ра  Гурта  о  собраніи  эстонской  древности.— N9  7.  Справка 
объ  остаткахъ  Ливовъ  въ  Залисѣ  и  Гайнажѣ,  Вольмерскаго  уѣзда. — N9  8.  О 
могильныхъ  курганахъ  въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ.— N9  10.  77  отчетъ  докт. 
Гурта. — N9  20:  78-ой  отчетъ  ею-окх. — Тамъ  же:  характеристика  мызныхъ 
батраковъ  въ  Эстляндіи. — N9  24:  79  отчетъ  док.  Гурта.— Ш  29.  80  отчетъ 
его-оюе.—Ш  31:  „Майму“,  повѣсть  изъ  древней  жизни  Эстовъ^  К%тберга.-~Ш  34. 
Празднованіе  Иванова  дня  у  латышей.— N9  35:  81  отчетъ  докт.  Гурта. — 
Сравненіе  характерныхъ  особенностей  эста  и  латыша. — N9  42:  82-ой  отчетъ 
д-ра  Гурта. 

Газета  „Постимеесъ“  за  1890,  N91119  84—93  и  за  1891  г.,  И9М9  1—2.  „Эсты  и 
латыши",  историческія  и  географическія  свѣдѣнів  о  нихъ.  N9N9  70—74.  Эстон¬ 
скій  пѣвческій  праздникъ  въ  Дерптѣ  15—18  Іюня  1891  года  въ  память  10-лѣт¬ 
няго  царствованія  Государя  Императора  Александра  ІІІ-го.  М9И9  10  и  106. 
Древнее  русское  названіе  Ревеля — Колывань  русскаго  ли  происхожденія? 

Священникъ  Карпъ  Типикъ. 
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2тогокі  Вотап.  Вавіі  о  8оЬо(:піе^  Обгге.  2  робаіі  ЗгІ^вкісЬ. 
■ѴѴат.  1891.  8®. 

НШогуа  о  віебтіи  т^бгсасЬ.  'ѴѴ’агвгаѵга.  1891  8®. 

Ооіепіѵ^сі,  ѴіІЬеІт.  Ваз  МагсЬев  ѵоп  <1ег  зсЬбпеп  Меіизіпе.  ВісЬ- 
Іип^'  Сотропігі;  ѵоп  НеіпгісЬ  Но&пап.  ТеІІіп.  1891.  8®. 

ВееиоіІ  ііе  сЬапІа  роріііаігео  гііааеа  Ігабпіів  еп  Іапрте  Ігапдаіве. 
Тпиіисііоп  (іе  А.  Ваіаѵепзку.  Ебііеиг  С.  Ковзаізку.  Мозсоа. 
1892  1в. 

ѴоІкз«ие(Іег.  Ш^а.  1892.  16®. 

КаІ§да  рпуаібм,  вепіепді  і  ѵѵугагбѵг  ІасііізкісЬ,  агуѵгапусЬ 
рггег  різаггбѵу  роІзкісЬ.  2еЬгаІ  ЬеороИ  Сгарііівкі.  ТГагвгаѵга. 
1892.  8®. 

біодег,  2удтип1.  ЗкагЬсгук.  2^Ьаѵгу,  §гу^  га§;а(1кі,  гагіу  і  \ 
ргауроѵгіезсі  2  изі  Іийа  і  хе  зІагусЬ  кзі^хек  хеЬг.  \Ѵу4аѵгпісІѵго  ' 
Копгасіа  Ргозгуіізкіедо.  ІѴагзгаѵга.  1891.  8®. 

біодег,  2удт.  Каіаѵгіакі  і  (іоткі.  ІѴ^усІапіе  2-іе.  ІѴагзгаѵга. 
1892.  8®. 
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біодег  2удт.  Магигу  і‘ ^уг^азу.  ѴіГуё.  2-іе\Ѵ’аг8га^а.  1892,8®. 
ІігЬапвкі,  К.  \,  йпасгепіе  піекІогусЬ  ітіоп  і  \ѵ'угаг6\ѵ'  рі*гуѳ\ѵо- 
^опусЬ.  Кайот.  1892.  8®. 

4  Сообщ.  Н.  Я. 

б )  Русскія. 

Никифоровъ,  Л.  П.  Задачи  русскаго  народа.  Составлено  по  «Дневнику 
ІІисателя>,  Достоевскаго.  Сііб.  1892  г. 

Летурно,  Ш.  Прогрессъ  нравственности.  (П'ёѵоіиііоп  гіе  Іа  гпогаіе). 
Перевела  съ  Французскаго  Элеонора  Зауэръ.  Спо.  1892  г. 

Барсовъ,  К.  А.  Магометъ,  его  жизнь  и  ученіе.  Изданіе  С.  С.  Шеиа- 
ева,  Москва  1892  г. 

Липскій,  В.  И.  Отъ  Еасііія  къ  Понту.  Кіевъ,  1892  г. 

Андріевскій,  А.  Крымъ  и  Крымскіе  татары.  3>е  исправленное  и.зданіе 
Кіевской  Коммиссіи  народныхъ  чтеній.  Кіевъ,  1892  г. 

Записки  Крымскаго  Горнаго  Клуба  (Виііеіііі  сіи  СкіЬ  Аіріп  (1е  Сгітёе). 
Пантюховъ,  И.  М.  Населеніе  Кутаисской  губ.  Спб.  1892  г. 
Ардасеновъ,  А.  и  Есіевъ,  А.  Высшее  сословіе  у  Осетинъ  Еурта- 
тинскаго  Общества.  Москва,  1892  г. 

Путникъ  (Н.  Лендеръ).  БосФоръ  и  Константинополь.  Анатолійское  по¬ 
бережье.  По  русскому  югу.  Очерки  и  картинки.  Спб.  1892  г. 

Розанова,  А.  Отъ  Еонстаитинополя  до  Александріи.  Казань  1892  г. 
Славянинъ-путешественникъ.  (Одорикъ  Матіушъ).  Каріина  Азіи  XIV  в. 
изъ  №№  215  и  216  «Правит.  Вѣстн.»  1891  г.  Спб. 

Шубинскій,  П.  Очерки  Бухары.  Спб.  1892  г. 

Краткій  очеркъ.  Прианурскаго  края  по  ОФФиціальнымь  даннымъ.  Спб. 
1892  г. 

Елисѣевъ,  А.  Южно-Уссурійскій  край  и  его  русская  колонизація.  Спб. 
1892  г. 

Посѣщеніе  Забайкалья  Е.  И.  Высочествомъ  Наслѣдникомъ  Цесареви¬ 
чемъ  н  Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Александровичемъ  въ  1891  г.  Из¬ 
дано  на  средства,  пожертвованныя  Андр.  Яковл.  Нѣмчиновымъ.  Спб.  1892  г. 

Труды  Тибетской  экспедиціи  1889 — 1890  гг.  подъ  начальствомъ  М.  В. 
Пѣвцова,  снаряженной  П.  Р.  Г.  Общ.  на  Высочайше  дарованныя  средства. 
Ч.  II.  Спб.  1892  г.  4®. 

Смирновъ,  А.  П.  Бытъ  и  нравы  киргизовъ.  Изданіе  постоянной  Ком- 
миссіи  по  устройству  народны.\ъ  чтеній.  Спб.  1892  г. 

Кремеръ.  Китай.  (Бі.чіу  г  Кгако\ѵа.  СЬіпу).  Переводъ  П.  Самовича. 
Кронштадтъ,  1892  г. 

Дикіе  люди  жаркой  стропы.  Изданіе  редакціи  журнала  «Досугъ  и  Дѣло».. 
Спб.  1892  г. 

Трескинъ,  Н.  «Дешевая  Библіотека»,  изданіе  А.  С.  Суворина.  Сѣвер¬ 
ный  Край  Европейской  Россіи  и  его  промыслы.  Спб. 

Гревингкъ,  К.  И.  Путешествіе  на  полуостровъ  Канинъ.  Съ  дрідоже- 
ыіемъ  статей  Ѳ.  Н.  Чернышева,  А.  П.  Карпинскаго  и  С.  Н.  Ннкитіна.  Съ 
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гемогнчесЕО»  вяртою.  Приложеніе  къ  67-ну  тому  Записокъ  Императорской 
Академіи  Паукъ.  №  11.  Спб.  1891  г.  8®. 

Предтеченскій,  Е.  А.  На  память  о  Волгѣ.  Спб.  1892  г.  16®. 

Медоксъ,  Конст.  Инородцы  въ  Поволжьѣ.  Историво-этнографнческо- 
лингвистическія  изслѣдованія.  Саратовъ.  (1892  ?)  ГоІ. 

Кротовъ,  П.  Древнія  поселенія  Яранскаго  уѣзда.  Казань,  1892  г.  8®. 

Семеновъ,  Т.  Къ  вопросу  о  родствѣ  и  связи  мери  съ  черемисами. 
Москва,  ГоІ.  1891  г.  (Изъ  П  т.  «Трудовъ  VII  Археол.  Съѣзда»). 

Износковъ,  И.  А.  О  іорограФическиіъ  мерянсвихъ  и  черемисскихъ  на¬ 
званіяхъ.  Москва,  ГоІ.  (Опуда-же). 

Магницкій,  В.  Этнографическо-статистическія  данныя  о  бракахъ  чувашъ 
Казанской  губ.  (Отд.  оттискі.  изъ  Т.  X  вып.  2.  «Извѣстій  Общества  Ар¬ 
хеологіи,  Исторіи  и  Этнографіи»  1891).  Казань,  1892  г. 

Спицынъ,  А.  А.  Оброчныя  земли  на  Вяткѣ  въ  XVII  в.  Казань  (увив. 
тип.)  1892  г. 

Жилинскій,  генер.-лейтен.  Краткое  обозрѣніе  Полѣсья  и  его  канали¬ 
заціи.  Спб.  1892  г.  8®. 

Діделевъ,  А.  Сватовство  и  свадьба  у  литовцевъ  Сесикской  вол.  Виль- 
хомирскаго  у.  Ковно,  1892  г.  8®.  (Изъ  «Пам.  Кн.  Ковенск.  г.»  1892  г.). 

Населеніе  Привислянскаго  края  (Изъ  Л!№  100  и  161  «Правмтел. 
Вѣсти.»  1892  г.)  Спб.  1892  г.  16®. 

П.  И.  Евреи  въ  Привислянскоиъ  краѣ.  Характеристика  ихъ  дѣятельно¬ 
сти  среди  христіанскаго  населенія  этого  края.  Спб.  1892  г.  8®. 

Веселовскій,  К.  С.  Рецензія  на  книгу  И.  М.  Каманина;  Статистичес- 
скія  данныя  о  евреяхъ  въ  Юго-Западномъ  краѣ  во  2-й  половинѣ  прошлаго 
вѣка  (1763—1791).  Спб.  (Отч.  о  33-мъ  іірисужд.  преній  гр.  Уварова). 

Розенсонъ,  М.  Ученіе  евреевъ  объ  иновѣрцахъ.  Составлено  по  Библіи, 
Талмуду  и  раввинской  письменности.  Переводъ  съ  еврейскаго  А.  Викера. 
Изданіе  2-е.  Варшава,  1892  г.  8®. 

Рыбинскій,  В.  Древне-еврейская  суббота.  Кіевъ,  1892  г.  8®. 

Соколовъ,  В.  П.  Обрѣзаніе  у  евреевъ.  Историко-богословское  изслѣдо- 
ваш'е.  Казань,  1892  г.  8". 

Стеллецкій,  свящ.  Н.  Бракъ  у  древнихъ  евреевъ.  Изъ  журнала  «Тру¬ 
ды  Кіевской  Духовной  .Ѵкадеміи»  ;<а  1891 — 92  іт.  Кіевъ,  1892  г. 

Секта  іудеевъ  Согаристовъ  въ  Польшѣ  и  Западной  Европѣ.  Іосифъ 
<1>ранігь,  его  ученіе  и  послѣдователи.  Историческій  разсказъ.  Спб.  1892  г.  8®. 

Панъ,  С.  Русско-еврейскія  земледѣльческія  колоніи  въ  Палестинѣ,  Сѣв. 
Америкѣ  и  Аргентинѣ.  Одесса,  1892  г.  8®. 

Темкинъ,  В.  Палестина  и  ея  еврейскія  колоніи.  Спб.  1892  г.  8®. 
(Оттискъ  изъ  еврейскаго  палестинскаго  сборника  «Сіонъ»). 

Современный  сельскій  бытъ  и  его  нужды.  Спб.  1893  г. 

Релинъ,  К.  О  кустарничествѣ  въ  Россіи.  Спб.  1892  г.  8®. 

Давыдева,  Софія.  Русское  кружево  и  русскія  кружевницы.  Изслѣдо¬ 
ваніе  историческое,  техническое  и  статистическое.  Спб.  1892,  ГоІ. 
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Нриваисина.  О  «евсвонъ  куетарнокъ  трудѣ  въ  г.  Каванв.  Иавпчевіа 
■въ  доиада.  Еазавь,  1892  г.  8°. 

Удинцевъ,  С.  А.  Оаервъ  разввтів  вародваго  обравовавів  въ  Ирбіт- 
евонъ  уѣздѣ  ПернсвоІ  губ.  Ирбитъ.  1892  г.  8<*. 

Свнивовъ,  Н.  Кратвій  обзоръ  вародваго  обравоваиіа  въ  Малпшсвонъ 
уѣздѣ,  ВатсвоІ  губ.,  съ  оенованів  первыхъ  училщъ  до  1890  г.  (Съ  при* 
хонев.  варты  Мяхнывеваго  уѣзда).  Казань,  1892  г.  8**. 

Еникѣевъ,  князь  Н.  О  вароднонъ  пьяветвѣ.  Спб.  1892  г.  8**. 

Агринсній,  К.  Ѳ.  Значеніе  народньиъ  привѣтъ  дхвправтвчесвоі  нетеородо- 
гів.  (Отдѣльный  оттнсвъ  изъ  «Нетеородог.  Вѣсти.»  1892  г.).  Спб.  1892  г.  8<*. 

Борисовъ,  Иванъ.  О  гдаввѣйшнхъ  врачебныхъ  растеніяхъ,  находимыхъ 
въ  дивомъ  видѣ  въ  предѣлахъ  средней  Россіи.  (Братвое  рувоводетво  въ 
собиранію  иедицивсвнхъ  растеній).  Мосвва,  1892  г.  8°. 

Фейгииъ,  д-ръ  Ф.  Суевѣріе  въ  области  лѣченія.  Внльна,  1882  г.  16**. 

Кондратковскій,  Н.  Г.  Малоруссвіе  знахари  и  знахарви  и  ихъ  спо¬ 
собы  лѣченія.  (Изъ  газеты  «Врачъ»,  1892,  №  10).  Спб-  1892  г.  8*. 

Лацдышевъ,  Евг.  Спутянвъ  свящеиннва  во  время  разъѣздовъ  его  по 
приходу,  или  простые  доиапшіе  врачебные  совѣты,  испытанные  на  нрав- 
тнвѣ.  Владиміръ  губ.  1892  г.  8°. 

Кирилловъ,  Н.  В.  Современное  значеніе  Тнбетевой  ноднцнны,  ваіъ 
части  ламайсвой  довтрввы.  Спб.  1882  г.  8**. 

КакинскІЙ,  В.  Ератвое  описаніе  донапшяго  употребленія  вѣвоторыхъ 
•авторовъ  естественнаго  лѣченія  (•нзіатрнви).  Кіевъ,  1882  г.  8°. 

Волынецъ,  А.  900-лѣтіе  православія  на  Волыни.  Харьвовъ,  1892  г.  8**. 

Щербациій,  0.  В.  Судьбы  православія  и  руссвой  народности  въ  б. 
Лнтовсвоиъ  государствѣ  и  въ  частности  въ  г.  Внльнѣ. — Внльна,  1892  г.  8**. 

Тыртовъ,  А.  О  православныхъ  Внленанхъ  храмахъ,  преаце  бывшихъ 
I  нынѣ  существующихъ.  Оттнсвъ  изъ  №№  50,  51,  56,  62,  71  н  81 
«Внленсв.  Вѣсти.»  за  1892  г.  Вильиа,  1892  г.  16*. 

Жизнеописаніе  ниссіонера  о.  Даміана  Вестеръ.  Изданіе  Общества  рас- 
простран.  полезныхъ  вннгъ.  Мосвва,  1892  г.  8*. 

Печенгскій  нонастырь,  основанный  преподобнынъ  Трноономъ,  просвѣ- 
тнтеленъ  Лопарей.  (На  дальнемъ  руссвоиъ  Сѣверѣ).  Йсторнчесю'й  очерть. 
Спб.  1892  г.  8». 

Далматовъ,  Николай,  архинандрвтъ.  Супрасльсвій  Благовѣщенскій  мо¬ 
настырь.  Исторнво-статмстнчесвое  описаніе.  Спб.  1882  г.  8*. 

Маловъ,  Е.  А.  протоіер.  Миссіонерство  среди  мухаммеданъ  м  вреще- 
ныхъ  татаръ.  Сборникъ  статей.  (Изд.  въ  50-лѣтнену  юбилею  Казаневой 
Дух.  Авад.,  21  сент.  1892  г.).  Казань,  1882  г.  8*. 

Труды  Подольскаго  Епархіальнаго  мсторнво-етатнегмчесваго  иоммтета. 
«Вып.  5-й  (Првлож.  въ  Подольсн.  Епарх.  Вѣдон.»  1880—91  гг.).  Подъ 
редакц.  Н.  И.  Яворовсваго.  Баменецъ-Подольсвъ.  1880—1891  гг.  8*. 

Михайловскій,  Вас.  прот.  Воспоминаніе  о  святителѣ  Ирвутсвоп  Вені- 
амннѣ,  какъ  ревнителѣ  православія  ^іеди  язычниковъ.  (Рѣчь  въ  год.  со¬ 
браніи  Спб,  і^мвт.  Прав.  Ммссіов.  Общ.  8  мар.  1892  г.)  (!пб.  1882  г.  8*. 
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Тониакоп,  Ив.  Фед.  ИсторіЕО>археологнчеспя  свѣдѣнія  о  церквахъ 
села  Даипояня  Мезенскаго  уѣзда,  Архангельской  губ.,  съ  прнлоаеніеиъ 
повѣсп  о  явленіі  чудотворнаго  образа  Св.  Троицы  въ  Мезенской  области 
по  древней  рукописи.  Архангельскъ,  1892  г.  Ѳ". 

Півницній,  В.  Образованіе  отцовъ -проповѣдниковъ  ІУ  в.  (Изъ  журнала  сТру- 
ды  Кіевской  Духовной  Акадеиін» ,  №  9 — 10  за  1892  г.)  Кіевъ.1892  г.  8  . 

Миллеръ,  Д.  Голоітивскіе  наборы  въ  Малороссіи.  Кіевъ.  1892.  8о. 

Переславль-Залѣссиій.  Матеріалы  для  исторіи  Данилова  ионастыря  и 
населенія  города  ХѴШ  столѣтія.  Москва.  1891.  4**. 

Вахрамѣевъ,  И.  А.  Историческіе  акты  Ярославскаго  Спасскаго  ионастыря. 
Вып.  II:  Выписи  изъ  ярославскихъ  Исаевыхъ  книгъ.  Вып.  ІИ:  Выписи  изъ 
писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ.  Москва,  1889.  4**. 

Загоскинъ,  Н.  П.  Казанскій  край  въ  спутное  вреия.  (Историческіе  очер- 
а.)  Казань,  1891.  18**. 

Зотовъ,  Р.  Вл.  О  черниговскихъ  князьяхъ  по  Дюбецкоиу  синодику  и 
о  Черннговсконъ  княжествѣ  въ  татарское  вреия.  Изслѣдованіе.  Изданіе  Ар¬ 
хеографической  конинссіи.  Спб.  1892.  8**. 

Реутскій,  Н.  В.  Княжество  Луцкое  и  Луцкое  православное  Крестовоздви- 
женское  Братство.  Краткій  историческій  о^ръ.  Кіевъ.  1892.  18°. 

Нлючовсиій,  В.  0.  Разборъ  изслѣдованія  Г.  Чечулина:  Города  Москов- 
снаго  Государства  въ  ХУІ  вѣкѣ.  Спб.  1892.  8°. 

Толстой,  графъ  М.  В.  Село  Подсосенье.  Москва,  1892.  8°. 

Лазаревскій,  А.  Историческій  очеркъ  Батурина  (1625 — 1760  іт.). 
Оттискъ  изъ  6-й  КП.  «Чтеній  въ  Историчесхонъ  Обществѣ  Нестора  Лѣто- 
писцаі.  Кіевъ,  8°. 

Рындинъ,  А.  Е.  Г.  Роины.  Воеино-неторнчесвій  очеркъ.  Вильна, 
1892.  8®. 

Рубинштейнъ,  С.  Ф.  Виленскіе  эксднвизорскіе  дона.  (Историко-юри¬ 
дическая  справка.)  Оттискъ  изъ  №№  70,  71,  73  и  78  «Виленскаго  Вѣсти.» 
аа  1892  г.  Вильна,  1892.  16°. 

Гибель  Коростеиа,  города  древлянскихъ  славянъ.  Историческая  повѣсть 
ивъ  вреиепъ  языческой  Руси.  Москва,  1892,  16°. 

Петровскій,  Георгій.  Игорь  и  Ольга.  (По  преданію.)  Г.  Орша,  1892  8°. 

Фейгинъ,  Ф.  Нападеніе  Хунхузовъ.  (Быль.).  Вильна,  1892,  18°. 

Пайвериитъ.  Разшзы  изъ  Финляндскаго  житья-бытья.  Мск  1892.  12°. 

Нежировичъ-Данчонко,  Вас.  Ив.  По  Германіи  и  Голландіи.  Путевые 
очерки  и  впечатлѣнія.  Спб.  1892.  8°. 

бідоровъ,  Василій.  За  Пиренеями.  Путевыя  замѣтки  и  впечатлѣнія 
по  Испаніи.  Спб.  1892.  16°. 

Южный  Сборникъ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  Изданв. 
Одесскинъ  Обществомъ  вспомоществованія  литераторамъ  и  ученымъ.  Одесса, 
1892.  8°. 

Яковлевъ,  В.  А.  Пятидесятилѣтіе  ученой  дѣятельности  В.  Н.  Юргеви- 
ча,  вице-президента  Инператорсваго  Одесскаго  Общества  исторіи  и  древностей. 
Одесса,  1892.  8°. 
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Аргентинскій  Альбомъ.  Сборникъ  статей  о  колонизаціи.  Нздаик  Л.  0. 
Трецека,  Одесса,  1892.  8®. 

Анекдоты  и  остроунныя  изрѣчевія,  шбранныя  изъ  сочиненій  древнихъ 
писателей.  (Дешевая  библіотека,  изд.  А.  С.  Суворина).  Изд.  4-е  и  5-е. 
Спб.  16». 

Потебня,  А.  Мысль  и  языкъ.  2-е  издаш'е.  (Съ  портретомъ  автора.) 
Харьковъ,  1892.  8». 

Шарловскій,  I.  Нѣкоторыя  разъясненія  но  русскону  ударенію.  Херсонъ, 
1892.  8». 

Остроумовъ,  Н.  Татарско-русскій  словарь.  Изданіе  Православнаго  Миссіон. 
Общества.  Казань,  1892.  16». 

Абдулъ-Кайюмъ  бинъ  Абду-н-васыри-н-ль  Казани.  Полный  русою-та- 
тарскій  словарь,  съ  дополненіемъ  изъ  иностранныхъ  словъ,  употребляемыхъ 
въ  руссвоиъ  языкѣ,  какъ  научные  термины.  Казань,  1892.  8». 

Старчевскій,  А.  В.  Отъ  Одессы  до  Владивостока,  русскій  морской  пе¬ 
реводчикъ  во  всѣхъ  портахъ  Азіи  на  25  яз.,  служащій  также  для  русскихъ 
людей,  путешествующихъ  по  южнымъ  и  восточнымъ  странамъ  Азіи.  Восточ¬ 
ные  языки.  Сбп.  1892.  16». 

Шестаковъ,  С.  О  происхожденіи  поэмъ  Тонера.  Вын.  П  О  происхож¬ 
деніи  Одиссеи.  Казань,  1892.  8». 

Леопардовъ,  Н.  О  Буддѣ  въ  поэмѣ  Э.  Арнольда  «Свѣтъ  Азіи> ,  пред¬ 
ставленномъ  въ  образѣ  пртдвозвѣщеннаго  Мессіи.  Кіевъ,  1892,  8».  ■ 

Кирпичниковъ,  А.  И.  Новая  византійская  повѣсть  въ  древне-руескоі 
литературѣ.  ГоІ.  (Изъ  11  т.  «Трудовъ  VII  Арх.  Съѣзда>.  М.  1891). 

Притчи  Содомоновы  (для  евреевъ).  Еврейскій  текстъ  съ  русскимъ  пе" 
реводомъ  и  обширнымъ  комментаріемъ  на  еврейскомъ  языкѣ.  Перевелъ  н 
объяснилъ  рижскій  раввинъ  А.  Л.  Пумпянскій.  Спб.  1891.  8». 

Острогорскій,  В.  Илья  Муромецъ  крестьянскій  сынъ,  по  народнымъ 
былинамъ.  Изданіе  3-е  книжнаго  магазина  «Начальная  Школа».  Москва. 
1892.  8». 

Оксеновъ,  А.  Ермакъ  въ  былинахъ  русскаго  народа.  Спб.  1892.  8». 

Львовъ,  И.  Я.  Новое  время — новыя  пѣсни.  (О  поворотѣ  въ  народной 
поэзіи).  Устюгъ,  1891.  8». 

Коципинскій,  Антонъ.  Пнснн,  думки  и  шумки  руського  народа  на 
Подоли,  Украини  и  въ  Малороссіи.  Полный  сборникъ  малороссійскихъ  на¬ 
родныхъ  пѣсенъ  для  пѣнія  съ  аквоипанементомъ  Фортепіано.  2-е  изданіе, 
просмотрѣнное  и  исправленное  Г.  К.  Ходоровскимъ.  Кіевъ,  1891.  8»; 

Русскія  пѣсни  съ  французскимъ  переводомъ.  (См.  выше;  Ессиѳіі  е(с). 

Шишло,  Конст.  Пѣсня  русскихъ  артиллеристовъ.  Вильна,  1892.  8». 

Кузьминскій,  К.  Н.  Пѣснь  о  мудрой  княгинѣ  Ольгѣ.  Глуховъ,  1892.  8».' 

Демьяновичъ,  М.  М.  О  духовныхъ  стихахъ,  употребительныхъ  въ  Бра- 
шевнчскомъ  приходѣ  Кобринскаго  уѣзда.  Изъ  «Литовскихъ  Епарх.  Вѣдо¬ 
мостей».  Вильна,  1892.  8». 
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Омнввъ,’М-  Скрапъ  духовныхъ  пѣвнопфшй'хряогіипа.  Иахвіпв  1-е. 
Вятка,  1892.  8*. 

Христіаневія  пѣснопѣнія  Преевятѣй  Царнцѣ  Небеенѣй  Лрвсводѣвѣ  Ма¬ 
ріи  Богородицѣ.  Составлены  по  подобію  псалмовъ.  Изд.  3-е,  дополненное, 
Аѳонскаго  Русскаго  Пантелеймонова  монастыря.  Москва,  1892,  8*^. 

Хоровыя  духовво-нравствеиныяпѣснопѣвія,занмствовавныя изъ  сборниковъ 
«Лепта»  и  «Вторая  Лепта» ,  изданныхъ  Алтайской  Миссіей.  Москва,  1891 . 4**. 

Царевичъ  съ  золотыми  волосами.  Двѣ  народныя. сказки  сартовъ.  (Напеч. 
съразрѣш.  Туркест.  ген.-губернатора  для  русско-туземныхъ  школъ  Туркестан¬ 
скаго  края).  Ташкентъ,  1892.  8®. 

Ваненно,  Из.  Русскія  народныя  росказнн.  Изд.  5-е  Общества  распро¬ 
страненія  полезныхъ  книгъ.  Москва,  1892.  16*^. 

Наличка,  Иванъ.  Лыха  годына.  Велякоденне  оновиданна  (зъ  народ¬ 
ныхъ  устъ.).  Екатеринославъ,  1886.  16*^. 

Пивоваровъ,  А.  Донскіе  козаки.  Краткій  сборникъ  разсказовъ  изъ  воен* 
ной  жизни  Донцовъ,  о  ихъ  храбрости,  находчивости  въ  бою,  преданности 
долгу  и  проч.  Новочеркасскъ,  1892.  8". 

Бухаринъ,  М.  Очерки  прилинейной  жизни  Оренбургекихъ  казаковъ. 
«Хивинка».  (Посмертное  изданіе).  Оренбургъ,  1892.  8°. 

Власовъ,  И.,  Лаврентьевъ,  С.  и  Турковъ,  К.  Разсказы  бывшихъ  ста¬ 
рообрядцевъ  о  жнзни  въ  расколѣ  и  обращеніи  въ  православіе.  Вын.  1. 
Мск.  1892.  8». 

Сахаровъ,  Ѳ.  Литература  исторіи  и  обличенія  русскаго  раскола.  Сиете- 
матвческій  указатель  книгъ,  брошюръ  и  статей  о  расколѣ  и  сектантствѣ. 
Вын.  П.  Спб.  1892.  8" 

Библіографическій  указатель  статей,  относящихся  къ  Псковской  губ. 
1517 — 1887  г.  съ  двумя  алоавитнымп  перечнями — личнымъ  н  предмет¬ 
нымъ.  Состав.  И.  И.  Васильевъ.  Изданіе  Псковскаго  Археологическаго  Обще¬ 
ства.  Псковъ,  1891.  8®. 

Бузескулъ,  В.  О  раскопкахъ  Шлимана  въ,  Троѣ,  Микенахъ  и  Ткринеѣ. 
(Оттискъ  изъ  Т.  ].  «Филологическаго  Обозрѣнія»  1891.).  Москва,  1891.  8®. 

Ухтомскій,  князь.  Могилы  Фараоновъ.  (Иъ  5—7  «Правит.  Вѣ¬ 
стника»  1892  г.).  Спб.  18®. 

Девятый  Археологическій  Съѣздъ  въ  Вильнѣ,  1—14  Августа  1893. 
Москва,  1891.  4®. 

Уварова,  графиня  П.  С.  Областные  музеи.  Москва,  Гоі.  (Изъ  «Трудовъ» 
Яросл.  съѣзда.  1887  г.  Т.  П). 

Черепнинъ,  А.  И.  Значеніе  кладовъ  съ  куфическими  нонетами,  найден¬ 
ныхъ  въ  Тульской  и  Рязанской  гуі  Изданіе  Рязанской  Ученой  Архивной 
Коммиссіи.  Рязань,  1892.  4®. 

Черепнинъ,  А.  И.  Боростовскій  кладъ.  Изданіе  Рязанской  Ученой  Ар¬ 
хивной  Боммиссіи.  Рязань,  1892.  4®. 

Соколовъ,  В.  Бѣлозерское  городище  на  Днѣпрѣ.  Біевъ,  1892.  8®. 

Святыни  и  достопримѣчательности  г.  Базани.  Снб.  1892.  16®. 
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Собраніе  нроідмвтоп  руесмйі  отарміы  Натмьі  Іеонідовны  Шабш- 
аоі.  Мсв.  18Ѳ1. 

Лооитовичь,  Ѳ.  И.  Исторія  русскаго  права.  Універсітетепі  курсъ. 
Вып.  I.  Введеніе.  Одесса,  1891.  8<*. 

Ториау,  баронъ.  Ос(^нностя  нусушнааскаго  права.  Спб.  1892.  8^ 

Ткешеловъ,  М.  Изсаѣдованія  по  грузнневону  праву.  Выі.  !•!.  СенеІ* 
ственное  право.  Москва,  1892.  8<*. 

Казанцевъ,  Л.  Н.  О  разводѣ  по  рвнскону  праву  въ  свазн  съ  веторн> 
кесвшя  флрнаян  ркнскаго  брава.  Періодъ  языческій.  Исторяво^юрядячесвое 
вэелѣдоваяіе.  Віевъ,  1892.  8**. 

Побѣдоносцевъ,  К.  Сежеіные  участкв.  Изъ  1-й  частя  курса  грааідав- 
сваго  права.  Спб.  1892.  8о. 

Программа  для  собиранія  народныхъ  юрядячесвяхъ  обычаевъ.  Изданіе 
тнпограФІі  Н.  Петерсона.  Лнбава,  1892.  8<’. 

Петри,  Э.  Ю.  АнтропоАогнческія  коллекція  в  наблюденія.  Вратвая  пр^ 
грамма.  Опнсвъ  изъ  нижеслѣдующей  вингм  1.  М.  Гннтервальднера.  Обніія 
указанія  н  программа  зтиограмчеевніъ  н  тологмчеекнхъ  нзслѣдоваяій. 
Спб.  1892.  8». 

Гмитерваяьдиеръ  I.  М.  Руководство  къ  составленію  естествевіо-науч- 
ннхъ  коллекцій.  Свб.  1892.  Ѳ*’. 

Сообщ.  Н.  Я. 


Извѣстія  N  заиѣтки. 


Эпшірафицеекій  мулей  Императорской  Академіи  Наукъ  обогатился  ммого- 
чнелеввымм  атвограаическими  коллекціями^  принадлежавшими  Русскому  Гео- 
грааическому  Обществу.  Находясь  въ  помѣщеніи  Общества^  онѣ  не  были  до¬ 
ступны  для  публики  и  потому  передача  ихъ  въ  музей  Академіи  была  моти* 
внрована  желаніемъ  Общества  сдѣлать  ихъ  достояніемъ  не  только  ученыхъ^ 
во  и  публики.  Шкаоы  съ  платьемъ  различныхъ  народовъ  и  щиты  съ  оружі¬ 
емъ  уже  иеревезевы  въ  академію.  (Нов.  Вр.^  №  5972). 

АмтрополоіитЫй  и  шіипрііфичееіпй  музей  Императорской  Академіи  На¬ 
укъ^  обогащается  передаваемой  ему  изъ  адмиралтейства  коллекціей  зтвогра- 
•ическихъ  предметовъ^  которые  собирались  отъ  начала  нынѣшняго  столѣтія 
вашими  моряками, во  время  своихъ  кругосвѣтныхъ  АававіЙ.  (Новости,  №321). 

Въ  настоящее  время  въ  Москвѣ,  на  Малой  Грузинской  улицѣ,  близъ  Зоо¬ 
логическаго  сада,  Я.  Я.  Щукит  возводитъ  большое  зданіе,  въ  которомъ 
будетъ  помѣщаться  собранная  имъ  коллекція  предметовъ  русской  старины; 
по  слухамъ,  втотъ  варокцающійся  частный  музей  русекмал  дрееноетей  г.  Щу- 
кввъ  предпоДогаетъ  сдѣлать  доступнымъ  и  для  обзора  публики.  (Русскія 
Вѣд.  №,  275). 

Московское  Общество  любителей  естествознаніи,  антропологіи  и  зтвоіра- 
•ін,  принимавшее  участіе  въ  чествованіи  предсѣдательствующаго  въ  Москов¬ 
скомъ  присутствіи  опекунскаго  совѣта,  своего  почетнаго  члена,  д.  т.  с.  В.  А. 
Дашкова,  по  случаю  исполнившагося  50-лѣтія  его  служенія  (28  іюля),  поста¬ 
новило  почтить  юбиляра  помѣщеніемъ  его  портрета,  О’гъ  имени  общества,  въ 
Даишоеехомъ  етшпрафичеекомъ  музеѣ.  Портретъ  этотъ  теперь  изготовленъ  и 
помѣщенъ  въ  музеѣ,  въ  главной  залѣ,  противъ  входа.  Надо  замѣтить,  что 
В.  А.  Дашковъ-  не  только  директоръ  музея  его  имени,  во  и  основатель, 
его.  Въ  1867  году  происходила  первая  руссск.  этнографическая  выставка 
устроенная  названнымъ  обществомъ  и  имѣвшая  громадный  успѣхъ,  благодаря 
тому,  что  именно  В.  А.  Дашковъ  оказалъ  ей  существенную  матеріальную 
поддержку.  По  окончаніи  выставки,  ея  коллекціи  были  помѣщены  въ  осо¬ 
быхъ  залахъ,  которымъ,  по  ходатайству  общества,  было  присвоено  ваиме- 
кованіе  рапповскаго  этнографическаго  музея**.  Слѣдовательно,  въ  настоя¬ 
щемъ  году  исполнилось  25  лѣтъ  существованія  музея. 

Хранитель  Дашковскаго  Этнографическаго  музея,  прОФ.  В.  Ѳ.  Миллеръ, 
какъ  извѣстно,  составляетъ  еиетематимеекде  описаніе  коллекцій  этого  музея. 
Равьще  вышло  два  выпуска— по  инородцамъ;  теперь ,  отпечатанъ  третій  вы¬ 
пускъ,  посвященный  славянскимъ  народностямъ. 

По  окончаніи  бывшей  въ  Москвѣ  географической  выставки  приступлево 
въ  устрдйству  географгніескаю  кабинета^  временное  помѣщеніе  для  жотораго 
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уступіево  правленіемъ  Историческаго  музея  въ  двухъ  залахъ.  Комиссія  по 
устройству  бывшей  выставки  получила  отъ  различныхъ  правительственныхъ 
учрежденій,  ученыхъ  Обществъ  н  частныхъ  лицъ  увѣдомленія  о  пожертво* 
ваніи  находившихся  на  выставкѣ  предметовъ  географическому  кабинету  мо* 
сковскаго  университета,  какъ  то:  изданія.,  карты., «глобусы,  «отогравіи  и  пр.: 
отъ  географическаго  института  Юбтуса  Пёртеса  въ  Готѣ,  Русскаго  географи¬ 
ческаго  Общества,  Общества  естествоиспытателей  и  Общества  археологіи, 
истоі^іи  и  венографіи  при  казанскомъ  университетѣ,  главной  метеорологиче¬ 
ской  обсерваторіи  академіи  наукъ,  министерства  Финансовъ,  военно-топогра- 
Фическаго  отдѣла  главнаго  штаба,  лѣсваго  департамента  министерства  госу¬ 
дарственныхъ  имуществъ,  главнаго  управленіи  почтъ  и  телеграфовъ,  цен¬ 
тральнаго  статистическаго  комитета,  главнаго  тюремнаго  управленія,  москов¬ 
скаго,  нижегородскаго  и  полтавскаго  губернскихъ  земствъ,  курскаго  и  вст- 
ландскаго  статистическихъ  комитетовъ.  Фирмы  А.  К.  Залѣсской  „Сотрудникъ 
школъ**,  Б.  Л.  Громбчевскаго,  М.  6.  Пѣвцова.  И.  М.  Ядрияцева,  проФ.  Н.  В. 
Сорокина,  прОФ.  А.  Н.  Краснова  и  др.  (Русск.  Вѣд.  №  304). 

При  духовныхъ  семинаріяхъ  Сибири  приступаютъ  къ  устройству  цер¬ 
ковныхъ  древлехранилищѣ  пли  музеевъ  для  собранія  и  храненія  древнихъ 
церковно-исторнчесжихъ  памятниковъ.  (Новое  Время,  2951). 

Истекающимъ  лѣтомъ  этнотрафомъ  Б.  Половцевымъ  совершена  "поѣздка 
по  Сибири,  во  время  которой  имъ  записанъ  рядъ  пѣсенъ  ссыльно-каторжныхъ 
и  ихъ  напѣвовъ.  Собранный  матеріалъ  будетъ  представленъ  русскому  геогра- 
Фвчеекому  обществу.  (Новости,  №  254). 

Германскій  рейхстагъ  ассигновалъ  недавно  200,000  марокъ  на  взслѣдо- 
вавіе  „Ііітев  ігорегіі  Кошані".  Изслѣдованія  поручены  особой  комиссія,  со¬ 
ставленной  изъ  делегатовъ  отъ  Пруссіи,  Баваріи,  Виртемберга,  Бадена  и  Гес¬ 
сена,  подъ  предсѣдательствомъ  Моммсена  и  Цапгемейстера.  На-дняхъ  нача¬ 
лись  уже  раскопки  въ  каждомъ  и.ть  пяти  названныхъ  государствъ.  Ожидаютъ 
большихъ  результатовъ.  (Русск.  Вѣд.,  №  302). 

1  ноября  текущаго  года  происходило  въ  Москвѣ,  въ  зданіи  Историческа¬ 
го  музея,  торжественное  чествованіе  50  лѣтііей  дѣятельности  Ивана  БгоровМчі^ 
Забѣлина.  Юбиляру  припесліі  поздравленія  и  сочувственные  адресы  много¬ 
численныя  ученыя  общества  и  учрежденія. 

Московскій  Библіоірафииескій  Кружокъ  издалъ  „Очеркъ  дѣятельности  за 
время  съ  4  окт.  1890  г.  по  1  дек.  1891  г.“,  т.  е.  за  первый  годъ  своего  су¬ 
ществованія.  Это  изящное  изданіе  посвящено  И.  Ё.  Забѣлину  по  случаю  его 
юбилея. 

Московское  Археологическое  Общество  пристудилр  къ  изданію  меріодв- 
ческаго  органа  подъ  названіемъ  у^Архсологическія  Извѣстія  и  Залттки^^  имѣю¬ 
щаго  выходить  ежемѣсячно  тетрадками  въ  видѣ  дополненія  къ  Древностямъ^. 
Редактированіе  изданія  поручено  А.  В.  Орѣшвикову.  Цѣна  3  р.  въ  годъ. 
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МГ  Опрвxѣ^еніеиъ  У:ченаіч)  1С(ЯПіі«іа  Мвяштрствя  Народ. 
Просвѣщенія  ,Этнографнч‘е&кое  Обозрѣніе*  реноімидо- 
мно  для  пріобрѣтенія  въ  фундаментальныя  библіотеки  всѣхъ 
среди,  уиебн.  заведеній.  (См.  Журя;  Мин.  Н.  Пр.  1892,  іюнь^. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 


ОБОЗРѢНІЕ, 

издаваемое  Этнографическимъ  Отдѣломъ  іімператорскаго  Обще¬ 
ства  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этнографіи,  со- 

стоящаго  при  императорскомъ  Московскомъ  Университетѣ, 

при  участіи  гг.  <ілсновъ  Общества  и  другихъ  русскихъ  и  загра¬ 
ничныхъ  ученыхъ. 

Изданіе  посвящено  всестороннему  изученію  быта  всѣхъ  на¬ 
родностей  Россіи,  причемъ  бдшкайшини  предметами  статей  и  изслѣ* 
дованій  будутъ  служить  слѣдующіе  вопросы: 

1.  Вѣрованія^  обычаи^  обряды. 

2.  Народная  словесность,  языкъ. 

3.  Народная  музыка^  живопись  и  другія  искусства. 

4.  Народная  медицина. 

5.  Юридическій  бытъ:  родовое  и  сословное  устройство^  семья,  община  и  т.  д. 

6.  Матеріальный  бытъ,  преимущественно  въ  связп  съ  бытомъ  духовнымъ. 

7.  Историческая  н  доисторич^кая  атнрграФІя. 

8.  Обзоръ  жнзни  и  трудовъ  русскихъ  втнографовъ. 

Кромѣ  изслѣдованій  по  частнымъ  вопросамъ,  помѣщаются  также  статьи 
общаго  методологическаго  характера,  имѣющія  руководящее  значеніе. 

Въ  отдѣлѣ  „Смѣои**  сообщаются  мелкіе,  случайные  матеріалы  и  набдюденід. 

Обширный  БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ  ОТДѢЛЪ  изданія  заключаетъ  въ  себѣ; 

1)  Отзывы  о  новыхъ  книгахъ^  объ  изданіяхъ  ученыхъ  обществъ,  земствъ  п 
статистическихъ  комитетовъ,  поскольку  таковыя  касаются  вопросовъ  этнографіи. 

2)  Подробный  обзоръ  по  возможности  всѣхъ  столичныхъ  и  провинціальныхъ 
журналовъ  и  газетъ  съ  указаніемъ  паходящагося  въ  нихъ  этнографическаго 
матеріала. 

3)  Обзоръ  II  указатель  иностранныхъ  книгъ  и  изданій^  въ  особешіости 
касающихся  этнографіи  Россіи  и  смежныхъ  народностей. 

Наконецъ,  въ  „Извѣстіяхъ  и  Замѣткахъ''  помѣщаются  обзоры  дѣятель» 
дости  ученыхъ  обществъ  и  др.  учрежденій,  свѣдѣнія  о  музеяхъ,  выставкахъ, 
съѣздаі^,  экспедиціяхъ  и  т.  п. 

По  мѣрѣ  возможности  будутъ  даваться  также  приложенія:  портреты  этно¬ 
графовъ,  образцы  народной  музыки,  узоровъ,  типы  народностей  и  т.  п. 

Условія  подписки  см.  на  ОбАОЖИѢ. 


□ідііігесі  Ьу 


ООДВРЖАШВ  і>мтидітпгѵ*ь  КНИГЪ.  *): 

18  8  9  г. 

Кв.  I.— Отъ  редакціи. — О  задачахъ  русской  ѳтвогра#ін,  прОФ.  Д.  Н.  ііііу 
чипа, — О  войдахъ  (шаііавахъ*колдувахъ)  у  древн.  и  совремев.  хопарей,  И.Й, 
Харузина.--^Сшще6ные  обычаи  Ахадцихскихъ  армявъ^  Ѣ.  Н,  Акимова,— ‘О  чер* 
вичкахъ^  В,  Н,  Сфімпф.— Замѣтка  о  народной  медицинѣ,  П.  М,  Богаевскаю.^ 
Бесѣдныя  складчины  и  ссыпчины  Обонежья,  Г.  И.  Кулшсоескаю.—ТІожожевіе  не* 
способныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гл.  1),  В,  В,  Кал- 
лаіші.— 'Библіографія:  ученыя  и  справочныя  изданія  (16  ввить);  обзоръ 
журналовъ  и  газетъ^Извѣстія  и  замѣтки. 

Кв.  П.— Отголоски  иранскихъ  сказаній  на  Кавказѣ,  проФ.  В,  Ѳ,  Мил- 
Добавленіе  о  грузинскихъ  переводахъ  иранскихъ  эпическихъ  произведе¬ 
ній,  А.  С.  Хахапова,— Очеркъ  вѣрованій  крестьянъ  Ёлатомск.  у.,  Тамб.  г.,  А, 
П.  Звонкова.  —  Палій  и  Мазепа  въ  народной  поэзіи, В.  В,  Каллаию.—Оекаръ 
Кольбергъ,  по  поводу  его  50-лѣтн.  юбилея  (съ  портретомъ),  Н,  А.  Янчука,— 
Положеніе  неспособныхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (Гл. 
П),  В,  В,  ІГоллаша.— Тушины,  А.  С,  2Са:);аіЮФа.— Библіографія:  обзоръ 
новыхъ  книгъ  (7  КН.),  ученыхъ  изданій,  журналовъ  и  газетъ. — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кв.  Ш.— Частныя  и  общественныя  гульбища  на  Дону.  А,  А,  Казмииа, — 
Семейная  община  у  грузинъ,  Н.  Л,  Абсізадве,  -  Празднованіе  Новаго  года  у  гру- 
ЗИНЪ,  А.  С.  Хаханова.^СллА  родительскаго  проклятія  по  народнымъ  разска¬ 
замъ,  Я.  В.  Ивавюва.^  съ  замѣткою  Д.  А.  Янчука, —Опытъ  бѣлорусскаго  народ¬ 
наго  снотолкователя,  Д.  Р.  РодюмоФа.— Двѣ  статья  о  киргизскихъ  пѣсняхъ  (съ 
прилож.  нотъ):  ст.  I,  ЗГ.  В,  Готовицкаго;  ст.  Ц,  Р.  А.  Я^емяииі— Киргизскій 
народный  поэтъ-пѣвецъ  Ногойбай,  А.  А.  Ивановекаю,—Ияъ  матеріаловъ  по 
этнографіи  сысольскихъ  и  вычегодскихъ  зырянъ:  національныя  божества,  В.  В. 
Кандинскаго,— ЭтаогрАФическія  замѣтки  (сонъ-трава,  розмай-зялье,  жемчужная 
трава,  васильки,  обжинки,  Спасова  борода,  символика  краснаго  цвѣта,  татуиро¬ 
ваніе  у  католиковъ  Босніи  и  Герцеговины),  Д.  Ѳ.  Сумцова,— Положеніе  несио* 
собвыхъ  къ  труду  стариковъ  въ  первобытномъ  обществѣ  (гл.  Ш),  В.  В.  Кал- 
лаша.^БибліограФІя:  книги  и  ученыя  изданія  (отчеты  о  14  книгахъ); 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Смѣсь:  Къ  вопросу  о  народной  медицинѣ,  Д.  Я, 
Мелкія  этнологическія  замѣтки  (6  замѣтокъ  о  былинахъ;  зам.  къ  бѣлорус.  сно¬ 
толкователю;  о  превращеніи  въ  растенія  и  деревья;  журъ;  сонъ-трава),  В,  В, 
Каллагиа, — Извѣстія  и  замѣтки. — Приложенія:  1)  киргизскія  пѣсни,  въ  рус. 
переводѣ  2)  напѣвы  ихъ. 

18  9  0  г. 

Кв.  ГѴ.—Отъ  редакщи.-^Дагестанская  народная  правда,  М.  М.  Коваш- 
шыо.— Кавказскіа  сказанія  о  циклопахъ,  Б.  Ѳ,  Милл^.— Похоронные  обря¬ 
ды  Обовежскаго  края,  Г.  И,  Кульисовскаго.—Воронъ  нъ  народной  словесвостя, 
Д.  Ѳ.  Сумцова. — Ан'^опом^фичесвія  представленія  въ  вѣрованіяхъ  украин. 
народа,  М,  К.  Васильева.—О  культѣ  медвѣдя,  преимущественно  у  сѣверныхъ 
инородцевъ,  Д.  М,  Ядринцева.—Очеркирелигіовныхъ  представленій  вотяковъ, 
гл.  1— III,  Я.  ЗГ.  Вогаевекаго.—Къ  этнографіи  Башкиръ,  Я.  С.  Назарова,— 
Некрологи:  Г.  I.  Мивейка,  Н.  Г.  Первухина,  Д.  3.  Бакрадзе.— Б  и  б  л  і  о  гр  а- 
Ф  і  я:  отчеты  о  17  книгахъ  и  ученыхъ  изданіяхъ;  обзоръ  журналовъ  и  га* 
зетъ.— Смѣсь:  Девы  и  Каджи,  А.  Грена,  Мелкія  этнологическія  замѣтки 
(полозы;  укрощеніе  змѣй;  сонъ-трава),  В.  В,  Каллагиа, — Извѣстія  и  замѣтки. 

Кв.  V. — О  методѣ  изслѣдованія  развитія  учрежденій,  Эдв,  Тайлера, — Къ 
вопросу  о  дуалистическихъ  космогоніях'^  Александра  Веселовскаго, — Ч^юдѣй- 
ство  въ  сѣверо-западномъ  краѣ  въ  ХѴИ — ХѴІП  вв.,  М.  В,  Затоллекахо,— 
Заклинанія  противъ  чаръ,  В,  Б,  АмпокоФііча.— Очерки  религіозныхъ  представ* 
леній  вотяковъ,  гл.  IV — V,  Я.  М,  Богоевшію.— Матеріалы  для  исторіи  6ы- 


*)  Первыя  три  книги  вышли  въ  1889  г.  безъ  предварительной  подписки. 
Счетъ  книгъ  ведется  отъ  начала  изданія.  Книга  I  вся  распродана;  желающіе 
получить  ее  вторымъ  издавіемъ,  благоволятъ  заявить  объ  атомъ  заранѣе. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо^іе 


дшпшхъ  сюжетовъ^  В.  Ѳ,  Миллера.^Къ  всторія  екааанііі  объ  иежуеаомъ 
етрѣ^иЕѣ,  Н.  Ѳ.  Сумцова. — Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ^ 
П,  И. — Чувашская  свадьба,  В.  И.  Ашмарина  и  Е,  С.  Юкаяскаго.— Некро¬ 
логи:  Н.  П.  Барсова,  И.  П.  Вессе  и  О.  і^льберга.— Библіографія:  от¬ 
четы  о  13  книгахъ;  обзоръ  журналовъ  я  газетъ.— Прибавленіе  къ  библіогра¬ 
фіи:  Указатель  этнографическихъ  статей  и  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибир¬ 
скихъ  газетахъ  отъ  начала  ихъ  изданія,  Л.  А.  Иеановекаго. — С  м  ѣ  с  ь:  Рго 
бошо  заа  (по  поводу  замѣтокъ  о  рус.  былинахъ),  Владим,  Каллагаа,  Мелкія 
этнологическія  замѣтки  (о  былинахъ,  о  татуированіи  и  окрашиванія  труповъ; 
Кожемяка— Янъ  Усмошвецъ;  Чоботько),  Его-оюе.-^Къ  вопросу  объ  укрощеніи 
змѣй,  Я.  Ѳ.  Суммою. —Извѣстія  и  замѣтки. 

Кв.  VI.— Отголоски  христіанскихъ  преданій  въ  монгольскихъ  сказкахъ^ 
проф.  Я.  Ѳ.  Сумцова.—О  свадебныхъ  платеяЕахъ  и  о  приданомъ  у  кавказ¬ 
скихъ  горцевъ,  Л.  В.  Малинина.— Очерка  Кирсановскаго  уѣз.,  Таибов.  губ., 
Б.  Я.  Бондаренко.— Ѵощеаіе  и  воспитаніе  дѣтей  въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ, 
Ярослав.  губ.,  А.  Балова.— Къ  вопросу  о  русской  народной  музыкѣ,  Ю.  Я. 
Ліелмуяооа.— литовскія  легенды,  Э.  Вольтера. — Очеркъ  яеизви  и  трудовъ  М. 
П.  Веске,  проФ.  И.  Я.  Смирнова.— Ъ  ибліограФІя:  отчеты  о  19  книгахъ: 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Прибавленіе  къ  библіогр.:  Указатель  этнографи¬ 
ческихъ  статей  и  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  въ  сибирскихъ  газетахъ  отъ  начаг 
ла  ихъ  изданія,  А.  А.  Ивановскаго. — Смѣсь:  Къ  вопросу  о  прозвищѣ  бы¬ 
линнаго  Ильи,  проФ.  А.  Соболевскаго.  Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значеніе, 
проФ.  И.  Я.  Смирнова.  Пѣсенные  мотивы  о  ^евращеыіяхъ,  М.  К.  Василь¬ 
ева.  Кирикъ  и  Улита,  Г.  Р.  Шидловскаго  и  Хаханова.  Одноглазый  людоѣдъ 
(вотяцк.  легенда).— Извѣстія  и  замѣтки. 

Ен.  ѴП.— Очерки  Кирсановск.  у.,  Тамб.  губ.  (оконч.),  В.  Я.  Бонда- 
ремко.— Представленія  бѣлоруссао  нечистой  силѣ,  Е.  А.  Ляикаю.  Очерки  ре¬ 
лигіозныхъ  представленій  вотяковъ  (оконч.),  Я.  М.  Богсіевекаю. — Изъ  обла¬ 
сти  малорусскихъ  народныхъ  легендъ,  Я.  И, — Цыгане  старой  Малороссіи, 
М,  М.  Ллохинекаго.— Очеркъ  быта  нищихъ  Могилевской  губ.  и  ихъ  услов¬ 
ный  языкъ,  Е.  Р.  Романова, — Русская  дѣвица  Д^ига  въ  киргизской  сказкѣ, 
Г.  Я.  Потанина,— Валы.  Нангардтъ,  Я.  В.  Шейна,— Некролога:  Феликсъ 
Либрехтъ,  Я.  Ѳ.  Сумиова.,  С.  П.  Микуцкій,  Я.  Яячука.— Библіографія: 
отчеты  о  книгахъ  (болѣе  35);  обзоръ  журналовъ  и  газетъ;  указатель  этвогр. 
статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія.— С  м  ѣ  с  ь: 
Вѣра  въ  метаморфозъ  и  ея  значеніе,  И.  Смирнова.  ІІревращеніе  женщины  въ 
дерево  (пѣсенный  мотивъ),  сообщила  Б.  X.  Дьяволъ— творецъ  солнца,  А.  Ива¬ 
новскаго.  Легенды  о  колосѣ  и  маннѣ  небесной,  А.  Ивановскаго  а  В.  Еаллаша. 
Происхожденіе  огня  (киргиз.  преданіе),  Л.  Ивановскаго.  Дикіе  люди,  М.  К.  Во- 
оилнва. — Извѣстія  и  замѣтки.—  П  риложен  і  я:  Вотяцкіе  типы  и  вяды(фототип.). 

18  9  1  г. 

Кв.  УІС^— Пять  былинъ  по  рукописямъ  ХѴПІв.,  Я.  С.  Тихонравова,— 
Мышь  въ  народной  словесности,  Я.  Ѳ.  Сумиова,  —  О  семейныхъ  дѣлежахъ 
по  обычному  праву  бѣлоруссовъ,  Я.  Б.  Теслвяка.— Станица  Червленая,  Киз- 
ляр.  отд.  Терской  обл.,  тл.\^  Г.  Малявкина. — Восточныя  параллели  къ  нѣкото¬ 
рымъ  русскимъ  сказкамъ,  Г,  И.  Потанина. — Изъ  области  суевѣрій  малоруссовъ 
Чершіговск9Й  губ.,  Е.  О.  Шарко. — Алтайскій  миссіонеръ,  Протоіерей  В.  И. 
Вербицкій,  А.  А.  Ивановскаго.  Библіографія:  отчеты  о  22  книгахъ;  об¬ 
зоръ  журналовъ  и  газетъ;  латышская  библіографія,  доставл.  Э.  А,  Волнте- 
рожь\  указатель  этногр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  за  время  ихъ  суще¬ 
ствованія,  сост.  А,  А.  Ивановскимъ,— С  м  ѣ  с  ь:  Къ  вопросу  о  дуалистическихъ 
повѣрьяхъ  о  мірозданіи,  А.  Ивановскаго.  Мелкія  замѣтки  къ  исторіи  народ¬ 
ныхъ  вѣрованій,  Ю.  Поливки.  Бамень-латырь,  А,  Соболевскаго.  Легенды  о  Ку- 
деярѣ  въ  Саратовской  губ.,  А.  Минха.  Персидскій  варіантъ  сказанія  о  Мида¬ 
сѣ,  Я.  И,  Артемьева, — Извѣстія  и  замѣтки. — Добавленіа  и  поправки  въ  кв. 
П,  ѴП  и  VIII. 

Кв*  IX. — Замѣтки  о  вліяніи  религіозныхъ  вѣтовавій  и  предразсудковъ 
на  народные  юридическіе  обычаи  и  понятія,  Б.  Я.  Якумисмма.— Нѣсколько  но* 
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*Ст^иц8  Червленая^  Кнздярекаго  отдѣла  Терской  обл.  Гл.  II,  Г.  Маляш- 
шмса.— Женская  доля  въ  пѣсняхъ  пинчуковъ,  М.  Довпара-Зстольстю.’^'Бя^ 
броска  изъ  исторіи  финской  культуры,  И.  Н,  Смирндеа. — Пидигрииъ  въ  бы¬ 
линахъ  и  сказкахъ,  Р.  И.  Потсмит» — Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ 
легендъ.  III,  П.  Я.— Дѣтскія  игры  бѣлорусскихъ  евреевъ,  Е,  Романова.^0 
народной  медицинѣ  въ  Переяславскомъ  уѣз.,  Полтавской  губ.,  Г,  Коваленжа. — 
Некрологи:  Л.  П.  Загурскій,  М.  Тж-^аа.  Францъ  Миклошичъ,  Рои.  Брандта^ 
И.  Я.  Порфирьевъ,  Я.— Б иблі  ографія:  отчеты  о  17  книгахъ^  текущій 
обзоръ  журналовъ  и  газетъ;  указатель  этногр.  статей  въ  сибирскихъ  издаві 
яхъ  отъ  начала  ихъ  существованія,  еост.  А,  Ивановскимъ. — Смѣсь:  Отго¬ 
лоски  Рустеміады  у  курдовъ,  Р.  М.  Новые  варіанты  сюжета  о  ПолифсмѢ, 
сообщ.  Н.  Остроумовымъ^  М.  и  Л.  Грекомъ.  Монгольское  сказаніе  о  хутула- 
хавѣ,  Г.  Лотапит.  Буддійская  параллель  къ  Ростовской  легендѣ  объ  (^дыв- 
скоиъ  царевичѣ  Петрѣ,  М.  Соколова.  Изъ  южпо-русскихъ  легендъ,  Т.  I.  псрж^ 
бшхвиіо.— Извѣстія  и  замѣтки. — II  ри  б  а  в  л^е  п  і  е:  Библіографическій  указа¬ 
тель  книгъ  и  статей,  касающихся  этногрвФІи  киргизовъ  и  каракиргизовъ,  съ 
1734  по  1891  г.,  сост.  А.  И.  Харузинымъ. 

Кн.  X.— Месхи  (этнографическій  очеркъ).  А.  Хатановау — Ставръ  Годи- 
повичъ  и  Гэсэръ,  Г.  Потанит.—Сташца.  Ч^вленая.  Гл.  III.  (Окончаніе),  Г. 
Малявкина, — Заяцъ  въііародной  словесности,  Я.  Ѳ.  Сі/.мцоад.— Очеркъ  кустар¬ 
ной  промышленности  въ  Тобольской  губ.  Гл.  I  и  II.  И.  Дга.кандм. —Обыч¬ 
ные  суды  въ  хуторахъ  Донской  области.  А.  ТГялмика.  — Нѣсісолько  данныхъ 
для  характеристики  быта  сѣверныхъ  бурятъ,  М.  Хаталова. — Кавказско-рус¬ 
скія  параллели.  Гл.  I  и  II,  Вс.  Мшлера. — К ритика  и  библіографія: 
отчетъ  о  12  новыхъ  киигііхъ  и  изданіяхъ;  обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Ука 
сатель  этіюграфическихъ  статей  и  замѣтокъ  въ  сибирскихъ  и.чдаіпяхъ  отъ  на¬ 
чала  ихъ  существованія  (прод.).  А.  Иоановскаш. — Смѣсь:  Замѣтки  о  на 
родныхъ  вѣрованіяхъ  въ  Вологодской  губ.,  II.  Нвапицкаго. — Посидѣлки  (въ 
Тульск.  и  Вепевск.  уѣзд.),  Д.  И.  Успснсхаю. —Литовскія  легенды.  Мек.  До¬ 
войны— Сшьоестровит  и  М.  Борейши.— Споръ  о  пѣснѣ  и  сказкѣ,  сообщ.  Н. 
С.  Тихонравовъ. — „Адская  газета“5  сообщ.  П.  А.  Ши.іковъ. — Двоевѣрческій 
образъ,  сообщ.  С.  Л.  Буренинъ. — Изъ  недавняго  прошлаго  (по  поводу  одной 
картины),  сообщ.  Т.  I.  Вержбиикіп.—І^ъ  дуалистическимъ  сказаніямъ,  сообщ. 
А.  Ивановскій  и  Е.  Ллцкій.  Къ  статьѣ  г.  Потанина;  „Восточныя  параллели 
къ  рус.  сказкамъ*‘,  сообщ.  М.  Васи.іьечъ. — Къ  малорус.  легендамъ  объ 
Ильѣ  Муромцѣ,  В.  В.  Кал.іаиш. — Извѣстія  п  замѣтки.  Приложеніе:  Биб¬ 
ліографическій  указатель  киигъ  и  статей  о  чукчахъ,  сост.  А.  А.  Ивановскій. 

Кн.  XI. — Кавказско-русскія  параллели.  ПІ.  Вс.  Ми.иера. — Изъ  области 
кнргизскихч.  вѣрованій,  Ѳ.  Пояркова.  —  Значеніе  малорусскихъ  свадебныхъ 
обрядовъ  и  пѣсенъ  въ  исторіи  эволюціи  семьи.  I.  Матріархатъ,  В.  Охримо- 
вина.  —  Богдо-Гэсэръ  н  славянская  повѣсть  о  Вавилонскомъ  царствѣ,  Г.  По* 
танина. — Очерь-ъ  кустарной  промышленности  въ  Тобольской  губ.  ПІ.  (Оконч.). 
Н.  Д — ди. — Изъ  этнографическихъ  наблюденій  въ  Рѣчицкомъ  уѣз.  Минской 
губ.  (Съ  рисунками).  А.  Е.  Грузинскаго. — Изъ  быта  срочныхъ  арестантовъ, 
П.  А.  Ши^ькова.— Къ  народной  медицинѣ  малоруссовъ,  Г.  Коваленка  и  И.  Ман- 
онуры.  Смѣсь:  Праздникъ  Благовѣщенія  въ  Сарапск.  у.  Пензен.  г.,  свящ. 
Н.  Н.  Н — лова.— Иванъ  Купала  въ  с.  Углахъ,  Слуцк.  у.  Мивск.  г.  Я.  Бы- 
валькевича. — Обычаи  грузинскихъ  крестьянъ  при  пахапіи,  А.  ^сктнова. — Изъ 
олонецкихъ  легендъ,  Г.  И.  Ку.гиковскаго  и  В.  X — ой. — Къ  вопросу  о  вліянія 
вѣрованій  па  юридическіе  обычаи,  М.  К.  Васильева  и  В.  Магниіѵкахо.  —  Не¬ 
крологи;  Иеид.  Коперницкій,  А.  А.  ІІотебня,  К.  Леонтьевъ,  А.  Гатцукъ,  I. 
Наумовичъ,  М.  О.  Кояловичъ.  Критика  и  библіографіи:  отзывы  о 
22  новыхъ  книгахъ  и  брошюрахъ;  обзоръ  журналовъ  и  газетъ.  Указатель 
этногр.  статей  въ  сибирскихъ  изданіяхъ  отъ  начала  ихъ  существованія,  А. 
Ивановскаго.  Къ  малорусской  библіографіи,  И.  Мапжуры.  Указатель  этвогра- 
Фнч.  литературы  о  мордвѣ,  И.  Смирнова.  Дополненіе  къ  указателю  литературы 
о  киргизахъ,  Н.  И.  Веселовскаго,  Новости  иностранной  зтнограмім.  литера¬ 
туры.  Извѣстія  и  замѣтіш.  Приложенія:  рисунки  изъ  бѣлорусской  ^тзвн. 
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